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POROCANJE MEDIJEV O MARGINALIZIRANIH SKUPINAH

ZAPIRANJE JAVNEGA PROSTORA:
VLOGA MNOZICNIH MEDIJEV

Vprasanja o poloZaju marginaliziranih' druzbenih
skupin in posameznikov so firfe povezana z vpra-
sanji demokracije, z druibenimi praksami vkljude-
vanja in izkljuéevanja, distribucijo mod, resursov,
moZnostjo vplivanja na drufbene odloditve. Pove-
zana so tudi 2 vpraganji participacije v javni sferi,
ki se danes oblikuje pod pogoji irinega kapitaliz-
ma; polititna in ekonomska sfera delujeta po prin-
cipih maksimiranja dobitka in ofenja procesov
odlodanja. Javna sfera postaja depolitizirana, mno-
Zitni mediji se razvijajo v sredstvo za reprodukcijo
dominantnega diskurza. Driavljan postaja v prvi
vrsti potro&nik, njegova politiénost je reducirana
na udelezbo na volitvah, demokracija, ki naj bi
med drugim omogocala enakost, pa postaja poli-
gon za prezentacijo interesov, ki jih ustvarjata
predvsem korporativizem in elitizem. Moralni im-
perativ, ki implicira, da je naloga medijev ta, da
drizavljanom pomagajo pri ustvarjanju podobe o
svetu, na podlagi katere ti sprejmejo odgovorne
odleditve, je Ze od nekdaj uveljavljal utopijo, v
obdobju t. i, televiziéne demokracije pa ta utopija
postaja $e bolj utopiéna.

V tem besedilu nas bodo zanimali tisti; ki jih
interesi skorporativne demokracije« per definitio-
nem zaobidejo; zanimale nas bodo reprezentacije
marginaliziranih skupin v mno#iénih medijib. Po-
kazali bomo, da mediji soustvarjajo in legitimirajo
diskurz, ki predstavlja marginalizirane skupine
oziroma posameznike, ki se tako ali drugace iden-
tificirajo z neko skupino ali pa jim to identifikacijo
pripisujejo drugi, kot »motnjo v sistemus. Pokazali
bomo, da &rijo nestrpnost in proizvajaje sovraZni
govor, ki diskreditira sdrugega«. Osredotodili se
bomo na mehanizme legitimacije, s katerimi me-
diji poustvarjajo delitev med »nami« in »njimis,
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V diskurzu dvojnosti, smi-onis, je razvidna pra-
ksa loevanja, izkljuéevanija, ki nagovarja k razmi-
iljanju v kategorijah dvojnosti, na primer dobro-
slabo, razvito-nerazvito, normalno-nenormalno
ipd. To je diskurz, ki pripife pozitivne lastnosti
snormalnis vefini in negativne marginalizirani
manjsini. Poleg mehanizmov lotevania, ki jih bo-
mo obdelali v nadaljevanju, nas bodo zanimali
konkretni primeri iz medijske prakse, na podlagi
katerih bomo pokazali, kako ti mehanizmi delu-
iejo, oziroma, na fem vse se legitimirajo.
Primere iz medijske prakse gre v nafem pri-
meru razumeti v kontekstu aktualnih prehajanj
bivlofkega v 1. i. kulturni rasizem (prim. Kuzmanié
2002: 17-23). Diskriminacijo na podlagi barve
ko#e, oblike obraza ipd. nadomeééa diskriminacija
zaradi Zivljenjskega sloga, spolne usmerjenosti,
kulture. Odkrite oblike diskriminacije se umikajo
baolj prikritim, posrednim in subtilnim mehaniz-
mom, ki tudi v svojem uéinkovanju dobivajo nove
dimenzije. Splono znano je, da je odkrito izraia-
nje sovradtva do drugega nesprejemljivo, da je eti-
keta srasiste nezazelena in da se rasizem kot tak
ne spodobi, To, darasizem ni druzbeno zatelen,
pa seveda ée ne pomeni, da ga ni. Narobe, ravno
zato, ker ga zavratamo oziroma ker ga je treba
po sploénem prepri¢anju obsoditi, je toliko veéja
potreba, da bi se manifestiral v bolj prikritih
oblikah. Danes ni politiéno korektno (prim. Eco
2001)* koga oznaditi kot manjvrednega, ker nima
bele koie, postaja pa sprejemijivo koga oznaditi
kot kriminalca, ker naj bi bil videti kot kriminalec,
sprejemijivo je kakéno skupino poimenovati mo-
ralno sprijeno, ker njena praksa ni v olvirih 1. i
normalne, reproduktivne heteroseksualnosti. Ne
spreminjajo se samo manifestacije sovrainega
govora, spreminjajo se tudi metode opravicevanja
in mediji so eden od pomembnih akterjev, ki po-
sredno ali neposredno legitimirajo sovrazni govor
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kot sprejemljiv javni diskurz. Pri tem ne smemo
pozabiti, da medijski diskurz ni edini in neodvisen
od drugih javnih diskurzov, ki ustvarjajo skontekst
polititnega konsenza«, teprav je glavni ustvarjalec
splosnega okvira, ki doloéa odnos do marginalizi-
ranih skupin (Jalusic 2001: 14).

Lazarsfeld in Merton (1972) bi rekla, da se
danes pogovarjamo o tem, o temer porodajo mno-
zieni mediji. Mediji uporabnikom medijskih vse-
bin narekujejo, o éem je aktualno razmitljati, po-
nujajo teme in tudi nadine, kako o kakini temi
razmisljati. Medijsko pomembna tema postane
pomembna za javnost in to na nadin, ki ga ustvar-
jajo mediji. Po modelu odnosa med mediji in jav-
nostjo, ki mu redemo agenda setting, mediji ustvar
jajo prioritetno listo tem in javnost usmerjajo k
izbranim temam. Teme, ki jim mediji posvetajo
pozornost, postanejo pomembne v javnem pro-
storu, dobijo status »obCega interesa«. |avnost te
teme prevzame za »svojes, jih ponotranji oziroma
ponotranji vtis, da so obée pomembne. Medijska
agenda postane javna agenda, medijske teme
teme javnosti, Javnost se po tej funkciji medijskega
udinkovanja kate kot depolitizirana, pogosto
aktivna le v prevzemanju in ponotranjanju ponu-
jenega, pasivna pa v odpiranju javne razprave o
alternativnih moZnostih. Ne gre namreé zgolj za
to, da postanejo medijske teme tiste teme, ki za-
nimajo javnost, gre tudi oziroma 3e zlasti za to,
da postane rezoniranje v medijih pogosto nadin
rezoniranja, ki ga prevzame javnost,

Prakse izkljuéevanja v medijih se generirajo v
dejstvu, da se tisto, kar mediji komunicirajo,
vzpostavlja kot javno dobro. Ustvarja se viis, da
tisto, €esar v medijih ni, ni pomembno, in vtis, da
je sprejemljiv vsak nadin medijskega komunici-
ranja. Ko mediji ponujajo teme, o katerih je vred-
no razmisljati, zapostavljajo druge, in kar je e
bolj pomembno, ko mediji legitimirajo dologene
nafine razmisljanja o izbrani temi, zapostavljajo
alternative v razmisljanju. Pri poroanju o margi-
naliziranih skupinah se medijski diskurz zelo
pogosto vzpostavija kot edini mogo&, Teksti, v
katerih bi novinarfi odpirali moZnosti oziroma
ponujali alternative, so redki. Ce je, na primer,
kak#na marginalizirana skupina oziroma katera
od praks posameznikov iz te skupine za neki
dolodeni medij problematitna, se po principu ve-
rifne reakcije naenkrat izkaZe za splofno proble-
matiéno; to prevzamejo tudi drugi medifi. Ured-
niki, ki pregledujejo novice svojih urednigkih in
novinarskih kolegov iz drugih medijev, »njihovos

novico naredijo za ssvojo«: o temi, o kateri porofa
dolofen medij, zatne poroéati ved drugih, pogosto
na enak ali zelo podoben naéin. Znan psihiater
za doloten medij izjavi, da so homoseksualci de-
viantneZi. Njegovo izjavo povzamejo drugi mediji
- poudarjamo, spovzamejos, ker gre pogosto
zgolj za to in ne, kot bi javnost ali (vsaj) del nje
upravieno pridakoval, za kritiko take izjave. O
utinkih, ki jih ima taka izjava v javnem prostoru,
lahko le ugibamo. Dejstvo je, da mnenje, fe zlasti
¢e ga izrede javna oseba ali strokovnjak z dologe-
nega podrodja ali tudi novinar v medijih, uéinkuje
kot pomembno in kot takega ga prevzame tudi
javnost oziroma njen (vedji) del.

ZLgoraj smo nakazali, da mediji doloéajo javno
agendo in da njihova izbira natina komuniciranja
pogosto postane tudi izbira prejemnikov medij-
skih sporoéil. V nadaljevanju nas bodo zanimali
nacini medijskega porofanja o marginaliziranih
skupinah; na podlagi primerov iz prakse bomo
analizirali argumentacije in razmisljali o njihovih
pomenih. Ugotavljali bome, kako mediji Sirijo so-
vraZni govor, reproducirajo predsodke in stereo-
tipe o posameznikih, ki jih po nekih kriterijih ne
uvrstijo v edino sprejemljive kategorijo, to je,
kategorijo =normalnih drZavljanovs.

MNamen tega teksta je opozoriti na diskrimina-
torne prakse v mnoZitnem komuniciranju. V
analizi nas bo zanimalo poroganje medijev o raz-
lignih skupinah, v katere uvriamo na primer upo-
rabnike drog, geje, lezbijke, Rome, prebeznike,
prostitutke itn. Naitete so le nekatere od skupin,
za katere lahko reCemo, da jih mediji dnevno pti-
kazujejo kot nezaielene, kot tiste, ki vsakodnevno
ogroiajo sidilox ve€ine. V analizi bomo nameno-
ma obravnavali strategije argumentiranja v poro-
canju o vseh zgoraj nastetih skupinah, ne le o ka-
kéni posamezni, in sicer zato, da bi pokazali na
uniformnost v praksah mnoZiénega komunicira-
nja; ugotavljali bomo, da se mediji posluZujejo
podobnih argumentacij.’

PROBLEMATIZACIJA
IN KRIMINALIZACIJA

Analize vsebine medijev (gl. van Dijk 1991 ) pogo-
sto pokatejo, da pri poroanju o marginaliziranih
skupinah previadujejo prispevki o kriminalu, na-
silnih izgredih ipd.; gre zlasti prispevke o »proble-
mih«, ki jih »ti marginalci« poverogajo. Marginali-
zirane skupine niso »trino zanimive«, zato se
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»mediji z njihovimi teZavami ne ukvarjajo, razen
takrat, ko te prerastejo v konflikt, ki lahko priza-
dene tudi veéinsko populacijos (Erjavec, Basié-
Hrvatin, Kelbl 2000: 15). Pri pregledu medijskih
tekstov se ta hipoteza potrjuje: pri poroéanju me-
dijev o uporabnikih drog (gl. Pajnik 2001) so po-
gosto uporabljene besedne zveze sproblematika
drog (mamil)«, sproblemi na podrodju drogs,
sproblematiéni narkomani«, sobvladovanje pro-
blemas«. Uporabniki drog oziroma uZivanje droge
je predstavijeno kot sobéis problem. Obstoj
problema predpostavlja moZnost reditve in ée to
prenesemo v prostor medijskega, se pokaie, da
postanejo uporabniki drog tisto, kar je treba sre-
fevatie, postanejo nekaj, s Cimer se je treba spopa-
sti. Ko so uporabniki drog oznageni kot problem,
se spremenijo v objekte in svedje zlonamernih
akcije. Obravnavamo jih kot »élene matematiéne
enatbes in jih reduciramo v smaterial za manipu-
lacijos (Adorno 1999: 138).

Erjavec, Bagié-Hrvatin in Kelbl so pokazale na
medijski govor o problemu v primeru porodanja
o Romih (gl. tudi O51 2001 ). Avtorice ugotavljajo,
da slovenski mediji o Romih porotajo v glavnem
kot o problemu, ki pesti Slovence. Gre predvsem
Za probleme priseljevanja in nastanitve, za social-
ne tetave, kulturne razlike in teZave z integracijo.
»( Romih se ne govori drugade kakor o ‘romskem
vprasanju’ ali ‘romskem problemu'« (Erjavec, Ba-
Si¢-Hrvatin, Kelbl 2000: 15). Pri 131 ¢asopisnih,
televizijskih in radijskih prispevkih samo za en
primer ni veljala hipoteza, da mediji 0 Romih po-
rotajo le v primeru konflikiov. Predposiavljanje
konflikiov je razvidno v naslovih medijskih clan-
kov, ki jih navajajo aviorice: sRomi spet na potie,
sRomov ne mara nihées, »Selitev Romoy dviga
temperaturo«. Podobno so mediji reproducirali
govor o problemu tudi v ¢asu t. i. sprebeinifke
krize« na prelomu 2000 in 2001; &lo je za nekak:
fno ponovitev »begunske krizex iz let 1992 in
1993 (gl. Jalufic 2001; Doupona-Hervat, Vershue-
ren, Zagar 2001). Tovrstne diskurzivne prakse
50 pokazale, kot pravi Jalugi€ (2001: 14), kako se
diskriminatorni elementi homogenizirajo, proiz-
vedejo problem in krizo, ki s podpore medijskega
delovanja zlahka slegitimira odklone od nekaterih
temeljih nacel (tudi nacel Elovekovih pravic)s,

Kriminalizacija marginaliziranih skupin je ena
pogostih strategij, s katerimi se v mediiih reprodu-
cira govor o problemu. Prostor, kjer mediji objav-
linjo élanke, v katerih inkriminirajo predstavnike
marginaliziranih skupin, $¢ zlasti etninih manj-

fin, so najpogosteje strani érne kronike. Romi na:
stopajo zlasti kot akterji negativno ovrednotenih
dejanj: pogosti so stereotipi v medijih, da svsi
Romi kradejo« oziroma da jim je skriminaliteta
prirojenas, da so »agresivni«, da sgrozijow in spo-
stajajo vedno bolj nasilni«. »Ciganske afere« sev
medijih predstavljzjo kot groZnja druibenemu re-
du (Erjavec, Bafit-Hrvatin, Kelbl 2000: 21). Tudi
v zatetku devetdesetih, ko so v Slovenijo prisli
begunci iz Bosne, smo v medijih zaznali podobne
strategije. Doupona-Horvat, Vershueren in Zagar
(2001) povzemajo medijske konstrukte, da begun-
ci spovzrocajo vse vel neredas, »grozijo z bom-
bami«, »vplivajo na nezaupanje tujcev do varnosti
v Sloveniji«, celo, da so »v sosednji vasi menda
nekoga ubiliz. Deset let pozneje se v primeruy spre-
beznike krize« ponavlja isti vzorec pri porocanju:
prebezniki so predstavljeni kot svodje zlonamer-
nih akeij«, stujcis, ki sposiljujejo Zenskes, skra-
dejos, wwlamljajoe, séirijo kriminal v soseskah po-
trpezijivih, tolerantnih, razumevajoéih in prijaz-
nih domadinove (gl. Jalugié 2001). Tatinskost etni-
Enih skupin je v medijih pogosto oznaéena kot
nekaj prirojenega in samoumevnega. V veliki ve-
Cini primerov gre za domneve, za predsodke, ki
jih novinarji aplicirajo na manj$insko prebivalstvo
apriori, brez dokazov in preverjenih informacij.
Strategije inkriminacije pa ne uporabliajo le 1a-
krat, ko porofajo o stujcihe, ampak tudi o drugih
sdrugadénih« skupinah. Uporabniki drog, na
primer, so predstavljeni kot kriminalci, ki »kadijo
jointes in »s preprodajo drog sluZijo mastine de-
narce«. »Brezposelni mladeniie, »roparji«, celo
smorilcie strgujejos z mamili in »jih preproda-
jajoe« (gl Pajnik 2001 ). Romi, begunci, prebezniki,
uporabniki drog so predstavljeni kot tisti, ki »vna-
$ajo nered v red stvaris (Luthar 1998).

KOLEKTIVIZACIIA
IN SOVRAZNI GOVOR
V POIMENOVAN]IH

Ena od pogostih znaéilnosti medijskega porocanja
o marginaliziranih skupinah je, da se predstavniki
teh skupin zelo redko pojavijajo kot konkreini
posamezniki; pojavliajo se kelektivno in mediji
jih najveckrat tudi poimenujejo s kolektiviimi izra-
zi. Gre za strategijo: posameznik ni ve¢ on sam,
ampak je najprej oziroma samo ¢lan neke skupine
in karakteristike te skupine mu apriori pripadajo.
Strategija ngeneralizacije« izraZa pozicijo, ki stig-
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matizira vso skupino kot nezazeleno in vredno
obsodbe {(Memmi 2000: 113), vzpostavlja princip
kolektivne krivde, ki rabi potrjevanju snormal
nostix ve€inske skupine. Tisti, ki so drugaéni, so
kolektivni osumljenci. Erjavec, Bagic-Hrvatin in
Kelbl (2000: 15—16) pravijo, da »s tem, ko Romi
v prispevku ne dobijo svoje individualne podobe,
izgubijo tudi moZnost, da bi se razlikovali od pov-
predne, iz predsodkov in stereotipov izhajajode
podobe Romov kot etniéne skupnosti«. Kolektiv-
na poimenovanja, ki imajo izrazito prepoznavne
lastnosti sovraznega govora, navaja Kuzmanic
{2001: 62—63), ko povzema izraze za prebeZnike
z internetne strani: spreklet azilanti«, sbanda za-
jedalskae, sérnuhi«, sdelomrzneZi«, »mrées«, »ju-
#nl primitivistie, ssodrga«, sumazanci«. Diskurz
»mi in oni« ustvarja in utrjuje stereotip o dveh
vrstah, »dobri Slovenci« in wslabi marginalei«.
Uporabniki drog so, na primer, na eni strani po-
imenovani z razlitnimi izvazd, ki konotirajo pome-
ne v povezavi z drogo: »hrezposelni mladeniéis,
w3tari znanci policije«, »mamiladi=, »dZankijis,
snarkomanski rehabilitivancie, »pivei raztopines,
na drugi strani pa poimenovanja izhajajo iz drugih
praks: sostareli tipi«, »ne veé rosno mladi rokerjis,
szapozneli dinozavri prve generacije« (gl. Pajnik
2001: 144—45). Uporabljeno poimenovanje ima
slab3alni pomen, proces kategorizacije uéinkuje
kot loéevanje: nekateri sodijo v kategorijo »mami-
lageva, drugi ne. Tisti, ki so iz te kategorije izvzeti,
so v medijih pogosto prepoznani kot snormalni«,
kar je razvidno v primeru: »kraj, kjer se zbirajo
metadonci, narkomani in drogi ljudje«.

Kuhar (2001b: 135) v analizi seksistiénega dis-
kurza v Slovenskih novicah navaja objavljena po-
imenovanja Zensk: sseks bombas«, »naj ritkas, sse-
ksi zvezdnica«, »zlata kokoska«, skikles, »napih-
njena gospicas, sprasica«, »trapa«.* Prostitutke,
na primer, s0 najpogosteje imenovane sproda-
jalke ljubezni«, tudi »mojstrice ljubezni« in sumet-
nice ljubezni« (gl. Pajnik 2002}, Negativna poime-
novanja, slab3alni fzrazi so npr. skurba«, »kupljiva
dekletas, sdovierajinje kurbices, sdelavke v naj-
starejéi obrtix, »izloZbene prostitutkes, spocest-
nice«, Stab3alnost na denotativai ravni se v komu-
nikaciji oziroma ob sprejemanju sporodila pre-
nese na konotativno raven: bralec lahko prepozna
izraz kot negativen, ne razmislia pa o kontekstu,
v katerem je bil napisan, in tudi ne o tistem, ki ga
ie napisal. Omenjeni izrazi konotirajo tisto, cemur
se je treba izogibati, posameznice reducirajo na
objekt, ki zaradi svoje nesubjektivnosti ne more

poznati morale. Taki izrazi rabijo ohranjanju tra-
dicionalne predstave prostitucije kot nemoraine
aktivnosti, ki prinaa umazan denar in je nekaj
nefednega. Negativizacija Zenske je razvidna v
zapisih kakor sskupina mladih deklet ali bitij«,
stovrsine nicle«, celo »legitimna bitja« in »ta sloj
fenskega prebivalstva«, ali v poimenovanjih, ki
zvenijo ironiéno, zasmehljivo, na primer »prijate-
ljice nodi«, vkraljice nodix, »gole bejbe«, »zaokro-
zene lolite«, sdame«, »animir dame«. Prostitutka
je predstavljena kot »druga« enska, predstavljena
je v dihotomiji telo-objekt, postane objekt fasci-
nacije. V asu analize medijskih tekstov o prosti-
tuciji smo lahko zaznali jasno tipizacijo, s katera
so mediji proizvajali stereotip o dveh vrstah pro-
stitutk. V prvo vrsto so uvrstill ssamozavestne,
profesionalne Slovenke«, sdomade prostitutke«,
sljubljanske mobitel kurbe«, »mobi prostitutke iz
vidjega razreda«, »prostitutke iz Slovenije, ki po-
vedini delujejo na zelo visoki ravni (ogladevanje
in mobilni telefoni), pri Eemer so zelo samostojne
(nimajo zvodnikov}«. V vrsto snaivnih uvozenih
tujk« pa, izhajajoé iz poimenovanj, sodijo sartistke
z Vzhoda«, »dekleta iz drZav Vzhodne Evrope,
Juine Amerike in Balkana«. 7enske so reducirane
na nacionalno pripadnost s poimenovanji, kot so
wkitajske prostitutke«, »tri Srbkinje, Moldavka in
devet Romunk ... oziroma tako imenovana Ceau-
cescova dekleta«, wvisokorasle érnke iz Nigerije
ali Ganes, wbrhke ukrajinske mladenkes«, Zenske
so predstavljene kolektivno in kot blago, ki ga
tovorimo iz razliénih driav. Prostitutke so logene
od ostalih Zensk oziroma od ostalih ljudi nasploh.
V tovrstni ideclogizaciji druzbene percepcije po-
teka binarna delitev med in-groups in out-groups,
belj negativna kot so poimenovanja in odnos na-
sploh do oui-groups, bolj so pripadniki teh skupin
oddaljeni od snas«,

Janez Rugelj je v intervjuju, objavljenem v
Sodobnosti, »narkomane« oznadil za snezrelo
ljudstvos, snores in »antisocialne ljudi=, kot jih
poimenuje, pa za »motede ljudi«; »alkoholiki«
oziroma »armada alkoholikove so po njegovem
shrez izjeme zloéinci na podrotju erotike in spol-
nostie. Govori o snaravnih vrednotahe, po katerih
lahko uspeva samo stelesno in dusevno zdrav Elo-
veke Vsi, ki v to kategorijo ne sodijo - slenuhis,
wprevaranti«, shomoseksualcie, slezbijke« -, so
po njegovem sizvrikie. Homoseksualei so »suha
veja«, ker sniso sposobni za funkcijo razmnoge-
vanja«, 50 sprotinaravni, izvriek naraves (gl.
Slana 2001).
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Kolektivizacija, predstavljanje marginalizira-
nih skupin v javnem diskurzu kot smoteée mno-
Zices posamezniku ne pusta moknost individueali-
zacije in ga potisne v poplavo stereotipnih in po-
gosto nestrpnih poimenovanj za skupino, ki ji pri-
pada. Kot smo navedli zgoraj, je marginalizirana
skupina Ze na ravni poimenovanj kelektivno
prepoznana kot slaba. Mediji z navajanjem kolek-
tivnih akterjev kot slabih drugih onemogoéajo ali
vsaj oteZujejo javnosti, da bi razumela poloZaj
Romov, uporabnikov drog, lezbijk ali alkoholikov.

OD DIFERENCIACIJE
VPRAKSAH DELOVAN]JA
DO DEHUMANIZACIJE

Naslednja strategija, s katero so marginalizirane
skupine v medijih ali od njih definirane kot dru-
galne od »snormalne« skupine, je opisovanje ali
navajanje praks oziroma nadinov delovanja. Zna-
Cilnost takih opisov je predvsem ta, da so eno-
stranski; mediji porotajo o tistih sdelovanjih« ali
wakcijahe, ki jih je mogoce pripisati skupini na
podlagi poimenovanj, ki smo jih predstavili zgoraj.
Logika tega diskurza je taka: ¢e so na primer upo-
rabniki drog prepoznani kot sstari znanci poli-
cije«, potem to, kar poénejo, predvsem potrjuje
to, kar so. Po zdravorazumski logiki zlasti skra-
dejos, sropajos in ssamo z nasiljern pridejo do
denarjas za spoteditev narkomanske sles,
Strategija diferenciacije uéinkuje kot strategija
za utrjevanje predsodkov. Predsodke prepoznamo
kot splogne sodbe, ustvarjene inizratene na pod-
lagi minimalnih informacij o osebah ali skupinah.
lzraZanje predsodkov se izkazuje kot dejanje, ki
ge v danem trenutku loéi od »objektivne danostie;
predsodki zavzamejo del danosti in povzrodijo,
da v trenutku ne zmoremo ved razmisljati drugade
kot tako, da se nam del realnosti izkazuje v smislu
1o je tako in nié drugate«. Romi na primer »po-
vzroéajo Skodo na njivah, travnikih in gozdovihe,
sprosjalijos, sbrskajo po smetehs, »kradejo polj-
itine«, »sekajo gozdoves, sonesnaiujejo okoljes;
wdelajo zgagow, »se naglo mnodijo« (gl. Erjavec,
Bagié-Hrvatin, Kelbl 2000). Prebeiniki »prena-
ajo nalezljive boleznix, sodZirajo davkoplace-
valski denar«, »vlamljajo v vikende«, »kradejo po
trgovinahe, ss¢ pobijajo z nofis, slulajo po kleteh
stanovanjskih blokove, sse opijajos, snadlegujejo
Fenskex (gl. Jalugic 2001, Kuhar 2001a, Kuzmanié
2001). Prostitutke »se gole ali napol gole spreha-
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jajo ob cesti in vabijo kliente«, »operirajo v temis,
e wdajejo dolx, »nudijo kupljiive posteljne uZitkes,
ponujajo »mesene ulitkes in »ljubezenske uslu-
ge«. Prostitutke so spunce, ki prodajajo, kar ima-
jou, in imajo navado, da somredijos, »zapeljejo
in nagovorijos, »popeliejo v svet najdrznejsih
sanj« (gl. Pajnik 2002). Geji in lezhijke (gl. Kuhar
2002) »imajo tezave s spolno identitetos, v spe-
derdiskotekaha in na spederplacihs se zbirajo
stisti, katerih catch ... sta hitro pecanje in navaden
fuk«, »istospolni kelegix »najved govorijo o se-
ksu«, sdolgih kurcihe in =lepih in obdarjenih
partnetjihe.

Skrajno oblike diferenciacije, ki se pogosto
pojavlja v mnoZitnih medijih, imenujemo dehu-
manizacija, Gre za opisovanje, s katerimi govorec
zanika drugega v njegovem oziroma njenem ob-
stoju. Gre za diskurz inkriminacije snjih« fe
zaradi snjihovega« obstoja. Primer take strategije
je na primer navajanje, da uporabniki drog »med
zadrievanjem v okolici povzroéajo nemir in raz-
burjenje«. »Prizori, ko jih nekaj redno postopa
okrog zdravstvenega doma s steklenicami v rokah,
njim pa so se pridruZili brezdomei, res niso pri-
jetni za druge bolnike.« Sovrainost takih izjav je
v tem, da predpostavljajo, da je posameznik kriv,
ker vzbuja negativna obéutja drugih. Zgovoren
je tudi naslednji primer: »Stardi, ki bodo k zdrav-
nikom na Metelkovi vodili svoje otroke, bodo
morali v zakup vzeti tudi to, da bodo morda tam
naleteli tudi na kakinega odvisnikas«. V 1ej obliki
diferenciacije so na primer Romi zaradi drugaéne
kulture in mentalitete, ki nista v skladu 2 normami
vecinskega prebivalstva, »groZnja nagemu kultur
nemu redus (Erjavec, Basic-Hrvatin, Kelbl 2000:
22), Romi postanejo za vedinsko prebivalstvo ne-
sprejemijivi zaradi videza, postanejo stemnopolti
prebivalci drugaénih vrednot in drugega vzorca
obnaZanja, ki se ne usklajuje z nafime, Prisotnost
bosanskih beguncev je, na primer, szbudila odpor
do tujceve, Zenske so se zaradi njih »pocutile nela-
godnow, Prebivalci Siske »so si morali veckrat po-
meti ofi, saj niso mogli verjeti temu, kar so videli
skozi okna; s stopnié doma na Celoviki so jim
veselo mahali Iranci, Ceéeni, pa drzavljani Sierre
Leonejain Srilankes (gl. Jalugié 2001: 22, Kuhar
2001a: 50)." Zenske, ki se ukvarjajo s prostitucijo,
s0 v zadnji fazi sposebna struktura udie, ki ogro-
#ajo vedino: »Grozno je ... razlagati otrokom, za-
kaj se gospe ne obleéejo tudi tedaj, ko je hladnos.
Tako razmigljanje Doupona-Horvat, Verschueren
in Zagar (2001: 2) opiejo kot shomogenistiéno«;
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#e sama navzoénost sdrugaénihe postane sabnor-
malna in po definiciji problematiénas.

LEGITIMACIIA
»OBRAMBNEGA« DELOVANJA

V nadaljevanju bomo poskusili prikazati strate-
gijo, ki v medijih pogosto legitimira ksenofobiéni
diskurz. Njena znadilnost ni le stigmatizacija »dru
gegas, temved oblikovanje diskurza Zrive. »Nor-
malno« prebivalstvo in driava postaneta Irtev;
gre za strategijo ustvarjanja konsenza o ogrokeno:
sti drzavljanov in drave, Tako ustvarjen konsenz
postane tocka legitimacije sovraZnega govora. To-
vrstne argumentacije pogosto nastopajo kot »kon-
denzacija« (Jaluiié 2001: 22) ogroZenosti: »tujci
postajajo za nado driavo preveliko bremes, svse
strofke moramo pladevati obuboiani dekavljani,
ki e sami Zivimo na robu revifine«, medtem ko
ie »vsak deseti Slovenec laden«, »llegalci preplav-
liajo malo Slovenijow, »Bloke jedijo v grozie, dr-
#ava pa bo obubo#ala, ker tujcem pladuje sgosto-
ljubje«. »Begunski vals okolikim ljudem smoéno
degradira ... vsakdanje Zivljenje«, silegalcie sopa-
zujejo domadinke na vrtovihe, ki se bojijo sizhru-
ha ebole ali kakine druge epidemije« (gl. Jalugié
2001, Kuhar 2001 a).

Podobno Romi ogroZajo nage druZbeno-eko-
nomske interese, drugaée od szagnanih, pridnih
in delavnih ljudi« (veéinskega prebivalstva) =niso
sposobni izkoristiti moZnosti, ki jim jih driava
velikoduino ponuja«. Romi tako sprejemajo veli-
ke socialne pomoéi«, hife zidajo »na ravnini in
na lepi zemlji«, v nasprotju z domagimi kmeti, ki
wse matrajo po hribihe. Romi so sleni,« domagini
sdelovni ljudjes. sTukaj smo vajeni trdega celo-
dnevnega dela, smo revni, a trdni in pogteni ...
Zdaj pa naj dobimo sredi vasi cigane, ki ne bodo
ni€ delali, razen zgage« (gl. Erjavec, BaSi&éHrvatin,
Kelbl 2000). Tudi begunci »povzroajo vse ved
neredas«, »motijo navade v mestu«, spovzrofajo
naragfanje nacionalnih napetostis. Begunci, ki so
spreplavili« Slovenijo v tako velikanskem in ne-
nadzorovanem itevilu, kot so porocali mediji, so
doziveli proces abnormalizacije in kriminalizacije
(Doupona-Horvat, Verschueren, Zagar 2001: 23).

Podobno so nekateri novinarji sprodajanje
telesa« povezali 2 mnenjem, da je spoloiaj pro-
stitutk prava druZbena sramota«, da sbiti prosti-
tutka vsekakor ni ugledno, [temve] prej sotutja
vredno stanjes, Zenske, ki delajo v javnih higah,

so predstavijene kot groZnja snormalnimes driay-
ljanom: »... je stradna sramota za vse driavljane
gledati dekleta, ki se ponujajo na cestah. Se huje
je v mestnih srediitih, kamor se prostitutke pre-
selijo zveder, se gole ali napol gole sprehajajo ob
cesti in vabijo kliente«. Zenske so predstavljene
kot groinja normalnenu prebivalstvu in kot pre-
greha, ki pohujiliive ogroZa nedolino vedine,
Movinar predlaga, da bi bilo za normalno vedino
bolje. e bi se izognila prostorom »pregrehes,
novinarka navaja, da je prostitucija »velika nevar-
nost za druzbo in vodi v moralni razkroj« (g]. Paj-
nik 2002).

SKLEP

Sklenemao lahko, da se nekateri mediji pri poro-
Zanju o marginaliziranih skupinah poslufujejo
enakih oziroma podobnih strategij argumentira-
nja. Znadilni elementi medijskega diskurza so tile:
problematizacija in kriminalizacija, kolektivizacija
in sovraZni govor v poimenovanjih, diferenciacija
v praksah delovanja in dehumanizacija ter legiti-
macija sobrambnega« delovanja. Pri poroéanju o
marginaliziranih skupinah mediji vzpostavljajo
stigmatizacijski in diskriminatorni diskurz, ki
deluje, kot smo pokazali, predvsem kot princip
loéevanja med snjimi« in snami«. Mediji niso edi-
ni, ki v javno sfero vnagajo elemente nestrpnosti
do drugaénih, so pa eden od pomembnih in ne-
dvomno vplivnih mehanizmov za vzpostavljanje
druzbenega konsenza. Imajo mo€ manipulacije
in tudi kritiénega razsojanja in pri porofanju o
marginaliziranih skupinah druge smoéi« pravilo-
ma ne uporabljajo. Pogosto nastopajo kot geners-
tor sovrainega govora in pri tem igrajo ved vlog;
ne gre zgolj za to, da je saviorstvo« sovraZnega
govora pogosto mogode pripisati novinarjem, gre
tudi za to, da pogosto povzemajo (in s tem legiti-
mirajo) ksenofobicne izjave »ljudstva«, predstav-
nikov drzave ali strokovnjakov. Strategije diskri-
minacije so pogosto prikrite. Novinarji stavijo na
razumevanje v slogu szdrave kmeéke pameti«, ki
opravituje diskriminatorne prakse kot nekaj nor-
malnega in kot razumljivo, celo biolofko pogojeno
reagiranje. Namen tega besedila torej ni bil prika-
zati scelostne« slike medijskega porofanja. Nad
namen je bil opozoriti na diskriminatorni diskurz
oziroma na razliéne strategije argumentiranja v
medijih, v katerih moramo z vso resnostjo zavrniti
elemente ksenofobije kot nesprejemljive.
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POROCANIJE MEDIJEV O MARGINALIZIRANIH SKUPINAH
OPOMBE

' Uporabljamo izraz smarginalizirane« in ne na primer »marginalne« skupine, ker zelimo poudariti,
da je marginalizacija proces, ki poteka od zunaj, da gre za etiketiranje s strani drugih in da ljudje
primarno ne prepoznavajo sami sebe kot smarginalizirane«, ampak jih kot take prepoznava sdruzbas:

*V eseju Foliticamente correti o intoleranti? Eco ugotavlja, da se princip politiéne korektnosti spreminja
v novi fundamentalizem.

' Pri analizi bomo izhajali iz tekstov, v katerih so razliéni aviorji v zadnjih letih obravnavali poroganje
slovenskih medijev o razliénih marginaliziranih skupinah. Oprli se bomo zlasti na tekste, objavijene
v Porocilu skupine za spremljanje nestrpnosti; gre za prvi izdelek skupine, ki je zaéela delovati na
Mirovnem institutu konec leta 2000. Od nastanka ¢lani skupine zbirajo medijske tekste zaenkrat
slovenskih tiskanih medijev, v katerih zaznajo elemente nestrpnosti, rasizma ali sovraZnega govora.
Zbrano gradivo je osnova za analize medijskega poroéanja (gl Jalugié 2001; Kuhar 2001a; 2001b;
Pajnik 2001). Uporabljena analitiéna metoda je krititna diskurzivna analiza (prim. van Dijk 1991,
1993; Denzin, Lincoln 1998), Metoda (gl. npr. Kuhar 2001b; Pajnik 2001 ) nam med drugim omogoéa,
da se osredotodimo na predmet raziskovanja, ki ga poskufamo na podlagi analize uporabe jezika in
nadina komunikacije razumeti v firiem drufbenem kontekstu, Sklicevali se bomo tudi na tekst, v
katerem Kuzmanié (2001) analizira sovraZni govor na internetnih stranch. Argumentiranje v porocanju
o Romih bomo érpali zlasti iz knjige Mi o Romil, v kateri aviorice ugotavljajo sovraini govor v
novinarskih prispevkih v Romih, objavljenih v tiskanih medijih, na nacionalni TV in na komercialni
POP TV (gl. Erjavec, Bagié-Hrvatin, Kelbl 2000}, Sklicevali se bomo tudi na knjigo Reforika begunske
politike v Sloveniji, v kateri se aviorji s pragmatiéno tekstovno analizo osredotoéijo na politike
legitimacije pri medijskem poroanju o beguncih (gl. Doupona-Horvat, Vershueten, Zagar 2001),

* Avtor razdeli seksistiéni diskurz v Slovenskih novicah na Stiri razliéne sindrome: sindrom roza-
modro, sindrom kale zapeljivke, sindrom modkega Sovinizma in sindrom zapeljivih poimenovanj.
Argumentacijo gl. v Kuhar 2001b; 122-135,

* Glej tudi tekst Igorja Z. Zagarja (2002), §e posebej tisti del, v katerem avtor pomenske razélenjuje
kolumno dr. Alojza Thana (Ob)vladamo, objavljeno v Sobotni prilogi Dela 10, februarja 2001,
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