VLADIMIR KAVCIC

O nacionalnem kulturnem programu

Nacionalni kulturni program na Slovenskem ni nov problem, vpra$anja o njem
si zastavlja skoraj vsaka generacija, od Trubarja do dana$njih dni. Kultura je bila
pomemben nosilec in sooblikovalec narodove identitete, potrjevalec njegove
samobitnosti. Bila je sestavni del polititnega zorenja in osamosvajanja Slovencev.
Zdaj se Ze kaZejo znamenja, da bo ta zgodovinski proces v bliznji prihodnosti
zakljugen. Ali bo v resnici tako, $e ni mogoce napovedati z vso gotovostjo, gotovo
pa je, da se problem slovenskega kulturnega programa zdaj kaZe v drugaéani ludi,
kot se je kazal $e pred tremi leti.

Leta 1988, mnogim pozornim opazovalcem pa Ze prej, je postalo jasno, da
samoupravni sistem ne more razresevati problemov kulturnega razvoja v pogojih
narad¢ajoce polititne in gospodarske krize. S tem seveda ne zatrjujem, da jih je
omogocal razredevati poprej. V pogojih relativnega druzbenega bogastva, ko smo
neodgovorno trosili tujo akumulacijo in v povpreéju porabljali vsaj 10% druzbene-
ga proizvoda ve¢, kot smo ga ustvarjali, je bila tudi kultura zazibana v sen socializ-
ma, v sen neomejenih mozZnosti.

Druzba, ki se je razglasala za samoupravno, to dejansko nikoli ni bila. Ce bi to
bila, bi si bila morala na vseh organizacijskih ravneh opredeliti svoje razvojne
potrebe, te pa neprestano soo¢ati z razvojnimi moZnostmi. To se ni zgodilo. Druz-
beni subjekti niso nikoli imeli moZnosti avtenti¢no opredeljevati svoje interese.
Samoupravljanje je bilo od drzave predpisan in od Partije usmerjen sistem, v kate-
rem so bile razvojne moznosti voluntaristiéno, nikoli pa realno opredeljene. Inte-
resne skupnosti so racune za svoje »demokratiéno« oblikovane programe izstavlja-
le drzavi, ta pa je racune, brane¢ sistem, tudi pokrivala. Dokler jih je mogla. Kajti
v pogojih galopirajoe inflacije in razpadajoega gospodarstva so tudi te moZnosti
postajale vse bolj iluzorne. To je v Sloveniji najprej sprevidel tisti del drZavnega
sistema, ki je bil najbolj neposredno odgovoren za vsakodnevno, kolikor toliko
normalno funkcioniranje Zivljenja. ]

Sistemske spremembe v upravljanju druzbenih dejavnosti in s tem tudi kulture,
so prinesli Ze ustavni amandmaji septembra 1988. Spri¢o burnega politinega
dogajanja zadnjih dveh let je v spominu vetine Ze zbledelo, kaj se je tedaj dogajalo
v skups¢ini in v celotni nasi javnosti. Samoupravni sistem je v druzbenih dejavno-
stih prakti¢no nehal delovati, ker je le tako $e bilo mogoée do neke mere urejati
razmere v zdravstvu, Solstvu, socialnem varstvu pa tudi v kulturi. Ves politi¢ni
sistem od Socialistiéne zveze, Zveze komunistov in vseh drugih nosilcev sistema
v republiki in ob¢inah (da zvezne drZave sploh ne omenjamo) so do zadnjega
nasprotovali nadvse nujni reformi. Ustrezni amandmaji so bili v skup$¢ini sprejeti
kot nujno zlo, predvsem zaradi pritiska politi¢nih zapletov v jugoslovanski federa-
ciji, ki so tedaj ogrozali Slovenijo.

Nastala je paradoksna situacija. Kulturni delavci in §tevilni drugi izobraZenci,
ki naj bi Ze nateloma bili dosledni kritiki sistema, so se postavili v bran samouprav-
nega sistema. OCitno je ta v tolik$ni meri stregel njihovim skupinskim in zasebnim
interesom, da so spregledali njegovo bistvo. Spregledali so njegovo odgovornost
za poglabljajoto se druzbeno krizo, spregledali so odgovornost samoupravnega
sistema za to krizo. Le tako postane razumljivo, da niso imeli niti najmanjse
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predstave o tem, kako organizacijo slovenske kulture postaviti na nove, razmeram
odgovarjajoe temelje.

V teh krogih, v krogih kulturniSke inteligence, ves ¢as trajanja in delovanja
samoupravnega sistema, ni bilo mogoce uspesno razviti in do zavezujocih sklepov
pripeljati razprave o bistvenih, temeljnih moZnostih in ciljih slovenske kulturne
politike. Slovenski kulturni delavci niso nikoli imeli moznosti, da bi bili prevzeli
dejansko odgovornost za celovit kulturni razvoj. To seveda ni bilo dano tudi
nobenemu drugemu druZbenemu organizmu, &eprav se je o tem dosti govorilo in
pisalo, ¢eprav so bili tem vprasanjem posveceni §tevilni seminarji in simpoziji,
Ceprav so se »smernice« za tak$no politiko »oblikovale« na $tevilnih partijskih in
szdl-ejevskih plenumih, na katerih so partijski in drugi kulturniSki leporeéniki
razvijali tako humane in tako splo$no ¢loveske vizije o viogi kulture, da jim na
njihovi splosni ravni niti ni bilo mogo&e ugovarjati.

Seveda pa je Zivljenjska praksa vse te lepore¢niske vizije, tozadevne plenum-
ske in kongresne resolucije sproti demantirala. Prepad med vizijami in realnimi
moZnostmi je bil vedno bolj ob¢uten. V razpadajoéem socialisticnem sistemu in
spri¢o nagle inflacije, je bilo mogo¢e materialna gibanja v kulturi komaj $e mogoce
spremljati, kaj $ele nadzorovati. V agoniji samoupravnega sistema so se interesne
skupnosti, in med njimi kulturna ni bila nikakrina izjema, prizadevale predvsem
za to, kako bi vsaka za svoje podrodje zagotovila ¢imveé finanénih sredstev. Kaijti
tudi v kulturi je veljalo naéelo, da je denarja vedno premalo. Dajte nam veé
denarja sicer pa nas pustite pri miru, je bilo pogosto slifati s strani kulturnih
delavcev. Kar zadeva njihovo ustvarjalno svobodo, je bilo tak$no stalis¢e nedvom-
no upostevanja vredno, toda Zivljenje ima, Zal, tudi drugo plat, materialne moZno-
sti. Prav gotovo materialne mozZnosti same ne morejo biti zadnji in odlo¢ujo¢
kriterij. Med njimi in vizijami svobodne, ustvarjalne prihodnosti je umes¢en tako
imenovani politikum, ki, ¢e ga pojmujemo izvirno, predvideva in zahteva skupno
razreSevanje skupnih zadev.

V tistem obdobju, ko so se z ustavnimi amandmaji ukinjale samoupravne
interesne skupnosti in se je v svoji ekskluzivni vlogi tudi na tem podro¢ju znova
formalno in brez maske, s povsem prakti¢nim funkcionalisti¢nim interesom spet
pojavila drZava, je bil pravi ¢as za temeljit in vsestranski premislek o tem, kak$na
naj bo kulturna politika v prihodnje, kako naj se oblikuje novi nacionalni kulturni
program.

je bilo tedaj opozarjanje na ta vprasanja $e najbolj podobno glasu vpijofega
v pudéavi. Opozoril in ponujenih razmislekov nihée ni bil pripravljen slifati. Redki
posamezniki, ki so jih vendarle slifali, pa so nanje reagirali v skladu s samo-
upravno evforijo, do katere $e vedno niso zmogli kriti¢ne distance.

Novo sistemsko zakonodajo, ki bi druzbene dejavnosti in s tem tudi kulturo,
urejala v skladu z novo vlogo drZave, predvsem pa v skladu z novonastajajoim
parlamentarnim sistemom, ki omogo¢a in celo zahteva povsem nove mehanizme
in nova pojmovanja na vseh podrodjih nacionalne politike, bi bilo mogode zaceti
oblikovati Ze na zacetku leta 1990, v obdobju pred »pravimi svobodnimi, demo-
krati¢nimi, ve&strankarskimi« volitvami. Dejansko so bile podlage za takino novo
zakonodajo Ze pripravljene. Za zakonodajo torej, katere v tem trenutku Se vedno
nimamo.

V predvolilnem obdobju pa so v javnem Zivljenju prevladali &isto politiéni
interesi, ki so v ospredje potisnili vprasanje politi¢ne zmage, razreSevanje vseh
drugih prakti¢nosistemskih vprasanj pa potisnili v ozadje. Uveljavila se je nova
iluzija, iluzija, da bo s spremembo politi¢nega sistema postalo samoumevno tudi
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razreSevanje vseh ostalih vprasanj. Ta iluzija je v veliki meri slonela tudi na neved-
nosti, na nepoznavanju zapletenosti in medsebojne soodvisnosti brezstevilnih poli-
ti¢nih, gospodarskih in razvojnih vprasanj. Nepoznavanje in neupostevanje realnih
medsebojnih povezav v notranjem Zivljenju druzbe sta seveda predpogoj politi¢ne-
mu programu, da je dovolj udaren, razumljiv in obetaven $irokim mnoZicam, od
katerih konec koncev zavisi razmerje politi¢nih sil. Poenostavitve in preprosta
gesla so bila zlasti u¢inkovita, ker je §lo za obratun s preZivelim socialisti¢nim
sistemom. Ocena tega prehoda je znana in ni¢ novega ne povemo, ¢e trdimo, da so
bile »prve svobodne, demokrati¢ne in veéstrankarske« volitve predvsem obracun
s starim sistemom, da pa ob tem ni bilo skoraj nikakr§nega premisleka o tem,
kako, na kakSen nacdin naprej. Prepri¢anje, da je mogoce vstopiti v Evropo kar ¢ez
no¢ in da bomo takoj deleZni vseh blagrov, ki si jih je sodobna Evropa ustvarila
v svojem dvestoletnem razvoju, je nova iluzija, ki iz dneva v dan kaZe nove
' dimenzije — iluzornosti. V Evropo namreé¢ lahko vstopamo le kot bolj ali manj
urejena druzba, kar pa je predvsem na$ notranji problem. Za urejanje notranjih
odnosov deklarirane Zelje niso dovolj. V Evropo nismo zaceli vstopati po volitvah,
v Evropo vstopamo Ze desetletja; da ta proces ni bil hitrejsi, so-bile vzrok pred-
vsem nase nemoznosti, tudi organizacijske in materialne.

Notranja druzbena protislovja je mogoce razreSevati na ve¢ na¢inov, izhodis¢e
pa so lahko le obstojeta razmerja in na njih temelje¢a ocena prihodnjih moZnosti
in prihodnjih druzbenih potreb. O vsem tem slovensko volilno telo, ki je izglasova-
lo sedanji parlamentarni sistem, ni imelo skoraj nikakr$nih ali povsem meglene in
nerealne predstave. O vsem tem tudi v prej$njem enopartijskem sistemu Ze od
konca Sestdesetih let (in e toliko bolj pred tem), ko je postalo otitno, da je sistem
izérpal svoje razvojne mozZnosti, ni bila moZna nobena znanstvena, z ideologijo
neobremenjena razprava. Politi¢ni in ideoloski voluntarizem se je globoko zakore-
ninil v vseh nas. Zato je vpradanje, s kolik§no svobodo in s kak$no demokrati¢no
zavestjo smo se opredeljevali za spremembe. In kaj nam pomaga parlamentarni
sistem, Ce je kvaliteta naSe vednosti in nasega razumevanja strukturalnih druzbe-
nih razmerij ostala na isti ravni, kot je bila popre;j.

Tako kot na vseh drugih podrogjih, so tudi na kulturnem nosilci novih politi¢-
nih gibanj krenili na svoj zmagoviti pohod brez jasne predstave, kaj je konkretno
treba spremeniti, kateri in kak3ni so naslednji koraki, da bi doZiveli Evropo zdaj
oziroma, da bi se ji zaceli vsaj sistematiéno priblizevati. In tudi brez jasnega
premisleka o tem, kak$ne so nase dejanske moznosti v sedanji in prihodnji Evropi.
Splo$na demokrati¢na gesla o Evropi svobodnih narodov, enakopravnih etni¢nih
skupnosti in kultur, niso za to Evropo $e prav ni¢ zavezujoca. Se vedno so v globo-
kem nasprotju z dejanskimi zdruZevalnimi procesi, ki skoraj brez ovir potekajo na
gospodarskem podrodju, pri katerih gospodarska mo¢ posameznih drZav daje
opazne prednosti tudi na drugih, za identiteto narodov in kultur pomembnih
podrogjih, v jeziku, komunikacijah in kulturnemu vplivu.

Prehod na parlamentarni sistem je tudi pokazal, v kolik$ni meri je kultura
druzbeni okras in koliko dejanski konstitutivni del politi¢nega sistema, tudi parla-
mentarnega. Nasi kulturi oziroma njenemu najbolj ozaves¢enemu delu, gotovo ni
mogoce ofitati, da ne bi bil kriti¢no odslikaval socializma in ¢lovekovega poloZaja
v njem, da ni bil pomemben generator druzbenih sprememb. Prednjacil je celo
pred tistimi druzbenimi segmenti, ki naj bi bili po naravi stvari same v najtesnej-
Sem stiku z realnimi druZzbenimi razmerji. In vendar se kulturniki ob tem niso
zavedali dilem in zakonitosti, ki jih s seboj prina$a parlamentarni sistem po evrop-
skem vzoru, vklju¢evanje v sistem »svobodnega« trga in svobodnega pretoka vseh
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¢loveskih dobrin, tudi informacijskih in kulturnih. Seveda je najbolj ozave§¢enemu
delu populacije tezko oéitati, da ne bi vedel, kaj pomeni vkljuevanje v evropske
tokove, moZno pa je vsaj ugotoviti, da je o tem vztrajno moléal in splodnim
politiénim ciljem, teZnji po oblasti, celo zavestno dajal prednost. Ce velja in v koli-
kor velja to zadnje, potem je treba ugotoviti, da je tudi ta del izobraZenstva izgubil
svojo identiteto, ki se je'kazala predvsem v samostojnem, neodvisnem in kriti¢nem
odnosu do vsega obstojetega. Sedanja oblast je torej postala njegova oblast in zdaj
se lahko distancira le Se sam od sebe. Da je temu res tako, dokazujejo naivno
sprenevedave izjave nekaterih piscev, ki se javno sprasujejo, kaksna je lahko
njihova vloga v demokrati¢ni druzbi, ali celo v Evropi brez meja, na svobodnem
evropskem trzi$¢u, kjer tudi umetnost in kultura postajata vse bolj univerzalisti¢ni
in kozmopolitski. Univerzalisti¢ni in kozmopolitski toliko bolj, e za njima stojijo
veliko jezikovno podroéje, mo¢na ekonomija in moéni mediji. Slejkoprej se bo
slovenski kulturnik, tako kot neko¢ Rde¢i Logan, moral vprasati, kje je Se tu
prostor zanj.

Slovenski nacionalni kulturni program je tako dobil nove, evropske razseZzno-
sti. Te pa, naj bodo $e tako pomembne in odloéilnega pomena za nadaljnjo afirma-
cijo in razcvet slovenstva, vendarle sodijo v drugo vrsto vpraSanj.

Slovenski nacionalni kulturni program mora najprej opredeliti odnos sedanjih
politi¢nih struktur ne le do slovenske kulturne tradicije temve¢ tudi do vsega
zate¢enega, kar je po dosednjih pojmovanjih sodilo v okvir slovenske kulture.
Politi¢ne spremembe so Ze zahtevale korekturo v odnosu do kulturnega in zgodo-
vinskega izro€ila cerkve, do kulturne produkcije politi¢ne emigracije, nedvomno
je zdaj na vrsti tudi prevrednotenje levicarskih idejnih in kulturnih izro€il.

Povsem v skladu s sprevrgljivo &lovesko naravo bi bilo, ¢e bi zadnjega pol
stoletja vladujo¢i vrednostni sistem dobil svojo, povsem nasprotno strukturo, novo
vladujoco apoteozo. Ki bo seveda prav tako ekskluzivna in za vecino ljudi samo-
umevna, kot je bila svoj ¢as dosedanja. Dokler se tudi v njej ne bo razvila dovolj
moc¢na kritiéna masa in se bo zgodovinsko nihalo znova prevesilo v nasprotno
smer. In se bo zacela uveljavljati spet povsem »nova« interpretacija zgodovine,
zgodovinskih in tudi kulturnih vrednot.

V sedanjem vmesnem obdobju, ko vse staro $e ni prevrednoteno, so idejni
nosilci nove oblasti v precejinji zadregi. Ce pritrdijo vsemu obstojeéemu v kulturi,
se izpostavljajo mozZnosti, da bodo v prihodnost vlekli vso »navlako«, ki so jo
morali prevzeti kot dedi$¢ino socializma. Ker za to dedi3¢ino stojijo Stevilni samo-
stojni kulturni delavci in delavci, zaposleni v kulturnih institucijah, za katere so to
tudi eksisten¢na vprasanja, obstaja nevarnost, da se v opoziciji do oblasti znajde
velik del tako imenovane kulturniSke inteligence.

Morebitni sestavljalci novega kulturnega programa se bodo znasli pred veliko
dilemo. Odgovoriti bodo morali na vprasanje, v kolik§ni meri bodo e naprej
podpirali vse tiste institucije in posameznike, ki so doslej sestavljali zgradbo slo-
venske kulture in v kolik$ni meri ravnali funkcionalisti¢no. O¢itno je zdaj v obtoku
stali¥¢e, da kultura pomeni porabo. Ce bi namre¢ pomenila prispevek k druzbeni
produktivnosti, bi si teZko razloZili, zakaj je ob nasi zavidljivi kulturni stopnji nasa
druZbena produktivnost tako nizka. Ugotovitev, da obubozana druZba za kulturo
ne zmore ve¢ sredstev, je kot tolazba za presihajoto kulturo le kratkega daha.
Koliko je dejansko revna ta druzba, bi namre¢ omogodil le hkraten vpogled v vse
njene aktivnosti, proizvodne in neproizvodne. Ze sam vpogled v neproizvodne
dejavnosti, v Solstvo, znanost in kulturo ter med vse spremljajoce dejavnosti, bi
pokazal, da so ta razmerja zelo relativna in da jih je tezko utemeljevati z argumen-
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ti. Sredstva zanje se ne delijo po nikakr$nih objektivnih kriterijih temve¢ po krite-
rijih politi¢nega vpliva, ki so ga razli¢ni lobiji v teh dejavnostih sposobni uveljaviti.
V tem pogledu je kultura bila in je $e vedno pastorka. Resni¢no pomanjkanje
denarja tudi ne more prikriti odsotnosti kulturnega programa. Taksen program bi
lahko obstajal ne glede na razpoloZljiva sredstva. Program je namre¢ eno, njegovo
izvajanje pa nekaj povsem drugega. Idealnega stanja, ki bi omogo¢al takoj$njo
realizacijo vsakega programa, $e nikoli ni bilo in ga tudi nikoli ne bo. Dinamika
izvajanja je vsakemu programu imanentna sestavina. Dinamika pa ne pomeni le
¢asovno sosledje posameznih programskih sestavin, temve¢ pomeni tudi njihovo
vsebinsko vrednotenje. Pomeni razlikovanje med cilji in sredstvi za dosego tega
cilja.

V naSem dosedanjem zgodovinskem razvoju so se cilji nase kulture oblikovali
v relaciji do kultur ve&jih, moénejsih in vplivnejsih evropskih narodov. Ceprav
majhni, smo hoteli v korak z njimi. S kvaliteto teh dejavnosti smo jih marsikje
dosegli. Razvili smo skoraj vse kulturne institucije, kot jih imajo drugi. Je proces
nacionalnega osamosvajanja s tem konc¢an? Je nasa samobitnost zdaj zares odvisna
le Se on nas samih, od naSe nacionalne zavesti in samozavesti? Smo preZiveli
narodnospodbudno in kulturnovzgojno fazo? Ce bi bil odgovor na ta vprasanja
pritrdilen, bi lahko verjeli, da je nasa kulturna in etniéna identiteta zagotovljena,
da torej ni ve¢ nevarnosti za na$ nacionalni obstoj in svoje ustvarjalne modi,
duhovne in materialne, lahko posvetimo predvsem svojemu tehnolokemu in
splosnocivilizacijskemu razvoju. Pa tudi na tem podro¢ju ne gre za to, da bi si
hoteli zagotavljati ekonomsko avtarkijo, absolutno gospodarsko suverenost, ki jo
celo najmoénejSe nacionalne ekonomije nikjer po svetu ne poznajo ve¢, temveé
gre za dilemo, ali bo splo$nocivilizacijski in ekonomski razvoj Se lahko ostal
v funkciji nacionalne samobitnosti ali celo suverenosti in se ne bo v vsakem pogle-
du stopil s sploSnocivilizacijskimi in ekonomskimi gibanji, v katerih bodo nacelno
sicer vsi partnerji enakopravni, dejansko pa bo prevladoval vpliv velikih in boga-
tih, s katerimi Slovenija kot samostojna kulturna in gospodarska tvorba nikoli ne
bo mogla tekmovati. V funkciji katerih razvojnih trendov sta torej slovenska kul-
tura in slovensko gospodarstvo? Kdo je torej podrejen drugemu in kaksni so cilji te
podrejenosti oziroma nadrejenosti?

Slovenskemu kulturnemu delavcu, ki so mu v vsem dosedanjem nacionalnem
razvoju zagotavljali, da mu pripada posebna vloga in vzviSeno poslanstvo, bo
tezko dopovedati, da je postal proizvajalec kulturnih dobrin, za katere bo moral
iskati trziS¢e predvsem na skupnem evropskem trgu in bo na domacem, nacional-
nem trgu nasel interesente le S¢ za manjsi del svoje proizvodnje. Ce bo seveda
deloval kot profesionalec, po evropskem in svetovnem zgledu. Lahko se bo izklju-
¢il iz te tekme in bo deloval kot ljubitelj, kot kulturni amater, na krajevni, ali kot
folklorist na nacionalni ravni.

Z doslednej$im uveljavljanjem funkcionalisti¢nih principov, bi se nai kulturi
lahko zgodilo, da bi jo razvoj potiskal v vedno bolj podrejen polozaj. V splosni
evropski in svetovni integraciji bo tudi nacionalna zgodovina izgubljala na svojem
pomenu. Z vidika prihodnosti bodo nacionalne identitete vse manj pomembne, to
bo nedvomno vplivalo na varstvo kulturne dedi$¢ine, na vse tiste kulturne dejav-
nosti, ki so vezane na slovenski jezik ali so celo pomembne nosilke tega jezika, na
knjigo, na gledalis¢e pa tudi na TV in film in na koncu na vse mnoZi¢ne medije.
Zakaj naposled tudi ¢asopisov ne bi tiskali kar v angle$¢ini in na koncu, zakaj ne bi
brali samo $e angleske ¢asopise?
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Ce pa bi se, nasprotno, odlo¢ili, da bomo $e kar naprej in celo bolj kot doslej
razvijali in negovali svojo nacionalno identiteto, bi razvojni cilj postala sama ta
identiteta in za njeno uveljavitev nobena Zrtev ne bi bila prevelika. Za tak$no
odlo¢itev nikoli v zgodovini nismo bili premalo bogati.

Na zatetku (ali Ze kar v sredi) katerega procesa smo? Ce na »prvih svobodnih,
demokrati¢nih in veéstrankarskih« volitvah Slovenci niso vedeli, med katerimi
razvojnimi dilemami lahko izbirajo, bi bilo za nas vse dobro, &e bi to vedeli vsaj na
prihodnjih volitvah. Pri¢akovati bi bilo, da imajo razli¢ne politi¢ne stranke na to
tudi razli¢ne poglede. Ce jih nimajo, v &em se sploh razlikujejo in za kaj jih sploh
imamo?

DARIJAN KOSIR

Zalivska kriza in pozalivski BliZznji vzhod

S stalis¢a mednarodnih odnosov in njihovega prouevanja je o krizi v Perzij-
skem zalivu, ki se je v zgodnjih jutranjih urah 17. januarja (zra¢na ofenziva) in 24.
februarja (kopenski napad) letos spremenila v pravo vojno, kakr$ne svet ne pomni
po obdobju dekolonizacije (predvsem na Daljnem vzhodu), sedaj neprimerno
laZje govoriti kot v asu, ko smo prvi¢ pisali ¢lanek o tem (objavljen v TIP 1/2-
1991), saj so bile takrat v glavnem vse trditve hipoteti¢ne in napovedne. Vojna se
je medtem resda koncala, s tem pa ni konec odlo¢anja o Sproblemih —in to je
bistveno — ki so se z zalivskim spopadom izkristalizirali. Sele ko bo konéan ta
proces odlo¢anja, bo mogo&e dati tudi konéno oceno zalivske vojne in sprememb
v mednarodnih odnosih (in morda tudi v mednarodnem pravu), ki jih je ta povzro-
Cila ali pospesila. Nekateri vidiki pa so tudi pred tem — v bistvu Ze s samo kapitula-
cijo bagdadskega reZima — dovolj izraziti za analiziranje.

Strateski vidik

Dejstvo, da se je zalivska vojna sploh zacela, nas prepri¢uje o upravi¢enosti
trditve, da se ne glede na tveganje, ki ga prinasa tovrstno pocetje, ZdruZene
drzave Amerike niso odrekle ambiciji usodno krojiti ozemeljska vprasanja, kjer
imajo strateske interese. Na zalivskem ozemlju se kriZata vsaj dva: dolgoro¢ni
gospodarski (naftni) in politi¢ni, ki ga pooseblja znani arabsko-izraelski dualizem.
V spopad za obrambo teh interesov je Ameri¢anom uspelo pritegniti v glavnem
vse zahodne zaveznike, v pridobitev ostalih drzav (oziroma v prepreditev njihove-
ga vmesSavanja) pa so vpregli vse mednarodne politi¢ne in finan¢ne institucije.

Pri naftnih strateskih interesih ne gre za kratkoro¢no, ampak dolgoro¢no ame-
ri$ko politiko, kar je bilo videti vseskozi po 2. avgustu 1990, najbolj pa ob zatetku
vojne. Cene nafte niso tisti dejavnik, zaradi katerega bi ZDA zapletale same sebe
in celotno mednarodno skupnost v zalivski spor; potem ko so cene nafte po 2.
avgustu strmo narastale do 35 dolarjev za sod in konec septembra dosegle najvisjo
vrednost prek 40 USD/sod, so se do 17. januarja, ko se je spopad zalel, zniZale na
v OPEC dogovorjenih 21 dolarjev za sod, v ¢asu kopenske ofenzive in iraSkega
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