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ALOJZ REBULA

IZ DNEVNIKA 1972

T'rst, nedelja 3. septembra

Tik na predvecer Drage so vsi trije ljubljanski predava-
telji — Grafenauer, Juznié in Vidmar — odpovedali svoje ze
Napovedane nastope, kar je seveda zbudilo med prireditelji
okaj beden vtis. Tako so sino¢i prisli kar v treh, me vrgli iz
Postelje in me pregovorili, da vsko¢im namesto Vidmarja s
Predavanjem o vrednotah. Neprespano noé je odtehtal jutra-
I tabletni sen in tako sem potem pravocasno vrgel nekaj
misli na papir.

V Dragi novi dragoceni ljudje — npr. dr. H. z Jesenic,
Prof. 8. iz Celja, g. P. iz ZDA.
Tip slovenskega kulturnika-humanista, z nekaj civilnega do-
Stojanstva v kretnji in misli, na kakrinega je élovek skoraj
Ze pozabil.

Po vegerji ob kresu, ki se prav velicastno razgori ma
Vrtu, dolg tih pogovor s patrom V. iz Kocevja: 3¢ en mlad
slovenski duhovnik, ki sije iz njega mir, razumnost.

Torek 5. septembra
V Dolu zvem za smrt Ceneta Vipotnika. Snoj se ga spo-

m%‘nj.a s ¢lankom na najviiji ravni, ki daje upati, da slovenske
misli le ne bo zagrnilo Sarlatanstvo.



Ponatisnjeni sonet — Ostareli sonet II — mi zareze ze
mrtvega Vipotnika v konture velikega pesnika: pretresljiva
molitev veénemu Mojstru v zagonu, ki bi ga imenoval sha-
kespearskega.

Na Vipotnika imam komaj kakSen osebni spomin —
vecerni pogovor nad Bistrico v Bohinju, pred kakimi dvajse-
timi leti, skupna udelezba pri pogrebu na ljubljanskih Za-
lah, bezno prisréno srecanje ob Sempetrskem mostu, poseda-
nje to je bilo menda zadnji¢ — pri Cinkoletu. A to je bilo
ve¢ kot dovolj, da se mi je utrdila v spominu njegova udrzana
zlahtnost, iskriva intelektualnost, ocarljiva ¢lovecnost....

Sreda 6. septembra

Tito v govoru na Reki pove med drugim, da je v Jugosla-
viji kakSen élan ZK, ki ima premozenje v visini ene milijarde
starih dinarjev.

Za romanopisca vsekakor nadvse drazljiv heroj. Kaj sele
za delavea, ki ne pride niti do sto tiso¢ starih dinarjev me-
Secno....

Toda ali ni revolucija stala jugoslovanske narode dva mili-
jona mrtvih?

Sunt laerimae rerum.

Sele danes sem si prebral kopijo pisma, ki mi ga je v
Dragi izroéil dr. S. in v katerem se ta nepomirljivi spodbu-
jevalec obraca na predsednika SAZU Josipa Vidmarja, da bi
s svojim osebnim posegom omogocil odprtje razstave kiparja
Gorseta v Kostanjevici, ki jo politiéni forum misli prepreéiti.
V pismu navaja tudi besede, ki naj bi jih malo pred smrtjo
izrekel akademik Fran Stele: »Vidmar naj jo odpre!«

Pekol na olimpiadi v Miinchenu. Vznesena casnikarska
zgrazanja me puiéajo nekam hladnega. Ko da tiste brzostrel-
ke niso kosile iz fanatizma, iz narodnestne mrznje, iz brezu-
pa neke zatirane narodnosti — nad vsem tem pa je v dana#
njem casopisju dosti manj zgrazanja..,
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V ta zbor kajpak razmaje svoj najslovesnejsi zvon tudi
ljubljansko Delo. Ostajam hladen tudi ob tem. Saj je to koné-
no isto Delo, ki na primer ne potrese niti z navékom ob izidu
taksne antologije spolne perverzije, kakrina je z objestno izzi-
valnostjo zbrana v zadnji Stevilki revije Problemi — Ero-
tika....

Cetrtek 7. septembra

Dva popravna izpita, oba iz stare zgodovine.

Crnuhec, prav tako brihten kakor len, se usede ves uvel,
dokler mu solze ne zalijejo oci, Se preden odprem usta.

: Plavolaséek pa je dobil izpit bolj zato, da se malce izkop-
lje éez pocitnice iz svoje ganljive infantilnosti, saj je sicer
ves nabit od dobre volje.

Iz svoje éiste vesti se prav sproieno razklepeta. Nje-
£ovi mami, kmetici tam v Gropadi, so se zdela imena rim-
skih kraljev prav éudna, ko sta zveder v postelji ponavljala
snovy.

»No, kaj ves o punskih vojnah?«

O punskih vojnah zna povedati pa e o preseljevanju na-
rodov, tja do Slovanov.

»Ves, kaj pomeni to: germanizacija Koroske? Germani-
zacija, ki se ni ustavila do danes. Saj beres casopis?«

Kaj, plavolaséek mi zna postrec¢i s ¢im drugim, tako
reko¢ g najnovejso zgodovino Gropade.

- »Veste.« odpre roki v predavateljsko pozo, »nda so te dni
Pisali fadisti po nasi vasi Faremo mangiare merda agli Slo-
UEH!‘.?«

»In vi ste jih pustili?«

»Ko pa je bil izkljuéen elektriéni tok! Ampak smo sli
“a njimi z vilami!«

Ne da bi koga dobili, seveda...

Na Stajerskem, sreda 13. septembra

Proslavi stoletnice Drustva slovenskih pisateljev sledim
od daleé, iz casopisa.
Cista administracija: naj bo, ker paé mora biti.
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Cudno, kako more Snoj v porocilu s srecanja pisateljev
v Statenbergu brez vidneje ironije zapisati takSenle novi pro-
gram na slovenski duhovni fronti: da je zdaj na vidiku pro-
blematizacija Niéa!

Clovek bi mogel reagirati na to samo z grotesko.

Ko bi danes imeli med nami kaksnega Gogolja!

Po kosilu pohod na lesnike na Mrzlo polje, visoko gor
nad Savo. Samo razgled, velicastni razgled tja dol do Gor-
jancev, mi odtehta vtis izumiranja v teh hribih.

Opuséene njive, ze vse preplavljene s staro travo in z
gozdnimi rozami, neprehodne fronte pelina med okrajki,
samo v predorih med leskovjem zadiSijo ciklamni iz neke ne-
minljive zemeljske deviskosti.

In tepka sredi ze zdavnaj nepokoSenega travnika!

Ogromna kakor hrast, ze na pol razpadajoca, iztegujoca
gigantsko vejo v smer proti severu.

Hesse, Stepni volk.

Umetnisko me pisec mnogo manj privlaci kot s svojo
duhovno problemskostjo. Ta pa je kar cankarjansko prosto-
dusna. In prav ta poStena prostodusnost mi je pri tem nobe
loveu vsec. Tu smo sicer dale¢ od mannovske visokomernosti, a
tudi od njegovega goethejevskega preziranja. Hesse brutalno
reze iz zivljenja nesmisel in to mi je vsec. Noce biti pedagog
stoletja kakor Mann. ostati hoce to, kar je, ta od¢éarana poniz
nost mi prija.

Petel: 15. septembra

Gajsek — zadnji val modernosti v nasi poeziji! — zna
biti v svojem proznem zapisu v mariborskem Veceru prav
bradato tradicionalen, da ne re¢cem kaj drugega. Tako govorl
tam na primer o »socialisticni skupnosti, ki lahko stopa pmtl
komunizmu samo z izobrazbo, s kulturo, se pravi, z vzgojenim
in izobrazenim delavcem...«

Kje so torej tu nove semantic¢ne fronte? Novi kolumbov-
ski poleti med podzavestjo in nicem?
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Prisili enega teh modernih Orfejev, da iztisne svojo
planetarno stisko v nekaj proze, pa dobis Solsko nalogo, pa se
prav krotko povrhu. Ikonoklast zadisi kar po svetosti.

Sobota 16. septembra

Svedska se je uklonila izsiljevanju hrvaskih teroristov,
odklenila svoje zapore in celotni bandi dala na voljo letalo za
Spanijo.

Zvezda Nasilja nad Evropo.

Sicer pa niti udelezenci zadnjega zasendanja PEN-kluba
v Kélnu niso enodudno obsojali atentata v Miinchenu: neka-
teri so celo tukine metode zagovarjali. Pesniki, pisatelji roma-
nopisei!

Ubogi PEN! Uboga kultura!

Sreda 20. septembra

Takole med eno in drugo uro popoldne ¢udei v gozdu:
Sonce, ki se na vsem lepem prikaze po vsem tem dezevju in
fazgrne blescece trikotnike po tleh prepranega gozda, v njego-
Vo predzimsko zalost....

Rad bi imel tu, pod Radezem, Vipotnikovo Pesem soncu,
kakor me je tudi sicer danes spremljal ta pesnik, me pri go-
barjc“ju ves cas motil s kaksnim svojim akordom... S tisto
1’0‘_101)0 zivljenja na primer, ki pada v slap nebivanja kot se
ubijo v krnici svetli vali.

Juréka ni niti enega. Sami cigancki. Ignoriram tiste iz-
Pred dezja in izbiram samo mlade, s Se svetlim klobuikom.

; Pogled na streho, polno golobov. Najedli so se, napili
N naleteli. In zdaj stoje kot kipei, v negibni natresenosti od
Slemena tja dol do napusca.

; Zﬂkaj dajo te zivalee misliti na Eden? In otrok, ki je
Majmanj oddaljen od njega, nagonsko ¢uti to sorodnost.

Marjanka, na primer, si daje kar naprej opravka z zival-
sko farmo, ki jo je dobila te dni: z levom, slonom, nosoro-
gom, kengurujem in zirafo, tako ljubkimi v svojih miniatu-
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rah iz plastike. Pa Se drevesce iz plastike je dobila, gorece
zeleno, prav edensko, In ko je treba na mizi premikati te
zivalce v kakden pravljiéni zaplet, si ne morem prav ni¢ poma-
gati z okrutnostjo leva. Ni¢ krvoloénega se ne sme zgoditi med
temi zvermi iz plastike, zgodbe morajo biti ljubke in pomir-
ljive, lev se mora prijateljsko sprehajati ob zirafi, kakor v
Edenu...

Clanek o Miroslavu Krlezi v Delu mi Se enkrat potrdi
temeljni dvom, ki sem ga vselej imel do tega najvecjega bese-
dovalea Hrvaske.

Kljub frapantnemu besednemu ognjemetu, ki sem mu
prica, se mi Krleza Se enkrat zarisuje v prapodcho kulturne
prevare. Slogovni blis¢, izzivalni intelektualizem, kulturna
preobjedenost, vse to mi ne more zakriti temeljnega ekshibi-
cicnizma, iz katerega govori. In ta kozmopolitska suverenost
je prevec izzivalna, da c¢lovek ne bi zaslutil za njo nekega
temeljnega kulturnega kompleksa : kompleks Balkana, ki hoce
biti Pariz. Nekatere temeljne kategorije, ki delajo tezo ustvar-
jalea — resnica, trpljenje, pristnost — Krlezi uhajajo, Ostaja
kulturnik, Literat, Ni¢ ve¢ kot literat.

Zenska v ruti, ki prinese pod vecer zavito v rjubho grma-
do rezancev, ki jih je sama zamesila in posusila.

Tri ure in pol dela.

Sedemnajst jaje.

In zdaj od teh dobrih prvin zivljenja razlaga, kako je
treba shraniti to blagodat. Zaboj je treba pmlloiiti s papirjem,
belim...

»V enem tednu jih ne boste pojedli, tudi ée jih boste
jedli trikrat na dan...«

Kdo bo ve¢ prispeval k napredku kozmosa, Krleza ali
gospa Fanika? Kdo bo dejansko vec vgradil?

V casopisu ¢élanck o »Epecumobolnicah« v Sovjetski
zvezi: zadnja konica, do katere se je pognalo moderno prome-
tejstvo, ko je hotelo namesto Boga ustoliciti ¢loveka.

Si proti invaziji CeSkoslovaske: torej si nor.
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Nedelja 24. septembra

Zuzemberk, na gostilniskem zidu tabla o vojaikih akei-
Jah, ki so preresetale to mestece, drugje spet druga tabla o
pokolu skupine mladih Skojeveev tik pred koncem vojne, ocar-
ljiva Krka z naruSenimi stolpi impozantnega gradu, masa
zunaj pri Sv. Roku, kosilo na terasi nad reko. grozljive raz
valine dvostolpne cerkve in Zupniiéa, Zafara, iskanje Maé-
Kinega hriba, blodenje po skrlatu jesenskega gozda, potem pot
proti Dobravi, ogled nasipov nekdanjega ilirskega mesteca,
pogovor s kmetico iz Korit — vas je dala enega partizana in
dvaindvujscl domobrancev — v dolini se pokaze Dobrni¢ kot
rjav biser, spuséen med smrecine...

Ponedeljel 25. septembra
Oblaki danasnjega dne: nad Savo kakor nezna atom-
ska goba, vsa iz belih krpic, na ozadju zveneée kovinske si-
Njine,..

V reviji Prostor in ¢as poljski pisatelj Andrzejevski: élo-
vesko labilna figura in poprecen literat.

Torek 26. septembra

. Mraz, zaoblaéenost, jeklena uniformiranost obnebja —
Kje je véerajénja svatovska scenerija?

Danes sem koncal prevod Plautovega Vojaka bahaéa.
red dvanajstimi leti me je zanj zaprosil znanec iz Mari-
Yora, da bi bil igran v tamkajsnjem gledaliséu. Takrat sem
f'elal na njem kakSen mesee, toda potem je zadeva zaspala
In letos sem rokopis spet izkopal iz svojih papirjev, ko me
e za prevod zaprosil trzaski Radio.

Kaksnega posebnega uzitka to delo ni dalo: bolj kot
Plavioy humor me je zabavala igra s slovenskim blankverzom.

T'rsi. cetrtek 5. oktobra

Po stirih letih se spel sprehajam po hodniku slovenske-
¥ - . - . ° . . . . -
ga liceja, Inépiciranje pred poukom izgublja tu vsak disci-
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plinski priokus. Pri ze odraslih dijakih, ki se ukvarjajo s
starocerkveno slovas¢ino, s Kantom in Platonom, ni ravno
treba prezati na kakSen pobalinski pretep. S kar odgovorno
umirjenostjo rojijo po hodniku in obracajo v posamezne raz-
rede, tako da del svoje zbranosti lahko posvecam pogledu skozi
okna.

Vrt, trikotno urezan med dva trakta poslopja, med trak-
tom Liceja in Trgovske akademije. Zatisje iz cementa, ki se
se ni nehal blescati v pepelnati sivini novogradnje. Ko bi hil
tam sam cement, ne bi imel kaj gledati. Toda kar je bilo vsa-
jeno tam, dviga ta cementni razgled v svojevrstno pomirlji-
vost. Velika krogla zimzelena daje zatisju neko zelenkasto
zacaranost, da pomisli§ na zaprto dvoriicée zracnega moder-
nega samostana. A bolj kot zimzelen, bolj kot geometrija
aster na robu gredic me priteguje drevo, ki mu sele moram
najti ime. Drevesce pravzaprav, v obsegu tamariske, nasuto z
drebnimi listi¢i, ki jim ni usojena zelena veénost ponosnega
zimzelena. Ze so ujela v svojo malo kroinjo dih jeseni, ki pre-
zarja njihovo zelenje v oranzast soj.

To drevesce je bilo usajeno kot ¢astna straza bronaste-
mu poprsju Zige Zoisa, velikemu slovenskemu razsvetljencu,
pa katerem je dobila ime Trgovska akademija.

In zdaj pozabljam na indpiciranje in gledam tisti pleme-
niti bron, kjer prva jesen spuséa nad glavo slovenskega baro-
na, ljubitelja poezije in rudnin, prve listice z drevesa, ki je
njegov zeleni baldahin.

Kdaj bo zacelo to drevesce, ki mu Se moram najti ime,
rumeneti? Kdaj bo tista lepa bronasta glava zajeta v ponizno
slavo obletavajoctega se rumenega zmagoslavja? In kdaj se bo
z drevesca utrgal zadnji list in bo tisti bron ostal ma opusto-
senem ozadju golega Sibja?

Ne bo tako kmalu. Danes je Se vse listje tam, komaj na
poti v tisti oranzasti zaton.

Prej mora zarumeneti, mogoce Se zaskrlateti, preden se
bo zacel tisti osip. In ko bom na wvrsti za jutranjo inspekcijo,
bo ostal za pokoj oéi samo Se zimzelen.
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Velik, v krogli¢astem razko$ju, ki dela celo iz cementa
ljubeznivo élovesko snov.

Pogled iz razreda: akacijev gozd nad cesto, polozen na
milo osonéeno sinjino. Gozd in mebo, ni¢ drugega: kaksna
Pozaba! Ce se malo zasanjam, mi je ob tej poplavi barv tako,
ko da sem kdove k je dalec od trzaskega vzporednika. Neskoné-
o dale¢. Recimo nekje med bukovimi gozdovi med Zuzem-
berkom in Dobrni¢em, koder sem pesaéil pred mesecem dni...

_ Popoldne sprehod z 7eno po eni tistih asfaltiranih cest,
Jer Se utegnes ujeti nekaj od nekdanje vaske samote Opéin,
tja v smer policijske vojasnice.

Pred nami zaton, ki bi bil vreden opisa. Na sinjkasto
zlatem dnu zahoda so oblaki razpostavljeni kakor velike fan-
lasticne ribe. In ogromna krotka jata pluje nekam proti Istri,
‘Mmeraj manj srebrnkasta, na zmeraj manj zatastem dnu,

akor sonce zahaja tam zadaj za bori pri Brisckih...

.. Na obisku prijatelj. Prebil je Stirinajst dni na otoku v
lirenskem morju.

Oddih ga je osvezil in prenovil, A bolj kot dozivetje
s?'cdozemlja ga je prevzelo srecanje s preprostim oto¢anom,

! Mu je s staro gostoljubnostjo dal ckusiti svoje imenitno
toskansko vino.

Dolgo govoriva o umetnosti. O degradaciji, v katero je
Padla, od glashe do literature. Zavzeto ga poslusam, ko mi
razlaga prepricanje, do katerega je prisel: umetnost more
Ds_lﬂli umetnost samo, ce se izogne tako rezimskemu konfor-
Mizmu kakor potrosnitkemu.

Sinoéi sem v ulici v starem mestu obiskal ¢loveka, ki sem
*¢ seznanil 7 njim Sele pred slabim letom. Gorenjec po rodu,
1 Pri svojih osemdesetih letih ¢ zmerom ohranja znadajsko
®Urino in intelektualno razboritost Presernove ozje domo-
Vine,

~ Pred davnimi desetletji je v Trebnjem na Dolenjskem
Prisostvoyal misijonu, ki ga je vodil duhovnik Gnidovec. Kaj-



pak gre za poznejSega skopljanskega skofa, ki je danes eden
od slovenskih svetniskih kandidatov, poleg Slomska in Barage.
Pred kratkim je v Argentini tudi izsel njegov prvi obsez-
nejsi zivljenjepis.

Seveda skusam iz starega gospoda izvrtati karkoli, kar
bi mi moglo priblizati tistega izrednega Slovenca.

Moja bera je zal sibka.

Spominja se ga kot skrajno redkobesednega ¢loveka, kar
ni ravno svetniski ideal, ki mi je najbolj pri srcu.

»Pa glas je imel oster, celo vreséeé,« doda in spet skali
neko mojo klisejsko predstavo, ki bi pri svetniku hotela glas,
s kakrinim se je Janez XXIII. ob nedeljah obracal na ljudi na
trgu Sv. Petra.

»In vendar,« pristavi, »je vsa cerkev visela od njegovih
ust, kadar je stopil na priznico!«

Ko sem pred mesecem dni sestopal v temi s Trebanjske-
ga hriba dol proti Trebnjemu, bi bil. ko bi bil vedel za ta
podatek. vkljuéil v tisto svoje razpolozenje tudi spomin na
tisti misijon.

Pa je mojo pot obvladoval Kocbek, tisti opis iz Tovari-
gije, ko v partizanski drusé¢ini leze ponoéi ¢ez Trebanjski hrib.
medtem ko spodaj po cesti Svigajo na kolesih sovrazne pa-
trole...

Iz Pavlovega pisma si prepisem odstavek. V mojem Sol-
skem jeziku, v gricini. Pavel piSe iz zapora v Rimu svojim
dragim Filipljanom. Odstavek, ki bi postal lahko kdaj odske
c¢isce za zgodbo, mogoce za roman.

Gre za zakljuéek pisma.

»...Pozdravljajo vas vsi sveti, posebno pa tisti iz Cezar
jeve hise.

V to Cezarjevo hiso se zamislim. V to palaco, ki si jo
lahko dovolj Zive predstavljas v blodnjaku njenih obokov. ¢e
se recimo sprehodis po Palatinu.

Palaé¢a, takratni Pentagon sveta. In v njej preprosti ple-
tilee kosar, Pavel iz Tarsa, ki jo je zacel iz svojih verig mini-
rati z evangelijem. Zakaj iz odstavka je ocitno, da je bil tam
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V tistem opeénatem vesolju, posejanem s strazami in agenti,
ze spletel svojo bozjo ilegalo.

»Cezarjeva hisa.«

He tu Kaisaros oikia.

Za kakino uro sem bolj tam kakor v Trstu.

Sobota 7. oktobra

Prosto Solsko uro sem izkoristil tako, da sem se spreho-
dil daleé tja po ulici Timignano, kjer se mesto ze izdihne
v Bnonadslrupne hige z vrlovi in v nasade.

. Po sprehodu si zapisujem v dnevnik: tujost Sredozem-
lja. Tujost hisnih proéelij in ploskih streh, celo tujost vrtov,
z magnelijami in kaki. Ko da sem se rodil kje med strmimi
threhumi in med smrekami nekega daljnega severa, bolj vise-
¢ega proti Baltiku kakor proti Sredozemlju...

In vendar je imel ta sprehod tudi kakSen ocarljiv tre-
nutek. Na primer takrat, ko sem jo urezal po obzidani uli¢ici,
k_' e ji je na eni strani naslanjal na zid latnicek. Grozdje je
l).llo ze obrano, zato sem brez kompleksov segel z roko cez
zid po grozdicek, ki ga je bil obiralec pozabil. Odtrgal sem
ga izpod strehe 7e orumenelih listov. In potem pomislil, da bi
Moral iskati sladkost prav tu, tudi na tej ulici Timignano,
tudi meq ploskimi strehami in magnolijami.

Pruvzupruv bi moralo biti moje prvo loviicée tu, v tem
Sﬂfdﬂzomlju, naj je ¢loveka Se tako izmucilo.

Ponedeljek, 9. oktobra

_ Prejinjih lepih dni ni veé, nastopila je zaobladenost s
Prsenjem, v elegicnem medlenju barv.
Kartica z onkraj oceana.
Tam je skupina ljudi, ki bi jih bolj kot idealiste imeno-
Vzl1l kulturne kamikaze, uprizorila neko moje delce. Ob pisa-
"‘.lu mi e na kraj pameti ni prihajalo, da bi tista rec¢ utegnila
*Praviti v yrogico kaken ducat ljudi, da bi utegnila postati

o e
ler, razsvetljava, predstava.
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Iz kartice zvem, da se je po prvih predstavah vse zatak-
nilo, ker sta kar dva igralea zbolela: kréne zile in tumor.

Ob tem mi nenadoma izgine vsak obcutek razdalje. So
stvari, ob katerih tudi ocean preneha biti ocean. Kar nas da-
nes povezuje v en sam majhen svet, niso samo sateliti in Con-
cordi.

Torek, 10. oktobra

Ko sem pred leti bral izredno knjigo pokojnega polkov-
nika Vladimira Vauhnika »Nevidna fronta«, me je posebno
pretresel tisti del, ki govori o tem, kako je Gestapo odkril nje-
govo ilegalno mrezo. Svoj pogum je takrat placala z glavo vrsta
ljudi od Zagreba preko Trsta do Milana. Razumljivo je, da
me je posebej mikalo zvedeti kaj vec¢ o trzaski postojanki te
zavezniske ilegalne mreze, ki ji je bil dusa dopisnik Sloven-
ca, casnikar Jojo Golec. Slovensko zgodovinopisje je o tem
vse do danes molcalo.

Tako sem s posebnim zanimanjem prisluhnil pripovedi
cloveka, ki je med okupacijo dajal na razpolago Vauhnikor
vim ilegaleem svoje stanovanje, Sam sicer ni bil formalno
clan skupine, vendar je njenemu nevarnemu delu sledil tako
od blizu, da bi bil tudi sam svojo kompliciteto verjetno placal
drazje kot z internacijo v Dachau, ko ga ne bi bila pri tem
spremljala svojevrstna sreca, Na Gestapu je naletel na zasli-
Sevalca, uglajenega cloveka, ki je Sel z nekako strpnostjo
preko njegovih zamoléevanj. Edini pritisk, ki si ga je privor
scil: da ga je, laénega, postavljal sebi nasproti pri mizi, ko
je sam pospravljal svoje bogato gestapovsko kosilo.

Med enim in drugim srkljajem kave ga vprasam, Vv
kaksnem spominu je ohranil Golca. Spominja se ga kot spo
sobnega, izobrazenega in pogumnega cloveka. Slucaj je na
nesel, da je labko spregovoril z njim nekaj besed na hodniku
koronerklh zaporov. 7 Golecem sta govorila skozi okno celice.
kjer je mladi 1|e,¢_,alec cakal na Rizarno. Zavedal se je, kaj
ga ¢aka. Dal mu je razumeti, da je zamoléal Gestapu vse, kar
bi moglo obremeniti njega, njegovega trzaskega gostitelja.
mirno mozatostjo je cakal na svojo usodo.
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Po njegovem je skupino pogubilo odkritje ilegalnega
oddajnika, ki ga je ta imela v Benetkah. Poleg tega se je vri-
nil provokator, Stajerski Slovenec, ki je bil izgubil roko pri
$tal'mgradu. Sam je do njega obéutil nezaupanje ze, ko mu
Je bil prvié predstavljen.

Skratka, grozljiv kamenéek ma posastnem mozaiku druge
Svetovne vojne. Moj sobesednik se ga spominja brez vecjega
Vzivljanja, s skoraj segavo domacnostjo ¢loveka, ki mu zani
Manje za politiko ni preraslo v strast.

. Ob odhodu mu priporo¢im, naj napise svoje spomine, ki
bi utegnili biti dragocena dopolnitev Vauhnikove pripovedi,
kolikor se ta dotika Trsta.

Cetrtelc 12. oktobra

Tudi vrt se poslavlja. Nasilno, ko da mora pohiteti za
vsem drugim, kar gre v zimo. Ob lepem vremenu je bilo v
Mjegovem poéasnem razpadanju nekaj milega, celo slovesnega.

anes, v megli, pa je ze propad: velike hortenzije komaj Se
Morejo zvoniti s cvetovi, tezkimi od vlage. Noé¢ jim je izprala
Jarve. Naj se razkolje nebo, naj zapiha burja in raztrze ta
Zalna bandera...
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105IP MERKU'

FATTI DI LUGLIO
(1868 - Okoli¢anski bataljon|

VIII.

1. Zali me, sramujem se, 3. Bejzi k tujcu, ti roko da,
tujcu sem prodana; za svoj'ga »§¢ava« te pozna;
zali me, sramujem se, slovensko Rri si zatajil,
od svoj'ga sina izdana. se v sramu potopil.

2. V okolici si se rodil, 4. Strela da b'te zadela,
slovenske mater’ mleko pil; srce ti razpoknela,
zdaj jo noées veé poznat’, na ta nadéin ne bi vinea pil,
in nanjo pljuvas rad. Slovence ne tajil.

Nekaj kitic iz pesmi, ki jo je ob izgubljenih voli-
tvah napisala Josipina Peric - Merku (Brestovica pri
Komnu, 1867 - Trst, 1926).

Bili pa so Se drugaéni okoli¢ani. Taki, ki so kot odpadniki
skodovali Slovencem posebno z zgledom, ki so ga dajali; mo-
ralno sibki ljudje so se pocutili v nasprotnem taboru, ki jih je
geitil, kot biki... Poznani pa so bili tam kot »schiavic, ali
»Eéavic.

Med take spadajo morda tudi tisti, ki jih je prof. Samo Pahor
opisal takole: »Zadnja od ¢italnic v trzaski obéini je bila od-
prta v Koloniji (...). Med igro je prislo v gostilno nekaj sveto-
ivanskih fantov, ki so s petjem italijanskih pesmi poizkusali
provecirati prisotne. Bili so taki, ki so bili zaradi nespodobnega
obnasanja izkljuéeni iz svetoivanske éitalnice in so se Ze prej
domenili, da bodo prisli motit slovesnost z italijansko zastave
in klici »Evviva Garibaldi« in »Evviva I'ltaliac. (67).
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_ Medtem ko so mladi fantje s Krasa prihajali v Trst v za-
celne sluzbe k pekom, trgoveem z jestvinami, ¢evljarjem ipd.,
$0 mali kmetovalei iz bliznje okolice, ki so obdelovali na majh-
nih parcelah povrtnino in jo nosili v mesto — ter tako mesto
samo dobro poznali — najrajsi iskali sluzbe za svoje sinove
Pri obéinskih institucijah. Npr. pri »Usina comunale del gas«
(1364), na javnih vrtovih, solah ali pri obéini sami.

Znaten del takih ljudi je bil prej ali slej za Slovence iz-
gubljen.

Predobro pa vemo, da noben élovek ne zapuiéa mater ali
Zataji brate kar tako, brez dolgotrajnega, vsakednevnega, tez-

¢ga moralnega pritiska oz. preganjanja, kakor so npr. onemo-
gocanje napredovanja v sluzbi, nazadovanje, premescanje, od-
Stavitev iz sluzbe same in stotero nacinov ustrahovanja. Saj
SMo vse to poznali — pa Se kako — tudi mi,

Pri majhnem stevilu voliveev, ki so se navadno podali na
volisée in tam, povrhu, lahko volili tudi ustno, so omenjene
0k.()liééine v veliki meri krive, da so bili mnogokrat izvoljeni
Wji svetovalei.

*

V predterezijanskem ¢asu imamo za 1. 1735 prvo poznano
Uradno anagrafsko Stevilo prebivalecev. V mestu jih je bilo
?’865: Stevilo okolicanskega prebivalstva, »induktivno prera-
cul.wno«, pa 3385. Skupno torej 7250. (Montanelli. »Popo-
#21one di Trieste«, str. 41, 68 ter diagram $t. 3). (*)

Tedaj je velik del mestnih prebivalcev sam obdeloval
tno zemljo v okolici. Glayna pridelka sta bila vino in olje
(na obalj pa sol). i

*
) Montane[lijava knjiga je izSla v Trstu leta 1905. Attilio Tamaro

V svoji »Steoria di Trieste«, izdani leta 1924 v Rimu, pa pise med
drugim, da je mesto leta 1735 imelo med zidovjem 3843 prebi-
Valcev, med katerimi 301 tujec in 108 Izraelitov; zunaj zidovia
Pa 7520, (II. knj., str. 178), In $e: »Mesto je rastlo: 3843 prebi-
valcev iz leta 1735 je postalo leta 1754 — med zidovijem — 5780;
Pomembnejsi jeé bil prirastek — od 7520 na 10.000 — v okolici.«
(L knj, str, 188). (7, J. M.).
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Po smrti Karla VI. je nastopila Marija Terezija. Njen
oce je 18.111.1719 proglasil prosto pristanisée (Portofranco),
ki pa se ni moglo hitro razviii, tudi zaradi obstoja Druzbe za
trgovino z Vzhodom (Caesarea privilegiata Societas Commer-
ciorum Orientalium z glavnim sedezem na Dunaju, na kratko
imenovana Orienmtalische Compagnie — v Trstu Compagnia
Orientale) pri kateri je bil Vladar moéno zainteresiran. Druz-
be so se lahko wudelezili domacini in tujei z zneskom 1000 ali
ve¢ renskih goldinarjev. Druzba je monopolizirala promet in
njeni privilegiji so presegli tiste, ki jih je imelo prosto prista-
nisce, Istocasen obstoj druzbe in prostega pristaniséa sta bila
nezdruzljiva. Taka situacija pa mi mogla privabljati inozem-
ske trgovce, da se nastanejo v Trstu.

Cezmerne posebne prednosti druzbe so imele leta 1742
konec, a Marija Terezija se ni mogla zaradi marsikaterih - v
glavnem vojnih - dogedkov posvetiti morskim Emporijem pred
1. 1748. Za tem in po njenih modrih ukrepih, tudi takih, ki so
razvili namene njenega oceta, je Trst dozivel vsestranski raz-
mah, (gl. Lowenthal (68), ali Kandler »L.’Emporio e il Porto-
franco«, str. 77, 153, 185, ter druge avtorje).

Omenil sem nekaj bistvenih dogodkov iz prejsnje dobe,
ker so zanimivi tudi za naso zgodovino; saj so sprozili nove
posestniske razmere v okolicanski zemlji.

Mestni prebivalei, lastniki in obdelovalei zemlje v okolici,
so zdaj zaradi bolj donosnih poslov v mestu prehajali k trgo-
vini in drugim pridobitnim panogam, ki so se porajale.

Zaradi ugodnega ekonomskega polozaja tistih meséanov
je zdaj znaten del zemlje v okolici, ki Se ni bil last okolican-
skih kmetov, prehajal v njih posest. Zivljenje bivsih lastnikov
je postalo udobnejse nego prej, ko so imeli razmeroma malo
dobicka z vinogradi, oljénimi nasadi ali piélimi poljskimi pri-
delki-

Ko pise o neki tukajsnji topogmfskl karti, izsli okoli 1835
40, Schitfrer praw da so na njej »zaznamovana tudi nedavnd
(podé. J. M.) in v nekem smislu prehodna krajevna imena
(toponimi transeunti); imena, ki »izvirajo od slovenskih ob-
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delovalcev, ki so v drugi polovici XVIIIL. stoletja zamenjali
mestne poljedelce.« (69)

Ne smemo pa pozabiti, da izvleéki iz zemljemerskih doku-
mentov (Perticazioni), ki jih je priobéil Montanelli, povedo,
da so bili v okolici slovenski kmetje lastniki zemlje ze naj-
manj dvesto let pred osemnajstim stoletjem. Dokumente naj-
demo v knjigi omenjenega avtorja od strani 89 dalje in se
tam nahaja precejsnje Stevilo slovenskih priimkov okolican-

skih kmetov, zemljiskih posestnikov v letih 1525, 1647 itd.

*

«Per via d'un garbo-dolce Galatec,
«A quei nostri fradei de la montagna
«El ga fato capir (*) ch’'é da babeo
«Spuar mel piato dove che se magna;
«Che i sassi de i so clivi
«] sara bei, ma poco nutritivi;

«Che i devi profesar, de conseguenza,
«Per quei che ghe da pan, riconoscenza;
«Vardarse dal velen

«De certe bisse che i se scalda in sen;
«Megio a i fati badar de casa soa, (sic!)
«E tra le gambe meterse la coa,

«Se co Trieste i brama de far tela

«E viver in fraterna comunela.» (**)

Francesco Cameroni «El podestda de Trieste», - Tip.

Appolonio & Caprin. 1869, str. 7.

((2 Podesta (zupan) Massimiliano d’Angeli.
) »S kislo-sladko spodobnostjo / je tistim nasim bratom s hriba /
dal (*) razumeti, da je neumno / pljuvati v kroznik, iz katerega
jede; / da kamenje na njih grigih je morda tudi lepo, a malo
redilno; / da morajo zaradi tega biti hvalezni / tistim, ki jim
dajejo kruh; / in se morajo braniti strupa / nekih ka¢, ki jih
grejejo v medrih; / boljse bi storili, da bi skrbeli za njih doma-
te zadeve (sic!) / in drzali rep med nogami, / ¢e Zelijo biti v

slogi s Trstom / in Ziveti v bratski druzbi/ .«

Ta »proza«, sicer v beneskem dialektu in tiskana leta 1869, na-
Menjeng okolitanom, je v svojem kontrastu s pomanjkanjem dela,
OZ. 7 velikim $tevilom delovnih modi v pristanid¢u po vojski leta
tﬂas'_ omembe vredna; pa tudi zaradi prikazane, manjvredne opor-
Unistitne morale, ki marsikaj osvetljuje v nasprotnem taboru.
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V Trst so prihajali od vseh strani ne samo trgovei, ampak
v Se vecji meri preprosti ljudje, ki so tukaj iskali kruha. Iz
bliznjih krajev — pes. Bolj od dale¢ in ¢e so za to imeli de-
nar, tudi s postnim vozom ali jadrnico, Od 1. 1857 naprej so
imeli na razpolago Se zeleznico. Taka delovna moé je bila brez
velikih zahtev in je govorila pretezno jezik gospodarjev.

Ze leta 1805 nam je napisal Antonio Carpaccio (Carip-
po Megalense) na str. 48 svoje knjige: »Tudi brez omembe
v tem pregledu bo vsakdo lahko sam sklepal, da je pri mrz-
licni gradnji tako velikega Stevila stavb in pri tako zivahni
trgovini dotok tujih dninarjev in tezakov izreden: zelo potreb-
ni so ne samo za gradnje, ampak tudi trgoveem za naklada-
nje, prevazanje, razkladanje obilne koli¢ine blaga. Njih Ste-
vilo je postalo tako veliko, da ni ¢éuda, ée v vseh kotickih tega
velikega mesta skoraj ni slisati druge govorice kot one iz bliz-
nje Furlanije.

»Prav iz Furlanije je v poglavitnem prislo veliko Stevilo
druzin (Dal Friuli appunto & calata principalmente gran quan-
tita di famiglie), zvabljenih od (tedanje! J.M.) lahkote, s kate-
ro so nasli stalne in dobro placane zapeslitve, tako da se zgra-
zajo ob misli na vrnitev domov, Zaradi take emigracije pa bo
trpelo poljedelstvo dezele, ki je zgubila toliko krepkih de
laveev.

nReci je treba, da v tistih krajih niso znali oziviti to vejo
bogastva in javnega blagra. Menda posestniki ne mislijo na ob-
stoj te vazne in dragocene vrste ljudi: tudi ne vedo, ée je gospo-

dar bogat, da gleda kolon — ta nesreéni poljski delavee, zako
pan v revscini — z besom na bogastvo plemica, ker ga ima

za sad svojega potu. Nato se kesa, da se je toliko mudéil; to
pa je ze eden glavnih vzrokov, da zapusti zemljo, na kateri se
je rodil, in se izseli. Dolznosti drzavljana - posestnika pa so
da se seznani s plugom in da napne vse sile za ozivitev polje:
delstva s tem, da dobro ravna s poljedelcem.«

(O tem avtorju pove zgodovinar Attilio Tamaro v svoji
»Storia di Trieste« samo, da je bil Carpaceio »policijski ogle

— 386 —



duh, pisatelj-ekonomist«; gl. II. knj., str. 239; Alberto Stock
Editore, Roma, 1924).

Med trgovei in Spekulanti v mestu se je v novih razmerah
mnozilo bogastvo in lastnistvo zemlje mestnih prebivaveev je
Spet prodiralo zmeraj globlje v okolico — ki niti ni bila da-
le¢ — sedaj pa s povsem drugimi nament kakor obdelovanje te
zemlje! Tako prodiranje je povzroéilo Siritev mesta oz. njene-
84 pomerija (oboda ali meje med mestom in okolico).

_ Dninarji in revni kmetje (bilo jih je ve¢ kot v preteklih
Casih), ki jih okolicanska zemlja ni veé potrebovala, so morali
Iskati zasluzek v mestu.

Leta 1866 je izbruhnila vojska, ki je trajala malo ¢asa.
Aflécla se je 17. junija, a 24, avgusta je v Pragi ze bila pod-
Pisana vojna pogodba med Prusijo in Avstrijo, pri kateri je Bi-
Smarck venomer postavljal nove zahteve za Italijo. »Bei den
Friedcnsvcrhandlungen in Prag stellt Bismarck ‘immer neue
Fm_.deru"g"" fiir Ttalien’.« (Reiter, str. 247-248, opomba 3);
Reiter postavi datum pogodbe na 23. avgust.

Vojna pogodba med Italijo in Avstrijo je bila podpisana
3. oktobra na Dunaju.

Dogndke ki so sledili, bomo bolje razumeli, ¢e bomo po-
znali nekaj stavkov iz te pogodbe »za resnicen in trajen mirc
(una pace ‘sincera e durevole) :

_ »Meje nove kraljevine bodo prejinje administrativne
Meje beneskih provine, ko so te spadale k cesarstvu, Domaéi-
m-_ Po rodu iz odstopljenih provine, bodo lahko ohranili av-
Strijsko drzavljanstvo. Domaéini po rodu iz lombardskih ali

neskih provine, ki so bili bojevniki v avstrijskih vrstah, so

YProiéeni vsake sluzbe in oficirji ostanejo poljubno s svojim
“nom v cesarski vojski ali pa lahko preidejo z istim ¢inom
v kraljevsko vojsko. Podelitev splosne pomilostitve za politicne
Prekrike bo razglaiena od obeh strani in nihée ne bo smel
W preganjan za prehod k eni ali drugi naciji.« (70)

_ (Poslednji pogoj je med drugim omogocil vrnitev v Trst
tudi tistih ljudi, ki so se shajali v Kavarni Chiozza in ki jih
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Giulio Césari, kakor smo wvideli, imenuje »fasiste tistih ca-
SovV«.)

Da so taki pogoji, odslovljeni vojaki, enoleten rok, v ka-
terem so ljudje benecanskega rodu, ki so bivali v avstrijskih
provincah (torej tudi v Trstu), lahko optirali za pripadnost
k italijanski kraljevini (71), imeli kot posledico, da je zdaj
bila v trzaskem pristanis¢u obilica nezaposlenih delaveev, je
na dlani.

ko

»lzgubljena vojna, piseta Gestrin in Melik, »je pome-
nila za habsburSsko monarhijo velik udarec. Misel, da so dnevi
monarhije Steti in da bo razpadla, se je precej razsirila. V
takih razmerah je bila nujna vsaj delna konsolidacija notra-
njih razmer. S tem je postal nujen sporazum z MadZzari.« (72)

Monarhija je 1867, postala »dualisticnac (Avstro-Ogr-
ska Monarhija): na Skodo Slovanov. Liberalei so v Trstu
take razmere izkoristili in vladna ter liberalna nenaklonje-
nost proti Slovencem se je posebno vidno odrazala leta 1868.
pri julijskih izgredih.

Prebujenje, ki je tukaj bilo takoreko¢ Se v zacetni dobi,
je zacelo hirati. Mlade kmecke ¢italnice so ovenele, le malo
let pozneje usahnile.

Mislim, da je tu o¢itna politicna prelomnica za trzaske
Slovence.

Tudi ¢e so si Slovenci pozneje opomogli, jih je liberalna
mora pritiskala k tlom do konea monarhije.

Zaman so se Slovenci sklicevali — npr. za Sole — na
sloviti paragraf 19 (*). Mestni svet je ministrstvu za javen

*) »Paragraf 19. temeljnega zakona 21.XII.1867:

»Vse nacije v drzavi imajo enake pravice in vsaka pcsamezna
nacija ima nedotakljivo pravico ohraniti in gojiti lastno nacin-
nalnost in lasten jezik.

»Enakost pravic vseh jezikov deZele v $olah, uradih in javnem
zivljenju je od drzave priznana.,

»V dezelah, v katerih prebiva ve¢ nacij, morajo zavodi
za javen pouk biti urejeni na nadin, da vsaka nacija dobi po-
trebna sredstva za pouk v lastnem jeziku, ne da bi se moral
uditi drugega jezika dezele.«
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pouk, z drugimi besedami, pismeno povedal, da ma Dunaju
samem ta paragraf ne spostujejo, ko odrekajo tamkajsnjim
160.000 Slovanom (skoraj samo Cehi — J.M.) njih Sole: (1o
Stevilo je predstavljalo eno ¢etrtino vseh dunajskih prebival-
cov). (73)

Slovenci pa niso na Trzaskem samo prebivali; bili so av-
tohtoni!

244

»Triester Zeitung« pise 8. novembra 1866: »Ze nekaj
dni so vidni znaki dali slutiti, da se med tukaj$njimi tezaki
Poraja nenaklonjenost proti tistim delaveem, rojenim v Fur-
laniji, ki prihajajo sem iskat delo in se zaposlijo, kakor »do-
Maci« dninarji, v skladis¢ih in na obrezju. Danes zjutraj so
e antipatije proti »tujim konkurentomc, ki so na splosno
Znani kot pridni in skromni delavei, pojavile na grob, obza-
ovanja vreden macin. Trzaski tezaki so zahtevali, da se Fur-
lani odpuste iz skladisé (kjer so nekateri furlanski delavei Ze
Vet let nastavljeni kot hisni tezaki) in s podporo nekaj od-
slovljenih vojakov so jih pretepli ter enega celo vrgli v vodo;
drugi pa, da bi se resil pred morebitnimi batinami, je sam
?koéil vanjo. Tudi ni manjkalo ran, morda celo tezkih. Polici-
JA je morala poseci s pomoéjo vojastva da bi napravila neredom

onec, Nerede bi bilo moé morda prepreciti s pravocasnimi
u_kl'f?pi. Spoitovanje do svobode dela, ki je tukaj po vsej pra-
viei visoko negovana, pa ni — kakor uéi izkusnja — prodrlo v
Nase nizje ljudstvo. Ekscesi so bili obzalovanja vredni in so
Jih vsi grajali, ker bodo gotovo dali priloznost za primerjavo s
Surovimi napadi na Avstrijee, ki se e zmeraj dogajajo v Be-
Netkah.« (74)

Podobno so pisali tudi drugi casopisi, zacensi z »L’Osser-
Vatore Triestino«; in ne samo zaradi politiénih nujnosti (7.
"ovembra je prisel v Benetke novi kralj), ampak tudi, ker so
“asniki pisali za gospodarje. Glavna stvar je bila nedotaklji-
VoSt trgovine; za preprosto domace ljudstvo se nihée ni zme-
nil ali skrbel.
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Priloznost je bila ugodna, kakor bomo videli morda celo
pripravljena, in so liberalei naprtili skoraj vso krivdo na oko-
licane, ali kakor so pisali, kmete. Prihajal je v poStev pa Se
en vazen razlog, ki ga bomo enkrat pozneje pregledali. Vseka-
kor so bili opazni simptomi »nejevolje« (pravzaprav mnogo
vec) proti miliénikom okolicanskega bataljona; o ¢emer nas
Jje z drugaénim mnenjem opozoril tudi Lorenzutti (glej ZA-
LIV, st. 28-29/1971, str. 48, zadnji odstavek).

Glasilo liberalcev rabi prvi dan (8/11.) besede kakor
»masnada di villicic (tolpa kmetov) in bi bil élanek za tiste
case Se kolikor toliko sprejemljiv, ko bi ne oSteval skoraj samo

kmete. (75)

Naslednji dan pa najdemo tako napisano: »branco di ple-
baglia« (prostaika drhal), »faccie sinistrec ( posastna obli¢ja),
»plebaglia idicta« (drhal bebeev). Isti »Cittadino« in istega
dne (9.XI.) pa dobesedno pise: »Questa mattina, la citta ¢
tranquilla.« (Danes zjutraj vlada v mestu mir). To sem pod-
értal za boljso csvetlitev Hermetove interpelacije, ki jo je
podal na obéinski seji 16. novembra. To je, ko je v mestu ze
cel teden vladal mir!

Hermet »Obzaluje,« tako je rekel, »zalosine dogodke
9. t.m., (toc¢en datum bi bil 8.X1. J.M.). ki so vznemirili me-
sto, uzalili dostojanstvo in ugled prebivalstva, spravili v teza-
ve javno varnoslt in so preprecili proste trgovske transakeije
ter manipulacije v skladiséih; dasi je ogoréenje med prebival-
stvom zbrisalo sramoto, ki so jo hoteli naprtiti temu mestu,
in so takojsnji energi¢ni ukrepi oblasti ustavili nerede, katerih
nadaljevanje bi lahko imelo tezke posledice, vendar mora ome-
niti mestnemu svetu, kateremu Statut nalaga dolznost éuvati
nad dostojanstvom dezele, da bo v tem smislu tudi moral po-
skrbeti. Dolzan je predloziti pricujoco interpelacijo, ker se
zdi glas, da so te izgrede povzrocili kmetje, potrjen, ter da je
bilo med njimi ve¢ miliénikov okoliéanskega bataljona. Neka-
teri teh, tako se zdi, so nosili na obleki svoje znacke( di cul
aleuni vuolsi ne vestissero le insegne). Vprasa predsednistvo.
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¢e je o tem kaj dognalo ali odredilo preiskave, da bi se izve-
delo za varoke teh skandalov, in, ée je poskrbelo, da se njih na-
(laljcvanj(! ustavi ter prepreci ponovitev.c

Predsednik je odgovoril, da mu ni mogoée podati takoj
nikakega zadovoljivega odgovora, ker je zvedel Sele pred ne-
kaj urami, da bo moral seji predsedovati. (Bil je prvi pod-
Predsednik de Baseggio). (76)

Nekdo pa je videl v neredih Se nekaj drugega.

V »Triester Zeitunga je pisal neki »tukajsnji trgovecc:

»Véerajsnji trusé je bil zelo podoben neredom, ki so se
‘_l"gujnli v zadnjih dneh v Benetkah, pri katerih so Nemce de-
Jansko napadali, blago kramarjev v Mercerijah razmetali iz
f’-‘oib in slucajno padlo nemsko besedo vzeli kot zalitev —
I se tako paé¢ lahko porodi domneva, da lezi za goro vec kot
Sosedstvo. Tudi ¢ée je erovek dobrodusno nagnjen mnogo pripi-
Sati prenapeti lojalnesti okolicanov, sovpada organizirani iz-
!”’llh danes na skoraj komicen nacin z dnevi, v katerih novi
Halijanski kralj slavi svoj prihod v Benetke in bo zvedel. kaj
se qq njega predvsem pricakuje; in da pride pri tem najmanj
V poitev postavitev kitajske stene proti Trstu, si ¢lovek lahko
misli. Vendar so nagi sosedje gotovo tako razumni, da vedo,
da sq zapore v trgovini zastarele in smesSne neumnosti. Kjer
Pa pamet ne zadoiéa, se posebno v Italiji Spekulira na strast
N trenutek, ugoden, da podnetis strast, je najbrz dobro izbran:
©® ogenj ze gori, ga tukaj znajo tudi vzdrzevati. Stvar je eno-
Stavnejsa in zato lahko razumljiva: nasi postopaéi in kmetje
%0 se nekaj nauéili in bodo menda kmalu razumeli, kdo jih je
“apeljal; o nacienalnem gospodarstvu bodo kmalu toliko razu-
meli, da bi nam nié ne moglo bolj skodovati, kakor ¢e tukaj
zkljuéimo furlanske tezake, dojilje in vino — to bodo kmalu
dojeli; in s tem gre trusé tukaj pa¢ mimo. A o tem, kar nasi
Sosed je hocejo, bomo morali Se veckrat slisati.« (77)

~ Osem dni po Hermetovi interpelaciji prinasa »Triester
“llunge sledeco vest: »Kakor poroca "Diavoletto’, je te dni
ilo aretiranih priblizno 30 oseb, ve¢jidel tujih tezakov, kate-

e
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rih sredstva za vzdrzevanje so zelo problematiéna in bodo pod
eskorto odpravljeni v svojo domovino.« (78)

Na seji 3. decembra je zupan dr. Carlo Porenta odgovoril

€rmetu :

»Na Hermetovo interpelacijo vsebovano v komaj prebra-
nem zapisniku, in o vzrokih obzalovanja vrednih dogodkov
Z dne 9.t.m. (toéno bi bilo 8. preteklega mesca, J.M.) ter o
Ukrepih, da se njih nadaljevanje ustavi, sporoca: da so isti
dan organi varnosti priprli 196 oseb, kompromitiranih pri ne-
redih, od katerih je bilo samo 14 ljudi predanih sodiséu za
Nadaljnji postopek: med njimi dva pripadnika mestno-okoli-
Canskega bataljona (podé. J.M.); da je proti omenjenim Se
Vedno v teku kazenska preiskava, katera sama bo lahko raz
krila vzroke skandala in odgovornost posameznih aretirancev.

a tem bo mestni svet lahko prosto ukrenil, kar bi bilo po-
trebno. Zagotavlja, da so vse oblasti ob pojavu neredov takoj
zvedle ucinkovite ukrepe, da bi nerede ze v kali zatrle; tako
% okrepitvijo velike straze (*), kakor tudi s krozenjem moénih
Patrol po mestu. Komaj je izvedel za obzalovanja vredne do-
godke, o katerih sta ga obvestila gospoda svetovalea Machlig in

inas, se je podal k Nj. Eks. baronu namestniku, da bi zapro-
sil za njegovo pomoc. ki naj bi zadusila nerede, ki so grozili
Osramotiti destojanstvo, koristi in ugled mesta. Nj. Eks., kakor
tudi ravnatelj policije in vojaski poveljnik so zagotovili, da
bodo razvili potrebno energijo; v dokaz, kako so bili ukrepi
ucinkoviti, omenja, da se od tistega dne nespametni poizkusi
Niso veé ponovili.e (79)

Okoli¢ani (katerih nezadovoljstvo zaradi ekonomskih
Varokov ze poznamo in za katere se gospod Hermet in njegovi

-

") Velika straza je imela straarnico na trgu sv. Petra (Pluzza
granae) priblizno tam, kjer ima danes vhod Zupan na levem
krilu obtinske palace. Tedaj je bila tam pisarna c. kr, dezel-
nega sodisca.

Vojaki te straze so strazili tudi namestnidko pala¢o ob morju.

Objavljena slika imenovanega trga je nastala okoli leta 1830,
in na njej je videti Stevilne ckolicanke ter okolicane z znadil-
nimi noSami in pokrivali,
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prijatelji niso zmenili) niso bili pri demonstracijah sami. To
razkriva sodnijska razsodba, ki jo beremo v »Triester Zei-
tunge in sicer: »Veeraj so imeli sklepno razsodbo proti tistim
posameznikom, ki so se 8. novembra udelezili nemirov proti
furlanskim tezakom ipd. Z véeraj opoldne objavljeno razsod-
bo so bili zaradi javnih nasilstev po paragrafu 98, litt. a in b
kazenskega zakona, obsojeni: Thomas Scherzer, 43 let, tezak,
bivsi vojak, Thomas Melle, 39 let, kocijaz, in Anton Cessar,
44 let, tezak, vsak na tri tedne z enim postom v tednu; dalje:
Franz Peruz, 39 let, tezak, Stefan Krise, 46 let, tezak, vsak
na en teden z enim postom; Franz Mattesich, 35 let, tezak,
na dva tedna z enim postom: Anton Hammerle, 37 let, tezak,
tri tedne; Josep Juriscovich, 36 let, tezak, bivsi vojak, Joseph
Zock, 20 let, kamnosek (od okolicanske milice), Joseph Nor-
dio, 19, let, zasmolac, bivsi vejaski prostovoljec, in Jos. Miche-
lutti, 19 let. tezak, vsak na dva tedna; kenéno: Franz Tekauz,
43 let, tezak, in Joseph Ferluga, 20 let, kamnosek (od okoli-
canske milice), vsak na en teden navadne jece. Vseh trinajst
je bilo med preiskavo zaprtih.« (80)

Po teh vesteh ni bilo v zvezi z izgredi ni¢ veé brati v mest-
nih ¢asopisih ali obé¢inskih zapisnikh. Pa tudi drugje mi ni
uspelo najti nic¢esar vec.

(nadaljevanje prihodnjic)
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RESITEV

|4 sanjah sem videl, da si vpregla srne
in preko nebesnih poljan peljala
i se po sonéno sreco, ki je pala
V prepad za strme gore, kjer so ¢rne
Posasti stale in krvavo trnje
StraZilo pot. Ko bi se bala,

i stra¥na gora tvojo pot koncala:
Zabliskale so podkve se srebrne,
brez dvemov si pognala &ez prepade.
Razklala se je noé¢, sonce ;‘e vstalo,
Obsu!o te je z zlamm zarje mlade

in z roko v roki te na svet peljalo.
Nenadoma so padle vse pregrade,

Vsi ptici, cveti so ti dali hvalo.
Zamaknil sem se v tvoj obraz blesceci
in se prebudil v najéisteji sreci.
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SVETLANA TRATNIK

ZIVETI V €ASU

Ziveti v ¢asu,
Ziveti s casom,
Ziveti ob casu
ali pa izven casa.

Ziveti ob reki,

ki je cas.

Metati kamencke

in gledati kroge...

Ziveti s ¢asom,

hoditi z njim —

roko v roki,

cas pa gre

me prehiti,

sploh ne vem,

¢e je kdaj hodil ob meni,
hodil pocasi zaradi mene.

Ziveti v casu,

cutiti Cas,

kako gre,

kako te pusti samega.

Zavedati se slehernega trenutka,
kakor kapljica vode,

ki zdrsi po tebi.

Cas je sedanjost,
je preteklost,
je prihodnost,

Preteklost je kakor smetiice;
polno lepih,
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toda nekoristnih stvari.
ZaZgati moram to smetisce,
da mi vonj po starem

he unici Zelje po novem.

Trenutki sedanjosti
iZgorevajo sami v sebi.

Prihodnost je Zelja,

Zelja po novem,

Po lepem,

Po dobrem.

Prihodnost je véasih
Ponavljanje dejanj preteklosti.

Rekli so mi:

W dasu,
ki ti je dan,
Mora$ opraviti vse delo.«
(Ne vem, kolikSen ¢as mi je dan).
*Ce ga ne bos opravila,
¢ bo§ ponovno vrnila,
da gq opravis.«

az pa se borim s ¢asom,
teem, hitim,
Samo da bi bila pred njim.
a ne pomaga;
Vedno me prehiti
M jaz ostanem tam zadaj
"M mu niti ne pomaham.

Ziver izven casa

Pomeni biti brez listov,
rez stebla,

rez cvetov.

YAmo korenine imas,

R katerih ne poiene nié.
oda jaz nodem tega.
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Jaz moram imeti ¢as,
samo da ga vidim,
tudi ¢e se ga ne dotaknem.

Ziveti v casu,

Ziveti s ¢asom,

Ziveti ob casu

ali pa izven dasa.

TO je eden najvecjih problemov moje mladosti.

SVETLANA TRATNIK

BREZ VZORNIKOV

Nekod sem imela vzornika,

bil je nekdo,

ki sem ga ljubila.

Potem je prisel drugi, tretji, cetrti....
z ljubeznijo so se spreminjali vzorniki
in jaz sem se navelic¢ala vsega.

Jaz sem, kar sem,

in se nocem spremeniti,
tudi ¢e imam napake,
saj jih imajo vsi —

in vzorniki

(¢e bi jih imela)

bi imeli tudi napake:
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jaz pa nocem tujih napak,
dovolj imam svojih.
Nikomur nocem biti podobna.
Zakaj bi posnemala kretnje nekoga,
i mi je vied?
Te kretnje pristajajo njemu,
on je priviacen,
C_'e namrsi celo,
14z ne,
Zakaj bi bila umetna
anes, ko je Ze vse umetno.
Metna tudi jaz!
€, nocem.
Jaz ho¢em biti jaz.
Taz hogem biti jaz.
Jaz hocem teci po deiju,
Ceprav tega nihce ne dela. _
14z hocem preskakovati tri stopnice,
“eprav me bodo imeli za otro¢jo.
4z hocem Ziveti, .
Cepray drugi mogoce sovraZijo Zivljenje,
14z ne,
anes se zavedam,
& ga ljubim.
o¢em biti taka kot oni.
udi ¢e bom sama. i bt
v‘h"er pa se bo med tremi milijardami ljudi
<€ nasel nekdo,
': bo pocenjal iste neumnosti kot jaz,
U bo pljuval v morje
M preklinjal svet
"M takrat ne bom ve¢ sama.

'!“IOS’"O je samo,
da gq pe poznam.
@ saj ni vazno.
eko¢ bo prisel.
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To bo takrat,

ko bodo drevesa prepevala,
in ptice cvetele

in roZe bodo plesale kolo.
Da, takrat bo lepo.

Toda zdaj, zdaj sem jaz.

In sem, kar sem,

nocem prevzemati tujih napak.
Dovolj imam svojih.

Dobrih stvari pa v ljudeh ne vidim.
Prelena sem,

da bi jih poiskala.

PERSONA GRATA
TODA KOMU?

Na tistem oddelku triaskega radia, ki razglasa vsak-
danjost tudi v slovenséini, je prislo do kolektivnega ne-
godevanja in celo do formalnega protesta.

Nezadovoljstvo je povzrocilo med drugim imenova-
nje novega ravnatelja, v tem imenovanju neposredno
prizadeti pa tudi drugi Slovenci ne vidijo objektivnega
kriterija, temve¢ preracunan poseg rimske roke, katere
prsti. ¢e se ze morajo podaljsati do Trsta, ni bilo nujno.
da so bili tudi tako nerahlocutni.

Slovenci v Italiji smo vajeni taksnih patronatskih
ukrepov. Uéinkujejo ponizevalno, ¢e Ze ne zaljivo, in
to vselej, danes, sprico stalnega oklicevanja sosedskega
prijateljstva, pa se posebej.

Obhaja nas misel, da se zasleduje prav ta namen,
razen seveda, ¢e niso nameni $e vainejsi.
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EGIDI] KOSUTA

RAZMISLJANJA O REFORMI
VISJE SREDNJE SOLE V ITALUI

Govoriti danes o krizi italijanskega Solskega sistema
je postalo Ze tako obifajno, kot govoriti o onesnaZenju
okolja; kljub temu so Solske razmere ostale za sedaj ne-
spremenjene in je tezko predvidevati, kdaj se bo kaj obr-
nilo na bolje. Neko¢ so se za Solske reforme zanimali le
strokovnjaki, danes pa je Solsko vpraSanje zajelo tolikSen
obseg, da lahko govorimo o socialnem in politi¢nem vpra-
$anju, ki ne zanima le vlado in Solnike, temve¢ vse drZav-
ljane, saj prej ali slej vsi obcutijo na lastni kozi megativne
posledice meustreznega Solskega sistema.

Slovenci v Italiji se zavedamo, da je ma$ narodni ob-
stoj tesno povezan z razvojem politi¢nih, ekonomskih in
socialnih razmer veéinskega naroda ter je pod vplivom
mednarodnih odnosov, v prvi vrsti seveda odnosov med
Italijo in Jugoslavijo.

Vsaka polititna sprememba v vodstvu drzave, vsaka
kriza ma raznih gospodarskih in druzbenih podroc¢jih bolj
ali manj vpliva tudi na razvoj maSe marodne skupnosti,
¢eprav so nam zagotovljene po ustavi nedotakljive drzav-
ljanske pravice.

Izredno velikega pomena za obstoj nase narodne manj-
§ine je razvoj slovenskega Solstva, ki je sestavni del itali-
janskega Solskega ustroja. Razumljivo je torej, da smo
si kot Slovenci vedno prizadevali, da bi imeli 3olo, ki bi
nam na eni strani ohranjevala kulturno narodno izro¢ilo,
na drugi strani pa pripravljala nove rodove za vse zahte-
ve sodobnega Zivljenja v $irsi drzavni skupnosti. Ko je §lo
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za uzakonitev slovenske Sole in za reSitev najbolj kritic¢-
nih vprasanj, so politiéni zastopniki nase narodne skupno-
sti slozno nastopili in tako dokazali veliko politi¢no zre-
lost,

Danes smo pred novim vpraSanjem: kaks$en obraz bo
imela bodoca vi§ja sredna Sola in katere spremembe bo-
do nastale tudi v slovenskem Solstvu. Vprasanje je zelo
pomembno, saj gre za izobrazbo bodocCega slovenskega
intelektualca, za njegovo zaposlitev, za izoblikovanje stro-
kovnjakov, ki bodo vplivali na kulturni, gospodarski in
politi¢ni razvoj nase narodne skupnosti v Italiji.

Predsednik komisije za reformo visjega srednjega 3ol-
stva, republikanec Oddo Biasini, je sam priznal v nekem
predavanju letos v Trstu, da je treba $olo ne le reformi-
rati, temvec¢ jo popolnoma preurediti, da bo kos sodobnim
druzbenim zahtevam.

Potrebo po movi Soli obcéutijo vsi, ki imajo s Solo po-
sreden ali neposreden stik. Iz ankete, ki sem jo uvedel
med svojimi dijaki na znanstvenem liceju je 95 odst, dija-
kov izrazilo svoje mezadovoljstvo nad sedanjim Solskim
ustrojem, Do enakih zakljuc¢kov pridemo, ¢e preberemo
zadnjo Stevilko dijasSkega lista »Literarne vaje«.

Vzroki tega mnezadovoljstva so razli¢ni in zaplc_tenl,
omejil se bom na tiste, ki se mi zdijo najvaznejsi; nana-
Sajo se na vsebino, metodo in organizacijo $olskega izobra-
Zevanja.

1. POLITICNO-EKONOMSKI VZROKI

Sedanji italijanski Solski sistem je nastal po Genti-
lejevi reformi iz leta 1923, V tedanjem druzbenem sistemt
je prevladovala teza o elitni $oli s humanisti¢no izobrazb?
za najviSje druzbene sloje, ki bi vodili vse kulturno in po-
liti¢no Zivljenje. Veéini prebivalstva, ki je pripadalo kmec-
kemu in delavskemu sloju, je bila mnamenjena le osnovnd
ali kve¢jemu poklicno-obrtna $ola.
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Med humanisti¢no izobrazbo za privilegiranca in osno-
Vo oziroma strokovno izobrazbo za nizje sloje je zazijal
globok prepad. Zaradi visokih $olskih pristojbin, dragih
knjig in prevozov v mestna sredis§¢a je bilo mizjim slojem
onemogoceno, da bi posiljali svoje sinove na visje srednje
Sole oziroma univerze.

2. DRUZBENI VZROKI

V zadnjih desetletjih se je italijanska druZbena stvar-
Nost v svojem sestavu zelo spremenila, Dovolj je ¢e pomi-
slimo, da je pripadalo leta 1936 49 odst, prebivalcev polje-
delstvu in da se je ze leta 1970 to $tevilo znizalo na 19 odst.!
Sorazmerno se je zvisalo Stevilo zaposlenih v trgovini, in-
dustriji in v svobodnih dejavnostih.

Bolj$e ekonomske razmere in teZznja po socialnem na-
Predku so zelo dvignile $tevilo dijakov visjih srednjih $ol.
L.L‘_la 1951 je bilo npr- vpisanih na visji srednji $oli 1.200.000
Jakov (deset let prej se je to Stevilo sukalo okrog
00.000). Lani je Stevilo vpisanih na srednji Soli ze doseglo
1-_7(_)0-000. Kljub temu lahko $¢ vedno trdimo, da je obisk
Vl}]e srednje Sole pogojen po druzbenem izvoru, kajti Stu-
d_‘.lf“kﬂ podpore ne morejo (zaradi omejitve v Stevilu in
ViSini ) omogociti obiska tudi dijakom preprostega delav-
“a-ali kmeta. To potrjujejo Stevilne analize o druzbeni pri-
Padnosti vpisanih dijakov.

3. NEZADOSTNA ZNANSTVENA IZOBRAZBA

Uéni nacrti, ki so ostali pod mo¢nim vplivom Genti-
Ve idealisti¢ne filozofije, mo¢no poudarjajo vrednost
UManisti¢ne vzgoje na $kodo tehni¢noznanstvene izobraz-
¢V resnici napreduje znanost tako hitro, da vsakih 20
o Podvoji $tevilo svojih izsledkov. Tudi gospodarsko Ziv-
JeNje zahteva vedno vecje Stevilo strokovnjakov; stroji
lzpodrivajo ro¢no delo.

leje
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Nekoc¢ je Solska diploma nudila kvalifikacijo, ki je ve-
ljala vse zivljenje; danes zagotavlja diploma zadostno stro-
kovno znanje le za 5 ali kved¢jemu 10 let. Kljub vedno
vecji zahtevnosti Solske izobrazbe, $tevilo u¢nih dni stalno
pada, Pod pritiskom turistiénih ustanov imamo v Italiji
vedno vec¢ pocditnic, tako da je Stevilo prostih dni v Solskem
letu doseglo danes absolutno prvenstvo glede ma druge
drzave.

4. DIDAKTICNI VZROKI

Splosno nezadovoljstvo se danes nanasa ne le na vse-
bino Solskih uénih nacértov, temve¢ tudi na zastarelo di-
dakti¢no metodologijo.

S tem, da je uc¢no osebje lahko prav dobro pripravlje-
no, ni Se receno, da zna snov podati v skladu z metodolo-
$kimi in psiholoskimi zakonitostmi. Saj u¢no usebje ni
krivo teh pomanjkljivosti; italijanska univerza, na kateri
je Studiralo, pripravlja strokovnjake me pa uditelje. In
ravno delo s pubertetniki zahteva dobro pedagosko in
psiholo$ko pripravo, sicer se ne moremo izogniti krivi¢nih
ocen ali neprimernih ukrepov, ki bi utegnili zagreniti Ziv-
ljenje mladostnika v njegovi najbolj delikatni Zivljenjski
dobi. Pod vplivom Gentilijeve filozofije je prevladalo mne-
nje, da je dovolj, da Solnik obvlada svoj predmet, ¢e$ da
zna s tem podati tudi snov. Metodika naj bi bila popolno-
ma odvec, ker da ne moremo imeti doloéenih pravil izven
zivega ucnega procesa (idealistiéni aktualizem).

V resnici so strokovnjaki ugotovili, da je spoznavanjé
podrejeno dolo¢eni zakonitosti, ki velja za vsakega &lo-
veka,

Danas$nja Sola je tudi vezana ma zastarel nadin redo-
vanja (pet negativnih ocen za negativno znanje je odlocno
prevec!); $ola bolj sodi in obsoja kot vzgaja in spodbuja K
samostojnemu uc‘:enju Se vedno prevladuje verbalisti¢ni
pouk in mnemoni¢no znanje oziroma preobremenitev spo-
mina.
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5. ORGANIZACIJSKI VZROKI

Tudi celotni ustroj vi$je srednje Sole ne ustreza vec
Sedanjim druzbenim potrebam, ker ne olajSa prehoda z
€ne na drugo $olo. Kdor se npr. vpise v I. razred znanstve-
Nega liceja, vedno teZe preide na neko strokovno Solo ali
Obratno. Danes povsod proucujejo moznosti lazjega pre-
hoda na vsaki stopnji. Nekateri pedagogi celo predvide-
Vajo, da bodo izginili vsi razliéni zavodi vi§je srednje Sole:
Nastala naj bi vi§ja enotna srednja $ola, ki bi nudila
Splodno kulturno izobrazbo na visji ravni. Dijaki bi potem
dopolnili to izobrazbo z dopolnilnimi predmeti, ki bi se
lo¢ili v 4 ali 5 skupin kot npr. jezikovna skupina, umet-
Nostno-zgodovinska, tehni¢na, matemati¢no-znanstvena.

6. TEHNICNI VZROKI

_ Zaradi izredno povecanega Solskega obiska se je poja-
"’1_"13 potreba po novih Solskih zgradbah, po novih telovad-
Mcah, laboratorijih, u¢ilnicah, zbirkah, uénih pripomog-
kih, Sodoben nacin posredovanja znanstvenih izsledkov in

ulturnih vrednot zahteva sredstva, ki nam jih nudi sodob-
Na tehnika. Ceprav je ziva uciteljeva beseda $e vedno ne-
Nadomestljiva, bi moral biti sodobni pouk s pomoéjo di-

akti¢nih pripomodkov mnogo bolj pester in zanimiv.
Kar velja za italijanske $ole, velja seveda tudi za $ole
r? slovenskim uénim jezikom z razliko, da prve razpolagajo
8 Popolno Solsko mrezo in nekoliko bolj selekcioniranim
Unim osebjem, slovenske $ole pa razpolagajo z osebjem,

1 J¢ na splosno bolj prizadevno iz narodnoobrambnih raz-
OOV, je pa na slabSem v ekonomnopravnem pogledu. Po-
©€ tega mi Slovenci v Italiji $¢ nimamo ustreznega stro-

Ovnega $olstva, da ne govorimo o Beneski Sloveniji, kjer
NMmajo niti osnovne Sole.
= Na'P_I"edne druzbene sile bodo prav gotovo pritiskale

a P:Dl‘méno oblast za ¢im boljSo reformo visje srednje

Ole in za demokratizacijo celotnega Solskega italijanskega
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sistema. Vsaka reforma res veliko stane, vendar si danes
vedno bolj utira pot prepric¢anje, da je denar, ki ga druz-
ba vlozi v Solski izobrazevalni sistem, s ¢asom najbolj ren-
tabilen. Vsekakor je nasa dolznost, da zasledujemo vsako
novo pobudo, ki bi utegnila vplivati tudi na nase manjSin-
sko Solstvo in da tudi mi zahtevamo sodelovanje za izbolj-
Sanje svojih Sol, za katere smo doprinesli toliko Zrtev in
trpljenja.

TOREJ PECUNIA NON OLET

(revija Zaliv, Stevilka 36-37, stran 326 od tretje do Seste
vrste)

Doslej narodu ni bilo prav mi¢ znano o komunisti¢nem
denarju. Tokrat se prvi¢ omenja v slovenski zgodovini, pa
tudi v zgodovini Jugoslovanov.

Pa¢ pa je narod nekoliko bolj pouc¢en, kam gredo nje-
govi soldi. Zlasti ko je o tem spregoveril drzavni predsed-
nik, ki je ¢isto po domace povedal, kako si z ljudskim de-
narjem mnogi tovarisi v legalnem edinstvu lagodijo in sla-
dijo zivljenje. In ¢e pomislimo, da so ti stari in novi dinarji
navsezadnje iz zepov hrvaskih katolicanov, bosanskih mu-
slimanov, srbskih nacionalistov in slovenskih klerikalcev,
potem pecunia resni¢no non olet.

O krajcarjih, ki maj bi bili kapnili od te jarojare go
spoede za narod, pa Se ni bilo slisati ne doma ne v zamt‘j_‘
stvu; tjakaj sicer hodijo, toda bolj zaradi razvedrila al
pa kot uradni predstavniki, da ob mastnih placah, kot j¢
povedal obrambni minister, »in priloznostnem kontraban-
du hitreje obogatijo.« Ali drugace..,
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ALENKA REBULA

MI GREMO NAZAJ,
MI STRELCI

(Po Zupanéiéu prirejeno geslo mladih trzaskih Slovencev)

To je premisljevanje o trzaski mladini. Sicer sem
tudi sama njen del, a bom bolj kot iz svoje osebne sti-
ske govorila v imenu mladih. Kar mislim povedati,
tore} ni samo sad mojih spoznanj, ampak predvsem
skupnih pogovorov, skupnega iskanja, skupne jeze in
§e najveékrat — skupne osamljenosti.

Prispevek se omejuje na dijasko mladino, ki jo najbolje
Poznam. Se pravi na mladino, ki bo nekoé imela v rokah
Politigne, kulturne in prosvetne moznosti, da uresni¢i naio
skupno prihodnost.

Zato se najprej vprasajmo, kakina je nova generacija.

Studente bi lahko povrino razdelili na dve skupini. V eni
50 tisti, ki delajo za kak3no skupno stvar, vsi pag, ki je druz-
Ii:"O zivlienje del njih samih: njihova skrb in njihovo vese-
4 Drugi so pasivni obiskovalci redkih prireditev, molgei
del Pri izmenjavi mnenj. Redco se razburjajo, e se kie doga-
L‘;’\E,O ‘krlvicq, ali pa sploh ne, revij ne berejo. Morda druzbenim
>varem ali kulturi dajeio svoj ¢as — a svoje privatnosti, svo-
I®ga ¢utenja ne. Nekateri so brezbrizni, dosti pa je takih, ki
Ne vedo, kako bi se vkljuéili v na3 prostor.

Preve¢ jim je tuj.
o bTeh ﬁrugih"ie 'krfapka ve(:in'g. Irl‘prg‘v ’rgko jasno |e, da 5O
odo¢i usluzbenci, profesorii, ucitelji, ki ne bodo zastavili
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svojega zivlienja za nade ljudi, za drugaéno zavest po nasih
vaseh, za drugaéno Primorsko.

Zakaj so se prvi angazirali in zakaj stoje drugi ob strani?

Odgovor na obe vpradanji bomo dobili, ée zaé¢nemo
od zaéetka, pri tistem trenutku, ko mladi élovek stopi na
visjo $olo in se znajde v svetu »odraslihe, v svetu drustev,
gledali¥éa, casopisov. politike.

Ce gledamo idealno, bi prvo nacelo pri ravnanju s to
mladino moralo biti — osveicanje. Sele ko zacne$ misliti in
presojati, se lahko zaéned odlocati. Naravno e, da élovek
najpre| pogleda, kaj ima na razpolago, in nato izbira. Potem.

Pri nas |je proces obraten. Najpre| gre vsem za to, da 3e
»svezo« mladino prepri¢ajo, da mora k njim. Potem |im gre
za to, da jo formirajo in nekontaminirano ohranijo v svojem
taboru in branijo pred vsem, kar bi jo lahko oddaljilo od
nijih.

Vsi ti naérti pa so preveé¢ ocitni, da bi jih mladina ne
zaslutila. Zato se bo na vabila odzvala le tista, ki so jo Ze
od doma pripravili na to odlotitev. Samo tisti petnalstletniki
se bodo opredelili brez tezav, ki jih domaéa vzgoja, drui-
ba, tradicija usmerila temu primerno. Ne postavljajo si dvo-
mov, ali delajo prav ali ne, ker je vsa njihova notranjost
prezeta z neko idejo, ki so jo asimilirali, ne pa svobodno
osvojili. In ta prva odlocitev je velikokrat dokonéna ali pd
vsa| pusti moéno sled.

Okolje in druzina tore| pogojujeta to usmeritev.

Nadi z nasimi. Mi in oni.

Seveda pa je zunaj ostal ves del mladine, ki ji ta goto-
vost ni servirana. Mladina, kijer so doma nevtralni ali brez-
brizni ali sploh odsotni.

Negotova mladina, mladina na krizpotju, mladina breZ
vodstva in ideoloskih usedlin. Mladina, ki ne ve, kdo imd
prav, ker ne pozna ne teh ne onih.

Vecina novih dijakov isce, kaj bi.

In prav ti stevilni mladi v nasi danasnji situaciji nimaio
prostora.
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Vsak krog namreé obstaja zato, da utrjuje sebe in po-
glablia svojo smer.

Ce gres tja, te imajo za svojega.

Tako paé raje ostaned zunaj: zaradi nelagodia, ki te
Prevzame, ko stopis v prostor, kier visi kriz ali strankina
Zastava.

Tu smo mi.

Noéemo drugih v lastnem zelniku. Naj mar dopuiéamo,

a kdo vnasa dvom in nemir v krog, ki smo mu s trudom in
delom dali neko trdno vsebino?

. Rezultati so vsem vidni. Voditelji agitirajo, delajo, se
z"t"’l{leio — ¢&lani pa spijo, morda malo pomagajo. A ne
VrZejo se v stvar z vso svojo mlado energijo, z navduie-
Niem, s predanostio. Morda nekje globoko éutijo, kaj govori
Iz starejsih, ko prigovarjajo, &e¥, pomagaite, zanimaijte se.
O v bistvu gre le za to, da izrisuje$ njihove naérte, da so
vse, kar je bistvenega, ze brez tebe odloéili, da te potre-
Viejo kot delovno silo, ne kot soustvarjalca. Da ti nudijo
Vse moznosti za uveljavitev, e si tak, kot te zelijo.

Porivaio ti v roke opeko za svoijo hiso.

i ust’lh:u:!ir_m naj se odlqéi za nas ali pa n::i gre drugq.m

ey _unow. svoio varlunl.ta. P_r| nas ni nloznostl notranjih

3 I In razlik v neki skupnosti. Pri nas je mozno nesteto samo-
.°|“'|'_' formacij. Za vsako novo idejo nov klub in nov &aso-

::' 2!_\'_’9|f1 razvejanost, ki je prvi pogoj zdravega druzbe-
9a Zivlienja!

Dovolite, da rec¢em, da je nada situacija nemoralna.

a vse tisto, kar proglaamo za idealizem, ni idealizem.
o l(F'Ih' edino, 'k(illl' e res moralno in ‘kce:_' res rojeva idguli-
Tl A zelja, da ¢im ve¢ ljudem omogocimo osmisliti ﬂl.'ho'
A ,Z'V|*l_en|e, najti sebe in svojo smer. Kajti najtrdnejsi so
e, ‘kl_ so se naivec borili, in najéistejie so tiste resnice, pre-

© katerih je steklo najveé nemirnih voda.
i rren’?gi_noéivv_zgo-iih?lii in _vcfdi-’relii hoée'i.o 'qudi‘no i;mak-
Fiad nju iin fe.Zk“l!"n bojem, ki qloveka strpinéijo, a tudi obh-
I®10. Ne dajo ji ne moznosti ne &asa, da bi se odlogila,
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morda tudi proti njim samim. Kradejo |i najvedjo pravico,
svobodo duha.

Navajajo te k predsodkom, ki te bodo za vedno ohro-
mili. Preden o teh pojmih kaj ves, te ze uéijo, da jih obsojaj-

Marksizem (Ceska! Diktatural! Laz!)

Cerkev (Inkvizicija, klero-fasizem, sadistiéne nune).

Kontestacija (neredi, pretepi, politikanstvo).

Vietnam (kaj spet ta kemunistiéni argument).

Vera (opora za reve).

Vsak pojem dobi dolo¢en prizvok, ki ti brani biti 3irok
in objektiven. Kristjan bo a priori ¢util nekaj neprijetnega, ce
bo stopil v marksistiéni klub, oni pa prav take. Ni¢ skupne-
ga nimamo. Nié¢ skupnega ne moremo imeti, ker vas po-
znamo!

Muéiti se za svoje, garati za svoje e ni idealizem. Kot
nor lahko delam. a to, kar me posvecuje, |e $irina in pleme-
nitest cilja. To, kar nas kvalificira, je predvsem odnos do »na-
sprotnikove.

Vsi so pri nas idealisti pri svojih notranjih sejah, pri skup-
nih sre¢anjih se pa najezijo, da jih ni spoznati. Oni so krivi,
da je tako. Mi smo nedolzni. Njim ni zaupati. (To mislita obe
strani.) Mar naj bomo z njimi popustljivi, ée so nesramni, ce
nas izigravajo?! Mi ne bomo zaéenjali premirja.

Pri nas nihée noce tvegati nicesar za boljse odnose. To
bi namre¢ zahtevalo pogum in pripravljenost in vero v nove
odnose. Razmeije in vzdu5|e ki tu vlada, na¢in obrac¢unava-
n|a in ¢asopisnega psovanija, vse to traja ze od vojne nuprel
in je postalo kar pravilo, ne prehodna doba.

Mladina bi se po pravilih tudi morala vkljuéiti v ta nagin
zivlienja. A ¢e imajo stari svoje vzroke, jih sinovi nimaje
vec. Namesto da bi otrokom pustili, da gredo nr—:obremenit‘a‘l‘ll
napre|, pa mnogi hocejo, da ponesejo mladi nopre| vse zd-
mere in tegobe preteklosti. Toda mladi ne more|o imeti ni¢
drugi proti druglm Podobne tezave in zelje imajo, v 50"
sedijo v isti klopi in skupm hodijo v gledalisée. Ce so nasi
star$i plemeniti, nimamo pri tem nobene zasluge, ée so zagre-
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Sili kakino podlost, nismo krivi zanjo. Nismo dolzni podedo-
vati ne gneva ne zamer, ki so sad njihovega Zivlienja. Dolz-

Ni smo jim ljubezen. A to, kar bomo nesli v zivlienje, bo to,

ar smo izbrali. Spoznanj se ne podeduie.
~In nihée ne more zahtevati, da mu verjamemo zato, ker

I1® nas§ oce.

To trenje, ki se prenese na druzbeno raven, je v prvi
vrsti krivo za to, da mladi drsijo v mnozico brez duha in

rez srca.

_ Ker danainja ureditev, nenapisani zakoni in organiza-
Clle slonijo na preteklosti. Ta pa je bila tako drugaéna in
vse, kar je zraslo iz nje, je po njej pogojeno in nasilno hromi
Pot napre,.

~ Véasih so ljudje pojmovali samo organizacije. Danes pa
Poimujejo bolj skupnost. Se vedno so potrebni krogi za te

N one, a vsi se morajo znati najti in doumeti.

»Cistost ljudi, ki hoéejo samo eno«, pravi znan prote-
stantski teolog. To je Trzaska. Toliko krogov, ki hotejo samo
€no: svoje.

. Da, kako lahko je biti ¢ist, ée delas samo med svojimi,
e se vedno le branis, sebe pa nikoli ne izpostavis. Ali pa
enkrat poskusis in si sreéen, da so oni res taki, da lahko opu-
SHS vse upe. In vse prepricujed, da se ne splaca poskuiati.

asti mlade.

Globoko sem prepri¢ana, da tako ne more iti naprej,
Posebno 3e tedaj, ko vidim, s kakinim zgrazanjiem nekateri
9ledajo ¢loveka, ki hodi zdaj k tem, zdaj k onim in to dela
Popolnoma zavestno in brez predsodkov. Ko sam tese tezki
Most med bregovoma med splo$nim neodobravanjem.

Kdor ho¢e mladino delili na sto tokov, bo imel tezko
elo. Nikjer ni teznja po blizini, skupnosti, prijatelistvu bolj
Zakoreninjena.

Umetne ograje padajo.

Kar danes lahko spremeni Trzagko, ni nova organizacija,
mpak nov duh.
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Novega duha je treba med nas. Duha, ki se ga mnogi
boje in se v dobri veri proti njemu borijo.

In tudi mladino bi bilo treba vzgojiti drugade, ne pa o
siliti v lastne sheme. Treba jo je osvobajati predsodkov, ne-
zaupanija, klikastva, ozkosti.

Toda kdo to zdaj dela?

In tako se danes vse raznovrsine organizacije pulijo
za tisto majhno 3tevilo mladih, ki zelijo biti obdelovalci nase
njive.

Ob strani pa stojijo vsi, ki bi tudi lahko bili na3a skupna
Ziva in moéna veja.

In ta reka teée mimo in se izgublja.

Mladi ne vidijo nobene perspektive, ne najdejo pro-
stora zase.

Drug za drugim tonejo v italijansko druzbo ali v brez-
obliéno malomeséanstvo.

»Ne zivimo zaradi svojih ve|, ampak zaradi svojih kore-
nin,« pravi pregovor. To |e resnica, na katero vsi pozab-
liajo. Da ne bomo niéesar resili, ¢e bomo refevali samo
svoje.

Pridevnik na$ bi moral v nas dobiti tisto razseznost, ki
mu pripada. Nase e vse, kar je tu slovenskega. Na3 je slo-
venski duhovnik in slovenski komunist.

Pri nas |e vse tako revno, zato ker nas tovari§ ¢ez cesto
prav ni¢ ne briga, ker nas njegove tezave ne zanimajo. Z0
nas ga ni. Mirno se ignoriramo, kveéemu napadamo.

Odgovor na zaéetno vprasanje je na dlani.

Mladine pri nas ni, ker je ne more biti. Sele ko ji bomo
pripravili pravo strugo, se bo usmerila po nijej. Sele ko ji bo-
mo poslali pravega vetra v jadra, se bo pognala po moriv:

Ce hocete, da vam ona daruje vse, |i morate tudi vi né-
ka| dati.

Vero vanjo.

Voljo, da ji prisluhnete.
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JURI) ZALOKAR

GANDHI NASEMU EASU

II. NENASILJE — AHIMSA

Asramiti vso noé 5. aprila niso spali, temveé so
molili. Zjutraj pa so pospremili Mahatmo k morju. Poto-
pil se je v vodo, se vrnil na breg in tu pobral nekaj
soli, ki so jo pustili valovi. Gospa Sarajini Naidu, sto-
je¢a ob strani, je vzkliknila: »Na zdravje, odreienik!«

Gandhi je tako prelomil britansko postavo, ki je
Stela za hudodelstvo, ki se kaznuje, ée je kdo imel
sol, ki je ni kupil od vladnega solnega monopola. Sam
pa soli ni uporabljal Ze 3est let..,

Ko bi bil Gandhi 3el z vlakom ali avtomobilom, da
dobi sol, bi bil ué¢inek znaten. Toda to, da je prehodil
dvesto enainstirideset milj v $tiriindvajsetih dneh in
da je pritegnil pozornost vse Indije, ko se je trudil
skozi dezelo, rekoé »Glejte, dal bom znamenje naro-
dul!«, pa to, da je nabral za dlan soli javno upirajoé se
mogoéni vladi, pomeni, da je moral imeti veliko domis.
ljije, dostojanstva in igralske zmoznosti velikega umet-
nika. Pritegnil je tako nepismene kmete, kot je oéaral
tenkoéutne kritike, kakrien je bil Subhas Chandra
Bose, ki je primerjal pohod na sol z Napoleonovim
pohodom na Paris po njegovi vrtnitvi z Elbe.

Zahteve po nasilju ali nasilje samo se pojavljajo, ka-
ajr Postanejo druzbene razmere neznosne, ¢e je med ljud-
Mi Se kaj vol je do zivljenja. Take zahteve so majboljsi ka-
“lnik resni¢nega stanja, ki vlada v kaki deZeli. Ce je vse
8nilo in trhlo, in ¢e je zatiranje prehudo, vidijo ljudje edini
Zhod v sili, ki naj napravi red in prinese pravico.
b .KOt smo videli, je celo Gandhi zapisal, da je masilje
ioljée od mla¢nosti. Kljub temu ga ni udil. Veroval je, da
;?_amq Se boljse orozje od masilja, in sicer nenasilje. Na-
rl Je Sicer res lahko odpravi krivico, toda povzro¢i mova
AZdejanja, zaseka nove rane, Siri novo sovra$tvo. Kdor
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zmaga z masiljem, sicer zmaga, a je dostikrat motranje
nacet, Zato cesto vidimo pri zmagovalcu, da se vda stva-
rem, zoper katere se je bojeval pri nasprotniku.

Gandhi je dokazal, da imamo v nenasilju, ahimsi,
uspesnejse in moc¢nejSe orozje. Boj z nenasiljem je cist,
tako pripomeéek kot cilj sta mu eno. Clovek se ga loti
v zaupanju v svojo mo¢ in upravi¢enost, z vero v uspeh
in z odlo¢nostjo, da odpravi zlo. Medtem pa pomeni nasi-
lje, da smo se ga lotili iz obupa ali iz strahu za obstoj, ali
pa zato, ker nas preplavi jeza ob zvrhani meri krivic, ki
jih moramo trpeti. V resnici terja nenasilje vec¢ji pogum.
Gandhi je pisal: »Nenasilje ni krinka za strahopetnost,
temved je najvi$ja vrlina pogumnega. Nenasilno ukrepanje
zahteva veliko ve¢ poguma kot sukanje meca, Strahopet-
nost je v popolnem masprotju z nenasiljem.« :

Navedenih Gandijevih miski mnogi niso razumeli, all
pa jih niso poznali. Mislili so, da je menasilje medlo POd_‘
rejanje usodi, kot nekako strahopetno jecljanje, ker nl
poguma za jasno in odlo¢no zahtevo. Mislili so, da je nena-
silje nenehno wvdajanje pritiskom moc¢nejsega in nenehna
previdnost, ki se boji sootiti se z nasprotnikom v odkri-
tem boju. Zato se Gandhijevim idejam niso pridruzili.

Toda njegova misel nima nobene zveze s strahopetnim
prilagajanjem politi¢ni resni¢nosti. Orozja nenasilja SO
druga¢na. Eno od njih je drzavljanska neposlusnost. T8
seveda ni splo$na, velja le za tiste vidike drzavnega zivlje
na, ki so v nasprotju s pravicami maroda in ki krsijo naceld
Cloveskega dostojanstva, Sem sodi npr. tudi neposlugnost
do raznih postav, ki jih tujec predpisuje, da bi neki naro
drzal v podloznistvu ali, da bi ga uni¢il. V Gandhijeven
¢asu je bila postava o soli taka postava, ki je bila v nd
sprotju s pravicami indijskih ljudi, katerim je _i.c:mﬂ‘]‘a
pravico do prostega pridobivanja scli. Gandhi je kljub 7"-‘-
grozenim kaznim pozval ljudi, naj se te postave ne drzi]o:
Toda krsiti jo je hotel najprej sam, zato je priredil poh
k morskem obrezju, da bi tam sam nabral soli in tako
storil nekaj, kar so kolonialisti prepovedali. Na dolge™
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Pohodu k morju skozi 300 vasi se mu je pridruzevalo ved-
o ve¢ somisljenikov. Njegov pohod je s tem postal ¢udo-
VIt zgled, kako je mogoce razgibati mnozZice in jih pre-
dramiti iz stoletne odrevenelosti. Bilo je to aprila 1930.
Nedavni poskusi, da bi na Koros$kem pripisali tudi slo-
Venska imena na javne table, imajo podoben pomen. Razli-
k‘_‘ Je'le v tem, da bi bil Gandhi kaj takega storil javno.
Bil je takega nacela, da sodi k ahimsi, ¢e se nastopa jav-
10. Oblasti- je celo vnaprej obves¢al o svojih namerah. Ce-
Prav zato kake namere tudi ni mogel uresniciti, ker so
mu Jo prepredili, in ¢eprav je zato veliko presedel po
JeCah, je vendarle le tako dosegel moralno zmago in raz-
gibal mnozice. Ceprav je bil sprva skoraj sam, ga to ni
Navdalo z dvomom, Takole je spodbujal ljudi: »Postaviti
5¢ Moras v bran celemu svetu, pa ¢eprav si samcat. Gledati
Moras v lice vsemu svetu, pa ¢eprav te ta svet gleda s krva-
VO podplutimi o¢mi. Ne boj se. Zaupaj v tihi glas svojega
StCa, ki ti govori: 'Pozabi na prijatelje, Zeno, na vse; toda
OStani zvest temu, za kar si zivel, in za kar mora$ umreti’.«
Mo¢ njegovih besed je bila tolika, da so ljudje raje
Padali pod streli, kot bi zagrabili za me¢. Tako je bilo
'Pr. na treu Jallianwall Bagh v Amricarju 13. aprila 1919,
2 J¢ angleska policija streljala v mnozico in ubila 379
udi, ranila pa 1137! Zrtev mnogih je druge prebudila
§‘UdPU!‘U. Neposlu$nosti je Gandhi ucil tudi v ¢asu, ko je
L deloval v Afniki, Tamkaj$nje domadcine, katerim so kolo-
Mzatorji vzeli zemljo, je udil in spodbujal: »Vi ste sinovi
te “Cmlje, a ste bili oropani svoje dedi$c¢ine. Vasa dolznost
1€, da se postavite proti temu.«
. Kzl_i. pomeni p_cn‘;.\siljc, nam pl‘i‘kl'lluj(_‘j(') se naslcdnj'i
Lomki jz Gandhijevih del: »Zagovarjam pepolno nenasi-
J¢In mislim, da je izvedljivo v razmerjih med ¢lovekom in
VC(:;’Crklom in med ‘namdum iln narodom. Toda to ni odpo-
sili \\'Strkcn.m resnicnemu boju zoper zZlo. Naspro'lno, nena-
J¢, kot si ga zamisljam, je bolj dejaven in bolj resni¢en
9) zoper zlo, kot so povratilni ukrepi, ki zlo le Se vecajo.
OVorim o dusevnem, torej moralnem odporu zoper zlo....
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Nenasilje ne pomeni mehkuznega klecanja pred voljo hu-
dodelca, temve¢ pomeni, da se z mocjo vse osebnosti posta-
vimo zoper voljo tirana. Ce upoStevamo take zakonitosti
nase osebnosti, je mogoce, da se en sam d¢lovek ustavlja
celotni modi krividnega imperjja in s tem resi svojo cast,
svojo vero, svojo duso, ter tako ustvani temelje, da bo tak
imperij bodisi propadel, ali pa se izboljsal ... Ziva vera Vv
nenasilje je nemogoca brez Zive vere v Boga. Nenasilen
¢lovek ne more narediti nicesar brez bozje mo¢i in milosti.
Brez tega ne bo imel poguma, da bi umrl brez srda, strahu
in mascevalnosti, Taka srénost prihaja od prepri¢anja, da
je Bog v srcih vseh in da se zato ob pri¢ujoénosti Boga mi
treba bati.«

Ceprav je ahimsa lahko zgled vsem narodom in ljud-
stvom, ki se bojujejo za svoje pravice, pa je prav, ¢e pouda
rimo, da Gandhi svojega madina boja drugim ni sviljeval
ne svetoval, Dokler se ljudje ne naucijo ahimse, je menil,
da je boljse, da se bojujejo, kakor so pac¢ vajeni. V casu,
ko je bila Kitajska zapletena v vojno zoper japonsko agre:
sijo, je npr. zapisal: »Rad bi, da bi mogel Kitajcem jasn¢
rec¢i, da je njihova reSitev le v nenasilnem nac¢inu odpora:
Vendar — ker sem zunaj boja — mi ne priti¢e, da bi dejal
narodu, ki je v vojni na Zivljenje in smrt: 'Ne tako, temve
drugace!” Ker bi $e me bili pripravljeni, da prevzame]?
nov nac¢in boja, bi jih moj klic lahko le motil v starem
nadinu. Moja intervencija bi jih le pretresla in zmedla njib
duhove.«

Podobno je govoril tudi ob priliki upora ljudstvd
Zulu v Juzni Afriki: »Nauk, ki ga lahko dobimo, je, da, ce
si v poloZaju brezupne manjsine, ne more$ pozvati swjeg?
naroda, naj poloZi oroZje, razen ¢ée poprej ne spremenis nJ"
hovih src tako, da bi se z odloZitvijo oroZja pocutili 3¢
mocnejSe in pogumnejse.«

Toda prvi korak k osvoboditvi je ¢lovekova odlocite:
da ho¢e drugadno usodo, kot je je bil vajen iz temaln®
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preteklosti: »V trenutku, ko se suzenj odloci, da ne bo vet
S‘;lif.‘nj, mu odpadejo okovi. Upre se in pokaze pot dru-
gIm. Svoboda in suZenjstvo sta duSevni stanji. Zato mora
é‘lfWek najprej rec¢i sam sebi: 'Noc¢em ve¢ biti v viogi suz-
ja. Nocem ve¢ slepo ubogati odredb; no¢em jih sposto-
Vati, ¢e nasprotujejo moji vesti!’... Tako imenovani gospo-
dar vas lahko &iba in vas lahko poizkuSa prisiliti, da bi
Mu  sluzili. Toda porecete mu: »Ne bom ti sluzil ne za
de.nar ne zaradi groznje.” To lahko povzrodi trpljenje. Vasa
Pripravljenost na trpljenje pa bo prizgala baklo, svobode,
katera ne more mikoli veé ugasniti.«

Ce bi bil Gandhi med nasim ljudstvom, bi ga prav go-
tovo pozval, naj me zataji svoje govorice ne v $oli ne v
dradu ali tovarni, pa éeprav bi ga nasprotnik zasmehoval
M preganjal, Ni namre¢ modrost potuhniti se, in molca-
M€ ni pogumno, kadar je treba kricati. Tudi tujec, e je
EOé}C_n, bo moral spoznati, da je njegova dolZnost sprego-

Oriti v govorici gostitelja, ¢e hote prebivati med njimi.

IV. ZOPER PRAZNO BOGASTVO

Jezus mu je rekel: »Ako hoées biti popoln, pojdi,
prodaj, kar ima3, in daj ubogim in imel bo$ zaklad v
nebesih; potem pridi in hodi za menoj!«

Evangelij sv. Mateja (19, 21-22):

b} Vv ?i'iv\’l_.icnju‘ narodov je dostikrat tako, da ¢loveka niti
neng(?-mmjt': tujec, ampak se ponizuje sam, ker se Qrcda
Sitnosti svojih poZelenj. Ko postane suZenj svojemu
g?:éep“ PO tem ali onem, ne miski ve¢ na drugegalk_ot na
dmet svojih pozelenj. Temu je do bogastva, oni iS¢ejo
la‘; lieI};O.' zopet tretji se prevdaja ui'itk'om tcl'eszvl“i'fd. Mnogi,
vistj bllju!)‘ lr‘udu vsega tega ne morejo pl‘WOéC'l!_l, pa v za-
edijo in zelenijo ter se konéno razo¢arani oprimejo
OZarca,
IiUblN evamna past pohlepa nenchno prezi na &loveka. Ob-
PAa mu vse mogoée, Ljudje si obetajo boljse in sre¢nej-

— 417 —



Se zivljenje. V resnici pa se ne srecajo ne s sreco ne z zado-
voljstvom, temvec se zapletejo v ¢edalje usodnej$e mreze,
ki jim kon¢no povsem omrezijo njihovo svobodo in dosto-
janstvo. Ljudje kljub temu me spregledajo. Vabljiva slast
polozaja, bogastva ali uzitka jih goni vedno znova na pot,
pri kateri se jim naposled vdro tla pod nogami. Celi na-
rodi so dandanes na tak nacin zakoracili v porabniski svet,
ki ¢loveka iz dneva v dan bolj veze na izdelke in mu jemlje
svobodo, To je svet, kjer nas vedno novi izdelki poneum-
ljajo, mi pa grabimo po njih, ¢eprav jih v resnici sploh ne
potrebujemo. Placilo za to namisljeno ugodje je veliko:
mesta se spreminjajo v prasne in smrdljive brloge zivlje-
nja, Po cestah se gnetejo avtomobili in zastrupljajo ozrac-
je. Reke in jezera postajajo industrijske greznice, Boga-
tasi si zidajo vile na kmetih in ob jezerih, da unic¢ijo eno
in drugo, ter se zdolgoc¢aseno vlac¢ijo po udobnih hotelib,
ki rabijo le $¢ dvomljivim zabavam sprijenega okusa. Isto-
¢asno pa milijoni odhajajo z doma za kruhom ali umirajo
cd lakate in trpijo vsakrSnje pomanjkanje.

Vse to zlagano imetje in nepotrebna proizvodnja ni
drugega kot tatvina revnej$emu. Utrjuje in povzroca zvr
hano mero druzbenih krivic. Toda ceprav je tako, istega
hoc¢ejo tudi tisti, ki tega mimajo. Za laznivi mik bogastva
so pripravljeni prodati svoje zulje in kri, svoj dom, otroke
in narod.

Gandhi nam je tudi o teh zadevah lahko uéitelj in vod-
nik. U¢il nas je najprej s svojim vzgledom. Odrekel se j€
tako rekoc vsemu imetju, ohranil je le najnujnejse: skrom-
no oblacilo, obutev, nao¢niki, nckaj knjig, jedilno orodj€
in $e kaj malega. Zato je lahko uéil takole: »Ce bi vsakdo
obdrzal le tisto, kar mu je potrebno, bi nih¢e ne zivel V
pomanjkanju in wvsi bi ziveli v zadovoljstvu, Sedaj p?2
bogatejsi niso ni¢ manj nezadovoljni kot revni. Revni bt
hoteli postati milijonarji, milijonarji pa multimilijonarji-<

Gandhi je bil v marsi¢em zgled, ideal, h kateremu naJ
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bi ¢lovek wvsaj tezil, ¢e ga Ze me bi zares popolnoma dose-
gel. Mnogi seveda ne morejo pri samoodpovedi iti tako
dale¢ kot on, toda prav njegov vzgled jim lahko pomaga
Vsaj toliko, da jih ne okuzi druga skrajnost danasnjega po-
lepa, Tudi na drugih podrocjih Eloveskega Zivljenja je
tako, da ¢loveka resuje odpoved, ne grabljenje. Ceprav pot
odpovedi torej ni lahka pot, tudi ni povsem uresni¢ljiva,
J€ njen cilj vendarle zanesljiv kaZipot : »Popolnost v ljube-
Zni in neposredovanju bo ostal nedosegljiv ideal vse nase
“ljenje, vendar je to ideal, h kateremu moramo vseeno
Nenchno stremeti.«
Ni torej prav, ¢e si postavimo za cilj, da bi imeli ¢im-
Vet in da bi pri bogastvu dohiteli bogatej$e. Svojemu na-
fodu je Gandhi govoril tako: »Slisal sem, da mnogi moji
Sonarodnjaki govorijo, kako bomo dosegli ameriS$ko bo-
£astvo, ne da bi sledili njihovim metodam. Drznem si redi,
da je tak poizkus, tudi ¢e bi bil narejen, vnaprej obsojen
Na propad.« Istotasno pa je Gandhi seveda terjal ustrez-
Mo gospedarsko moé¢ za svoj narod, toda ta mo¢ naj bi bila
fuzbena: »Razumi, da tvoje bogastvo ni tvoje, temved
Pripada narodu. Vzemi, kar je treba, da zadovolji$ upravi-
“ene potrebe, ostanek pa koristi za druzbo.« Ob tej misli bi
Se ‘lahko vprasali, koliko tega, kar bogatejsi izmed nas dobi-
Vajo, vracajo svoji slovenski druZbi in koliko nemarno
Potratijo za svoje ugodie.
= Zgornje Gandhijeve misli nikakor ne pomenijo, da si
1€ Zelel nekako splo$no revsdéino, Prav s svojim telesnim
delom je sam dajal zgled, kako naj vsakdo prispeva k skup-
emu narodnemu bogastvu in mo¢i. Veliko poti in besed
I¢ porabil, da bi ljudi naucil uspesnejsega gospodarjenja.
. 95¢bno znana je njegova vnema, da bi vse naucil tkanja
l‘n Jih tako maredil neodvisne od angleskega trgovea. Spu-
S¢al se je celo v razprave o tem, katere vrste poljedelstva
bi l.J.i‘lc belj donosne in koristne, kako bi se doseglo zado-
Voljivo stanje vasi, da ljudje ne bi bezali v Ze tako prena-
Wpana mesta. O mestih je razmisljal tako: »Mislim, da je
Porast mest slaba re¢ in nesreca za ¢love$tvo in za svet,
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nesreca za Anglijo in predvsem tudi za Indijo. Britanci so
izkori$cali Indijo preko njenih mest, a mesta so izkori-
Scala vas. Kni vasi je bil cement, s katerim so zidali me-
sta. Ho¢em, da se kri, ki danes mapaja arterije mest, vrne
v krvne Zile vasi.« Ali bi tudi mi ne mogli reci isto za Celo-
vec, Beljak, Velikovec, Trst, Gorico, Cedad in Monoster?

Gandhiju je bilo torej za gospodarsko moc¢ njegovega
naroda, nikakor pa ne za to, da bi se posamezniki zaradi
slepe sle in mapuha pognali v brezobzirno bogatenje. Kajti
to je past, ki mnoge zapelje v tujceve mreze, tako da posta-
nejo mjegovi najbolj ponizni lakaji.

Nujno potrebna osebna skromnost, hkrati pa Siroka
odprtost do uresnic¢evanja skupnih druzbenih potreb je ne-
kaj, kar je koristen nauk za vse ¢ase in tud za vse kulture.
Iz svoje izkusnje vemo, da je veliko tistega, kar je povedal
Gandhi, res tako. Kolikokrat smo znova zatajili svojo ma-
ter in svoj jezik, da bi smeli sluziti za kos kruha v tujéevi
tovarni? Vcasih je bila nuja tolika, da nismo wvideli izbire.
Toda ¢esée nas je gnala v tuje mesto in v tujo dezelo zgolj
sla, da bi imeli, ¢imve¢ imeli in da bi ¢imved bili... In &e
smo obogateli, se je zgodilo, da smo vcasih Sele takrat klec-
nili, ker smo se bali, da bi nam tujec bogastvo zopet na
kak mac¢in vzel. Tudi zaradi tega smo se bali svoji gostilni,
obrti ali kaki drugi dejavnosti dati tudi navzven slovensko
podobo s slovenskim napisom. Zvenket denarja nas je pre
mamil, da smo prodajali tujcu svojo zemljo in bolj ko mas
je ujel, bolj smo to morali delati, ¢e smo hoteli ziveti.

Ko skusamo Gandhija razumeti z naSega slovenskegd
vidika, pa vendar ni prav, da bi videli samo mra¢ne posle-
dice tiste splo$ne in torej tudi slovenske mapake, sle po
imetju in polozaju, ugledu in uzitku. Tako iz pretekle kot
iz sedanje zgodovine vemo, da je bilo vedno znova dovolj

zaris¢, ko so se na$i ljudje znali marsi¢emu odpovedati V
skupno korist in ko so si znali s skupnim naporom tudi
izvojevati svobodo. (nadaljevanje sledi)
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PRVO SONCE PREKO SLEMENA

Pocasi vstaja zlat iznad slemena
2a prvim snopom Zarkov v sredo mira.
Oko, pol slepo od plamena,
Nevajeno svetlobe, se pripira.
Sop modrih strelie, roZnatomesenih,
Med mavriénimi curki ognjemeta
Se zapodi v oko, toca steklenih
kmgel drobi na strehi se sred leta,
Prasijo k nebu luske se iskrece,
lam pih zajame Zivi tek kolesa
luci, jin razzari, v ognjenordece
N mece cez razbeljena nebesa;
frop sinjeérnih ptic se v zrak poZene,
razgrne v modro-zlato se pahljaco
M v slape zlije visnjevo-zelene,
ki z mavrico spleto se v dvojno kaco;
la se razvija v rajske ptice, Zolne,
fﬂzane, pave, ribe valovece
PO zanjkah svitkih dimnomodre volne,
'f“ spremenijo v vode se hitece
’_" V pene pisane se razletijo;
1Z njih vzevetd rumeno-rjavi cveti,
V krvavordece se razplamenijo,
V plamenu naglo se zaéno vrteti,
od njih priijo cvetki noénomodri
i se lovijo v mrezo belo-plavo,
Z nje se vzpno pajaci in njih kodri
OVijajo telo zeleno-rjavo,
Vrte¢ se zginejo med kodre zlate,

L se ez strehe zgrnejo ko svila.
Odpri oci: zbeze slike krilate
M v sobi tiplje tenka zlata Zila.
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BORO BAN

MOC V BELEM

Pohod do Jazbecevega kabineta skoz dusevno bolnis-
nico je bil dolg sprehod. Mimo skepti¢nega, dolgoveznega
vratarja. Skozi vrata v visokem zidu, enakem srednjeve-
Skim utrdbam. Mimo vrtnariji podobnega $¢avija, kjer so
delovali ljudje, sli¢ni restantom, ki se pomotoma pasejo v
zelniku. Potem zgradba, katere velicastni obseg in starikava
zunanjost sta potrjevala, da je v njej uteleSenih nekaj sto-
letij castitljive zgodovine.

Potem hodniki. Hodnik v levo, potem hodniki v desno.
Dolg hodnik naravnost. Sobe z o$teviléenimi vrati,

»Fanta, najbrz smo za$li,« je menil Deu. Samostanska
tisina, v kateri so njihovi koraki odmevali s prepri¢ljivo
nevojaskim, a glasnim ritmom, ga je motila in ga sprav-
ljala v dvome.

Gale ga je vprasujoce pogledal :

»V norisnici? Tu se ne da zaiti,« je dejal. »Tod so vsa
pota enako pametna.«

»Ne skrbi,« je dodal Pegan. »Pot do Jazbeca mi je po-
Znana.«

»Vidi§,« je pritrdil Gale, »Pegan je v nori$nici vendar
doma.«

Pred njimi se je vlekel dolg hodnik. V slepo dno hod-
nika je brlelo nekaj svetlobe skoz zamrezeno okence.

Izza vogala je v medlo svetlobo prostora zarezala bela
postava in naglo prihajala nasproti.

»Kaj vidim?« je spregovorila postava v belem. »Po
osebljena znanost iz mrtvasnice! Pozdravljeni, o patologi
v masem Kkraljestvu.«

Segli so si v roke, tako kot maredijo nogometasi dveb
sosednjih vasi pred zacetkom tekme.
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»Ponujas svoje kraljestvo?« je miroljubno vprasal Pe-
gan. Kolegi psihiatru, ki jih je bil tako ljubeznivo pozdra-
vil, bi rad zavil vrat, a je pricakoval, da bo to bolje opra-
vil Gale.,

»Ne ponujam, ne ne,« je pohitel psihiater in zvito pri-
Pravljal bolj$o, so¢nejs$o inacico pozdrava. V mislih je ze
bil skoval vsebino krepkega, na debelo z raznimi kolegial-
Nimj ostmi ozalj$anega stavka. Tedaj so se odprla bliznja
Vrata, Dedec gorate postave v mahedravih belih hla¢kah, v

clem brezrokavem trikoju namesto srajce se je pojavil
Na pragu in razglaseno zabrundal:

»Cas je za sladkor.«

. »Takoj, takoj! Ze pridem,« je dejal psihiater in dedec
J€ spet zginil za vrati, na katerih je pisalo: SOK.

»Vidite,« se je hitel psihiater poslavljati od patologov,
»Vidite, bolni¢ar mi ne da miru. Dolznost me klice.«

»Dolznost?« se je narejeno zacudil Gale. »Slisali smo,
da te kli¢ejo k sladkorju.«

»Seveda,« je menil psihiater. V glasu je bilo nekaj
slabo prikrite uzaljenosti. »Ce Se ne ve§ — s sladkorjem
Obujamo bolnike iz inzulinskega $oka.«

S polozajem front, ki se razhajata, ne da bi do kraja
bilj uporabili strelivo, je bil majbolj zadovoljen Deu.

»Priznam,« je dejal, inzulinski $ok me zanima. S te-

Oj pojdem. Saj nima$ ni¢ proti?«
»Pridi,« se je razveselil psihiater. »Da vidimo, kako
O wvplivala prisotnost patologa ma duSeslovno areno.«
.. Razdli so se. Pegan in Gale sta nadaljevala z ekspedi-
€1jo, a se je Gale za hip ustavil in zamrmral:
. »Blagoslovljena bodi znanost, ko se zdruZita nori$nica
N mrtvagnica.«

Diplomatska taktika izmikanja velikemu srecanju s
Profesorjem Jazbecem je Deua po sreénem nakljudju izne-
Nada postavila v sobo za zdravljenje s Sokom, kamor ga je
Potisnil prijazni kolega psihiater, kateremu se je kajpak
Mudilo. V dolgi sobani so na posteljah ob steni lezali bol-
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niki v insulinskem $oku, ki jih bo treba obuditi. Potem bo-
do pripeljali tiste, ki jih bo moral Sokirati z elektriko.

Deu se je pocutil nebogljeno. Niz postelj ob steni je
spomnil na neskon¢no dolge mesece, ko je sluzil kadrov-
ski rok pri pehoti. Kasarna in tale norisnica — meverjetna
podobnost! Ze po opremi. Zelezne postelje, mrke sive ste-
ne in kup ljudi. Smotri zbiranja ljudi se morda nekoliko
razlikujejo. V vojski silijo ljudi v agresivna stanja, tukaj
jim poskusajo nekaj agresivnosti odvzeti. No, zdajle je ko-
lega psihiater zac¢el z obujanjem prvega bolnika. Tla¢il mu
je dolgo gumijasto cev skozi nos v Zelodec, medtem ko
je bolnik ohlapno brez zavesti napol visel na bolni¢arjevih
rokah, Potem so skozi cev vlivali v bolnikov Zzelodec cur
krano vodo.

Pri enem od bolnikov se je serijski postopek prisilne
ga cukranja zataknil. Cev je zlezla v sapnik namesto v po-
ziralnik in psihiater je veckrat ponavljal poskus, ki se mi
hotel posreciti. Na vrsto so pri§le zdravnikove kletvice in
nazadnje, ko je psihiater opsoval bolni¢arja, je cev ven-
darle zlezla na pravo mesto. Medtem so se zaceli prvi bol-
niki ze prebujati iz §oka, postajali so glasni, nemirni, pre-
klinjali so in zmedeno govorili — Deu je drugi¢ tokrat
dezentiral, Seveda brez slovesa. Tolazil se je, da je med
vsemi nenavadnostmi zdravni$kega poklica delo v mrtva$-
nici morda za spoznanje mirnej$e od ritma v nori$nici in
globoko se je oddahnil, ko je zajel spet zatohlo sapo na
pragu prosekture.

Pegan in Gale sta medtem prodrla do Jazbeceve taj
nice.

»Ah, doktor Pegan —,« jima je priSla naproti, ko st@
vstopila in Gale je takoj uvidel, da je Pegan tukaj res do-
ma. Vdal se je v usodo, da bo ostal spri¢o nenavadne Pegd
nove popularnosti rezervno kolo in se naglo ogledal po
sobi. Solidna sprejemnica, v kateri gospoduje Zenska. BO-
gate zavese, ki se dajo potegniti prek okna. Okusna opr¢:
ma, veliko ogledalo, lestenec z desetinami naveskov iz kIt
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Stalnega stekla, ki ob vedjih gibanjih v prostoru tajinstve-
N0 podrhtevajo. Masiven kaud, ki me sili v ospredje.

Zleknil se je vdano prek fotelja ob klubski mizici, ko
da namerava tukaj pocakati na kosilo, a vtem so se od-
prla mehko obloZena vrata v ravnateljevo sobo in ma pra-
2Uu se je prikazal profesor Jazbec.

Gale, pripravljen na vlogo rezervnega kolesa, se je iz
futinske vljudnosti dvignil. Tedaj je v svoje presenecenje
Spoznal, da je bil sam v sprejemnici, Za vraga mu ni bilo
Jasno, kdaj sta tajnica in Pegan izginila iz sobe. Deloma
Jasno mu je bilo, da si stojita z Jazbecem sama masproti.

_ »Gale — asistent doktor Gale« je hitel s predstavlja-
Njem,

»Me sréno veseli, dragi tovari$. In jaz sem ravnatelj

Profesor doktor Vili Jazbec. Me veseli. Da. Kar vstopite.
ajnica vas je bila najavila. Pridite. Me resda, kajnedane,
veseli.«

Sekunde predstavljanja so bile mimo. Trenutki vsto-
Panja v Jazbedev kabinet tudi.

Kaj zdaj? — je brnelo Galetu po glavi.

Jazbec mu ni dal mnogo odloga za razmi$ljanje. Naj-
Prej mu je odredil stol za veliko okroglo mizo sredi sobe,

O Je Gale pravkar hotel v svoji hudi stiski enostavno sesti
V maslanja¢ ob wvratih. Sedel je torej na stol za okroglo
Mizo, na kateri so stale skladovnice knjig, revij in razno-
VIstnega ‘papirja. Jazbec je sedel na drugo stran literarne
gomile na mizi in ¢ ga je Gale hotel videti, se je moral
Nekolikeo dvigniti ali se skloniti na desno stran, da je gle-
dal Jazbegey prijazni obraz iz vogalne perspektive,

. »Tako torej, kajneda, vi ste tudi na$ patoanatom,«
J¢ dejal profesor Jazbec.

»Tudi.«

: Galetu Jazbetev 'tudi’ nikakor ni bil vSe¢. 'Tudi na$
Patoanatom’ je pomenilo, da je Gale wvendarle rezervno
010,. ‘tudi’ zdaj, ko se sam pogovarja s profesorjem. Jaz-
€C je brzcas patoanatomski nara$¢aj numeriral: 'prvo’,
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'tudi’, mato morda ’'tudi-tudi’ ali 'nazadnje’. In Galeta je
uvrstil na drugo mesto.

»Tudi vi, kajneda-neda, obducirate dusevno bolne. To
se pravi, trupla duSevnih bolnikov, kajnedane.«

Gale ni mogel predvidevati, kaj bo odgovoril, ko ga
bo Jazbec tretji¢ osteviléil s 'tudi’. A za zdaj je $e potrpel.

»Tudi.«

»Tako, tako. Lepo, dragi tovari$, Veseli me vasa pri-
zadevnost. In povem vam $e to: profesor Vili Jazbec iz
redno ceni vaso dragoceno pripravljenost za mavezovanje
strokovnih stikov. Va$ obisk, kajneda-neda, je pristen izraz
pripravljenosti. Kajneda.«

»Tudi pripravijenosti« se Gale ni mogel odlepiti od
besedice ’'tudi’. »Seveda — brez zamere a tudi psihia-
tri¢ne diagnoze v&asih bolehajo. Jim morda tudi kaj manj-
ka. Mislim tudi na somatski del. Seveda — brez zamere —
samo psihopatoloska diagnoza, a boinik ima telesno, SO
matsko bolezen tudi, to tudi ni v redu.«

Gale je po tej skrotoviceni besedni igri imel strahovito
slab obcutek, a pric¢akoval je, da je Jazbeca malo uzugal:

»Krasna zapaznja, dragi tovari$ in — dovolite, kaj-
neda, neda — dragi kolegal!« je zapel profesor Jazbec. 1z
njegovega glasu je donela tolikSna prisrénost, da je Gale
osupnil.

»Vidite, dragi kolega in tovari$, vidite— tisto, kar jaZ
osebno, tako gotovo kot se imenujem Jazbec, stalno pow
darjam: celotnost psihosomatska! Ta celinskost je celo
vam, morfologu, povsem naravna. Ce je nekje ni, kajn¢
da, vam manjka. Pridete in jo reklamirate. Kajneda, Kras:
no. In jaz $e enkrat poudarjam: moderna psihiatrija ni 17
ne sme biti neorgansko, metafiziéno duseslovje. Ne! Ona J€
organska znanost...«

Sledilo je obsirno predavanje. Jazbeteve besede 0 S
dobni znanosti psihosomatiki so razburjale ozracje sobe
Zlepljale so se v pisano, buéno melodiko. Sem pa tja J¢
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kak$na lopnila trdneje ob steno in Gale je z zanimanjem
Cakal, kdaj se bo okrusil omet, kje bo zazvenketalo steklo
m kako bo, ¢e se bo iz kozarca dvignil vihar, ki bo pognal
Ermade papirja z mize.

Melodika predavanja pa se je unesla v razborito, a
2_310 enakomerno curljanje besednih tonov, ki so sestav-
ljt':tli tvorne stavke. Gale se je udobneje poravnal v maslo-
n}«'.i'lu. Besede so ga zazibavale v mirno stanje telesa, pla-
Vajotega na negibni morski gladini.

»..ne visi v zraku, O ne! Kajneda — mne...«

Gale se je zalotil, da ga Jazbe¢evo pripovedovanje
Uspava. Vseeno se je moral premakniti. V nogo, prekrizano
prek druge, so mu nemarno zlezli mravljinci.

... je trdno, kajneda, na tleh.«

Gale je polbudno uganil, da postavlja Jazbec na trdna
tla Svojo priljubljeno psihiatrijo. Z vzgibom dobre vzgoje
5¢ je hitro nalahno priklonil proti gori papirja pred njim
N4 mizi, jzza katere je prihajal Jazbeéev bariton.

.. ”.. brez kakr§nega koli pretiravanja, kajneda! psihia-
trija vleraj, psihiatrija danes...«

»..in psihiatrija jutri« je Gale dopolnil Jazbelev sta-
W_’k' PO svoje Vmes je smelo zastokal. Mravljinci v nogi,

J JO je bil oprl na tla, so ga zbodli, Ko stotine iglic, ki so
Napicile vse, tudi tiste najneznejs$e zivéne kondice stopala!
3 »Krasno! Prekrasno, dragi kolegal« ga je pohvalil Jaz-

JCCev bariton, »Vada odzivnost, kajneda! Naravnost si-
Jajnol e

_ Gale se je dvignil in spet priklonil. Vedenju je hotel
Pritekniti najbolj vidno nalepko civilizirane osebnosti in
U.l‘)al Je, da bo s tak$no gimnastiko dokonéno pregnal mrav-

Jince, ki so se mu sprehajali po odreveneli nogi.

; _»Scdilc_ dragi kolega. Imava Se Cas, kajne,« ga je po-
Vabil profesor Jazbec. »Kramljati z vami, dragi kolega,
le SVojstven uzitek. Pravim ’'svojstven’, kar pomeni ‘dale¢
gmc od konvencionalnosti’. Z vasim ’jutri’ ste ubrali dokaj
. “Vsakdanjo pot, tako gotovo kot ne gre dvomiti, da sem
Jaz Jazbec.«
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Gale ni dvomil, kdo od obeh je Jazbec. Zasel je v Jazbe-
¢ev brlog in treba bo najti nacin, kako uiti.

»Jaz pribijam: kjer se razkraja psihiatrija v¢eraj, po
stane mesmiselna psihiatrija danes — vi me pobijate: ne-
smiselna je tudi psihiatrija jutri. Vi gledate strogo kriti¢no
v prihodnost, kajneda-neda, kolega.«

Gale je trznil od presene¢enja. Tja v dan je bil vrgel
puhlo frazo, v Jazbetevih ve$¢ih rokah je iz mje zrasel
debel sad — kdo ziv in zdrav ne bi bil presenecen? Profe-
sor Jazbec se je Galetu zdel ko dober vrtnar. Sleherno
cvetko, ki poZene kjerkoli v zelniku, zna nemudoma vsaditi
v vrt svojih idej. Cvetka dobi potem Jazbecevo podobo, kar
pa ne pomeni, da jo nova podoba kazi. V¢asih vsaj ne.

Kako bi profesor Jazbec vozaril po strniSéu, kjer po
ganja Cistokrvno oblikoslovje? — je 8inila Galetu v glavé
hudobna misel. Psihiatra kaZze zapeljati na polje stood:
stotne telesnosti. Razpeti ga med nepopustljive spone ana-
tomije. Nekam pa¢, kjer se duseslovni manevri ne morejo
obnesti.

»Trdne so samo oblike. Relativno trdne. Vse drugo s€
spreminja hitreje od zunanje podobe,« je dejal in bil pre
prican, da je zaoral svezo brazdo.

»Sevedal« se je razveselil profesor Jazbec. »Ideja obli
ke' Organska, telesna nujnost! Prejle sem jo natanko izri-

I, kajneda.«

Gale si je moral priznati, da se ga v razgovorih z JaZ
becem drzi smola. Namesto da bi Jazbec pred robavsasto
telesnostjo onemoglo otrpnil, je ob njej zazivel. Malce obo
tavljanja, pa bo Gale spet stal sredi govorni$kega odra in
ne bo vedel, o ¢em pravzaprav govorijo.

»Nujna telesnost,« je ponovil Jazbeceve besede. »Telo
je neizbeZzno,« je modro nadaljeval. Da bi potrdil, kako
je bil razumel Jazbeceve besede, ki jih ni slisal, je $e dodal

»Smo to, kar je nase telo.«

Profesorja Jazbeca je pripomba navduSila.

France Gorse, Katarina Vatsko, Zgana glina, 1970
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»Prekrasnol« je dal duSka svojemu baritonu. »Smo
telo, torej smo. Jaz pa bi §e dodal, kot sem ugotovil Ze prej-
le: v njem se o¢iS¢ujemo.«

S funkcijo o¢is¢evanja Gale tudi ni bi]l na tekocem.
Ko je Jazbec bil razvijal poglede na moralno ociséevanje
dusevnosti v druzbi osvobojenih osebnosti, se je on zibal
na morski gladini in se bratil z galebi v soncu.

»Saj res, c¢istilo,« je slepo pritrdil.

»Cistilo? Nenavadna prispodoba, a zelo izvirna.« Jaz-
bec je misel Galeta, ki so mu mravljinci v nogi potresli
glas, razume] kot posre¢en dovtip. Moralno o¢iséevanje, ki
ga je Gale predelal v ¢istilno sredstvo, je dalo move po-
goje Jazbecevi iznajdljivosti.

»In kajneda — ¢istilo ? V kak$ni podobi? Prasek?
Ali morda milo? Skoraj dvomim, da $tejete med vasa ¢istil-
na sredstva izpraSevanje vesti.«

»Seveda ne,« se je zasmejal Gale. Znanstveno debato Z
Jazbecem je nehote pripeljal do visine otroskega vrtca,
kjer si pripovedujejo smesne zgodbe. »Zakaj pa me tablet-
ke? Ali odvajalno sredstvo? Tudi tega Stejemo k ¢istilom.«

»Ho, ho! Cudovita, dekameronsko so¢na prispodobal«
se je razgre] Jazbec, »Naj me zlomek, ¢e bi sam prisel na
tako plasticno misel! Psihiatrija kot odvajalno sredstvo
druzbe — saj to je nenadkriljivo!«

Galetu ni povsem ugajalo, kako je Jazbec osuknil raz
govor nazaj na psihiatrijo. On je o¢is¢eval s ¢istilnimi sred-
stvi telo, Jazbec pa jih je predelal v duseslovno prozo. Ho-
tel je protestirati, a Jazbec ga je prehitel.

»Vedi zlodej, kaj bi porekli novinarji nad vao stilisti-
ko,« je bobnel Jazbec. »Jaz pa vem, kaj bi rekli. Da da, vem.
Rekli bi: tale dovtipni moz na nekaj cika; namiguje na
mraéno stran psihiatri¢ne sluzbe... psihiatriéna sluzba j€
torej Dantejev predpekel druzbe... In jaz, nedvomno Jaz
bec, bi tedaj hotel videti obraze nasih druzbenih velemo]-
strov. Tistih, da, kajneda — saj ste uganili, koga mislim —
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tistih, ki menijo, da naj bo nori$nica humanejse nadomesti-
lo za policijske trdnjave.«

~ Gale se je v ozra¢ju JazbeCeve odkritosrénosti pocutil
1poma ko muha v pajkovi mrezi. Ujet, povit v slinasto ve-
Zlvo. Pokon¢an. V nekaj minutah ga je Jazbec, zani¢evana
duseslovna zguba, popeljal najprej v lagodje, mu nato na-
de] okrasja zmagujoCega viteza, nazadnje pa ga dusevno
zatrl,

~ Profesor Jazbec je bil o razgovoru druganega mne-
Nja. Zarel je v nadosebni velikodusnosti. Galetu je izrocil
tiskano vabilo za svoje javno predavanje, ki je imelo zelo
Obetajot naslov:

Problemi psihiatrije v prizmi sodobne psiho-
somatske znanosti, brez posebnega poudarka
na civilizacijskih nevrozah, pa¢ pa z ozirom na
premike v moderni druZbi zaradi moralno-
strukturne neenotnosti.

»Z va$o premoérinostjo ste me navdusili« je dejal
Jalbcc, ko je ob slovesu krepko stisnil ochlapno Galetovo
rokg,

Galetov prihod v mrtvasnico je bil dokaj glasen. Pe-
£an in Deu sta ga vsaj sliSala. Tic¢ala sta pri profesorju

aCu in ga morila z drebnarijami iz cbdukcijske prakse.
Vlekla sta na usesa, kako bo ko se bo Gale vrnil z njiho-
Ve skupne ekspedicije kot zadnji ¢lan odprave, ki je edini
dosege] cilj in se celo ziv vrnil.

~ Gale se je sprijaznil z ugotovitvijo, da nobenega obeh
ljubih kolegov ni na spregled. Sedel je k mikroskopu.

Galetu je bilo znano, kako se javno $us$lja, kako zapirajo
Nezazelene csebnesti v mori$nice, namesto v sednijske za-
DP'FC. A mad znanstveno utemeljitvijo, s katero ga je mare-
‘1'_1 budnega profesor Jazbec, je bil vendarle malce presu-
Njen. Ni mogel dojeti, s ¢im je zasluzil tolik§no mero zau-
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panja in je zato nekoliko sumljivo pogledal profesorja, ko
se je obenem dvignil k odhodu:

»Tudi vi ste na$ profesor.«

Profesor Jazbec ni — kajneda — nasel nobene pove-
zave med Galetovo pripombo in katerimi koli svojimi bese-
dami, ¢eprav je Gale Zelel, da bi profesor ¢util vsaj nekaj
povracila za »tudi« naSega patoanatoma. Nasprotno. Jaz
bec mu je izrocil kot znak posebne naklonjenosti tiskano
vabilo na svoje predavanje v Ljudski univerzi z naslovom:

Problemi pri reSevanju psihiatri¢nih vprasanj
v prizmi sodobne psihoanatomske znanosti,
zlasti z ozirom na oblutno pomanjkanje psi-
hiatriénih hospitalskih kapacitet, brez poseb-
nega poudarka na civilizacijskih nevrozah.

Potlej je Gale smel oditi.

Njegov prihod v mrtvasnico je bil sliSen. Iskal je V
obdukcijskih sobah, iskal v kabinetih. A Pegan in Deu
sta ticala pri starem Kacu, slu¢ajno sta imela pri njem
nekaj opraviti, ker sta predvidevala, da Gale me utegn€
biti ravno najboljse volje, ko se vrne z osamele ekspedi
cije. Prav malo verjetno se jima je zdelo, da bi ju iskal
pri profesorju Kacu. Imela sta prav.

Gale se je medtem umiril. Sleve! Ta misel je veljala

asistentskima kolegoma. Norec! — Jazbec je imel trenutno
najve¢ moZnosti za ta izraziti maslov, Cistilno sredstvo!
.. zakaj ne odvajalno sredstvo? Purgativ druzbe! — Tako

je potlej Gale ocenjeval psihiatriéno sluzbo v rokah Jazbé-
ca na braniku revolucionarnih pridobitev.
4, POGLAVIJE
Najprej so zabrnele telefonske Zice, nato se je kabinel

prefesorja Lojevskega spet enkrat odiSavil s turSko kavo:
ko je profesor Ventura obiskal sodnega medicinca.
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Venturina zunanjost je bila zmeraj po svoje vznemir-
ljiva, ¢rni nao¢niki pod nekoliko poloznim ¢elom in kosato
omelo pod krepkim nosom so izrisali v Venturi nekaj tistih
osnovnih znac¢ilnosti, ki se ob vsaki priloznosti upirajo
ostalemu svetu. Ce ne kot stoodstoten spomenik dobe in
njenih navad pa vsaj kot vzorec osebnostne mistike, ki lah-
ko odbija in navdusuje hkrati, ki poudarja znacilnosti v
Vedenju ali pa zapeljuje k napa¢nim predstavam o po-
membnosti nosilca tako imenitnih li¢ilnih pripomockov.

A tokrat je Ventura deloval Ze kar razburljivo. Brki
SO trsato silili prek ustnih kotov navzdol v ploski podbra-
dek in za ¢érnino nao¢nikov se je dalo slutiti hude poglede.

»In vse to pred polnim avditorijem!« je razlagal Ven-
tura, »Tako reko¢ pred ma$imi $tudenti! Pred temi po-
tuhnjenci, ki bodo prihajali odslej na nasa predavanja le
Se zato, da bodo v nas gledali Jazbeceve norce!«

Lojevskemu so zgodbe s prepricljivega Jazbelevega
Predavanja Ze bile poznane. Se istega dne mu jih je tople
P?Sredoval kirurg doktor Senca, dan nato otroski zdrav-
Mk Butala in zatem $e laboratorijski zdravnik Pilko. Ti
trije so stvar opravili telefoniéno. Ventura, ta se je zdaj
0sebno potrudil k Lojevskemu.

»Mi vsi si prizadevamo po majbolj$ih moc¢eh — —
Odpovedali smo se privatnim praksam... za cilje nase druZ-

€ — potem pa pride tale profesor iz nori$nice in nas javno
Proglasi za svojel«

Lojevski se ni poglabljal v Venturovo pripovedovanje.
SPrico tega, kar je Ze bil slial o JazbeCevem predavanju,
J¢ bilo Venturovo govorjenje neizérpna anekdota. Profe-
SOr Senca, ta je na primer bil korenit. Jazbetev pedagoski
Nastop je potisnil pred Lojevskega sicer neosebno, z aka-
demsko odmerjenim mirom, v katerega pa je matrosil toli-

O moralnih dejstev, da so potresla vsaj prestiz univerze.

»Navadno hujskanje! Cisto navadno, neodgovorno huj-
Sakfmje!« je medtem govoril Ventura, »In koga se da naj-
Prej nahujskati — seveda $tudenterijo.«
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Studentje so Venturi masploh bili trn v peti. Ob tejle
priloznosti pa so mu prisli neverjetno prav.

Lojevski je nemo prikimaval Venturi, medtem ko je
njegov pogled veljal obseznemu pepelniku, ki je pred nji-
ma na mizi razkazoval svojo kristalno svezino, a je bil
pravo smeti$ée, polno ¢ikov in pepela. Sredi pogonisca je
zdel jaboléni ogrizek, ostanek malice Lojevskega. Na tem
aromatiénem, Ze porjavelem razkodju se je pasla muha.

»Pravzaprav izgred! JazbeCev izgred zoper akadem-
sko ¢astl« Ventura je z roko zamahnil nad mizo. Da je
mahnil nekoliko nizje, bi bil z rokavom potegnil po pepel-
niku in Lojevski se je zbal za pepelnikovo vsebino. Vihar
iz Venturovega rokava utegne dvigniti oblak pepela in pre-
gnati muho. Previdno je potisnil zatorej pepelnik proti
robu mize. Tam je ob vogalu stala ¢loveska lobanja, na
njenem &elu je zijala luknja. Vstrel. Dragocenost iz ubijal-
ske zbirke profesorja Lojevskega.

»... zadeva sodi torej v pristojnost ¢astnega razsodi§ca.«

Lojevski se je zganil. Muha, ki je dotlej ni premaknila
nevarna Venturova blizina in je zato osvajala tiho pozor-
nost in odobravanje profesorja Lojevskega, je iznenada
v bren¢e¢em loku $vignila skozi zrak in u$la njegovemu krat
kovidnemu pogledu. Ze v naslednjem hipu pa je pobren-
cavala v lobanji na mizi. BzzZz-z—zz777.7—z-bZ!

»...v pristojnost ¢astnega razsodi$¢a,« je ponovil Ven-
tura in dodal:

»Torej v vaSe pristojnostil«

Lojevski je bil predsedujoci pri ¢astnem razsodiscu-
Poleg vseh moznih nalog, s katerimi si je prizadeval ure
jevati nemirnost ¢asa, si je naprtil $e to funkcijo, na ka-
tero ga je zdajle spomnil Ventura.

Iz lobanje so pobrnevali borbeni zagoni muhe. BZZz2!
— BzzZ! — ZZzzzz — Iskanje poti v svobodo je bilo glasno:
jezno, nato pa se je uneslo v zmerno, skoraj miroljubn®
pobrenéevanje bzzZ — Z-2Z7-zz — 7bz77z77 — bz2Z-Z22-72- 117
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_»Ce pritisnete na prave registre, bo boral nazadnje tudi
Studentski odbor zavzeti konstruktivno staliSc¢e,« je razvi-
Jal Ventura daljnosezne predloge.
V Lojevskem
bzz—zzz-7-77—z22-7)
s0 se wv¢asih istorodni vtisi hitro priceli stapljati v
Mmiselne usedline

Z—z— 27!
~ Tako je tudi tokrat v njem Ze sedelo opozorilo doktor-
Ja Pilka. Pilko ga je prvi opozoril na $tudentski odbor. Pil-
ko je tudi najbolj razbonit med tistimi, ki so izkopali bojne
sekire zoper Jazbeca. Razborit in radikalen: ¢astno razso-
diS¢e! Ce ne, potem redna sodna pot! Jazbecu bomo Ze
dali vetra!

Lojevski

22—zl 7bZlz17—712-7

ni imel razloga dvomiti, da bi vsi tile strici skupaj ne

Znali napraviti precej prepiha okrog Jazbeca. Doktor Sen-
€@ — bratranec mu je podpredsednik deZelne uprave. Usto-
licen vsaj za desetletje. Pilko je v sva$tvu s sekretarjem na
Ministrstvu za zdravstvo. Ventura — osebni zdravnik Zene
Predsednika Vrhovnega sodis¢a

Z7| — 727! — BZZ!

; In seveda tako maprej. Vsak prede svoje miti poznan-
Stva

272220117 - 22222277

in lahko postane neverjetno vpliven. Ce se spajdasi
€nca s Pilkom in jim pritegne $e¢ Ventura, potem bo imel

Jazbec kmalu pol dezelne vlade ter zdravstveno in sodno
Oblast na svoji grbi

ZZ! — — BZZ!

»Danes se iz nas spakujejo $tudentje, jutri bo na nas
azalo vse mesto!« Venturove besede so bile vrele ko slan
l“op_

Lojevski

2227-7277271

Je prikimal in spregovoril:
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»Branjevke na trznici Ze vse vedo.«

Najbrz je bilo v Venturovem pogledu nekaj dvoma.
Ventura je namre¢ snel ¢rne nao¢nike in z ribje sinjimi
o¢mi debelo pogledal Lojevskega., Zato je Lojevski hitro
dopolnil svojo izjavo:

»Podatek izvira od moje gospodinjske pomocnice.«

BB-ZZZ!| — 77! — BZ!-BZZ!

»Cujte, kolega Lojevski,« je dejal Ventura in pokazal
proti vogalu mize. »Vas ni¢ me moti mus$ja serenada
v lobanji? Po pravici povedano — mene dela nervoznega.«

»Kako? Mus$ja serenada?«

»Tale muha v lovanji.«

»Muha?«

»Da, muhal«

»Cudno, Hofem reéi — zanimivo. Nisem je opazil.«

Nekaj dni je bil Lojevski na prezi.Na sejah. Na no-
tranjem ministrstvu, na ministrstvu zdravstva. Nekje mora
stakniti Jazbeca, Slisati, kako zveni Jazbedeva stran je
vsekakor varneje kot takoj ukrepati. Ce Jazbec sploh ve,
kaj je ma predavanju rekel o svojih kolegih. Ce je tudi tako
mislil, kakor je rekel. Ce je rekel, pa ni tako mislil, bo isto,
kot da mi ni¢ rekel. Ce ni vse vkup eno samo pretiravanje,
vse to, kar se zdaj o Jazbecu naokrog pripoveduje. Kaj s€
ve kam se bodo — ce pride do kakrsnega koli pravdanja —
prevesile sile zmage in kdo bo povoZenec. Véasih so pred-
hodni razgovori dragocena varnostna orientacija. Predsed-
nik ¢astnega razsodiS¢a je navsezadnje kocljiva funkcija.

Profesor Jazbec se je bil vdrl v zemljo. Kot nalas¢, Lo
jevski se je zategadelj pocutil nelagodno Kot na raz
potju brez kazipota.

Profesor Jazbec je medtem imel polno dela. Ne da bi
bil lahko slutil, v kak$ne viSine je zadnji ¢as marasla nje
gova popularnost, je prouceval alkoholizem. Z asistentom
in dvema podjetnima $tudentoma so se zaprli v preskus
ni laboratorij nori$nice. NaZehtali so se ga na stroSke
znanstvenega fonda na mrtvo, Da bi $tudija bila statisti¢
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No stoodstotna, so to delali nekaj dni zapored. Od pone-
deljka do cetrtka.

Bil je petek in profesor Vili Jazbec se je c¢il in svez
ZveCer pojavil v Klubu. Profesor doktor Jonatan Lojevski,
l,“ je potlacen sameval v kotu pod obeSalniki za plasce,
J€ zacutil olajSanje, ko je zagledal Jazbeca.

»Dragi prijateljl« se je Jazbec razveselil Lojevskega.
Prizanes] jivo ga je lopnil po ramenu in takoj prisedel, »Ve-
Seli me, kajneda, da smem prisesti. Tukaj — moja roka
M moj prisréni pozdrav! Kaj bova? Burgundca? Ce bi smel
Predlagati, kajneda, bi jaz iVli Jazbec, glasoval za ritoznoj-
Lana.«

Lojevski je v pol ure samevanja pod obesalnikom za
Plas¢e bil zvrnil cetrt kozarca brizganca. Jazbeceva propa-
ganda za buteljko se mu je zdela nevarna sprememba, a
Mu ni kazalo Jazbe¢eve ponudbe odbiti.

»Vrag vedi — hoc¢em reci, kdo ve, ¢e je pristen.«

»Pristen, pristen! Pa $e kako, kajne. Tako kot sem,
Vem, kaj je pristno. Ritoznoj¢an, ki ga bova skupaj pila,
Nl le pristen, temve¢ izviren! Zleze naravnost v emotivno
sfero, jo ¢udovito pobarva in odveze notranje spone. Scala
Pa pusti na miru. Ho-ho-o!«

Kratko, izérpno analizo ritoznojéana je Lojevski brez
Obu‘la\’ljanja vzel na znanje. Sprico dobrodusnosti, ki je
Puhtely iz psihiatra, si je Lojevski obetal ploden razgovor.
‘udi ozragje v prostorih Kluba se je Lojevskemu zdelo
“lo pPrimerno za besedne manevre. Klub, ob vec¢ernih urah
Prece; obljuden, je edino ob petkih Ze mesec dni nazaj
kL kal‘O prazen, Dezelni televizijski program je ob petkih
“vecer oddajal napeto kriminalno zgodbo z ameriske celi-
ne.\’ nadaljevanju in druzbena elita, ki je sicer redno pri-
i:Ja]fl v Klub, je zdajle ti¢ala doma v copatah pred ekrani
mill_lzlvala intimnejso atmosfero. V Klubu je vladal petkov

»Najprej, da ne pozabim, kajneda-neda. Izvolite, Va-

[L!]lo Za javno predavanje. Posebej tiskano za moje prija-
e«
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Lojevski je z narejenim zanimanjem vzel vabilo in ga
razgrnil. Plakat z velikimi in majhnimi ¢rkami, z rdece
tiskanim naslovom:

Sodobna psihosomatska znanost in njena dru-
tbena vioga v luéi civilizacijskih nevroz, zlasti
z ozirom na obdutno pomanjkanje hospital-
nih kapacitet za duSevno bolne.

LepSega uvoda, kot ga je dal sam Jazbec s svojim pla-
katom, si Lojevski za svoj mac¢rt mi mogel zamisliti.

»Predavanje bo kajpak podprto z demonstracijami —
mislim reéi, z nazornim predvajanjem,« je zacel napelje
vati razgovor.

Dekle v liéni oblekei iz ¢rnega klota z belimi volancki
je postavilo na mizo buteljko. Jazbec je takoj natocil, nato
sta z Lojevskim trcila.

»Vase predavanje napeljuje na perece probleme«
je znova zacel Lojevski. Ni hotel dopustiti, da bi v zapo-
¢etem razgovoru nastala praznina, ki bi jo izpolnilo bu-
teljéno vino. Tokrat je tudi dregnil v obcutljivejsi Jazbe-
cev zivec, Jazbec je takoj povzdignil glas:

»Kaj se to pravi, napeljuje! Razgrinja in razrtéuje'
Kajne! Znanstvena analiza civilizirane druzbe mora biti
poznana najprej v druzbi samil«

Ugotovitev je bila tvorna. Znanost v sluzbi ljudstva-
Lojevski se je s tak$nim programom brez prldr?kov stri-
njal. Nagnil se je k Jazbecu, da bi mu izrazil svojo stro-
kovno solidarnost, a Jazbec se je medtem Ze pogovarjad
z dekletom v kiotasti oblekci o dunajskem zrezku z radi-
&evo solato, Tudi o prazenem krompirju je bil govor. LojeV:
skemu ni kazalo, da bi k jedilniku dodajal svojo strokovino
esenco, zato se je molce nekoliko umaknil.

Gorsetova galerija v Kortah
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Jazbec pa je moral imeti ¢udovit apetit. Namesto
krompirja je marodil zvrhan kroznik kru$nih cmokov, ki
so kuhinji ostali $e od kosila. Priporocil se je tudi, naj mu
prineso poln kozarec v kis vloZzenih gob.

Jazbeceva vecerja se je vlekla ¢ez poldrugo uro. Vmes
je Jazbec z vseh strani s tolik§no matanénostjo osvetljeval
druzbeno vlogo sodobne psihosomatske znanosti, da Lojev-
ski ni mogel ve¢ dvomiti v temeljitost Jazbeéevih javnih
predavanj in hrenovka, ki jo je med JazbecCevo vecerjo
pospravil, se je Lojevskemu zdela kilometrsko dolga.

Druga buteljka je stala na mizi.

Na Jazbecevem licu so se vse bolj kazale poteze zado-
voljnega, sitega ¢loveka.

»Pri vsem druzbenem pomenu, mislim tukaj na po-
membnost v skupnosti, pri vsej posplo$enosti psihiatrija
vendarle zdravi predvsem posameznike,« je dejal Lojevski.
Bil je maveli¢an kruhovih cmokov ob Jazbedevem zrezku in
psihosomatike. Edino vino ga je ob vsakem pozirku neko-
liko pokrepcalo.

»Krasno! Sijajno! Zadeli ste v bistvo. Zdravljenje po-
sameznika se preliva naravnost v zaS$éito druzbes« je
zadovoljno, Ze dokaj bolj umirjeno predel Jazbec.

Lojevskega je Jazbeceva dobra volja nekoliko motila.
Zdaj-zdaj se bo psihiater $el $e siesto in potem je on, Lojev-
ski odbrenkal s svojim mamenom iz vloge predsednika
Castnega razsodiSca. Lojevski je postajal ¢emeren, lzpraz
nil je pol kozarca in dejal:

»Zdravljenje posameznika — hm! posamezni tabu..
mislim re¢i — posameznik je ipak tabu.«

»Tabu, Hudimana! Kako tabu?«

»Kajpada tabu. Za obc¢instvo.« ;

Lojevskega tabu Jazbecu ni bil povsem opredeljiv-
Kaj, holadri, se plete zlajle v glavi Lojevskega? Jazbec )€
spretno ¢ehljal z zobotrebcem prek ¢ekanastih sekalceV
in glasno zagodel: i

»Preklicana neumnost! Kako meki 'za obéinstvo'? Sa)
to bi se po mase reklo 'za zdravniStvo', kajneda.«
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Da Jazbec me razume, kam meri tabu? Cudno. Lojev-
skemu se je Jazbefevo nerazumevanje zdelo ¢udno. Ne-
Snovno, zato ¢udno. Ce res me razume. Ali pa noce razu-
Meti? Se izogiba? Jazbec sluti, da bo za tabujem Se nekaj
Slt}dilc’? In tega se zdaj izogiblje? Izogiblje se preciznim
H}Isli-m Lojevskega? Hoce witi ostrini Lojevskijevega duha,

1 ga bo, Jazbeca, nazadnje razgalila z vpraSanjem: povej,
kako je bilo s tvojim predavanjem o norih koiegih 2«

~ »Kje neki! 'Za obcinstvo' nikakor me pomeni 'za zdrav-
NisStvo’ l« je dejal Lojevski. Zdelo se mu je, da v razgovoru
S psihiatrom spet dobiva krila.

»A da ne! Kaj pa je potlej v naSem primeru eno in kaj
d"ugo?«

»V naSem primeru?« je Lojevski zategnil in posebej
Poudaril besedo 'nasem’. »Ne samo v nasem primeru, Tako
V naSem primeru kot nasploh in povsod.«

Oba sta pila in izpraznila kozarca. Jazbec je poskilil
Na Lojevskega. Morda je teh nekaj kozarc¢kov ritoznojé¢ana
le Prehud strup za sodnega medicinca. Da? Kaj se neki
Sk“"_l\’a za turobnostjo, katera osencuje trioglati obrazek?

djne — ¢e bi sodnega medicinca z imenom Lojevski po-
Y"dlgﬂ-ili v plemiski stan, bi mu zagotovo v grb ugravirali
“alostni obraz, Lepsega viteza zalostnega obraza si Se Cer-
Vantes nj mogel predstavljati.
»Preklicanol« je dejal Jazbec. Njegov glas je postajal
Obrovoljen, naravnost dobrohoten. »Preklicano! Tako kot
Sem Jazbec — midva tveziva tak$ne neummosti... Saj, saj!
V‘t“ko nasploh kot posebej. Tako v nasem primeru, kot po-
V;‘Od In nasploh, Toda kaj? Ste tako prijazni, pa mi zdajle
"r Profesor Jonatan Lojevski poveste, na kaj se vse vkup
SPloh nanaga? Ha? — Kajne...«

_L(?jcvskega je psihiatrova dobrohotnost bodla. Naj-
Prej siesta, in zdaj, pred spanjem Se¢ nekaj zabavnega pro-
gram.a — mnajbrz si je Jazbec omislil takSen urnik. V za-
SEY‘:" program je ugradil tudi njega, Lojevskega — Lojev-
» ' Je imel nekaj tehtnih razlogov, da je postajal bolj lojev-
SRMjevski kot sicer. Namrgoden, oglat, telesno in dusevno
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pomeckan, Zlodej vedi, ¢e bo tretja buteljka prinesla odre-
Sitev.

»Vse skup se manasa ma tisto prvo. O ¢emer sva sploh
govorila.«

Lojevski je znal govoriti zelo tehtno, zdajle pa je
besedam dajal toliko tehtnosti, da se je Jazbec globoko
zamislil. Na! — Lojevski ima nekaj za bregom. Kajne. Pa
ne zna s stvarjo ma dan. Zakompleksan ti¢, tale Lojevski.
Fantek, ki so ga vrstniki na gmajni vsak dan naseskali —
zdaj pa so mu dali veliki ljudje Zezlo: ma, vladaj! Zdaj si
odrasel mozic! Kajneda-neda!

»Najprej sva govornila o individualnem tabuju,« je pri-
zanesljivo dejal Jazbec. »Mi niste hoteli s tem v zvezi ne-
kaj posebnega reci?«

Lojevski bi bil onemel, da ga ni razgibaval ritoznojcan.

»Hotel sem. Nekaj ¢isto posebnega — fic! Cisto poseb-
ni fic! Kako je z vasimi bom-bolniki? Fic-fic! Va$i bolniki
sss0-0 za publiko tabu. Tabu?«

Jazbec je bil vesel. Ni bilo dvoma — ritoznojcan je
Lojevskega Ze lepo ogrel. Tudi sam se je ze pocutil kot v
nebeski pernici. Tako! Spet trk! Pa tokrat eks!

»Jaz, tako kot sem Jazbec doktor Vili, jaz ljubim svoje
bolnike. Fic — he, he! Deluje zelo zabavno.«

Lojevski se je poskusSal poglobiti v JazbecCeve besede.
Nekaj je zdajle Jazbec povedal o svojih bolnikih — kako
je ze rekel? Nekaj je Jazbec bil rekel, pa ga je nekaj pre-
glasilo. Nekaj je preglasilo Jazbeteve bolnike — bim...
bim... bim zvoni po usesih Lojevskega...

»Bim-bam-bom-bo... boooolnike, ste rekli bolnike?
Fic — «

»Sem rekel. In bi lahko $e marsikaj rekel. Fic — he,
he! Tale vas$ fic, tega si moram zapomniti. Fic fic fic ... Ne
smem povedati imen, kajneda-ne, toda zanje sem odgovo-
ren fic.«

»Ste rek ... fic bom-bom-bolnike ?«

»Sem rekel fic ... bom-bom- ne smem povedati imen
fic fic... toda gotovo sem odgovoren za kirurga... bom-bom-
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fic — on drzi skalpel in reze, kajneda. Fic. Boom. Se labora-
torijska u§ — ne bom povedal imen, kajne! Se ta je vazna.
Fic-bom. ¢e pove o bolnikovi krvi kak$ne $pasne povestice,
Potem je pac fic ficl«

Lojevskiju je Ze temeljito brnelo po glavi. Jazbecev
Obraz se je v kolobarju pozibaval pred njim in iz njegovih
Ust je prihajal bim-bim-biiim-fic! Bim! Obraz se je napih-
nil, najprej v balon¢ek z drobnimi rdeckastimi lisami, po-
}fﬂn v velik balon, ki se je dvignil in splahnel v temno da-
Javo...

Profesor Jonatan Lojevski se je prebudil izredno svez.
levico je segel za nao¢niki k no¢ni omarici.
»Vasa ocala so tukaj,« je zasliSsal mehak Zenski glas.
Nekdo mu je nataknil nao¢nike in Jojevski je nad se-
boj zagledal temne kostanjeve lase, tajinstveno temne oci,
SveZino lic in sr¢aste ustnice Jazbeceve tajnice.
»Da ne boste ugibali. Ste v stanovanju profesorja Jaz-
beca.«
_ Lojevski je hotel planiti iz postelje. Iz tihe previdnosti
I€ najprej potipal pod odejo, ¢e je v hlacah.
. »Oblekli smo vas v pizamo profesorja Jazbeca,« je po-
Jasnila tajnica.
Lojevski se je poskusal prijazno nasmehniti v zahvalo
Za pojasnilo, ki mu je prihranilo ugibanje.
»Lahko sami vstanete?«
Lojevski se je dvignil v sede¢ polozaj. Cutil se je krep-
€ga kot Se nikoli, Skodil je mladeni$ko iz postelje in ko
S¢ je zravnal pred tajnico, so se mu noge nekoliko spletle.
lZama, v kateri je ti¢al, je bila za ped prevelika in Lojev-
Ski je z jezo pomislil na medvedjo Jazbetevo postavo.
»Kje pa je profesor Jazbec?« je vprasal.
Tajnica je odgrinjala zavese pni oknu.
. »Profesor? Ah, on spi v sosedni sobi. Smrcal bo vsaj
Yja do poldneva.«
»Koliko pa je sploh ura?«
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»Niti ni tako pozno. Osma zjutraj.«
Cez petnajst minut je profesor Jonatan Lojevski zapu-
§c¢al stanovanje profesorja Jazbeca, Tajnica mu je v naglici
_pred odhodom $e nalila ¢rne kave — imela je lepo obli-
kovane roke. Tajnica Vanda, Hm — ocarljiva ocarljivka.
~ Negovana in oblikovana.

Profesor Jazbec je stanoval v nori$nici. Takoj za uprav-
nim poslopjem, v zgradbi s posebnimi preiskovalnimi na-
pravami. Tudi ucilni prostori so v istem poslopju in §tu-
dentje so pravkar prihajali k pouku. Bili so nemalo zalu-
deni, ko so zagledali odhajati Lojevskega, nekoliko osve
Zenega, z nenavadnim nasmeSkom na sicer turobnem obra-
zu. Pomenljivo so gledali za njim. Tako torej! Tudi ta ..-
Jazbecevo kraljestvo je resda veliko.

(nadaljevanje prihodnjic)

VREMCU

Pritlikavec ne more preusmeériti potoka,
¢e gre in z mosta pljune v vodo

brez pravega povoda in brez vzroka.
Majhne, ¢eprav se temu cudi,

se torej trudi v lastno Skodo!
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BORIS pAHOR

MELANHOLIENO SNIDENJE

Cenetu Vipotniku v spomin

i m:]::koli se ne bom zadosti_ po.kesal, d.a ne pisem dnevnika,
Hosiver :m ne daru ne potrpl].en]a, d.a l.u st sprayl_;(lxi bogastvo
Taniln‘?'a in ga vzel, kakor iz hlthlmka, ko bt bd. potreben
ULOUsk’;wL plr)vu_:. To znova Tlgotmfl]am danes, ‘ko sedu?t v kotu
trelje o sobe in steguje osiromasena lipa svoje stare in mokre
e "kw]e.mu oknu, Vse je kakor po _namvu.l: decembra.' v
Hgs 'f:rtls eta{ro suha polena Q.neittrudnl peci, nad t{nxartco
podobamkl(ikvtrft za me'glc_na“stf)o vdano' sameva Preserm.)va
ikoga,r L se ]t?“ﬂb pn!.cl]umtv.z .Krfzsa cudezno nasmehnila.
gOSpodar'n‘t v ,tlsl, ker je Manct Zivec, trunsed(’.n}desctletnl
dalo‘ TalCL te corste vkammrfa :tsullc?te. srce r.mzadn]e odpove-
Binlien o ‘nenava‘dna Zena, fu je btlf:‘ustuur!f?r'm za kult.urno
siki se]  in so njeno fcu]xzmco bogai.:.{t don{.acz in svetovni k!a-
tomi verjledvse‘zwl]en]e maml.a.spoprqema.u s teranom in priu:
pri diholm t:ir Je to zn.ala storiti tak.n.‘ da Ie obogatila ozracje s
Tl domalcnustf. razgtbanovst: in srénega ‘bag.astva. Z‘a§o
) pm{of‘ _’:m tzvotlfen.. brez du_se, me_ztvltt?m ko je bila v vq;mh
ultumﬂ:t dneh gost_;lna »Pn. Maru.rA.:m obvezna postaja za
2, od K“- trgovca, diplomata in politika. Od Jakca do Bev-
nkady l};rrzaca do Spacala, od Regenta do Kocbeka, od Lo-
i tukeai ebule bt“la.‘tko .mzalr, vrsto pomembnih moz, ki so
bi dﬂma({i .gOStje. J'l‘].th stetln,l(f pa bi se r‘nena.vadno povec:alo. ko
som 3o f');iai's ISUO_,rm: prisréno raskavim in napadahmft. gla-
je Pristalq v &ma prostore. In t.ako se je vm.oraio zgoditt, da‘
Eio0d i po latn_xkom_ :zubele' in pod k‘rosn].o stare, a zmeraj
™ francos(;cno_opo!rle h}':pe tudi Cene Vr.;_mtm:’c. N]egova skrb
o izdajo Srecka Kosovela ga je pripeljala sem, po-

§
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tem ko je francoskemu pesniku razkazal slovensko zemljo v
vseh vetrovnih smereh. Seveda ni bilo nujno, da se francoski
gost spozna s teranom. ki ga je tocila Zivéeva Marica, prav
pa je bilo, da se je tudi pri nji sreéal s tem, kar lahko reéemo,
da je civilizacijsko bogastvo slovenskega cloveka. A Cene je
bil Francoza pripeljal pod latnik, ki se zdaj razraiéa do pod-
bojev mojega okna, ker sva se bila zarotnisko dogovorila, da
bom Alynu prikazal ozraéje, v katerem smo ziveli na tem ko-
§¢ku zemlje med prvo svetovno vojsko in hitro po nji. Prosil
pa sem Ceneta, da bi do takega srecanja prislo, ker sem se
zavedal, da bo tuj clovek Srecka pretesno povezal z Ljubljano,
ée ne bo vedel za moro fasisticnega zla, ki je mrevarila nase:
ga primorskega cloveka, preden se je kot zlocesti polip razlezel
po vsi Evropi. In Cene je prisluhnil moji zelji toliko bolj, ker
sva se o tem pogovarjala na vrtu kontovelske gostilne, potem
ko sva poromala do Nabrezine in sem mu bil izpod strme ste
ne, ki se vzdiguje nad kontovelskimi pastni, pravkar ponudil
trzaski zaliv kot ¢arobno prikazen. Pa tudi so se v Kosovelo:
vem imenu srecale najine misli o usodi slovenskih vasi p?
prvi in po drugi svetovni vojski. Na Cenetu je bil glede na-
Sega zamejskega poloZaja precej opazen odsev uradnega optv
mizma, vendar je s pesnisko tenkocutnostjo zaznaval tudi naj
bolj rahle odtenke nakazanega vprasanja. Bila pa sva povsem
skupaj, ko je slo za »zavratni éas«, ki nas je »na tla pobil<
In zmeraj mi je drag spomin na dneva, ko sva v Strunjant
skupaj pregledovala jezik romana »Parnik trobi nji«, ki ob-
ravnave prav obdobje trpke triake slovenske zgodovine. Sto
je za prijateljski spoprijem mojega sloga s tradicionalnim:
pomembno pa je pri tem bilo, da je Cene vedel, da morav®
priti do kompromisa, v katerem se bo duh triaskga stﬂﬂk_‘l
resil z vsemi svojimi prvinami. No, a srecanji, na kateri J¢
prisel on iz Ljubljane, jaz iz Trsta, sta pravzaprav bili pot®
pitev v porazno crnosrajénisko preteklost. Zato je Cene 5
skozi vsa razpolozenja v knjigi, ki jo je hotel uvrstiti v zbirko
»Bela krizantema« in ji je na ovitek napisal spremno bese
do; bolj kot samo ocena mojega dela je bil ta njegov zaP¥
izraz njegovega slavospeva ljubezni in domaci zemlji. Zako]

—



"jemu se je obraz osoncil, ko ga je presenetil privid lepote
ljubezenske resnice, v njegovih zamisjlenih zenicah se je tedaj
Utrnila srebrna iskra. Saj, to so bili le utrinki, ker prav tako
Uro je nevidna trpkost, kot temna planjava, posrkala vase
Svetli preblisk. In kakor je poprej znal biti zgovoren, tako se
J€ potem pogreznil v molk, ki je bil podoben dokonéni izgini-
i, Ne vem, koliko je povojni odéarani slovenski svet dolil
ar EH_kObe v ¢aso pesnika, ki je kot cizeler ljubil skladnost, res
Pa je, da sem se taki odmaknjenosti upiral, ker sem videl v
"JU poudarjeno tisto lastnost, ki se z njo vse dni na tihem
SPoprijemam. Na Kontovelu, na gostilniskem vrtu, sva se o
tem menila, o generaciji namrec, ki se je krcevito zaprla va-
¢ potem ko je pred drugo svetovno vojsko pripravila in ures-
mcdﬁf slovenski preporod. Odloéno je pribil, da ima prav zato,
r Je izpolnila svojo nalogo, nasa generacija pravico, da se
“_mak_ne. A mislim, da, bolj kot potrdilo nekega dognanja, je
U njegov umik samo zvestoba usodi drevesa, ki je raslo na
:ﬂm.em. potem ko mu je teror »nalomil éiste duse lok«. Tako
© Je dogajalo, da se ni odzival vabilom in da dolgo ni dajal
fi':‘"‘; od sebe, potem pa {cd? ve odkc.}d:' prijadrc.d na Ig'ras, h Ko-
; rﬁ'lfimm v TZmrw;, k Zwr:e.m Marici, da se je nauzil njenega
vg':;i‘sk“ prisrénega méftden;a, pa da fni pusti pou.lm? v opra-
kdl‘o za krm.ucrm nepismenost. In ni¢ drugace ni bilo, ¢e je
4 kaj obljubil pred prico, kakor se je zgodilo, ko sem ga
f:(;s ;’_d";j.il" videl v !.Lre.dniéki'.s‘_obi(':i erist'ine Bre'ukove. Po
Slovelu\‘jg-u smo v troje L.mprumzr,mh srecanje, vkakrsna s0 mfd
e dO'I?nS tmi. kn]tzevulfcz.tako.rf*dka. da se cflovvel"cu po n]{,h
s mif‘a ltozi, Pr(ec‘i Knst.m.uo, ki je z razumevajoco in uaklon!e-
s ino sp{‘em‘l jala najino zgovornost, porojeno od nenadf‘e!?.-
e ;{mden;a, je Cer.xe svecano obljubil f_’”""{ev"kv za knjizi
X osovelu, a olfl_;ube potem se'tieda ni drzal: ceprav sem
i };tsmu zapretil, t?rt imam prico. T.ako se je najina vez
rﬁdilia? prav ob .pe.snl.ku, za kataregulz ‘;e“(:‘ene‘tho‘tmi.c na-
2jeg gﬂ f;ot kateri koli drug slovenski knjizevnik, saj bi brez
oo eghersovega Kosm.mla spIo.h.na bu’o-.Pa l‘ludr, Int e-
s 0V ne, vKo sva se videla po izidu te zblrke. in se v druz-
vem ve¢ koga v avtu peljala mimo kraskih gmajn, sem
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zatarnal, da bi Integrali morali ze zdavnaj iziti, tudi e
bi bili brez uvoda — saj bi si uvod ze sami dodali, toliko o fu-
turizmu in Marinettiju Ze iz Sole vemo — in $e dodal, da bi
nas predéasen izid Integralouv resil poplave verzificiranih
plev. Cene se je na tihem sam zase smehljal kakor dobri fa
raon, ki si je Ze zavoljo zvestobe dragemu pesniku zasluiil_
zlato posmrino masko. Zato se ga danes spominjam v ti kraski
hisi, kjer je nedavno utihnil glas rezko napadalne zene, ki se
je pretolkla skozi zivljenjsko dzunglo, ne da bi jo obsijal Zarek
neznosti ali pa miline, ée naj rabim izraz, ki je pogost v Ce
netovi knjigi. Zato je dom, katerega napolnjuje tisina, z¢
trenutek spet obiskal samoten popotnik in se nem zagledal v
zapahnjene duri. Saj ne vem, ¢e mu je gospodarica kdaj prv
povedovala o Srecku, kako je prihajal iz Tomaja in odlagdl
kovéek iz sibja v njeni gostilni, ko je ¢akal na vlak, ki se bos
ko bo prisel, oddihaval na postajici na drugem koncu kostanje
vega drevoreda. Ne vem, ée je svecenica terana sredi danasnjeé
naglice utegnila poseci v svoje spomine, a danes sta se samol-
na pesnika na tihem srecala ob Zeni, ki je tako samotno 5@
cez zivljenjsko gmajno, da bo senca, ki je ostala za njo, za
kmalu zbledela. medtem ko bo beseda obeh pesnikov ziva v
nas kakor teran, ki se je te dni kardinalsko rde¢ nehal penitt
v kadeh.

Dutovlje, december 1972.
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MIRIAM GREGOR¢1E

K VPRASANJU SLOVENSKE BITI
ALI NE . BIT|

Pravica otroka do druzine

.quovnu in neodtujliiva pravica otroka do roditeljev
vkliuéuje enako pravico tudi do druzine.

., Druzina kot ustanova se pa danes pod vplivom druzbe-
r,“.h SPrememb moéno spreminja. Opazno je droblienje dru-
#Ine, prehajanje od velike patriarhalne na malo druzino
pq"”eljskegu tipa in to tako na zahodu kakor tudi na vzho-

U. V iskanju svoje osvoboditve od vseh oblik odtujenosti,
pc’dv“’G Clovek tudi vse naravne vezi, a neredko v svojo in
Ci::l"-l?er_\o Skodo. Tako se Siri osiromasenie osebnosti z aso-
R "'ml.posledaccml kot ugotavliajo sodobni sociologi (glej

azgledi 5. 19 str. 548, Andrze| Kantowicz: Poliska — sim-

ol dFU?inskosﬁ].

Prico tega govore mnogi o »krizi« sodobne druzine.
inpo_ U_QOfOVifvah jugoslovoqskih pedagogov ob cetrti okro-

SSmIZI v Mostarju 1972 (glej poroéilo v Razgledih §. 16 str.

kdo 457_] ne gre za krizo druzine, ta se le spreminja, am-
gc'r Za kr"lz_o druzbe, ki bi mogla druzini pomagati. Ob tej

OVOQ!I Mizi so tudi ugotovili, da praksa ni potrdila prero-
ch’gl © odmiraniju druzine nekaterih radikalnih teoretikov.
Z'nqe teh so nekateri pod vplivom scientizma zasledovali
otro?(stvene cilie ces, do_bo strckovna nega izboljSala poloZai
Fiie + Drugi so pod yplwom‘morkmshéne revolucuqnurne :r\:a-o-
4 n.ZUS|Ed0ng| politicne cilie, ¢e¥ da predstavlia druzina
ve“'luvo- DOhflf:nego in druzbenega konservativizma, od tod

tla ali manjiq nenaklonjenost do druzine v socialistiénih
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dezelah do najnovejsega éasa( Razgledi §t. 18 in 19 Poljska-
simbol druzinskosti).

Kljub vsem spremembam in tezavam, praksa tore| go-
vori v prid druzine, za njen obstoj in utrditev s tendenco v
smeri velike druzine, ker mala ne ustreza sodobnim zahte-
vam in potrebam.

Glede na to se poraja vprasanje novega modela dru-
zine, tako v pogledu strukture, funkcij, obsega, oblike in vlo-
ge druzine.

Zadevno so zanimiva razmotrivanja $vedske sociologi-
nije Rite Liljestrém. V razpravi: Ali je majhna druzina odgo-
vor na spreminjajoco se druzbo, objavlieni v Razgledih 3t
15, 16 in 17, to zanika. Vprasuje se, ali ni zahodna manijia
druzina samo neorganizirana in osamlien ostanek agrarne
in patriarhalne druzbe, ostanek, ki se %e ni vkljuéil v mo-
derno druzbo. Ali se ne bi mogli enako vprasati za vzhodno
malo druzino? Liljestrdmova ugotavlia, da je najpomembnej-
$a naloga druzine postalo izpolnjevanie ¢&ustvenih potreb;
ob tem se pa vpraiuje, kie bodo tisti ljudje, ki ne pripadajo
nobeni druzini, vkljuéeni v primarna skupinska razmeria:
Resitev problema trajnih druzbenih razmerij za mnogo ljudi
vidi v oblikovaniju novih in veéjih kombinacij gospodinistev
in oblik skupinskega Zivlienia, kar bi lahko prispevalo k od-
pravi celothega koncepta »nepopolne druzine«.

Tendenca gre torej za novimi, veéjimi druzinami oziromd
chlikami skupinskega zivlienja, ki bodo v okviru novih struk-
tur bol| funkcionalno vrsile svojo vlogo nalogo pri obliko-
vanju éloveka in druzbe na visji ravni.

V tej zvezi nas prvenstveno zanima problematika sioven-
ske druzine.

Kakien je dana3nji polozaj in perspektive razvoja slo-
venske druzine.

Naia druZina, tako tu v zamejstvu kakor v matiéni Slo-
veniji, kaze nezadrzno droblienje in rahljanje druzinskih veZz!
ter izgubljanje svojih prvinskih funkcij. To dejstvo izpricu'e
doloéeno so-iolotko anomalijo, kajti druzina v socialisti¢-
nem druzbenem sistemu bi se morala vsebinsko in oblikovn®
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razlikovati od druzine v kapitalizmu. Dejansko pa vidimo,
a Zivimo tu in tam v atmosferi prejénjega stoletja, z njego-
Vo individualisti¢no liberalistiéno miselnostjo in vizijo Zivlje-
Nia o &m visiem standardu industrijske in potrogniske druzbe.
Zato je upravi¢eno vprasanie, ali je ta nasa druzina od-
9ovor za samoupravno druzbo, za druzbo visjega tipa s hu-
Manimi medéloveskimi odnosi?
Odgovor bomo nasli v analizi majhne in velike druzine
Pri nas, Za kazipot nam sluzijo temeline ugotovitve letosije
okrogle mize v Mostarju po poroéilu v Razgledih 3. 16 kot
ct. Te so: druzina {e osnovna celica druzbe, v kateri nastaja
Ndjosnovnejsi okvir razvoja osebnosti vsakega &loveka; tu
¢ odvija primarna socializacija mladine. To je proces, ki
daje osnovo za nadaljnjo vzgojo vsakega &loveka, ki razvija
tlovekovo ustvarjalnost in ki pogojuje obstoj in napredek
vsake druzbe. Ne glede na najraznovrstnejie ideje in teorije
Ostaja druzina $e naprej osnovni in nenadomesiljivi dejav-
NIk pri vzgoji otrok in razvoju ¢loveka ter druzbe.
. Torej je druzina vir in rezervoar &ustvenih, duhovnih,
eticnih, socialnih in ustvarjalnih naravnav, najrazliénejiih
vrst vzmeti in pobud za svoje élane. To pa praviloma v pre-
Mem sorazmerju s $tevilom druzinskih ¢lanov. To dejstvo
Ygotavlia znanost (glej Trstenjakov Oris II. del str. 176) in
Potriuie praksa tudi v nasem slovenskem prostoru. Spomni-
MO se samo na nase velike kmegke druzine, iz katerih je
'Z8la vegina velikih ljudi slovenskega naroda te druzine so
ile tudi temel| ter opora za nas zgodovinski obstoj in razvoj.
Individualisticno liberalisticna era je tudi veliko tradi-
€I8nalno druzino hotela individualizirati in liberalizirati, zato
1% e razbila, pahnila v izolacijo in osamlienost, kier je pre-
Y!Udolu izkori3¢evalska sebi¢nost z vsemi asocialnimi (in an-
h-‘>€=‘t:iu|r|ir|r|i} posledicami. Mahna druzina ni majhna le po
Pbseguy, ugotavlia dr. Milica Bergant (glej Razglede s§t. 16
ot cit.), temvec izgubi tudi nekatere prejinje funkcije; med
°5ff1|imi zelo vazno druzbeno-varstveno funkcijo, ki se je iz-
Mazala v skrbi za stare, siromasne in bolne &lane druZine
'N sorodnike. Ta pade sedaj v breme druzbe. Dalje je majh-
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na druzina izgubila precejien del moznosti za druzabno Ziv-
lienje, ki je potekala v obliki sorodnigkih in sosedskih sre¢anij
in praznovan|. Tako se je druzina osiromadila za svoja prvin-
ska razmerja, socialna, humana, solidarnostna in to v veliko
individualno in druzbeno $kodo.

Prav ta prvinska druzinska razmerja pa so potrebna za
oblikovanje novega humanega éloveka in druzbe, Torej NI
majhna druzina odgovor za na3o samoupravno druzbo.

SODOBNI MODEL DRUZINE

Vsekakor nam je potreben nov druzlnski model. Da, d
kaksen?

Gre za »aggiornamento«, za prilagoditev druZine so-
dobnim Zivljienjskim potrebam in znanstvenim zahtevam. Za
prizadevanija, da bi druzino prilagodili sodobnemu Zivljenju,
smo se na Slovenskem bolj ali manj povrino zanimali, ugo-
tavlja Bergantova v cit. §t. Razgledov. Revolucionarna teorija
o razrednem boju je trdila, da bo odstranitev izkoris¢eval-
skega kapitalisticnega razreda pospedila tudi osvoboditev
zene, njeno druzbeno potrditev in enakopravnost in da bo
poclovecila odnose v druzini. Praksa je pokazala, da se to
ni zgodilo v tolikinem obsegu, kot smo pri¢akovali, — in ta
resnica danes ne vznemirja nikogar, ugotavlja Bergantova.

Ali res ne? In ée nas ne, potem je skrajni éas, da nas
zacne vznemirjati in to vse, ne samo zenske ampak celotno
naso druzbo in to v taki meri, da bo to vprasanje odpadlo.
Tako bo nastalo vzduije, ki je osnovni pogoj za razvoj in
ustrezno oblikovon]e nase druzine, to je potrebna druzinska
klima v nadi druzbi. Ta bo %ele omogoala oblikovanije pra-
vega modela nase druzine v nasem é&asu in prostoru, ki nai
predstavlia sintezo dosedaniih izkuienj in sedanjih nasih
individualnih in druzbenih potreb v luéi znanstvenih zahtev.

Kot znano, tvori temelj slovenske druzine naia kmeéka
druZina, ki nam s svojimi pozitivnimi znaéilnostmi lahko sluzi
za osnovo pri oblikovanju nase sodobne druzine. Zato si
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ogleimo te znaéilnosti, niih odnos do sodobne znanosti in
potreb nasega zivlienja.
Med osnovne znaéilnosti naie kmecke druzine spada veli-
ko stevilo otrok. Kot smo videli, danes znanost ugotavlja,
da vegje itevilo druzinskih clonov, otrok vzgojno moé dru-
Zine samo stopnjuje. Sprico tega trde psihologi, naj bi imel
vsak otrok vsaj po enega brata in sestro, tore| naj bi imela
‘Prava’ druzina najmanj $tiri otroke. Tako se otroci drug
ob drugem so ializirajo, rasteio v skupnem prilagojevalnem
Procesy v osebnosti in tako kréijo pot svoji uresnicitvi, sreci
(glej Trstenjaka Oris II. del str. 176).
Prav tako so stevilne druzine neprecenljive vrednosti za
ruzbo, saj veéajo in utrjujejo njeno biolosko bazo, kar je
Usodno-bitnega pomena zlasti za na$ narod. Hkrati pa s
svojo funkcijo socmhzccage mladine ustvar|o|o primarne in
subjektivne pogoije za socialistiéno ureditev nase druzbe.
Tako vidimo, da je znanost na$ zaveznik. Nam s pri-
Znanjem stevilénih druzin jaméi na$ narodni obstoj in pa
Umani razvoj, a to le, kolikor jo bomo aplicirali v praksi!
Da, znanost je na$ zaveznik — kcu pa »naértovanije dru-
Zine«2 Tako postavlianje vpraianja dokazuje nepravilno
p°Im0vun|e politike druzinskega naértovania, ki ga izkazuje
2al dosedania praksa na Slovenskem. Ta je veé ali manj
enacila naérfovanie druzine z omejevanijem rojstev, ne gle-
& na nase bilne narodne in druzbene interese. Pravilno poj-
Movanje polifike druiinskegu naértovania je dobro osvetlila
Okrogla miza o tem vprasanju v Trstu dne 11. novembra 1972.
rofesor Spanio je uvodoma znanstveno osvetlil problem
”C'Crfovcm[a druzine, ki je v pozitivnem smislu v pospeseva-
MU rojstev v dezelah, kier ta upadajo — kar velia zal za
nas; medtem ko je v dezelah s hiperpopulacijo (kot so Kitaj-
Skﬂ Indija, v Evropi delno tudi Italija) potrebno omejevanie
"Olsrev to je druzinsko naértovanje v negativnem smislu.
ore| ostaja tudi v tem pogledu znanost nai zaveznik! Ne
9lede na to pa je zanimiva ugotovitev dr. Andolikove, da
anes Se ne obstaja idealno sredstvo za kontracepcijo. Kljub
femu pa so po nienem dosezeni v Sloveniji povolini uspehi s
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politiko kontracepcije, saj ta predstavlja v primerjavi s spla-
vi »maniie zlo«.

Tako pojmovana in izvajana politika druzinskega »na-
értovanja« pa razkriva globinsko krizo nase sodobne druz-
be. Za reditev te krize, ki se bo v letu 2000 3e zaostrila, je
nakazal prof. Bernardi potrebne smernice. Po njegovem |e
potrebna radikalna sprememba nalega celotnega mislienjo
in vrednotenja. Gre za spremembo sedanje porodniske men-
talitete, za omejitev potreb in ustrezno zniZanje proizvod-
nie Zivljenjsko nepotrebnih predmetov, zlasti tehniénih, v
prvi vrsti avtomobilov ter najrazliénejih superavtomatov.
Imperativ je: vrnitev k naravi, k etosu. Rediti nam je okolje,
naravo, prenehati s sedanjim intenzivnim izkoriséanjem, sicer
se bodo kaj kmalu noia plodna tla spremenila v puséavo.

SR

POZIV SLOVENSKIM ZNANSTVENIM DELAVCEM
PO SVETU

Dejavnost slovenskih kulturnikov ma podroc¢ju znano-
sti se danes ne omejuje na obmocje strnjenega slovenskega
narodnega prostora, Znaten je delez, ki ga slovenski znan-
stveni delavci, raztreseni $irom po svetu, prispevajo v tujib
jezikih v tuje publikacije. SirSemu obdinstvu ostaja ta de
javnost meznana, ker med drugim dokazuje na primer po-
poln neposluh, ki ga ves povojni ¢as kaze v tem pogledu —
kar je samo stranski izraz meke druge in totalnejse glu-
hote — kulturna rubrika ljubljanskega dnevnika Delo-
Zato Zaliv v teznji, da bi sproti evidentiral to dejavnosh
poziva slovenske znanstvene dolavee zunaj slovenskegd
narodnega prostora, da ga informirajo o svoji dejavnost!
s tem, da mu dostavljajo zadevne publikacije ali — ce gr¢
za razprave — zadevne separate. Zaliv ho¢e pri tem pouda:
riti, da ne gre za kak$en ekshibicionizem, za kaksno ozko
narodnjastvo ali celo za kaks$no skrito polemi¢no namero:
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Resiti nam je naravo in resiti éloveka v njej. Zaio‘pc. nam je
Potrebna docela drugaéna politika kot je sedanja in to na
vseh podroéjih.. Prof. Bernardi vidi bistvo problema nasega
Casa, ko pravi: »Ni nevarnosti v tem, da smo komunisti ali
apitalisti, nevarnost ie, da bo zmanjkalo klorofilc. vsem
skupaj, zato se moramo proti temu boriti vsi skupg|:) Ker
Pa se boji, ¢lovek ne bo sledil svojemu razumu, vidi pro-
9nozo za leto 2000 apokaliptiéno.

Mi pa ostajamo kljub vsemu zivljenjski optimisti; moé¢
20 to érpamo v vitalnosti in zgodovinskem poslanstvu nasega
Naroda. Kot realisti pa moramo upoitevati dejansko stanje
ter silnice razvoja tako, da negativne pravoéasno preusme-
Mo v pozitivne, da prepreéimo apokalipso. Ker nimamo
Prerogativ oblastnega odloéanja v svoiih rokah, moremo in

\__

Gre predvsem za dolznost, ki jo mora Cutiti vsaka zrela
Narodna skupnost, da s simpatijo zasleduje in ¢astno be-
lezi afirmacijo svojih sinov na podro¢ju duha.

.Nc'l_i zacnemo to informativno rubriko s tem, da opozo-
PImo ng razpravo, ki jo je na$ trzaski rojak prof. Karel
ajc, profesor na slovenskem uditeljiséu v Trstu in sode-
i Geofizikalnega observatorija v Trstu, objavil v Iclulé-
M mareno-junijski Stevilki (Vol. XIV, N. 53-54) revije
Olletting di geofisica teorica ed applicata —, ki jo izdaja
Omenjen;j institut, razpravo v angles¢ini Seiches in the
driatic Seq; A theoretical approach.

Naj prevedemo italijanski povzetek razprave: »Obrav-
"avajo¢ Jadransko morje kot monodimenzionalni in baro-
ropski bazen in posluzujoé se za Chrystalovo krivuljo dveh
Preprostih analitiénih krivulj, je avtor izracunal njegove
Astne periode. Te periode dovolj dobro ustrezajo rezulta-
"U”f Opazovanja, Poleg tega postaja ob tem modelu zelo
Verjetna Defantova hipoteza glede lastnega nihanja Jadra-
"4z dvanajsturno periodo.«
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moramo sodelovati pri tem kot dejavniki osveié¢anja. To |e
nasa prav tako naravna in neodtujljiva pravica ter dolznost
hkrati.

V zvezi s $tevilénostio kmecke druzine je treba pouda-
riti, da so med druzinske ¢lane spadali poleg otrok tudi stari
starii in neporoceni bliznji sorodniki, kar je vzgojno moc
druzine samo krepilo. Ta steviléno moéna druzina je s svojo
varstveno in druzabno funkcijo (v okviru vaske srenje), kot
smo videli, krepila tudi svojo socialno vlogo in pomen.

Druga znacilnost nase kmecke druzine je vzgojaotrok
preko dela (zivljenjske borbe); in to ob neposrednem stikv
s prirodo. Prav to pa je zahteva sodobne pedagogike.

In slednji¢, a ne nazadnije, e vaina kulturna vloga nase
kmeéke druzine v posredovanju nase tradicije neposredno
med generacijami, kar je pospeievalo organsko rast nasegd
duhovnega bogastva.

Sodobna majhna druz‘na pa je izgubila veé¢ ali manj vse
te pozitivne znaéilnosti in funkcije velike kmeéke druzine,
zato pomeni osiromasenje za posemeznika in za druzbo,
¢esar se pa boli malo zavedamo, ali se pa no¢emo zavedati.
Seveda pa ne smemo pri tem prezreti tudi pozitivnih potez
majhne druzine, ki skuia uvesti v druzinske odnose nacelo
partnerstva in »privacy« — spostovanie ¢lovekove zasebne
sfere nasproti tradicionalni patriarhalnosti.

Tako se nam nokazuje novi model sodobne druzine V
povezavi vseh pozitivnih znaéilnosti nase velike in male dru-
zine, ki odgovarjajo znastvenim zahtevam in nagim sodobj
nim potrebam. Seveda ostaja odprto vpraianje, kako ta nov!
druzinski model v praksi konkretiziratiz Gre za zavestno
organizacijo druzine.

Za njeno realizacijo so potrebne nove miselne katego-
rije in nove organizacijsko tehniéne strukiure ter mehanizm!-

Med prve spada osvojitev koncepta modela sodobne
slovenske druzine, ki ga predstavlia velika veégeneracijskd
dru”ina v okviru stanovanjske srenje sredi noie industrijske
druzbe samoupravnega tipa. Ta koncept zahteva nasprofi
do sedaj prevladujoéi individualistiéno-liberalisti¢ni miselno-
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sti novo &lovekoljubno in solidarnostno mentaliteto in vredno-
fenie. Pri tem gre dejansko za prevrednotenje vseh vrednot,
tako da postavimo na vrh druzbenih ustanov: druzine nove-
9a tipa. To vklivéuje tudi ustrezen odnos do druzine na za-
sebnem in javnem podrocju, to je novo druzinsko politiko,
Z izhodis¢em, da se izgradnja samoupravne druzbe zaéenja
Pri €loveku in to ze od rojstva dalje v okviru obcestvene
organizirane druzine.

Novi model slovenske druzine pa zahteva tudi nove or-
ganizaciiske tehni¢ne strukture, ki bodo sposobne 'st'rmuli_rqti
ZaZeliene mehanizme, dasi se zavedamo, da to pogojuje
Prvenstveno obcestvena zavest. Vprasanje ustreznih tehni¢-
”{h struktur zadeva predvsem naso stanovanijsko in urbani-
sti€no polit'ko. Prav ta pa je najbolj viden, zunanji izraz in
Podoba druibe v vsakem éasu in prostoru.

In kaksno sliko nam nudijo danes nasa naselja? Tu v
Zamejstvy in v matiéni Sloveniji vidimo, kako se mnoZijo in
Vecajo naselja, zal silno neestetsko, da o socialnih, zdrav-
stvenih, psihopedagoskih in drugih kriterijih pri tem ne govo-
''mo. Med monotonimi, sivimi stanovaniskimi bloki in stolp-
Nicami Fe skoro ni ve¢ zelenih podroii, ker so jih upora-

"I za izgradnio garaz — namesto parkov in $portnih na-
Prav ter otrogkih igris¢. Na3a prelepa zemlja, »vrt Evropec
SPreminja grozljivo svojo podobo in razkriva tako podobo
nase zmehanizirane zavesti, otopelo na zivlienjske, kulturne
' estetske vrednote. Kie in kako se izraza tu socialistiéni

Uh? Saij je polozaj 3e slabi kot v nadi kapitalisticni sredini;
p”\nos vsaj garaze niso tako vidne in neestetske. Tako je
MOC po zunanjem videzu soditi, da je tu veé humanega duha
Pl domovini, ne glede na to, da mnegi ugotavliajo, da
99 le tu ve¢ tudi interno, ze samo v politiki do druzine.

Cb pogledu na nasa naselja se nam mar ne posiavlja
PO logiki sovisnosti enako vprasanje kot Bergantovi: In fa
Podoba nasih naselij danes ne vznemirja nikogar? A deE
vdgovor je enak, namre¢ ta, da nas mora zadeti vznemirjati

» celotno narodno obéestvo. In to vse dotlej, dokler bodo
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pred nadimi stanovanii stale garaze namesto otroskih igrisc.
Opozorilo je zal zelo vidno, zato e upati, da bo zalegla.

Prizadevati si moramo, da bodo naa naselia vedno bolj
kazala podobo humane samoupravne druzbe, nase skrbi zd
otroka in druzino, nase duhovne in sréne kulture.

Za novi druzinski model so potrebna veégeneracijskd
stanovanja v okviru zackrozene stanovanjske srenje, obde-
stva,

Stanovanjska srenja

Konkretno si stanovanjske srenje zamisljamo takole:
Ve¢ stanovaniskih zgradb, bodisi blokov ali individual-

nih his ali 3e bolie kombinirani sistem nekaj vegjih in manjsih
blokov ter individualnih hi§ tvori zaokrozeno stanovanisko
srenjo-obéestvo. Objekti morajo biti posejani v primerni raz-
dalji drug od drugega, tako da ostaja med njimi dovolj pio-
stora za zelene povriine, kier naj se med parki vrste otro3ka
igris¢a, 3portni prostori in manjéi plavalni bazeni za otroke:
Prostor za garaze mora biti pod zemljo, pod temi zelenim
povriinami. Te naj se rezervirajo prvenstveno za otroke. Da-
nes pa vidimo, da so otroci potisnieni le na ceste, ker drugié
ni zanje prostora, zato je tudi razumljivo, zakaj je vedno
ve¢ nasih otrok Zrtev prometnih nesrec.

V Sirsem smislu spaddjo k zaokiozeni stanovaniski sre-
nji tudi druzinski serv’si, trgovine, vzgoino-varstvene in po-
svetovalne ustanove (posvetovalnice za zakonce, za starse
za otroke, otroski vrici in drugo) ter uéni zavodi, %ole vet
vrst in stopen|, dasi so te le v okviru veéjih sosesk.

Pri izgradniji stanovaniskih srenj gre za naéelo, da imd
druzina vse, kar potrebuie, ¢im bolj pri roki in na voljo. Zato
naj bodo po obsegu in itevilu stanovaniskih objektov boll
maihne. V podrobnosti prouéuje ta vpraianja urbanistiénd
in stanovanjska sociologija, in njena spoznanja bo itreba ¥
bodcée upostevati pri izgradniji tudi nasih naselij.

Sama stanovanja v teh srenjah moraio biti  za na3®
novo druzino trigeneracijska. Danes so Zal le enogener@
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Ciiska, saj nimajo posebnih prostorov niti naprav (sanitarij)
Za otroke. Nam pa gre za to, da stanuje pod isto streho
vecgeneracijska druzina, toda tako, da ima vsaka druzina
OCeno stanovanije; in sicer: stari starsi zase, »mlada druzi-
Na« z otroki pa zase, neporoceni starejdi élani druzine tudi
Zase stanovanie, vendar v istem objektu, ali vsaj v isti srenii
‘€ gre za individualne hise. Gre torej za realizacijo nagela
*Privaij«, po katerem ima vsak ¢lan druzine prostor za
V0|0 »intimacy«, tako tudi vsaka druzina lo¢eno stanova-
Nie. Pri tem pa ostajajo vsi &lani druzine povezani ne samo
CUstveno, ampak tudi solidarnostno, med seboj sodelujejo in
I vzajemno pomagajo. Tako se oblikuje druzina partner-
skega tipa v obéestvenem duhu.

Center srenje

Za tako obéestveno zivlienje pu potrebuje druzina po-
€9 svojih individualnih stanovanj tudi skupne, obécestvene
Prosiore, in sicer: druzabne klubske prostore, otrotke igral-
Nice s prostori za delovno zapcslitev otrok, prostori za uce-
e ,dEIG\mice za »hobby« odraslih, prostor za telovadbo,
Pokrit bazen s sauno, po moznosti tudi menzo ali pa vsaj
Prostor z ystreznimi pripravami (stedilnik, hladilnik, posoda,
“mare ip mize), za pripravo malic in malih obrokov za obi-
*kovalce teh skupnih prostorov, kot »self-servis«. Ti prostori
! morali biti obvezno projektirani v vsakem veéjem stano-
‘Aniskem bloky, (morda v prizemliu). Za manise bloke in
‘Ndividualne hise pa bi morali prav tako obvezno urediti
Sren,§|$i center v enem izmed sestavnih stanovaniskih objek-
OV, ki pa bi moral biti dostopen po pokritih hodnikih, ce
"¢ divgace pod zemlio zato, da je brez tkode za zdravie
M zlahkg dostopen za stare in otroke tudi ob slabem vre-
me”U: Danes je v stanovaniskih objektih obvezna gradnia
Eﬁr'uz, iutri  naj bodo obvezni nasteti obéestveni prostori.
g:l."ko" bodo garaze se aktualne, ce Iiud.ie ne bodo poslu-
3 ! svoie pameti, kot svari prof. Bernardi, potem naj se ob-
€Zno nameste v podzemlju.
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Kar se same tehni¢éne plati stanovanjske srenje tice, i€
razumljivo, da mora biti éim bolj funkcionalna, a pri tem
se ne sme prezreti tudi kulturnih in estetskih zahtev.

Prvinske funkcije

Upati je, da bo taka struktura stanovaniske srenje okre-
pila prvinske funkcije druzine v korist vseh njenih $lanov, né
samo otrok kakor tudi vobée druzbe. 3

Kar se tice vzgojne funkcije je po teoriji in praksi mo¢
pri¢akovati, da se bo vzgoina moé te veégeneraciiske dru-
Zine samo $e potencirala. .

Tu se obilno izpolni emocionalna praznina, ki 9
dozivlja ofrok v mali druzini danes, ko so star$i prezapo-
sleni in odtujeni zaradi gonje za standardom in nudijo name-
sto svoje starevske in bratske ter sestrske ljubezni le mate-
rialne surogate svojim edinékom, misle¢, da jim ustvarjal®
»sreco«, a |ih dejansko sami pehajo v nesreco, ker so izgy-
bili éut in orientacijo za prave vrednote.

Zato je vecgeneracijska druzina praviloma porostve
za pelnovredno, sreéno otrostvo.

Res e sicer mozna nevarnost, da bi zlasti stari star
otroka zaéeli razvajati. Toda zato se zahteva, da otroka v
glavnem vzgajajo lastni starii, posebno matere, zato dobe
oziroma naj dobe tudi materinske plage. Tu pomaga tudi 0P
gestvena klima v sreniji, ki vpliva vzgoino na otroka, poznel€
pa e vrtec, 3ola in mladinske organizacije. Saj se otroci n@l”
bolie vzgajajo sami med seboj, igraje se iim razvija obc€
stvena zavest, demokratiéni in samoupravni éut, smisel 29
delo in pravilno vrednotenie ¢loveka. Treba jim je dati le pr”
loznost za to in jih pri tem voditi le posredno in iz da-
llave. :
Tudi druga varstvenc-druzabna funkcija nase druzin®
je izrednega psihiénega, socialnega pa tudi ekonomsked®
pomena za niene &lane ter za druzbo. Sem spadajo odnos!
sodelovanja in vzajemne pomoéi med élani vec‘:generctciﬁke
druzine in sosedi v srenji.

§i
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Vzemimo samo vzgojno varstveno podroéje otrok. To je
v glavnem pretezno naloga matere, kot smo poudgrlh, ven-
ar zaradi njene dejanske in potrebne odsotnosti z doma
bodisi zaradi nakupov, zaradi udelezevanija _v_druzbenem
n kulturnem zivlienju ali zaradi njene bolezni in podobno
I potrebno ob&asno nadomestilo pri otroku. A to je v stano-
Vaniskem obéestvu takoj pri roki. Kaksna prednost le ze v
fem, da ostanejo otroci lahko v istem okolju brez sicerinje
Skode zq svoje psihi¢éno in fiziéno zdravije, ki jo utrpe ob pre-
NASanjy izven doma v ranem detinstvu. Doma so na yolqg
stari stargi ter velikokrat tudi drugi sorodniki ali sosedije, ki
radi vskoéijo. Prevzamejo vloge »baby sister«, negovalke,
Nadzorovalke pri igri in delu, uéenju, spremlievalke na spre-
odih in izletih in dr. Prednost stanovaniskega obc':e_stva bo
Vtem, da bodo stareisi in osamlieni ljudje v srenji radi poma-
9ali ne samo otrokom lastne druzine ampak tudi sosedovim
bodisi ng niih domu ali kar je morda %e primernejie v »sredi-
*CU« srenje, kier se najlaze vrie sre¢anja in razna sodelo-
Yania v ystreznih prosiorih. Ta pomoé bo dragocena otro-
oM oziroma njih stariem, enako, ¢e ne e bolj pa bo potreb-
N9 nfim samim. Kaijti na ta naéin dobe spet obéutek polno-
vrednega ¢loveka, ki je 3e potreben in koristen socloveku,
ar pomeni zq te ljudi psihiéno in fiziéno prerojenje ln'!lh
*reaktivirae.  To dejstvo je toliko bolj vazno v nasi tehnicni
cuwlizociii, ko smo odpravili stare na rob naéih.noselu v
Osamlienie, neprijazne domove (medtem ko za mlajse osam-
Jene posameznike e takih ni) in jih s tem potisnili na rob
“Ivlienja. Tako smo jih potisnili v bolezen in nesreco, Clr:l:l;bl
b §.e Vv vecie breme. Nasproti temu skrbi ve(:gen'erccnskg
"VzIna za svoie bolne in stare ¢lane, njena pomot je za pri-
ZUd_ere bolj humana in sprejemljiva. To pa pomeni za dr_uzbo
OINo razbremenitey: moralno in operativho moterlalr)p.
i a otroke vzgojno, da se sre¢ajo s starostjo, boleznijo
" smrfic; to jih poclovedi. f
di kulturna in druzabna dejavnost, ki bo v srenji raz-
Niar. 9 vazen psihosocialni pomen. Ni treba posebej ome-
Mati vazne vloge, ki jo igra veégeneracijska druzina v kon-

vitg
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tinuiteti tradicije. Prav tako pri Sirjenju druzabnosti med so-
rodniki in sosedi. Kaj to pomeni za na3o izolirano osamlje-
nost! Tudi to prispeva h krepitvi obéestvenosti, ¢utu solidar-
nosti, demokratiénosti in samoupravnosti med ljudmi, tako
otrok kakor odraslih.

Ce povzamemo, vidimo, da ima veégeneracijska druzind
veino prednosti kmecke druzine, ki se v okviru stanovani-
ske srenie e povecajo. Posebna oblika je v tem, da srenjo
lahko vkliuéi v svojo sredi osamliene posameznike, tako
stareje kakor tudi mlajie in tudi take, ki nimajo nobenih
sorodstvenih vezi z ostalimi v stanovaniski srenji. Ti se lahko
vklju€ijo v srenjo, ko dobe tu ustrezno stanovanije, n.pr. gar-
soniero, kot posamezniki ali pa se med seboj povezejo nd
podlagi enakih interesov ali medsebojnih obveznosti in po-
dobno, kot predvideva Rita Liljestrom. Na ta nadin omogocd
in pospesuje stanovaniska srenja reSevanje »tveganih in eks-
poniranih obdob’j«, ko élovek ne pripada nobeni primarn!
siupini to je: adoloscenza, zivljenje v gospodinjstvih z eno
osebo, praznina po zakljuéenem prakticnem roditeljstvui
osamlijenost v starosti. Stanovanjska srenja omogoca vsem
tem enakopravno vkljuéitev v svoje obéestvo, kijer povezan!
s srenjo in v sodelovanju z njo (nekaj nac¢inov smo prika-
zali) vzpostavijo spet trajna druzbena razmerja. To jim omo-
godi, da pridobe individualno in druzbeno ravnovesie, po-
trebno oporo za nadalinjo zivlienjsko borbo.

Pri tem |e odloéujoéega pomena stopnia obéestvenostis
lki viada v vsaki stanovaniski srenji, obéestvena klima. Po
nienim vplivom naj bi ¢lani srenje postopoma opusﬁli svold
zokore*wmem individualistiécna sebié¢na misljenja in obnasd-
nie, svojo zaprtost, véasih celo ekskluzivnost, se zaceli odpi-
rati drug do drugegc in preradc¢ati v visjo obéestveno zavesh
da z njo prekvasijo svoje delo in Zivljenje. Pri tem je seved®
cdloéuiote spoznanie, da je moja sre¢a sreéa-ti se s soélo-
vekom iako, da ga skuSam razumeti in mu v potrebi po-
magati. To je ¢Elovekoljubje, ki ljudi solidarno povezuie Y
ohcestvu. |z tega se poraja obcestveno vzduije. To naj
visilo funkcijo tudi nekdanie druzinske kontrole, ki je uravnd”
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valo mnoge zakonske in druzinske naloge. Kaijti pomanika-
e moralnega »pritiska« 3irSe druzinske ali druzbene skupi-
Né je po mnenju strokovnjakov $kodljivo (Razgledi §t. 19 str.
548‘ Ze cit.), saj omogoéa nebrzdan razvoj aso.ialnih in celo
dntisocialnih individualistiénih tezenj. Zato vpliva moéna
obéestvena klima na zboli$anje vseh medseboinih odnosov
med ¢lani stanovaniske srenje, porocenimi ali samskimi, mla-
Imi in starimi; te odnose ¢im bolj socializira in kultivira. Pri
f‘?m_ Pa mora priznati vsakemu élanu njegovo »privacy« in
’Intimacy« in ju celo pospesevati v svojem obmodiu. Le tako
© nien vpliv pozitiven. Oblikovanie medéloveikih odnosov
2ahteva namreé najveé rahloéutnosti in dostojanstvo élove-
ke osebe nam mora biti res nedotakliiva vrednota.
V primerjavi s kmeéko druzino na vasi pa mestna veé-
Yeneracijska druzina zaostaja in trpi pomanikanije neposred-
Nega stika s prirodo. Od tod sodobni klic strokovnjakov; na-
24| k prirodi! Je poziv k naravnemu naéinu Zivljenja, pre-
“i'i‘mE, k novemu etosu, po katerem bomo c.‘:lovekcv vredno-
5 nICD)G niegovem delu in hum_cmosh n:egow‘h medé¢loveskih
Vige sov, ter povezanosti s prirodo. Gre dejansko za novo
10 Zivlienja.
& ZE}Beslc:; »delo, é:lovekoliybie, priroda« velia prav poseb-
vif Svorr[lcdlno.lVeC|rlg stcllrvs.t.av danes meni, da mora zagoto-
& seb“m‘ otroxom ¢&im visi standard, pri tej gonii pa uni-
VBlive, e g\votroke. Naproti temu pa mora nova dl"l:lZ.InCl pod
Vid n:" obcestvene sre_mske klime zagotoviti m_ludm'[ polno-

“NO uresnicitev. In sicer tako, da jih usposobi za Zivlienie,
.IO.!L’“_ omogogi izobrazb_o za _iivlienie (v 3olah za Zivljenje,

IIN le treba Se csnovali) in izobrazbo za ustrezen poklic.
niqe ‘;Iiii)orko_néunem v§‘o|c_:mi1_.a pa jim do‘fi priloznost za sooce-
o porerlen:em,‘Zc: zuvlrems_ko.bor'bo in osamosvojitev. “quo
& Dosebnu zanje stanovania in kot predvideva Liljestrémo-
EEr;q mledr"e skupngsh zd a_dolescgpco. Tako se fa osamosvo-
“°VCI'1}SE ina poedinsko ali v 5v0||h'_skupno_s’rlh”vkllu'm v sta-
efG;sk € srenie, fO__do drug|e. kot Zive ro'dl’relu, paé zaradi
o 1‘Ier;1e Osamosvojitve. I?_ruv-lor_na naj bi ob tem odpadla

primeru kritik o nji moléi.)
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vsaka nadalinja materialna skrb in podpiranje roditeljev. Ti
naj bi ostali s svojimi osamosvojenimi otroki le e ¢ustveno
povezani; zgolj v potrebi bi smeli otroci upati na roditeljsko
solidarnost. To naj bi veljalo pa tudi obratno, kot se spodobi
zrelim ljudem, da so samozadostni; tako v breme nikomur;
najmanj pa druzbi. Zato primarno pofrebna vzgoja starsev
v 3olah za zivlienje, v posvetovalnicah in pomoé ter kon-
trola druzbe.

Financiranje izgradnje stanovanjsk’h srenj

O¢itno je zafto v interesu druzbe, da podpre izvedbo
takega koncepta novega modela za druzino in ustrezno iz-
gradnjo stanovaniskih srenj. Vpraianje je seveda od kod
sredstva za to? Ob perspektivni gospodarski politiki pa to ne
bi moglo biti problem. Zamenjajmo samo vrstni red in sta-
vimo med prioriteto izdatke, ki gredo sedaj za kurativos
konkretno za domove onemoglih in starih, del izdatkov zd
zdravlienje, pa¢ toliko kolikor moremo predvidevati, dd
bo druzba razbremenjena z izgradnjo predlaganih organi-
zacijsko-tehniénih struktur — in zbral se bo velik del po-
trebnega fonda. Preostali del bi morale kriti e normalne
stanovaniske postavke, saj je izgradnia stanovanj sestavn!
del vsake gospodarsko-druzbene politike. Kolikor bi bili po-
trebni dodatni viri za kritie izgradnje centra stanovaniske
srenje, ki bi se morda danes komu zdela »luksuz«, a bo jutrl
normalna potreba, se lahko raéuna s samoprispevkom ko
ristnikov. Kaijti nadi ljudie so dokazali, da se rade volie @
vse akcije, ki so jim v korist. In koncno lahko pr:s;:ne:\o'cil0
sredstva posebni fondi, zbrali od dejanske luksuzne porros‘
nie, od zivlienjsko nepofrebne proizvodnie in luksuzni
uslug. Ce hocemo prepreciti apokalipso in se resiti, I€
skrajni ¢as, da se zavestno in odgovorno odloéimo za noV!
naéin zivljenja.

Veé stanovaniskih srenj se povezuje v soseske, te P9
tvorijo naselja.

(Nadaljevanje prihodniji¢)
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Vsem slovenskim kulturnim delavcem,
vsem primorskim prijateljem, ki so od se-
stanka v Tupelj¢ah dalje verovali v rasi
enotnega kulturnega prostora in v novo
slovensko demokracijo, naznanjamo, da
so po kratki, a zlocesti bolezni nehale

Ziveti

KAPLJE

Ko sporoéamo trpko vest slovenski jav-
nosti in vsem Slovencem po svetu, smo za-
skrblieni nad epidem’jo, ki je zajela slovenski
svet in ogroza naso narodno bit.

Urednistvo »Zaliva«

Trst, decembra 1972.




ALOJZI) RES

PISMA BEVKU
Uredil in opombe napisal Marjan Brecel]

68.
10/11.30

Predragi! — Pridem skoro gotovo v éetrtek pop. ako le
ne pride kaj vmes. Davorini izrazava oba iz srca sozalje! (342)
Da sta nama zdrava in vesela!

Tvoj
Gigi

Razglednica (L. Bianchi: Chi piu guarda meno vede) =
naslovom : Gospod / France Bevk / Gorizia / Via Salcano, 14-
Znamka za 30 stotink.

(342) Ob smrti Bevkovega svaka Franca Bratuza, brata Bevkove
druge Zene Davorine Bratuz,

69,
Lido, 17/IV-30

Predragi!

Molécal sem, ker sem od dela skoro obnemogel. S tezave
sem zbral potrebno vsoto za prvi obrok in se za hip oddahnil.
A le za hip, ne da bi se mogel spociti...

Iskrena Ti hvala za sadike in pismo, na katerega odg?
vorim kmalu. Nama se po Vama tozi: da bi Ze bil septem
ber, ko Vaju zopet vidiva tu! Morda se mi v maju posret'!ir
da pridem za dan, dva v Gorico.

Za sedaj sprejmita oba najina iskrena voiéila k Vstaje
nju in bodita nama iz srea pozdravljena!

Vajina
Gigi Dina
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Za Davorino sva konéno nasla pravo sredstvo in po ceni:
Tee Franklin, ki je izboren! Ako ga v Gorici ni, pisi, posljem
ga takoj.

Naslov na kuverti: Gospod / France Bevk / Via Salcano,
14 / Gorizia. Postni pecat: Venezia ferrovia / 13-14 / 17.1V/
3?- VIII. Znamka za 50 stotink. Na hrbtni strani: Gorizia arri-
Ut e partenze / 17.4-30.21.

70,
Benetke, 26/VI-1930
Predragi! — Preli so meseci dusevno suhih krav in dela
Za dom, da sem komaj dihal. Zdaj moram izpre¢i. »Sever-
Ja« (343) prebral — govorila bova o njem septembra, ko pri-

‘®ta. Tako se nama tozi po Vaju! Bodita nam iskreno pozdrav-
ljena! Vajin Gigi
Dina

Otroka zdrava!

Razglednica (Venezia: Palazzo Ducale) z naslovom: Go-
SPod / France Bevk / Via Salcano, 14 / Gorizia. Postni pecat :

Venezia ferrovia / 14-15 / 27.VI/30.VIIl. Znamka za 30
St()l[nkl

K (343) Bevkovo delo »Julijan Sever«, ki ga je izdala v Trstu
WiZevna druzina »Lude.

@ X
Dunaj, 10/12-30
Dragi moj France

Odpusti, da Ti nisem prej pisal: skrbi sem se komaj
Pred par dnevi resil, otroka sta bila bolna (Tatja je 3e),(344),
4 Jaz sem moral sem (345) za par dni.

. .Du“aj je lice spremenil: ni ve¢ mesto, kot sva ga sanjala
' videla nekoé. Tezka mora lezi na ljudeh, in ée Dunajéanu
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vzames dobrodusnost, mu vzames vse. »Kérntnericac« je zve
cer amerikansko kri¢eci bazar. Program gledalis¢ je reven:
edino dobro stvar daje Burghtheater. Werflovo »Das Reich
Gottes in Bohmen« iz husitskih borb. Videl nisem, kritika ni
edina: na vsak mac¢in zanimivo delo. Paé¢ pa sem videl v » Aka-
demiji« (oddelku Burghtheatra) Gerhart Hauptmanovo ko-
medijo »Die Jungfern vom Bischofsberg«, tako Sibka reé, da
¢e bi jo bil napisal jaz, bi je noben pes ne povohal. To je vse
kar Te o Dunaju zanimati more. Ne, Se nekaj: govoreéi filmi,
ki so amerikanske popolnoma izpodrinili. Videl in slisal sem
dva: jako dobra, ne brez umetniske tendence in sijajno zgra-
jena. Teater ima velikega nasprotnika in dokler bo tako sibek
in drag. mu bo v teh ¢asih slaba predla.

Zadnji¢ sem govoril s Steletom- (346) Ali ves, da prevza-
mejo mladi popolnoma Dom in svet? Tudi Mesar (347) se je
umaknil: vodstvo knjigarne in zalozbe je prevzel Skerl (348)
in postavil Siroko zasnovan program za prih.[odnje] leto. Ra-
doveden sem, kako bo.

Kako je s Teboj? Upam, da sta zdrava in korajzna. Midva
misliva s toploto na Vaju in Vaju oba iskreno pozdravljava.

Ves Tvoj

Naslov na kuverti: Gospod / France Bevk / Via Salcano.
14 Gorizia (Italia). Postni pecat: Wien 1 4b / 17-18 / 10-
X1171930. Znamka 30 grosev. Na hrbtni strani: Gorizia arrivi
e partenze / 11.12.30. 13.

(344) Res je imel tri otroke: Tatjano (roj. 1927), Marka (roj.
1930) in Marijo (roj. 1932). (345) Na Dunaj. (346) Glej opombo 278.
(347) Mesar Joze (?), arhitekt, ki je opremil izdaje Jugoslovanske
knjigarne. (348) Silvester Skerl.

72.

Dragi France! — Hvala Ti za knjigo, (349) ki sem je bil
vesel : lle ilustracije so »bogpomagaj« in zame ocividen dokaZ:
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da manjka Gorsetu, (350) 7zal, Se najnujne_iéc,.glutlij, ker je
risha ogrodje vse likovne umetnosti — tudi k‘lpﬂl‘sl'\’if (Glej
Michcleingelo, Rodin ali... Kralj, Dolinar itd!). Moz ima ta-
ent, brez dvoma, in jaz sem prvi, ki mu to priznam in ce

i imel éloveka blizu, da bi ga vodil in vcasih — za uSesa
prijel, bi nam dal Se marsikatero dobro in trajno stvar. — To-

ne Kralj, ki pridno dela, mi piSe obupna pism-a"o tamkajs:
njih (351) razmerah glede umetnikov. [...] (,ak‘am' novi
»Dom in svet« (352) in sem silno radoveden, Vse ka'm:, d&f
S¢ povrnemo v dobo Lampe-Mahnié, le da so Lampeti sedaj
V nasprotnem taboru. V enem oziru je ‘to dobro, ker se
OZracje razéisti, v drugem zopet ne, ker pozre brc;z}}loslno.pre-
rekanje ogromne moci, Tvoje stvari v »Zvonu« (353) Se nisem
pricel brati, a bom te dni. Knjige sem po oglasu (1:354) naro-
¢il — Mauriac je lepa stvar, Hugoja poznam. Beri ga, v'ulc.'l
bog, Koliko se je Pregelj (355) pri njem ucil. —-.M‘ldvar mi-
sliva s toploto na vaju in oba prisréno pozdravljaval Tvoj

Ivan Mrak. (356)

Dopisnica z naslovom : Signor / France Bevfc / Via Sal-
“no, 14 / Gorizia. Postni pecat: Firenze ferrovia /-19-20 /
20.11./31.1X. Znamka (ze na dopisnici) za 30 stotink.

(349) Gre za Bevkovo delo wBurke gospoda Vitergax, ki je i.Z!VsIO
pod Psevdonimom Tene Cemazar. (350) France Gorse (1897),.5111({11'
N Kipar, iz Zamosteca na Dolenjskem. (351) Slovenskih v stari Jugo-
Slavijj, (352) Urejevanje Doma in sveta je po prvi dobi Lampe-

Peka preslo v roke Jozeta Debevea, nakar ga je vzel v Dokc_: France
Stels, ki se je wrnil iz ruskega ujetnidtva, 1920:1922 (zadnje leto s
Pomotjo A, Merharja), kateremu se je kasneje pridruzil Franc'e
Koblar, To je trajalo do leta 1930, ko se je obema prikljucil od mlaj-
V! Anton Vodnik, @ e leta 1931 je od trojice ostal le A. Vodnik,
‘}ﬂ-lummu sta se pridruzila Se dva mlajsa (Debeljak - Loiar),. Tako
J¢ W razumeti Resov pridevnik mnovi« DS, (353) »In sonce je ob-
Staloe, iz%lo v 1.Z v 11 nadal jevanjih. V knjigi je delo izslo leta 1963
m‘l..P‘J'mu!‘ski zalozbi v Murski Soboti. (354) Oglas Jugoslovanske

Njigarne zy svojo knjizne zbirke. Tako je Mauriacovo delo »Go-
AVea je poljubilac izélo v Leposlovni knjiZnici, Hugojevo »Leto stra-
'€ 1793« pa kot 37. zvezek Ljudske knjiZnice. (355) Ivan Pregelj.

. S5 B0tovo misli predvsem na »Tolmince«, (356) Res se je pod to
me skri],

h
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73.
Bozi¢ - 23/X11-31

Dragi moj France!

Tako se mi zdi, ko da je lezal tezak sen na meni. Obne-
mel sem naenkrat in za vse in ko sem sedel, da bi pisal, je pero
obstalo pri prvi besedi. Ti poznas take polozaje, ves, da Zivi
clovek kot v omotici in dela, hodi, vstaja, govori izven zave-
sti, mehaniéno in topo. In ko se polagoma vraca v sebe, mu
je bridko in mukoma isce stika s svetom in z dragimi.

Po dolgih mesecih prihaja sedaj k Tebi prvemu moj glas-
Rad bi Te prijel za obé roké, da bi videl, kako so vedno gorke
in zveste in mi moléanje odpustil. Za tem, sledi dolgo pismo,
a prosil bi Te, da mi ¢imprej piSes in mi na dolgo poves, kako
je s Tvojim delom, kaj piSes (bral nisem zadnje mesece nice
sar!), kake probleme gnetii in reiujes, da bom vedel, da si
mi blizu, da Te takoreko¢ ¢utno dojmem in zacujem trepel
Tvojega srea, ogenj Tvoje duse.

Le k praznikom Ti voséim iz srca, z Dino, svete ure na-
poja iz Luci Deteta: »In beseda je meso postala...« Da bi za-
pelo v Tebi in iz Tebe vse lepse, vse mocnejse! In Davorinl
Tvoji, ki se je otroka toplo spominjata, vse, kar ji prijatel]
vos¢iti more!

Da si mi zdrav, moéan in vesel!

Tvoj
Gigi

Naslov na kuverti: Signor / France Bevk / Via Salca
no, 14 / Gorizia. Postni pecat:: Venezia ferrovia / 24.12.3L
22. Znamka za 50 stotink, (VII® centenario 1231-1931 An
no Santo / — Sv, Franéisek’). Na hrbitni strani poitni pecat:
Gorizia centro / 27 /?7/. 12.21.11.

74.
24/111-32

Predraga! Ze dva meseca se pripravljam k pisanju, a n€
morem : Jobove bridkosti so naju obiskale: prezgodnje rojstve
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Najmlajse Marije, (357) njena smrtna bolezen in komaj se
Nama je posrecilo, iztrgati jo smrti. Nato tezka bolezen Marka
In Tatje (358) in Se stare dekle. (359) Kaj bi 3¢? Dva meseca
Precutih moéi, trpljenja in skrbi, ki so maju izzrpale. Veselo,
kﬂl‘ﬂjino Alelujo! Tvoj Gigi

Razglednica (Venezia - Palazzo Ducale e Basilica S. Mar-
€0) z naslovom: Gospod / France Bevk / Via Salcano, 14 /
Gorizia, Posini pecat: Venezia ferrovia / 15-16 / 25.111/32.X.
Znamka za 30 stotink.

(357) Resova najmlaj$a héerka Manija. (358) Marko in Tatjana,
PIva dva otroka, (359) Marija. Prim. opombo 332.

75
Ivanovo, 1932
Dragi moj France!

Kako sem bil vesel Tvojega pisma po tolikem casu. Prav
Za pray velja ocitek, (360) ki si ga sebi delas, tudi meni. A
odkar je bolezen skoro pol leta gostovala érno v moji hisi,(361)
Sem ko otrpel, neizmerno truden od samih skrbi in bridkosti
' se Sele sedaj polagoma vraam v zivljenje. Za delo, razen
pok]icnega sploh ni bilo ¢éasa. Najve¢ tolazbe mi je dal Se ko-
8, (362) ki sem ga letos imel, o ruskem romanu in pa avla,
polna slusateljev, In Se predavanje o Goethejevi osebnosti v
tuk. Ateneju, (363) kjer sem bajko o »olimpiéni mirnostic
:n (l“hOVI_lcm sravnovesjuc tega »zadnjega« pogana ovrgel in
I‘.Goelheja samega dokazal, kako je bil v sebi razstrgan in v
t;i“'u nesrecen c¢lovek, vkljub sijajni mns!&i, ki.jo je znal
Gt c: Spretno pﬂ!ag-ut-‘i nnj. [prcérl.;.mo'[ na svoj pravi obraz. To
zinl a .smlelnvan_'c pri enciklopedijah (364) je vse, ka.r sem .l(_)
L‘ncokm--tn spomlad zm(.rg.el. Vse drugo molk : bml‘nlsem n‘lll
i va‘".l"g("- pl'mlclafl nl‘ll _enega lltemrneg&_n dela in poslusal
& z;‘*, lsl:ial le svoje misli in g.rchcl, da najdem svojo pot. In
. kolma'm'. Rolagoma se postzfvl_la_u}‘nf! !aslne noge, v debatah
fil'lc"(?gl (31111‘12._1(1:](0 je moj kritiéni in esteticni cut p'os't_al

J51, ostrejsi in se ne da varati. Vse teorije, ki sem si jih
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navzel, odpadajo kot luskine. Ne vidim dela le v éasu, sku-
sam ga postavljati v brez¢asovnost, kamor vse, kar je res umet-
niskega, spada. Z bolestjo in bridkim zatajevanjem klesem v
sebi ¢loveka in ¢as, ki je navidezno brezploden, seje v to na-
novo razorano prst. Ali kaj pozene? Verjamem z vso duso v
to, ¢eprav bi bil le en sad! Za zimo pripravljam sinteticno stu-
dijo naSega povojnega slovstva. Problem me mika in v glavnih
potezah je v meni gotov — da bi le prisel do potrebnega mi-
ru. ki je za podrobno delo kot solnce.(365)

Takole, vidis, je z menoj. Na zunaj molk — prekinil sem
skoro vse dopisovanje — na znotraj iskanje in poglobitev do
samolastnih tal. Poletni ¢as bom pa porabil, da preberem
vse kar je vaznejsega izSlo. predvsem Tvoje stvari! A ker ne
placujem. mi ze mesee ali dva ne posiljajo nié¢ veé...

Da ostanes, je prav! Oc¢itati ni nimas nicesar. Zakaj bi
klonil? (366) Ce le utegnem, pridem do septembra na obisk.
ako ne, se vidiva na razstavi, ki bo odprta do 4. nov.. in si jO
moras ogledati. V kratkem se oglasim znova: zdaj sem pred
poplavo izpitov, da komaj diham.

Davorini dragi in Tebi od nas vseh prisréne, gorke po
zdrave! Pa zdrava in vesela ostanita! Tvoj

Gigi

(360) Da mu ni pogosteje ali ni¢ pisal, (361) Prim. pismo 74

(362) koleg — predavanja, seminar, (363) R. Istituto Superior¢
di Scienze economiche ¢ commerciali v Benetkah. (364) Prim. op:
341. (365) Delo je po vsej werjetnosti zadobilo Ze docela izobliko-
vano podobo v Resovih mislih, vse pa kaZe, da ni pri§lo na papit:
In to je v resnici velika $koda, ker smo s tem izgubili gotovo encgd
najpomembnejsih, & ne celo majpomembnejSi izvirni pretres a0
prikaz slovenskega slovstva po vrni svetovni voini. (366) Ti triie
stavki kaZejo ma politiéne razmere, Bevka so leta 1930 obsodili nd
2 leti hisnega zapora.

OFOMBE K RESOVIM PISMOM, OBJAVLIENIM
V PREJSNIJI STEVILKI REVIJE

(323) lzrezek se je ohranil v pismu. Prim, opombo ob koncu pi*
sma. — (324) Dela venjetno Res ni nikoli mapisal,

— 472 —



(325) Ali misli Res na zadniji del (= kos) rokopisa‘ Crnip ‘bra.-
OV in sester ali pa se je morda v pismu 56 »prenaglil« z izjavo,
da je delo ze prebral? (326) Revija Pegaso. — (327) Doma in sveta
'or Ljubljanskega zvcna. — (328) Engelbertu Besednjaku. — (320)

dvokat Arturo Targioni, po rodu iz Firenc, za Zeno je imel Slo.
Venko Antonijo Jakonéié, :
. (330) Ni jasno, kaj naj ta kratica pomeni? Ali splodno slovenski
tisk (revije, ¢asnike, itd.), ki mu jih je Bevk v glavnem posredoval,
akor je razvidno iz drugih pisem? — (331) Tobaka. Glej op. 250-251.

(332) Sluzkinja pri Resovih. — (333) Tu je spet eden Resovih
Predlogoy za naslove Bevkovih del. Po vsej verjetnosti gre za delo,
I mu je potem Bevk dal naslov »V zablodah« (Slovenska Matica
1820) . Op ponovni objavi (Lipa 1963) pa se je spet priblizal Reso-
vemy predlogu; delu je dal naslov »Zablode«.

(334) Resovi so pricakovali drugega otroka Marka. — (335.'!
Miadika 1928 poro¢a o knjigah Slovenske Matice Sele v 8., avgustovi
tevilki, Ker je to pismo napisano v juniju, potem gre verjetno za
Porogilo, ki ga je Mladika prinesla o knjigah Goriske Mohorjevg
druzbe v 3. stev. na str. 100. Da je na to Res tako pozno reagiral, si
Moremgq razlagati s poznim prejemom Mladike, kar se v pismih
Vetkrat odraza. Po vsej verjetnosti se je Resu le zapisalo Matica
Namestg Mohorjeva, — (336) Benedki bienale, j

(337) Knjigo »Umirajo¢i bog Triglave je izdala Geriska Matica.

Osi sicer letnico 1930, iziti pa je morala ze v prvi polovici dowmbm
Projsnjega leta, kakor dokazuje to pismo. — (338) Vse kaze, da ima
eVk v mislih povest »Strazni ognji«. Za tako razlago govori tudi
Oliranjeng Finzgavjevo pismo Bevku iz septembra 1929, v katerem
I?'ic Bevku: »Glede povesti Straznji ognji bi sodil takole: Kaﬂrl nic¢
S¢ i treba sramovati povesti, Bo kar dobra ljudska povest in nikar
e Postavite na stali$¢e, da mora biti vse kar majnovejse. Seveda
glu"'ck zeTi...« Povest je izéla 1931 kot 84. zvezek Slovenskih wve-
“INic,
. (339) Predavanje je bilo v dverani Umetnikega krozka. Prire-
dila gy Je¢ Zveza katoliSkih italijanskih wseudilisénikov v Trstu,
d:ll."ﬁ]" S¢ ga je okolo 500 oseb, med njimi tudi $kof mons. _Foga-r
19“5 Je govoril predvsem o Vladimiru Solovjevu, Prim. Novi list 1/
30 3t. 8 str. 9, (340) Gl. opombo 337, F. K. (— France Koblar) je
‘\i-svojcm prikazu (Dom in svet XXXXIII-1930 str. 118) zapisal med

Tugim: ». Povest w celoti zaostaja za "Znamenji’ « — (341) Prim.
Pismo 84
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BORIS PAHOR

NEKAJ VPRASANJ

E

V zapisu z naslovom Neprazniske misli, ki je iziel v ti revijl
decembra 1967. leta, sem med drugim navedel tudi stavek iz
¢lanka Janeza Vipotnika (Delo, 22.7.67.) »..kritika slovenske poli-
tike do njenih narodnih manjsin dobiva zdaj ostrejse in netolerant-
nejie oblike.« Na isti strani sem dodal $e navedbo iz revije Teo
rija in praksa, v kateri Mitja Ribici¢ pise: »Na trzaskem podrogjy
imamo na primer mnogo recidivov nacionalizma pri nadi mani-
Sini.« (Teorija in praksa, §t. 8-9, str. 1266). ¢

Stavka sta razloéna, nobene moZnosti zmotne razlage ni, pri-
pomnil bi lahko samo, da to, kar je za prvega politika ostrd
in netolerantna kritika, postane za drugega Ze kar iredentizem:

Zato prvo vprasanje: Kako more marksist oznaditi kot ireden-
tiste ljudi, ki zahtevajo spostovanje pravic, ki zamejskim Sloven
cem_lgreio po mednarodnih pogodbah?

o je ociten in trpek nesmisel, obenem pa poskus javnega raz-
vrednotenje nekoga, ki ti zavoljo takega ali drugaénega vzrokd
ni pogodu. Zakaj nikakega dvoma ni, da noben zgodovinar, ki bo
pregledoval dogajanje v letih, za katere gre, ne bo nasel najman|-
e sledi kakega iredentizma na Trzaskem.

Kaksen smisel pa ima govoriti o recidivah (ne o recidivih, ker
recidiva je Zenskega spola), pa tudi ni mogoée razumeti, Zakal
¢e je po pravopisu recidiva vrnitev, povrnitev bolezni, pomeni, d@
smo bili bolni vsi slovenski ljudje, ki smo za éasa fasizma in Z@
¢asa osvobodilnega boja bili za samoodlo¢bo narodov.

Zato so taki stavki obupno neresni in demagosko puhli.

Vendar mi tukaj gre predvsem za primerjavo dveh prejsn
navedb z dvema novima. g

»Mitia Ribigié... je dejal, da se bomo posluzili internacionalizd”
cije problema, &e Avstrija ne bo ustrezno reagirala na nase zahté-
ve, ter da so o problemu obveiceni Sefi misij, podpisnic avstrijské
drzavne pogodbe, in da je problem zrel tudi za bliznjo konfe
renco o evropski varosti.« B

»Janez Vipotnik ... je dejal, da bi bilo slabo, ¢e bi se vsa politicn®
akcija osredotoéila samo na problem dvojeziénih napisov, ne P¢
tudi na osnovno razseznost koroskega problema, ki izhaja iz "el;
izpolnjevanja ne samo é&lena 7 avstrijske drzavne pogodbe, amp¢!
tudi ostalih élenov, ki bi jih morali imeti neprestano pred o€m"

ih
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.Prediﬂgﬂ‘l je, da zberemo vso dokumentacijo v zvezi s poloZa-
I®fm nagge manijiine in jo izdamo v brqéurch oziroma v knjigah,
9 bi se domaéa in svetovna javnost éimbolj podrobno seznanila
S temi problemi. Opozoril je tudi na konkretne naloge in obvez-
nosti, ki jih ima socialistiéna zveza do vseh zamejskih Slovencev
V- Avstriji, Italiji in na Madzarskem.« (Delo, 19.X11.1972).
lepoti in dobroti takih sklepov in namenov ni kaj pri-

Pamniti. Prihodnost pa nam bo razodela, &e so bili dosledno ures-
Miceni, i pa je spet 3lo sumo za spodbudne izjave, ki se v ma-
fieni politieni praksi periodiéno pojavljajo. . :

To, kar preseneca (kako smo pisatelji naivni 1), je ugotovitev,
d“.‘"ﬂs Casniski porotevalec ne obvesta, da bi bila omenjena
Politika rahlo v zadregi, ko pa zdaj vendar zagovarjata stali-
>ce, ki jima je pred leti veljalo za intolerantno in celd ireden-
nsticng | .

No, kajpada, absolutno je izklju¢eno, da bi dva marksista
Z9govariala iredentistione teze. O tem ne more biti dvoma. A e
1® s stvarjo res tako, zakaj sta oZigosala kot intolerantne in ire-
entiste ljudi, ki so zahtevali, naj matiéna drzava kot sopodplfnw—
€@ mednarodnih pogodb dosledno in odlo¢no nastopa za sposto-
vanje Pogodbenih doloéil. . ¢

ato najbrz ne bi kodilo, e bi o priloznosti spet malo spre-
9ovorili o necajevskih metodah, saj kaze, da se jim vodilni komu-
1St niso nikdar odrekli in so fraze o marksistiéni etiki samo lepo-
'“l& za nedolzne idealista.

NOslednie vprasanje, ki se nam zastavlia, je, zakaj pride
nekdo komaj po sedemnaistih letih do tako pomembne odloditve,
akor je fistq o objavljanju dokumentacije o zamejstvu, »da bi
s& domaga in tuja javnost podrobno seznanila s temi probltszl.«
tie e dolgo je namre¢, kar je bilo napisano, da je domaca (ma-
ICna) javnost glede vprasan| Slovencev za mejo obupno igno-
ranina, zq kqr sta odgovorni anacionalna vzgoja in pa ;loglosno
ve°’.".h‘-l O izginitvi narodov. Kako da SO se vovd||'n| livdje v Slo-
gen”" omaj zdaj zavedeli nepoudenosti c_}omuce javnosti o vpra-
anjih, ki so zq poldrugmilijonski narod bistvena? 5
boli ”Kugio!- govorimo o matiéni domovini, sodimo, da bi se mqrn!a
N vklugiti: morala bi bolj slediti razmeram in usodi zamejskih
vﬁc:jve"ce"':.ppsebno beneékiL.« sodi tovarid Predan. »Pri tem se-
ng 9 ne mislim samo na politiéni in kulturni prosvetni vrh, temvec
(S {;’mkEQC} posameznika. Narod bi se moral zganiti kot celota.«
eGem dni, Maribor, 7.XIl. 72. Podértal jaz.)
zgani o 1€ narod bi se moral zganiti kot celcta, a kako se bo
ganil, & partija, ki ima monopol nad narodove $olsko vzgojo,
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¢aka sedemnaist let, preden se odlo&, da bo domaéo javnost
pouéila o problemih zamejstva.

Seveda nam ostane 3e ena varianta, da podvomimo, da se
je matiéna drzava nazadnje zdaj zares odloéila, saj ima &lovek
vlis, da se kakor drugo Zivljenje tudi slovenski politiki zmeraj bol
balkanizirajo. O vseh problemih namreé govorijo suvereno, o ni-
¢emer ne podvomijo, z lahkoto danes zagovarjajo eno, jutri drugo,
nekaj sklenejo, pa se sklepov ne drzijo, da bodo jutri lahko spet
sklepali itd.

Pri tem se nam vsiljuje trpka ugotovitev, da se morajo koro-
ski Slovenci pravzaprav zahvaliti avstrijskim nacionalistom in no-
cistom, ki so podrli dvojeziéne krajevne napise, ée bo za njihov
boj za narodni obstanek slovenski élovek doma kaj veé zvedel.

1.

Nadalinje vprasanje je v zvezi z avstrijsko socialdemokra-
cijo. Ze od Lenina naprej, da ne govorimo o nacionalno »prena-
petem« Prezihu, vemo, koliko socializma je v avstrijskih social-
demokratih. Po koncu druge svetovne vojske pa je avstrijska social-
demokracija svojo nemsko kri se dodatno obogatila z nacistiénimi
krvnickami. Zato mislim, da ne bi smeli biti tako hudobni, da bl
pripisovali slovenskim marksistom kako posebno vero v avstrijski
»sccializem«. Ce pa tako naivni, da bi vanj verovali, niso bill:
kako potem, da so slovenske napredne ljudi izroéili na milost in
nemilost taki socialemokraciji?

Zakaj je Slovenija profi samostojni politiéni organizaciji nd
Koroskem 2

V zvezi z zgoraj povedanim imam $e dve podvprasanii.

Kaj so matiéni politiki tako nesposobni, da jih avstrijska »so-
cialistiéna« diplomacija tako naértno in elegantno vle¢e za nos? |

Ce pa tega ne moremo pripisati nesposobnosti, éemu naj pri-
pi§e?mo njiihovo uglajeno in malone kri¢ansko sprejemanje udar
cev?

Ze slisim ugovor: Zdaj bo stvar vendar §la pred mednarodné
forume!

Da, samo da bo Avstrija dan ali dva pred takim nastopom
sveto ponudila, da se bo poboljsala. In jugoslovanski politiki bo-
do seveda sreéni, da zadevo uredijo na prijateliski naéin z avstril”
skimi »socialisti«! No, in potem bodo koroski Slovenci nadaljnii
sedemnaijst let éakali na izpolnitev obljub ali pa bodo dobili ne
kaj mrvic in bodo morali biti z njimi za vse veéne ¢ase zado-
voljni.

V.

~ Kajti ne gre samo za dvojeziéne table! Dosti pomembne|s€
j2 vprasanje $olstva, saj mora slovenski oée v Avstriji vsako leto
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Znova napisati prosnjo, ¢e hoce, da njegov sin hodi k dvojeziéne-
Mmu pouku. 4

»Za takino stanje osnovnega Solstva na Koroskem je kriva

Predvsem Awvstrija, ki kljub svojim mednarodnim obveznostim iz 7.
€na drzavne pogodbe doslej se ni pokazala resne volje, da bi
bila do slovenske manjiine praviéna. Obenem pa moramo za taks-
Ne razmere zavestno obtoziti nade republitke in zvezne oblasti
N predstavnike, ker doslej prav za probleme jezika in $olstva na
oroskem niso pokazali mozate odioénosti in so se zadovolje-
vali z lepimi deklaracijomi.« (Republiski odbor Slavistiénega drus-
tva Slovenije, 14.X1.1969.)

er je stanje slovenskega 3olstva na Koroskem Ze »stara« za-
deva in i neposredno v zvezi z dvojeziénimi tablami, bi se v zvezi
S tem dotaknil se ene pomembne ugotovitve.

Naj navedem:

»Pa Se nefesa se moramo zavedati, pa naj bo e tako boleée,
da namrec Slovenci ne nastopamo v odnosu do manijsine oziroma
Y Prizadevanijih za spostovanje te manjsine na Koroskem in na

'zaskem kot drzava. To je prav gotovo velik minus, ki nas hro-
Mi ... kajti pogodbe se sklepajo na relaciji drzave z drzavo, vlada
Z vlado.« (Ciril Zlobec, Obala, december 1971.) 4
@ podlagi te resnice je umestno vprasanje, ali ne bo jugo-

ska diplomacija v primeru, da bo neizpolnjevanje avstrij-
Sle driavne pogodbe res priilo pred mednarodni _zbor, vesela
i.ehe"_l& a kompromisa, samo da spravi s poti neljubo zadevo,

! moti dobre jugoslovansko-avstrijske odnose.

slovan

V.

Pa 3e zakljuéno vpraianje. : IO x
vend al se bo slovenska republiska socialistiéna oblast nazadnje
s ar obdala s strokovnjaki, ki polozaj Slovencev v laliji, Av-
sl " na Madzarskem ne samo temeljito poznajo, ampak znajo
¥ola stalis¢a znastveno in mozato zagovarjati? Takih strokov-
Makov, kakrina sta na primer bila dr. Lavo Cermelj in Lojze Ude
:\Zl"rli' namre¢ neko¢ I'iU‘EIignsko oblast znebila, ¢ed da so nacio-
4 sticno nastrojeni, na njih mesto pa dala leporeénike, ki se ob
esrecni zameiski usodi predajajo neobveznim stilistiénim vajam.

vausque tandem?

PS. Prijatelj, ki § bral isek, | i il, da bi
. , ki je prebral ta zapisek, je pripomnil, da bi ena
:Wle“kﬂ beseth v Avstriji pomenila ve¢ kot vsa matiéna »stilistic-
9% usluznost. Morebiti ima prav. Vendar ée je Sovietska zveza, ka-

°r ugotavlia dr. Viadimir edijer, za petdeset m‘vlgonoy dolarjev
n::;’;l'l zagotovila predvoijni status quo, dvomim, da bi zdaj kaj
i

k a za korotke Slovence, ¢e bi od tega koraka ne imela
Aks$ne vidne koristi.
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IRENA ZERJAL

SLIKARSKA BIENALE
V BENETKAH

RAZSTAVA OB SPOMENIKU
NAPLAVLIJENE PARTIZANKE *

36. slikarski bienale je ena izmed najzanimivejsih raz
stav v tem tako sanjskem mestu. Smotrno urejeni prostor v p&°
viljonih nekaterih drzav nas preseneca, ker je moderna umel’
nost vendarle ziva, smotrna in veljavna, éeprav so ji na zacel’
ku stoletja celo nekateri umetniki obljubljali propad. Umet-
nine so v veé paviljonih zbudile preseneéenje in 7e tako izgub”
ljeno vero, da je mogoée v svetu fotografije in filma, televi
zije in fotoromanov izraziti Se kaj veé kot samo stiliziran?
in kaksnemu izrazitejSemu izmu vdano konstrukcijo. Nove
v cistem slikarstvu nas bolj preseneca kot polgledaliske scene
rije parateatralnih novoumetniskih smeri. Nova, med kipar
stvom, gledaliséem in Se raznimi umetniskimi in banalnim
vseu¢inki tako imenovana zvrst »umetniske situacijec ali
»umetniskega dogodka«, je moéno zastopana, saj Stejejo ser
skupine mnozi¢nih teles Browniatovskega, sobo v stilu pzadu-
sili bomo ptice« (Valeriana Trubbianianija), francoska kon®
pozicija prostora in brazilski magiéni paradizek Humberld
Espindole. 3

Slikarski opisni polfilozofski znaéaj imajo eksponent!
Francisca Echauza (Spanija), izhajajocega iz belgijske slikar
ske fole, zaradi éesar se tudi tako razlikuje od ostalih rojakov:
ki tu razstavljajo. Njegovi ljudje so dobesedno skrotovicen?
ujeti med orjaske svedre in stroje, povezani so zgledno kof

(1) Eden najlepsih spomenikov osvobodilnih gibanj nasploh). parti
zanko, ki jo je morje 44. naplavilo kot toliko drugih, upodablja bre-
nasta zenska, leZze¢a ob obali,
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l_‘OPice mesa, kjer ni pretakanja krvi in iz tesne ujetosti nima-
Jo nobene povratne poti. Kvadrati sivozelenih totalov uéinku-
Jejo kot detajli velikega magnetskega stroja, v katerega se je
ujel élovek ali veé ljudi. Dlje ko podobo opazujemo, spozna-
v‘_"mo, da so telesa brezobliénih oblik, ki se jim obrazi ne vi-
1jo, od nekod polozeni v velikanski stroj kot zrtve ali kot
Posledica nekega neznanskega naérta. Prizori so vzeti iz neke
apokaliptiéne vizije sveta, a so tako prepriéljivih oblik, barve
50 tako vsakdanje, oblike plasti¢ne, prilagodljive in diskretne,
0 izdajajo tako moreéo balado, da ne moremo dvomiti za
ateri zgodovinski ¢as gre. Splofen uéinek pa je groza, ker je
avior svoje v stroj polozene Zrtve ustvaril v dokonéen in do-
onéan obredni ¢as zrtveniitva ne samo za zaprtimi vrati, am-
Pak celo v mehanskem prostoru nedojemljivih oblik. Opisno
}_la‘hko imenovali tudi slikarstvo Pierra Alechinskega (Bel-
81a), ki odpira vrata starim resnicam v novi luéi. Zmes pre-
Senf)ﬂjivih iskanj in odkritij, novih vizij kaosa, poskus opre-
_EI'ltve neizmernosti, nanizanje vsemogoc¢ih izmov v novem
Jedru likovne ustvarjalnosti. Vsa vecdesetletna skepsa, da je
l'kanost kot izraznost propadla, je klavrna in nesmiselna, ko
Stopimo v dvorano Pierra Alechinskega. Prepri¢a nas z ma-
8nhetsko izrazno spretnostjo, Naniza sliéico za sli¢ico nase dusev-
10 in zunanje kaotiéno obdobje. Brezobliéne posasti so moder-
10 poreklo heretiénih karikatur, ki jih je Goya naslikal v svo-
Jih blodnjah. Tam, kjer ima zavrtost medernega sveta trpke
zlul'nj'e._ Alechinsky trga pajéevinaste pajéolane, zastirajo¢ na-
© resnic¢nost, razgalja vizionarsko spaene scenarije travmatié-
"'3 k(‘)nsumne druzbe. To mu je dano, ker sta njegova domis-
JJa in spretnost upodabljanja neizérpna. Dinamiéna silovitost
Prepletenih in soslediénih dogodkov se spros¢a z naravnost
llfnskg hitrostjo. Morda je njegovo upodabljanje fotoroman
Y ?10V0§ki kritiéni zivljenjski skusnji. Velika platna so nam-
"_?C uokvirjena v decimetrski rob, kjer so druga ob drugi na-
;UZane gl:(-)bo zacrtane »razglednice« s prizori najrazliénejsih
Sﬁ" domisljije in obrobljajo orjasko hobotno zver. Kot, da so
Vse mogoce spake razlezle okoli slikarja, ki jih je vneto,
8o narisal in preden so zbezale, ujel s Gopi¢em. Alechin-
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skega svet ni brezobli¢en, ampak docela iznakazen in pester-
Najrazlicnejsa krizanica rastlinja in gosenic, kaé in orjaékih
predpotopnih ovijalk, vse prikazni pa tezijo v antropomorf-
nost. Renesanéni in baroéni portali, freske in alegorije so bile
prepolne angelckov, hudic¢kov, svetnikov in sveéanostnih mu-
cenk. V njih je bil predstavljen miren, skladnosten in logi-
¢en miselni svet ¢loveku dojemljivih ali sicer soslediénih skriv:
nosti, Pohlepna naglica vsakdanjosti je postopoma ovrgld
umirjenost stare vere in domisljije. Odprla se nam je apoka
lipsa, kjer nas od vsepovsod zasledujejo skrivencene golazn!
posastnih éloveskih izrazov. Kot so véasih nirvanske éloves'i['ﬂ.3
alegorije spremljale glavno sliko na cerkvenih freskah, tu, pr!
Alechinskem nepojmljivo doganjanje uokvirja nevarno prelcf:?e
razsulo sveta. Sorojak Alechinskega Christian Dotremont veze
svojo likovno sporocilo na prapisavo, ki v érnobeli tehniki na-
polnjuje liste, obenem pa svojo ornamentalno in orientalskim
pisavam podobno sporoéilo pojasnjuje z obSirnejsimi podna-
slovi ali pripisi s svinénikom. Spominja na Ben Shanovo sliko:
kjer je pod zubljastim levom pripis: Kjer je meé, za knjige
ni prostora. |
Beneska razstava je s takimi slikami izjema druzbe, ki prezl
ra svoje profete: ti v slikarstvu znajo marsikaj prikazati né
rovas velikopoteznih strateskih in okolje zastrupljajocih nians:
Eden najzanimivejsih je poljski paviljan; zastopajo g4
kipar Broniatowski ter slikarji Strumillo, Fijalkowski in M#
kowski. Najvecjo pozornost vzbuja Broniatowski s svojim’
mnozicami papirnatih ljudi, ki so v zraku, v obliki érke
strnjeni za ograjo ali drsec¢i ob razstaviséni stavbi. Liki ima]®
clovesko velikost, strnjeni so v grupe amorfnih oblik in mV
sluzijo kot ponazoritev vseh mogocih vlog, ki jih ima amorfnd
mnozica; torzi vseh mogocih oblik, zlepljeni iz éasopisneg?
papirja mu sluzijo za takole metodo (Prevod s pmspektﬂ):
»Ustvarjam samo zacasno, ne da bi imel moznosti ponaV’
ljati enkrat povedano stvar, ki bi potem lahko postala simbol-
V mojih stvaritvah je nekaj nezadostnega, nezrelega, ki torej 1€
more doseci polnosti eksistence, in tako ostane nekaj vmesn®
ga, ki olajSuje, ne da bi dalo poéitka... To ni individualizira®
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Svel niti razlaga razliénih in zaprtih notranjosti -.., kipov... To
ni hermetiéna popolnost, ampak so odlivki iz istosti materiala.
Kot najmanjse Sahovske figure so proteze naravne stvarnosti.
10 so znamenja pod ¢lovesko obliko, mnozica, ustrezajoca mo-
Jim osebnim zahtevam. To so érke mojega izrazanja...

Toda za temi do neskonénosti stereotipnimi papirnatimi
lutkami, kot jim pravi kritik Aleksander Wojciechowski, za-
Stonj iséemo kaksno vidno élovesko individualnost, samo ena
lutka ima pretresljiv ¢asopisen zenski obraz. Tudi ta se izgubi
V masivnosti nenavadnega grozda éloveskih torzov.

_ Slikar Makowski izraza na svojih temnobarvnih oljih ar-
ltektoniko, ki je po svoji strukturi sorodna Spacalovi. Pri-
lizng paralelne ¢érte razdelijo veé prostorov, ki so vidno samo
tajl. Pri Spacalu je prostor arhaiéna in poeti¢na kraska ali
ol.]mol‘ska pokrajina, zavidljivo simbolizirana, pri Makowskem,
! pise tudi pesmi, je umetnina »sporoceni naslov neznanemu
naSIFVniKUG. Etabilira v puséavskih linijah in med banalnimi
ul')l neznatne stvari, ki jih sproi¢éa v skrivnostne prostorske
abirinte. In ta pojem vecnosti je, kot se zdi, uvekovecen v
Podob;, ceprav je abstraktnost vedno v zvezi z nekimi krogla-
ML Pri naiem Spacalu so te magiéne pritikline meseci na nebu
ali v igrah senc, Makowski jih vzporeja kot obcestne kamne.
Razsluvljala se Strumillo in Fijalkowski s svojskim sti-
L. Prvi pige tudi pesmi in je tako reko¢ svetovni popotnik.
(Rim, Sibirija, Varsava, Damask, Irkutsk, Mongolske stepe).
atalogu se sre¢amo z nekaterimi verzi:

lom,

g _dNﬂ malem mosticku éez hudournik — blizu izvira —

a 3 v v v 3 .

Jdes prazno konservo cho cloveske solidarnosti.

\ njegovih slikah se pod na pol prozornim oljem razkri-

" odpadli odveéni predmeti, ki jih je neskonéno morje, in
nakopicenosti valovijo v nesmisel.

jejo

pol ]SU zapuséamo poljski paviljon, imamo obcutek, da po-
ma:?l-lseg;l‘ e bomo doziveli. Toda‘ .pn_]elm.h presenecenj ne
ilner'll i“- ’ ecimo v romunskum_!n{wl'_]c!nu, kjer sgla.vrs-l-l najvec
L 3‘ bt.r sr'ecamo s presenel‘ljl-vum interpretacijami vsakda-
Jega Zivljenja, vrvenje v nas zrotih mnozie, apoteoza tvega-
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nja boja za praviéno stvar. Na teh grafikah je kohezirano ziv-
ljenje v novem stilu kolektivnega sveta. Obéutek imamo, da so
avtorji prisli do dolocenih socioloskih in skoraj filozofsko teo-
retiécnih zakljucékov o ¢asu, prostoru in predvsem osnovnem
vzdusju skupnosti, v katerih zive. Medtem ko nam je Bronia-
towski pokazal opozorilo razosebljenja, ki grozi, nam v romun-
ski grafiki govorijo iz skromnih in Zzalostnih obrazov prepla-
seni ljudje atomskega veka, da je dinamika kolektivnosti €
vedno neraziskano podrocje.

Humberto Espindola nam v stilu magiénega prostora
pricara pravljiéni prostor, izjemno eksoticen in nepojmljiv za
razvajenega FEvropejea, ki se niti v sanjah ne bi mogel srecall
s ¢éim podobnim. Ta njegov prostor je razdeljen v dva dela. V
prvem so tla posula z najmehkejsim pSeniénim razdrobljenim
steblovjem. s stropa do tal, v enakomernih presledkih je pro-
stor napolnjen z okroglimi okraski iz trakeev najpestrejsih
ognjenih barv in skozi tak prostor, kjer je poudarjena folklor-
na igra, da ne recem dinamicen ples barv, neslisno prides v
manjsega, kjer Strlijo od vsepovsod orjaski bivolji rogovi, v
ozadju se dviga zezlo s petimi zvezdami in po tleh in na ste
nah so razpete bivolje koze z raznimi starinskimi napisi. Zani-
miva simbolika, simbioza folklore in moderne govorice.

Teznjo po narodni ornamentiki izdaja Arne Ekeland
(Norveska). Z neznimi barvami, ki tezijo k roza in vijoliéne
mu Kkomponira trakaste ljudi, do zadnje nianse stilizirane v
neko tipiéno severnjaiko kompozicijo, v nedotakljivi pravljié-
ni svet. Elipsaste cloveske silhuete plavajo v abstraktnem
prostoru in vanj izginjajo. Odtujenost in utopiénost, ki je izra”
zena v likih, se ublazi v barvah, izkljuéujocih vsakrsno na-
gprotje, kot bi utirale pot v nov prividni svet novih idealov:
Bistvo Ekelandovih eksponatov je poetika v dognanih, njemt
lastnih pravilih in ob mnjegovih umetninah utripa élovekoY
duh kot éas lepote in ravnovesja. Dopolniti moram misel. N
trakastih vijugah, sestavljenih v éloveske silhuete so vii&
njeni narodni okraski, tako da je simbolika likovne gov®
rice na dlani.
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O IDEALISTIH IN ELITI

Ko sem opravil z ljudmi ¢ustev, sem jo mahnil k lju-
dc_m razuma. Gredo¢, sem ugledal dva, ki sta se menda
Prickala, ko pa sem prisel blize, sta utihnila in je bilo vi-
deti, da se hoteta lotiti mene znak, da sta me poznala.

Vi — me je ovikal dolgin s primerno dolgim obra-
Zom, bledo poltjo in vro¢i¢nimi oémi — vtikate nos v maso
Notranjost, Zaceli ste pri umetnikih, zdaj bi pa radi tja
2 drugo stran. Pri tem pa ste kratko in malo prezrli me-
N¢, oziroma nas. In je pojasnil, da je idealist in posrednik
Med Custvom in razumom.

Veste — je nadaljeval — mi smo nekak umetniski izra-
Stek. Nekateri pravijo — je vzdihnil — da smo umetniski
Odpadek, Ni¢ ustvarjalni. Ze — toda poglejte nase srce!

_'Ccprav oni mislijo, da niso nasi, smo pa mi le njihovi
”‘v.llm na vsch koncih in krajih pomagamo kot — kako naj
feCem: pac kot idealisti.

_Nadaljeval je: Ali si lahko predstavljate svet brez idea-
IStoy? Ustvarjalni ob¢utkarji nujno potrebujejo proga-

gandne ob¢utkarje, ¢e se hocejo laze in hitreje uveljaviti.
Te za nekako delitev dela. Toda mi idealisti se ne ome-

J'Ujlcmu na umetnisko plat. Celo bolj malo nas je tu. Nasa
€lavnost se suce bolj okrog izsledkov razuma.

_Prosim: ne zamenjajte prvih z mistiki, druge pa s fa-
Natiki. Mi smo mirni ljudje, protivni nasilju. Kjer misli-
Tn‘]’ da vkaj ‘n‘i prav, smo pri‘filaéi pasivne rczigclncc. 'I.‘.a-ko

O pac eni objektivni, drugi pa kriti¢ni idealisti, oboji pa
P_I‘Ut-l tej definiciji. Da smo konformisti? Ne! Nas ne za-
Nima sedanjost, ampak prihodnost. Mi smo vizionarni.

Y.



In — sem zakljucil pri sebi — cesto kon¢amo v razo-
c¢aranju ali utopiji.
Presodil sem, da tu zanj in njegove ljudi ne bo prostora
in ¢asa in sem hotel dalje, ko me je prestregel oni drugi,
rekoc: ne boste §li dalje, dokler ne spregovoriva.

ELITA

Kmetje in industrija so egocentri¢ni in egoisti¢ni. Eli-
ta je druga¢nega kova: ne gre ji toliko za lastno korist (ali
pa sploh za nobeno). Njen namen je, osrediti druge.

Ta Steviléno meznatna skupinica ljudi je nosilka zla
vsega CloveStva. Gre za fanatike, ki imajo fiksne ideje in
so torej posplodevalci. Cim bolj se jim nedosegljivi cilj od-
mika, tem bolj so fanatiéni, kar se vidi po tem (kakor je
rekel Santayana), da vlagajo v stvar vedno wve¢ napora.

Ponasajo se s $irino duha, manjka pa jim globina srca.
Kar njihov »¢isti razum« dozene, je splosno veljavno in
mora biti sprejeto. Le kdor je slep, se bo protivil.

Ravnajo se po formulah (ali filozofijah), ki jaméijo
za uspeh, da jih le izvede$ v praksi. Sodijo, da se dvigajo
nad predsodke manj obdarjenih in da so 7e saradi tega
zmozni ugotoviti, kaj je za ljudstvo prav.

Freudove zasluge za znanost so wvelike, ko pa je zacel
trditi, da sloni vsa ¢lovekova dejavnost na spolnosti, si j€
pol ugleda zapravil. Duhovniki, ki piSejo o vsem, samo me
o verstvu; gospodarski strokovnjaki, ki so postali popret
ni politiki, zdravniki, pisatelji drugovrstnih romanov:
ogromna vecina teh in takih, ki so se oklenili novega po
klica, za katerega miso bili usposobljeni, za ceno staregd
za katerega so se izSolali — vsi so posplosevalci. V london
skem Hyde parku lahko poslusa$ govornike, ki obravna
vajo vprasanja daljnih dezela, o katerih v resnici mi¢ me€
vedo. ?

Ti razumarji so zmali¢ili francosko revelucijo, zma!‘l‘
¢ili so rusko revolucijo in zmali¢ili bodo amenisko 1
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katerokoli, ki e pride. Nato se polaste oblasti, Ko njihove
Socialne reforme me uspejo, za¢no kriviti obcestvo, Ce§, da
Ni¢ me razume, da je reakcionarno in sploh ne ve, kaj je
Zanj dobro in prav. V resnici pa vodi ljudi zdrav razum.
Odklanjajo mjihove zamisli in utopije in sledstveno ome-
Jitve izrazanja misli, ne zato, ker so proti reformam kot
takim, ampak ker so proti SuSmarstvu, ki ga je v njih ve¢
kot dovolj.

A se le zgodi, da tudi razumar podvomi. Ker pa je
Vedno trdil, da ima prav in ker svojih mapak, ko se jih
Zave, me prizna, je prisiljen ostati »dosleden« in Se dalje
Zagovarjati z vnemo stvar, v katero ve¢ ne verjame,

TEORIJE IN IDEOLOGIJE

..Tako je dovedla priznica morda do neke vrste
cerkvenega faSizma, s spreminjanjem mnenj v dogmo,
$pakulacij v resnico mesoglasij v izdajstvo ali celo raz-
kolnistvo, (J. Murray).

V tem pismu me ne zanimajo kapitalisti¢ne drzave.
apitalisticna ali kapitalisticne teorije so stare in ¢e se
POjavi kaj novega, gre za variacije na staro temo.
; _.Za‘nimajo me tako imenovane komunisticne dezele,
ki jih zdaj imenujemo socialisti¢ne in za katere maj velja,
ar sledi, pa najsi bodo $¢ nemirne ali pa na poti v prvo
Azo ustaljenosti.
Tisti ma teh podroé¢ijih, ki pravijo, da so teoretiki, so
g resnici heretiki, Teorija je lahko samo ena, marksisti¢na
M njen ode je Karl Marx. V Zivljenje je pri§la z Leninom,
?:mP;l j<_3 -l'e-la moral od (,rk(, oc!stopiti, SO _u-stvarili marksi-
““M-leninizem. Predstavljajte si, da bi se imenoval oce ka-
Pitalizma Kapital in bi imeli zdaj na primer kapitalizem-
Lalbraithizem ali kaj podobnega...

7.1, -



Marksizem je seveda sakrosanten, mih¢e si ga ne upa
naceti. Toda ne udinkuje, in to iz dveh wvzrokov — ker
Karl Marx mi bil (in tega mu ne morete Steti v zlo) tako
vizionaren, da bi slutil moderno mehanizacijo, avtomati-
zem in komputerizacijo — in ker se tudi psiholoske pred-
postavke miso uresnicile. To zadnje je vsekakor mnogo
resnejsa stvar.,

Marksova teorija velja enako za na primer Sovjete,
Jugoslovane ali Kitajce, vsak pa jo uveljavlja na svoj ma-
¢in., Ker se teorije, kot rec¢eno nih¢e me upa dotakniti, so
posegli po mjeni razlagi. Pojavile so se napake in tako je
prislo do znamenitega ucenja prav na mjih.

Ker argument takega ucenja ne more ve¢no trajati —
ucenci bi si sicer sami izstavili spri¢evalo o neusposoblje:
nosti — so se posluzili povih poti v socializem, mnovih raz-
lag marksizma..

Sovjeti trde, da so vsi, ki no¢ejo ubogati, a se imenu-
jejo komunisti, odpadniki. Jugoslovani na primer, so po
1948. trdili, da so pravi marksisti oni in da so Sovjeti od
padniki. In $e kar maprej dokazujejo: eni, da je padlo
jabolko z drevesa, drugi pa, da se je drevo izrodilo...

Po novih poteh v socializem so $li, kjer je §lo. Na
Poljskem ni $lo in je z Gomulko — tako sem bral — odle
tel tudi njegov ideolog. Kakor je izginil s Hitlerjem njegoV
ideolog. In bo odsel Se¢ kakSen, ¢e se ne bo znal iz zanke
izzonglirati ali priti na morda uspesno idejo, da bi bilo
dobro, posneti Berio.

Lastna pota v socializem utegnejo biti véasih presenct-
ljiva. Kot na primer v Jugoslaviji. Od strogega povojnegd
centralizma v samoupravljanje in zdaj v decentralizacijo:
Somoupravljanje — kot sem predvideval 1964, — se Nl
obneslo, kritizirajo ga v samih komunisti¢nih krogih, med-
tem odkriva decentralizacija nevarne razpoke ne samo V
partiji, ampak v sami strukturi skupne drzave. Kje j¢
marksizem.
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Vpelje$ meko stanje s trditvijo, da gre za marksizem-
leninizem. Ko se me obnese, ga spremeni$ z opravicbo, da
si se bil zmotil, da pa so te zmote izucile, naudil si se po-
trebnega in nam zdaj predstavi§ novo stanje, ki je Cisti,
Ideolosko podprt marksizem-leninizem pravilne lastne raz-
lage.

Do prihodnje spremembe.

Vsaka sprememba ovrZe nekaj dotedanjega. Vsaka po-
meni novo pot v socializem, je mekaka subteorija, ki nas

O — po ovinkih — pripeljala do uresni¢enja prave, neiz-
Podbitne, dokonéne in edino veljavne Teorije.

Tako je bilo mogo¢e mapisati, da je praksa dokazala
Pravilnost teorije, drugate povedano, da je sin¢ek doka-
Zzal o¢etovo pravénost.

Dokazovanje teorija-praksa in praksa-teorija je moz-
N0 le, ¢e sta medsebojno neodvisni. A kako maj dokaze
Praksa pravilnost teorije, ¢e pa je njen morski prasicek?

. Marksisti verujejo, da ¢loveka spremenis, ¢e spreme-
S njegovo okolje in se radi bahajo z uspehi v svojih deze-
1ah,_ Sprememba pa ni sprememba, ampak prilagoditev
I‘IOVH_TI razmeram, ki jih vsaka revolucija nujno vsili. Novo
Stanje lahko traja dolgo Casa, v katerem se rezimi ustali-
10, omilijo, konservirajo, evolucionirajo in kon¢éno regra-

Irajo,

Zakaj naj bi bilo zivljenje v novem okolju boljse? Za-
o, ker bo druzba brezrazredna, ker bodo vse dobrine skup-
Na last, ker bo dobil vsak, kar mu bo za zivljenje potreb-
0. Dobrine bo treba sicer proizvajati, kar bodo storili

liudje iz ¢uta za skupnost. Tudi denarja ne bo treba.

vSkupna lastnina materialnih dobrin se je v ZSSR takoj
Spocetka izkazala kot neprakticna. Kaj storiti na primer
% uro, ki jo nekdo nosi na zapestju in ki je skupna last v
pr%{ncm' da je nekdo drugi nima, ker ur ni? Kdaj bo kdo
PriSel na vrsto? In kaj ¢e bodo ure razlicnih kakovosti?
'€er pa, kdo bodo tisti mnogi, absolutno nezmotljivi, ki
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bodo dodeljevali dobrine po potrebah posameznikov, z ab-
solutno pravi¢nostjo?

Ker bodo dobili pozeruhi toliko, kolikor rabijo, to je
dosti, se bodo imenitno okoristili z delom skromnezev, kot
parasiti.

Ko je bil absurd skupne lastnine vseh gmotnih dobrin
oc¢iten, so izlo¢ili majprej neobhodne Zivljenjske potreb-
§¢ine. Pozneje je zacel obseg izvzetih predmetov rasti in
$e vedno raste, Tako so dali Sovjeti kmetom ohi$nico, da
bi nan njej pridelali, kar rabijo zase, a jim kolhoz ne more
nuditi. Zdaj lahko pridelajo ve¢ in prodajo ma trgu, Ki
si ga sami izberejo in po cenah, ki jih sami dolo¢ajo. Sem
pa tja se tudi zve o posameznikih, ki jim je uspelo nagra-
biti dosti denarja.

Jugoslavija ni izvzeta. Na tisoCe interesentov ¢aka na
vrsto za kupljeni privatni avtomobil. Beograjska »Politika«,
sem bral, je svoj ¢as obljubila, da bo objavila poleg sto
imen majbogatej$ih podjetij tudi sto imen majbogatejsih
posameznikov v drzavi.

Dosledna skupna lastnina nujno obsega tudi ljudi, Vsi
moski bodo last vseh Zensk, vse Zenske pa vseh moskih.
Tu je bil polom popoln in Sovjeti so danes, kar se ti¢e
zakonskega Zivljenja partijcev dobesedno bolj papeski kot
papez.

O skupni lastnini umskih dobrin naj re¢emo samo, da
s¢ z njo okoris¢ajo predvsem lenuhi, torej parasiti.

Doc¢im je kolektivizacija v komunisticnih drzavah (na
umu so mi evropejske drzave) na umiku, pa je v kapitali-
stitnih — z vse vec¢jim posegom drzav v privatno gospo-
darstvo — na pohodu. Zato vidimo, da so napadi komu-
nistov na kapitaliste in obratno na upadu, ker je med njimi
vedno ve¢ sticnih tock.

S spremembo okolja pa je krniz. Kdor ga bo spre-
menil in pripravil za ljudstvo, da bi se preselilo iz slabe-
ga zivljenja v boljse?
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~ Ljudstvo si mora movi red wustvariti samo. Pragma-
tino ljudstvo pa mi sposobno, predstavljati si, kako bo
Novi red v podrobnostih zgrajen. Razen tega ne zaupa
Poveli¢evalcem, In hoce hitrih uspehov.

Torej je treba ljudstvo — zaradi njegovega lastnega
blagra — k delu prisiliti. Pritisk pa rodi odpor in tako se
Zacenja cilj odmikati.

Namen pritiska ni toliko fizicna ubogljivost neverni-
kaV kolikor njihova sprememba v vernike. Postopku pra-
Vimo prevzgajanje, drugod mu pravijo Se indoktrinacija
M pranje mozganov, s katerim uni¢ijo ¢lovekovo osebnost,
ter jo madomestijo z novo, kolektivno, kar bi omogocilo
Ustvaritev druzbenega reda po vzorcu mravljis¢a. Lepe mi-
sli, na levi in desni, da bi mogli s ¢lovekom po volji mani-
pulirati,

Zagovorniki tega nadina pridobivanja du$ trde, da so
Uspehi odliéni. Mislim, da se motijo in da je njihovo pri-
Zadevanje ustvariti novega ¢loveka, zapravljanje casa.

Pomislite na dva tiso¢ let kri¢anske civilizacije, ki nas
U¢i ljubezni do bliznjega. Kako so se v zadnji svetovni
Vojni ponizali in razgalili Nemoi! Sodili so jim v Niirn-

ergu pod ameriskim vodstvom.

Prav Amerikanci, ki so sicer mnogo manj kulturni,
S0 $e do pred kratkim unic¢evali indokitajske narode, a se
Jim Niirnberga seveda ni bati.

In kako se je obnesel v zadnji vojni mezni spol? Pre-
oril se je v krvoloénega, da je svet kar strmel!

~ Nekateri pravijo, da so vojne potrebne, da bi si dali

lJ‘}ldjc duska za utesnitve, ki so si jih sami nalozili, da
1 omogocili sozitje. To bi bila nekaka prijetna stran vojne.
Oristna bi bila, zadostiti pohlepu.

V novejSem ¢asu si je nakopal marksizem hude so-
Vraznike — genetike, ki groze izpodkopati ¢isto nenamerno
In posredno. Trdijo namre¢, da so geneticne spremembe
V Cloveku silno pocasne in so za vso dobo, za katero mu
lahko sledimo v preteklost, skoro nezaznavne.
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Amerikanci so opazili pri lastnih 1judeh, ki so se vrnili
iz korejskega ujetniStva prevzgojeni in zaceli z vnemo
Siriti novi mauk, da je navdusenje zacelo pojemati in SO
postali ez no¢ taki, kot so bili neko¢ (z domaco prevzgo:
jo?) Le majhno $tevilo je ostalo novemu nauku zvestih.
Sam opazam, da so mladi ljudje, rojeni po vojni za zelez-
no zaveso in socialisti¢no vzgojeni od prvega razreda ljud-
ske Sole dalje, ki so se izselili v kapitalisti¢ne drzave, naj-
lakomnejsi priseljenci in neverjetno hitro pozabijo na svo-
jo socialisti¢no preteklost in domovino — ¢e je le stanje
v »novi domovini« materialno zadovoljivo (vsekakor boljse
kot doma).

In kaj naj re¢em o ideologih?

Kaj je ideologija? Po najnovejSem Webstru je »the
idea or ideas at the basis of some political or economic
theory or system«, kar me mika zapisati, da mora biti delo-
vanje komunisti¢nih ideologov v kapitalisti¢nih drzavah
druga¢no (theory), kot pa v komunisti¢nih (system). v
Glonarjevem pou¢nem slovarju berem, da z besedo ideolog
oznacujemo one, ki skusajo prakti¢no udejstvujocim s€
slojem dati filozofsko ali sploh nacelno podlago za njih
dejanja in nehanja; in $e, da je splo$na oznacba za me-
prakticnega sanjaca. Kar je kar v soglasju z Webstrom
in mojim skromnim mnenjem.

Ideolog je razumar par excellence, ¢lovek, ki z real
nostjo, to je zivljenjem nima sploh nobene zveze, neustvar-
ljiv, brezidejen, Ideolog stoji in pade s svojim rezimom:
Kajti on je apologet. Vsa njegova filozofija je deduktivnd,
toda prikazana induktivno, kar daje videz ustvarjalnostl
Problemi so namrec¢ Zze vnaprej reseni, Videli ste nekater¢
oscilacije rezima in vsakokrat je osciliral tudi ideolog, kot
da je sinhroniziran,

Tita smatrajo na zahodu za velikega drzavnika (n€
tako na vzhodu), in je realist. On ukazuje svojim ideolo-
gom, ne oni njemu. Tako je Sel k papezu in ga baje pro'si]_r
naj vpliva na jugoslovanske katoli¢ane, da bi se sprijaznill
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Z njegovim rezimom; tako je $el v Zdruzene drzave, kjer
Mmu je ultrakapitalist Nixon hvalo pel; tako je $el ma kosilo
angleski kraljici.
~In ¢e bi ideologi doma me bili tako neznansko puhli,
1'se morali odloc¢iti za harakiri.

Morda ste po vsem tem, kar ste zdaj precitali, prisli
ga misel, da sem anarhist, Kar nisem, kot boste hitro vi-
eli.

O RAZUMNIKIH

Do¢im brez lepote nekaj ¢asa gre (mnogim sploh mi
Potrebna) pa brez razuma nikdar ne gre.

Razumniki z umetnostjo niso v vojni, veze jih med-
Sebojno razumevanje, da je razumnikom prvo razum,
u_n}cl‘niikum pa umetnost., Ljudje, je rekel T. Traherne, vi-
._IJ({ iste predmete, toda jih ne razumejo enako. Razélenja
Jih Inteligenca in te je na obeh straneh zadosti.

b, T[')l ncprcco'n‘ljwivi tovarisi na ppli v grob,.da.sg. poslu-
M Dickensovih besed, so mekaki brezdomci, ki jih svet
prll‘na‘va s precejsnjo mero ravnodusnosti, dasiravno so
Oristen regulator, ki skrbi, da ¢love§tvo ne zaide popol-
E&‘:ﬂ v l_(ral_icstvo sanj, v :introvcrbrto-sl ali v kraljestvo

‘rnosti, v ekstrovertnost. Ravnodu$nost bomo pa ryzu-
:‘:ll ce se spomnimo, da spadamo v to skupino skwro

I tako ne vidimo v mjej nobene posebnosti.

V tem ko ekstravagantnost umetnikom odpuS¢amo in
10 razumemo, zahtevamo od razumnikov vsestranski moz
sg‘aln_sk‘i_ prijem. Njihovo razumevanje stanja in hotenj
Oljudi smatramo za dano, dasiravno stvar ni preprosta.

I_{azumniki se ne zadovoljujejo z znanjem svojega
Dukh.ca, niti jih ne zavaja v narcisizem. Radi prisluhnejo

Tugim, radi se ¢esa nauce, kar neposredno z njimi nima

— 491 —



opravka , pa¢ pa z drugimi, a jim posredno le sluzi, da s€
umsko — in gmotno — obogate.

Razumniki me zahtevajo moralnega obnaSanja samoO
od ponizanih in razzaljenih, ampak ga maloZijo tudi sebi.
In tisti med njimi, ki gresijo (tudi takih je mnogo), po
znajo kes in pokoro.

Nekje v tej milijonski armadi je moje skrommno mesto
kjer ponizno cakam, ¢e bo sonce enkrat morda tudi ma-
me posijalo. Nekaj mi pravi, da zastonj ¢akam.

Ni¢ ne de. Narava nas je ustvarila za S$tirideset do
petinStiridesetletno Zivljenje — zadosti, da spravimo nd
svet potomce in jih speljemo na pot. Pa s tem nismo zado-
voljni, zZiveti hotemo $e in nam je Ze uspelo podaljSat!
Zivljenje za dvakratno dobo, zato, da bi na starost lahko
zivljenje uzivali.

Napravili smo si slabo uslugo. Prijetnosti zivljenja s©
s starostjo vse redkej$e in brezpomembnejse, skrbi pa, KI
jih mlad optimizem z lahkoto prenasa, vse ve¢je in teZjé
¢im bolj se duh od tega sveta odmika.

In za pogrebom je treba veckrat.

I1Z NEKROLOGA

Poslusali smo notranji glas mladih moéi, ki e po naravi nis?
in ne morejo biti preraracunljiva spletka, klikarstvo ali celo po®
zemlje. In ¢eprav so bili nasi nacini tudi ironije, cinizem, satird:
odkrit ali zakrit prigovor, nesoglasja, brce v po krivici ustolicene
avtoritete itd., nikdar pa nas nadin ni bil laZ, Sam mislim, da je 10
bil in je (recimo zdaj pokopan) osnovni mesporazum o nas. Nespo
razum pri nekaterih, ki sta jim besedi svoboda in socializem lahko
tudi mStrument za manipuliranje.

ODGOVORNI UREDNIK »KAPELJ«
V POSLEDNJI STEVILKI REVIJE
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ZORA TAVEAR

NE VEDNO KAXOR... BORCI
(Misl: ob Benedeticevih Pravilih igre v SSG in Se kaj)

Kaj naj re¢em ob letoinji sezoni v Stalnem slovenskem
8ledaliséu : da slabsa od lanske najbri ne bo. Zacetek je bil
"a mo¢ previden, Pirandellu skoraj ne mores do Zivega,
(tudi &e delo ni prav vrhunsko); naj ga zasuce$ malo bolj
Po starem ali pa ga malo prevetri$, zmeraj ostaja soliden.

udi Benedeti¢eva »Pravila igre« so kot druga premiera
ar diplomatska poteza. Prvi¢ ker je avior domad iu,. kot
Pravi Joze Koren v Primorskem, ga moramo zato ocenjeva-
iz drugac¢nimi, ne obicajnimi mierili (!) Povrh je nastop
Aleregakoli benjamincka pri nas vnaprej zavarovan
— kakor se zavarujemo pred gripo, ko je Se dale¢ —) s
Celo serijo tiskovnih konferenc, avtointervjujev, razlag in
Priporo¢il, medtem ko predstava Se zori v refiserjevih ro-
ah iz tepke v medénko. Ko je gripa (noviteta) tukaj, smo
Nared, veseli Ze, ¢e se pojavi v manj hudi obliki kot smo
Pricakovali, hvaleini avtorju, da le ni tako slab, kakor je
o ob tako obilni skrbi za preventivo pri¢akovati. Ce se
e udelezimo premiere, nam Primorski Ze naslednji dan
ako zanosno prikaZe uspeh krstne predstave, da nam srce
SKoraj zapolje od ponosa, da smo koncno dobili triaSkega
akespeara. Ce ni drugace, si potem Se v Ijubljani Inkret
Ui Predan natakneta dvojne rokavice (prirejene za zamej-
RO kulturo, vsaj za tisti del, ki ga poiegna SKGZ) in lju-
€Ce pobozata obetajocega (ali Ze uglednega) zamejca in
@ nepreklicno in trdno sede na Parnas. In Ce je Ze tako,
'S ne vem, cemu naj bi Se kot poslednji Mohikanec vztra-
lala na kriti¢nem konjic¢ku, potem ko smo za okroglo mizo
"Upe U izvedeli, da kritika sploh ni ve¢ potrebna, na
"2askem pa se celd ne.
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In vendar se mi ne zdi posteno, da vse, kar je doma
ce, in zato, ker je domace, obravnavamo z drugacénimi
merili kakor tisto, kar ni zraslo na domacem zelniku. Ali
ni umetnost ena, nepodkupljiva, ¢ista? In ¢emu bi se kate
rikoli gledalec ne smel vprasatl ali je Filibertu Benedetict
uspelo izraziti tisto, kar je hotel in obetal, in koliko ljudi
je z dramo prepri¢al, prizadel, presenetil ali navdusil.

Ali je dovolj, da predstava tece lahkotno in je na prv’!
pogled ¢isto spodobna? Konéno bi bil neki minimum do-
segel vsak malo spretnejsi reZiser, kaj Sele, ce je to ne
oprijemljivo tkivo, ki ni ne dovolj pesnisko privzdignjeno
ne dovolj druzbeno kriticno in Se najmanj od simbolnih
pomenov nabito, vzel v roke tako inteligenten in domiselt
reZiser, kot je to Andrej Hieng?

Dobrih namenov Benedeti¢u ne gre odrekati, Kaj ¢
hotel povedati, je razberljivo vsakomur. Ali bi mu mo-
rali biti hvaleini Ze za samo hotenje? Ali nam mora bifl
vseeno, ¢e nam svojih obéutij in misli ni znal izraziti Z
vedjo umetnisko prepricljivostjo, z veé¢ pesniske sile, 2
ved idejne jasnosti in ostrine, z ve¢ odgovornosti, z Vvev
drznosti, z vec¢ poleta?

V ¢em vidim pomanjkljivosti Benedeticeve igre?

Kot ¢lovek, ki se je ukvarjal z liriko, je oéitno Zelel
igro prefeti z lirizmont. A ker ga ni znal dati kot podion
celotnemu tekstu, se je resil z lirskimi viozki. Tako njegoV
lirizem iz ostalega tkiva skoraj groteskno izpada, ccpﬂ“’
je bil najbri njegov namen, da z eksaltirano igralko vzbujé
nekakino ibsenovsko denionskost ali da da celoti n&
dih pesniske skrivnostnosti. Drug takSen nasilno vrinjel
element so glasbeni vloZki, ki naj bi nas uverili v preprt
Canju, kako zelo avantgardnih prijemov se posluZuje aV:
tor, kako zelo nas preseneéa — in prav ta namen je preve
razviden in odbija. Tudi vse roZljanje in tuljenje in pre
nasanje ograj in mreZ ne more zabrisati osnovnega 0gre
dja igre: v bistvu imamo pred seboj preprosto dumafu
ljudsko igro s povprecnimi dialogi brez iskrivosti, s kaks:
nim izskokom v sentimentalnost, s tipiziranimi liki, z 1=
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rabljenim zapletom. Tega ne more zakriti ves blis¢, s ka-
terim je Benedeti¢ skusal obdati svoj skromni tekst, bo-
disi da ga je zavil v poetiéno meglo, bodisi s skoki v histe-
rijo, ki naj bi dajala vtis globine. Najbolj muéno pa je pri-
Zadevanje, da bi naphal vse tiste Se po Krasu disece Ja-
heze in Micke z nec¢im posebnim, da bi nehali biti, kar so,
Pa se mu ob vsem trudu nikakor niso hoteli privzdigniti v
Stmbole. In teh simbolov raje ne poskusajmo desifrirati!
Koga naj npr. simbolizira Aktivni upokojenec? Ali morda
rpecega slovenskega ¢loveka pod fasizmom? Koliko nasih
ljuai pa je bilo priganjavcev takrat in danes? Ali ni v tem
Nekaj zaljivega? In Ester - naj bi ta skoraj prostitutka sim-
olizirala nasa dekleta? In gospod X? Ali je moral ta deus
€X machina priti prav iz Avstralije pridigat o zvestobi zem-
1i, prav on, ki jo je prvi zapustil?

Pa pustimo simbole. Poglejmo, kje Sepa sama dram-
Ska zgradba. Ali ni bilo druge moznosti, kot da je avtor
Moral problem »razlaséanja« (kaksno razlaséanje neki —
V lem primeru?) zgostiti v tako klavrnem Zariséu, kot je
Odkup héerine »casti« s prodajo zadnjega kosa zemlje?
[’} Cemu je morala biti Ester povrh noseca z nekom dru-
8m in ne s svojim »finanénikome (glede na $tevilénost slo-
Venskih financnikov v Trstu je morda Benedetié menil
flﬂancarja?)? In zakaj se je konéno Oce moral obesiti, ko
bi bil 7 malo avtorjeve spretnosti lahko ostal Ziv? Njegova
SMrt sinu in drufini ni potrebna, sluzi le avtorju. da se
"eSi figure, ki je v drami (ali komediji) edina Ziva in pre-
Pricljiva, pa bi zaradi nje konec izzvenel preve¢ po dobri
Stari realisticni drami. Modernejse je, da obvisi. In kaj
am ostane za katarzo? Morda sin, ta bleda in nejasna fi-
8Ura, ki ne ve, kaj hoce, in ki po vrsti histericnih popad-

OV v igri napravi tisto, kar bi po logiki pravzaprav pri-
Padalo oc¢etu: da namreé uniéi simbol zla. A po vsem, kar
1€ ves ¢as bil, je pri Stojanu umor lahko le »raptuse.

Drama je stekla pred nami spretno, v dobri igralski
Postavitvi, v primernem (a zares ne tako imenitnem, kot

do trdi) scenskem okviru, ki ni niti kdove kako domiseln
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in se lahko dale¢ skrije pred kaksnim Palcic¢evim. A njend
umetniska moc¢ je krhka in bledi¢na, njeno idejno sporo:
¢ilo povrsno, pribliZno in obrobno. Kar se resi, je kvedjemu
toplo ¢élovesko sporoéilo Oéeta, a za to ima veé zaslug kol
avtorjev tekst LukeZeva kreacija; in pa zdrava preprostost
Upokojenca - delavea, ki razen Sahiranja (!) v kavarni (!)
res lahko simbolizira tisti ¢ut za praviénost in mero, ki jé
v nasem cloveku.

O idejni strukturi drame je bolje ne govoriti. Ker Be
nedeti¢ (c¢es, saj sem pesnik, ne dramatik) rahleje od me
tulja preletava perede probleme in se jih dotika le zda
le¢, komaj z robom pateti¢no razpetih kril, previdno in
neangaZirano. Okrog nasih realnih problemov teka — kot
macka okrog vrele kaSe. Nikjer se ne izjasni niti o nacio-
nalni pripadnosti junakov niti o njihovi politi¢ni oprede:
ljenosti, sploh ne omeni asimilacije, besedi Slovenec in
[talijan zanj ne eksistirata. Izogne se resni¢nemu casovne
nemu okviru in se tako resi vseh politicnih in driavnt
Skih zamer, s slastjo pa si privos¢i socialno in politi¢no
tako nezaséiteno kategorijo, kot je to slovenski Solnik.

Ne vem, kako je vse te pomanjkljivosti mogel spregle:
kati tako marksisticno angaZiran list kot je Primorski
dnevnik, in kje je tu videl %ivo aktualnost. Res, Benedeti¢
ima vso pravico, da se s poletom v neke nedolocene sfere
nekoliko izogne Zgocim problemom; a da potem nekaterl
po vsej sili ho¢ejo dokazati, da se je ves zagnal vanje, &
vso predanostjo resnici, kot je receno v GledaliSkem listth
to je le malo prehudo. Clovek mu ne zameri preSibke umet-
niske sile, saj jo tudi marsikateri slovenski in svetovit
sodobni dramatik zna nadoniestiti z domiselnostjo, z igri
vostjo, angaZiranostjo. Zameri pa mu, da hode pesnisko
poletavati nad naso tukaj$njo kalvarijo in se hkrati Izoc"f
proglasati za upornika, za borca, za pisca aktualne, drui
beno-idejno angaZirane drame. Tega pa mu kljub predgo
vorom, zagovorom, kljub kilometrom tovrstnih priznanj vV
tukajsnjem in netukajSnjem tisku ne morem priznati.
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PRISPEVEK NA SRECANJU V STATENBERGU

BORIS PAHOR

MISLI O KRITIKI

Teh svojih nekaj misli o kritiki ne bi nanizal kot teo-
retski prikaz, ampak kot kratek zapis o tem, kako se nam
V zamejstvu prikazuje sodobna slovenska kritika.

Mario Sansone, ki govori o Croceju, pravi, da se je ta v
Svojem kriticnem opusu zmeraj drzal nacela, da je zvestoba
Moralnemu €utu prava podlaga dobri kritiki. Zakaj Croce,
Pravi Sansone, zahteva od pisca, da je zvest svoji resnici,
on pa, kritik, ne i¥¢e predvsem pomanikljivosti v nekem delu,
Ompak se mu pribliza s simpatijo, to se pravi z zeljo, da bi
dojel pisatelievo misel ali slutnjo.

Ce se ozremo na sodobno kritiko pri nas in vzamemo
V postev nijeno razmerje do pisateljeve resnice, potem zal
odkrijemo, da enemu delu nasih ocenjevalcev za tako res-
Nico, za subjekt, v glavnem ni dosti mar oziroma jim je
Samo za taka dela, ki so formalno podana také, kakor je
Po njihovih kriterijih edino veljavno. Z drugimi besedami bi
rekli, da se taki nadi kritiki ozrejo s simpatijo (po Croceju)
Samo na takdno delo, ki po svoji fakturi odgovarja njihovim
(kl‘iﬁ‘kov) estetskim nacelom, vse druge knjizevne umetnine
ali sploh ne jemliejo v postev, torej zanje, kakor da niso
1z3le, ali pa se samo mimogrede obregnejo vanie.
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Pa ne gre, kakor bi si kdo lahko mislil, pri teh ugotovi-
tvah o statusu takéne sodobne kritike na Slovenskem za upor
v imenu tistih pisateljev, ki so mogoée prizadeti. Problem
je dosti tezji, zakaj pri nas ni mogoce veé najti ocene, o ka-
teri bi ¢lovek ze v napre| ne slutil, kako se bo kritik
védel. Ce recimo recenzira pisatelja, ki ima za zgled franco-
sko école du regard ali tako imenovani nouveau roman, po-
tem je bralec lahko prepriéan, da se ga je kritik lotil z naklo-
njenim srcem.

Ni¢ seveda nimam proti école du regard. Ni¢ nimam
proti poskusom, ki tezijo za tem, da bi odkrili kaj novega.
Rad imam na primer Grilletovo Jaloune, kakor imam rad tudi
kak tekst sodobne slovenske nove proze, na primer Seligove.
A tukaj gre za vprasanie kritike. In pri nas je Zal kader mo-
dernisticnih kritikov enosmerno zaverovan (in to ravno ta-
krat, ko hoce biti evropski), da niti ne opazi takih del, kakrs-
no je na primer »V Sibilinem vetru«, loti pa se z vsem kirur-
$kim instrumentarijam delca, ki je v primeri z Rebulovim ro-
manom mogoée samo spodbuden prvene:.

Zelo dobro razumem odpor &loveka, ki se je moral zju-
traj in zveler otepati socialnega realizma, pa je zdaj po
zakonu sredobeznosti pristal na drugem ekstremu. Vendar
¢e je bil tak skok pravilen v fazi &ienja in urejanja misel-
nih predalov, tak ekstremizem ne more postati norma, ¢e
naj kritik tezi za tem, da bi se njegov notranji svet razvijal
in poglabljal.

Ker imamo pri nas také kréevito paudarjeno enosmer-
nost, nasa avcntgardmhcnc kritika ni tako privlaéna, kakor
bi lahko bila. Saj je vjeta, zato tudi ni stvariteliska, zakai
gostobesednost in hipertrofiéno nizanje pridevnikov nikakor
ne more nadomestiti originalnosti.

Jasno je, da je tak ekstremizem protiudarec politicnemv
in literarnemu povojnemu in sedcmemu politicnemu moni-
zmu. Namesto naéela, ki je popre| vrednotilo vse z merill
druzbene koristnosti, se je zdaj pojavil princip o razvred-
notenju vsega, o odprovi vrednot. A ¢e je res, da je tak odpor
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proti idejnemu in estetskemu monizmu razumliiv. je prav
tako res, da nova omejenost ne more biti reditev iz polpre-
tekle omejenosti.

Ko je konec julija v neki sobotni 3tevilki »Dela« Josip
Vidmar med drugim govoril tudi o kritiki, je med knjjzevna
dela, ki so vredna omembe, uvrstil tudi roman Na kmetih,
ni se pa domislil ne Kocbekove Listine ne Rebulove knjige
V Sibilinem vetru, da omenim samo tidve. Seveda ima lahko
kritik po svoii vesti in svoji presoji tidve knjigi za manj po-
membni kakor kako drugo, vendar bi si jaz usodil reéi, da
gre tukaj za drug, deloma marksisticen ekstremizem.

Tako stopata v slovenski danasniji kritiki dva ekstremi-
Zma vzporedno — vmes imamo skorajda praznino.

~ Zato je nekoliko nenavadno, ¢e Josip Vidmar tozi, da
Pri nas ni polemiénega podtenja in pa, da nam ne zrase
Mmoéna knjizevniska osebnost. Zakaj da bi to dosegli, bi
bl!o najpopre| potrebno, da se slovensko ozraéje oéisti take
ali drugaéne dogmatiénosti. In Josip Vidmar je eden izmed
fistih, ki je po voiski imel dosti moznosti na razpolago, da bi
Ozragje pomagal ¢istiti. Tako bi rekel, ¢e naj se ustavim
samo pri eni ugotovitvi, da bi bilo nujno, da bi pisatelju,
| le Ze moéna pisateliska osebnost, a ima prirojeno napoko!
@ e kristjan, priznali njegovo vrednost. V tem primeru bi
kritik Josip Vidmar lahko nastel vsaj tri: Majcna, Kocbeka
'n Rebulo. €e pa Josip Vidmar misli, da ga zvestoba marksi-
stiénim nacelom odvezuje od take simpatije (po Croceju), je
seveda to njegova pravica, ne more pa pricakovati, da bo
$ takimi kriteriji pomagal slovenskemu kulturnemu svetu iz
teZav. Kaj naj na primer pomeni njegova ugotovitev, da nam
anes »manjka kritignega razuma, ki bi znal dnevno loditi
Od. stoletnega«, ko pa hkrati zahteva od pisatelia, naj se
uniformira in naj v ideolotkem svetu nima drugaénih pogle-
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dov od uradnih? Rad bi vedel, kako bi mogla v ozraéju, ki
ga on predlaga, zrasti osebnost, ki bi znala igrati na vso
klaviaturo éloveskega.

Vidmariju se to zdi mogoce, zakaj, tako pravi, slovenski
pisatel] se je v preteklosti znasel e v dosti tezavnejsih oko-
lis¢inah, kakor so danainje. Ugovarjal bi s trditvijo, da v
prefeklosh ni bilo nikdar tako kapilarnega nadzorovcmd
¢lovekovega zivljienja in mislienja, kakr$nega uvajajo tako
imenovani socialistiéni rezimi na vzhodu in kakrinega v bi-
stvu zagovarja tudi Josip Vidmar, ko pravi, da je »nekdo
lahko pripadnik te ali one miselnosti, ampak naj bo to zase.«
Drugo. kar je potrebno upostevati, je to, da je slovenski pisa-
tel] za ‘¢asa avstroogrske vladavine res imel tujo oblast, ka-
tero je pri svojem pisanju moral upostevati; vendar je prav
zato, ker se je branil pred tujim, bil globlje in pristneje samo-
svo|. Bil je v dialektiécnem razmerju do tega, kar mu je kot
slovenskemu éloveku streglo po Zivlienju. Danes pa nima veé
tuje oblasti, od katere naj se lo¢i, proti kateri naj postavi
svojo izvirno bitnost. Slovenski pisatelj, ¢e naj bo zvest sebi,
ko se ideolosko razhaja z uradnim miilienjem, lahko samo
moléi. (Res smo v novejiem ¢asu toliko napredovali, da kul-
turna osebnost v kaki reviji lahko krene tudi po svoji poti;
a v tem primeru kritik, o nji moléi.)

No, in tako smo sklenili krog, ki bi ga lahko imenovali
ris uradno-idejnega ekstremizma, in pa krog, ki je ris avant-
gardnega ekstremizma. Risa dveh omejenosti, dvojne hvale:
ki sta hkrati veékrat sistema dvojnega molka.

Kar pa je $e na drug naéin tragi¢no pri vsem tem, je to,
da je Josip Vidmar, ki zagovarja ideoloski monizem, glede
narodnega éuta $e zvest svoji predvojni sijajni $tudiji o na-
rodu, medtem ko avantgardni kritiki v svojem zanikovanju
staromodnega kritika zavraéajo tudi vrednost njegovih na-
rodnih prvin.

Tako je slovenska javnost globoko razdvoiena, zakai
¢e se v marsi¢em strinja s predstavnikom tradicionalne estet-
ske smeri, ga hkrati absolutno odklanja kot $kodljivega ideo-
loskega monista. Na drugi strani pa, ko priznava také idej-
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no kakor lahko tudi ideocloiko drugaénost modernistov, ne
more sprejeti njihovega ekskluzivizma, predvsem pa ne nji-
ovega razmerja do narodnega subsfratu

Slovenski kulturi in torej kritiki manijka danes to, kar po-
gre$a slovenski svet na splodno, to je pogleda na celoto.
»Zageti moramo pri celotnem kompleksu, ¢e naj z analizo
pridemo do elementov, ki celoto sestavljajo.« prcwi de Saus-
sure. Zanimivo pa [e, da se prav tisti, ki se pri nas sklicu-
Ie|0 na strukturalizem, posvecajo podrobnoshm, namesto da

i skusali priti do sinhroniéne globalnosti. Prav tako so njiho-
ve teze o narodu precej v nasprotju z raziskavami, s kate-
rimi so prav strukturalisti, na primer Levy Strauss, doprmesll
;Zredno pomembne ugotovitve o vrednosti posameznih kul-
ur.

_ Kakor je bil po kon<u druge svetovne vojske povrino

Irman v imenu marksizma narod, ki je zrasel v kri¢anstvu,
tako je zdaj neodresilen doprmosf nekaterih posameznih
strukturalistiénih elementov, ée se modernistiéni iskatelji ne
Poglobijo v bistvo novih metod.

Predvsem pa velia za nase avantgardne kritike to, kar
Ugotavlja Starobinski ze leta 1965 o tistih strukturalistih, ki
Se ustavljaio samo pr| strukturiranem, opuiéajo pa strukturi-
'éulocegu Ker n|m0|o stika z njim, s strukturirajoéim, pravi
.,h::r'obmskl se |im izmuzne tudi stik s humanim pa stik z zgo-

ovino.

Resitev iz meglenosti danasnjega slovenskega kulturne-
9a sveta zato ne more biti v idejni in ideocloski enotnosti ne v
'Menu marksizma ne v imenu strukturalizma ali éesar koli

rugega, ampak v zvestobi resnici, to se pravi zivljenju. Tako
r“C“”k5|z<=.>m kakor eksistencializem kakor strukturalizem nam
Zelo |ahko pomagajo pri iskanju nasih dopolnitev, noben
'Zem pa ne bo mogel nadomestiti pristne éloveske substan-
ce. Samo le-ti pa morata biti zvesta tako pisatelj kakor kri-
fik, €e naj bosta vredna tega imena.
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BEZNA ANKETA MED DIJAKI
SLOVENSKEGA UCITELJISCA »A. M. SLOMSEK«
PO OBISXU V CELOVCU

Organizirali smo srecanje s koroskimi studenti, ker smo
od Koroscev samih hoteli zvedeti, kaksne so mjihove tezave.
Najpoprej smo sli v Dijaski dom, kjer smo imeli prvi stik 2z
nasimi sobrati, Iz pogovora smo ugotovili, da so dijaki pre-
malo zavedni, nekoliko bojazljivi, zato se tudi prepopotiho upi-
rajo. Vprasali smo jih, kje je krivda za njihovo bojazen; rekli
so nam, da je temu kriv njihov sramezljiv zna¢aj pa tudi ob-
cutek manjvrednosti, kajti Avstrijee imajo za superiorne.

Mislim, da je precej kriva tudi presibka ali zanemarjena
narodna vzgoja. Sola bi morala Studente vzgojiti v zavedne
Slovence, tako da se ne bi sramovali svojega rodu in med pot-
Jo, v Soli in med odmori govorili v slovenséini.

7 gospodi profesorji se nismo mogli veliko pogovarjati:
gospod ravnatelj nas je peljal v zbornico med glavnim odmo-
rom ob treh (imajo namre¢ pouk popoldne, ker gostujejo Vv
nemskem poslopju). Zal mi je, da nismo mogli do kraja izcr-
pati problema, ki se je sprozil. Neprijetno me je presenetilo,
ko je neki profesor dejal, da imajo Avstrijo za svojo domo-
vino, Zdi se mi, da, ¢e sprejmejo tako teorijo, je, kakor da
bi vrgli pusko v koruzo.

Zal v Celoveu nismo nali ozracja, ki smo ga pricako
vali. Zaradi tega pa ne smemo cbupati, nasprotno, koroékim‘
Slovencem moramo Se bolj pomagati, ker samo s skupnim!
silami, to je s sodelovanjem vsega slovenskega naroda je izved-
ljiv upor proti germanizaciji.

Sonja Sirk

Naj takoj povem, da sem zelo razoc¢arana. Pricakovala sem
ve¢ narodne zavesli ne samo pri mladini, ampak tudi pri pro-
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fesorjih. Predstavljala sem si manjsino, ki se bori za svoj ob-
stoj, a sem imela vtis, da so dijaki nekoliko nezainteresirani,
zaprti vase, nekako izloceni iz stvarnosti, nas obisk, ko da se
njih ne tiée. Predvsem sem se zac¢udila, da se bojijo govoriti po
slovensko na ulici, medtem ko pri nas v Trstu, ¢eprav zivimo
v okolju, ki je pretezno italijansko, nam dijakom Se na misel
ne pade, da bi se sramovali svojega jezika. Pri Koroscih je
drugaée in parkrat sem zasledila, da so se Studentje tudi med
seboj pogovarjali v nemséini.

Najbolj so me razocarali profesorji, ko so nekateri trdili,
Ela morajo v mladih majpoprej zbuditi zavest, da so Avstrijei,
sele nato, da so del manjiine.

Ob takih izjavah profesorjev se sprasujem, po kom naj se
mladina zgleduje in kaj naj pricakujemo od nje.

Neva Vechiet

Predstavnik dijakov se nam je zahvalil za obisk in za knji-
80 Borisa Pahorja Nekropola, ki smo jim jo prinesli kot
skromno darilo. Zatem se je zacela nekaka diskusija. Dijaki
Pa so bili zelo zaprti vase in smo tezko prisli do dialoga. Ugo-
tovili smo, da so bojeci, Res, da so fasistiéni napadi zadnje
“ase ostri, vendar so Slovenci premalo zavedni, preve¢ so tudi
dijaki apatiéni.

Gospod ravnatelj prof. Zablatnik nas je zelo prijazno
Sprejel in nam povedal, da obiskuje slovensko gimnazijo nad
40.0 dijakov. Potem smo se srecali s profesarji, katerim smo
Priznali, da nas je stik z dijaki razocaral. Skusali so to razlo-
I 7z razliko znacaja, oni da so bolj zaprtega znacaja, medtem

0 smo mi, ki zivimo na jugu, bolj sprosceni. Neki gospod pro-
esor je zagovarjal tezo, da je prav, ¢e slovenski ljudje imajo
A\v'slrijo za svojo domovino, ker se tako lazje vzivijo v okolje,
Pa tudi s tem pomagajo utrditi avstrijsko drzavno zavest. Go-
£pod profesor Messner pa se je temu uprl, ¢es da Avstrijei ni-
Majo zavesti samostojnega naroda, ampak so vsi Nemci, kar
J€ dokazal e nacistiéni éas.
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Gospod ravnatelj nam je potem Se povedal, da mu je tele-
fonirala neka gospa, ¢es da je dijak iz slovenske gimnazije
vztrajal pri svojem, ko ga je opomnila, zakaj govori po sloven-
sko v avtobusu.

Sonja Sosic

Koroski Slovenci bi se morali bolj aktivno potegovati za
svoje pravice.

Sram jih je govoriti po slovensko na cesti, v vlaku. Mi-
slim pa, da je slovenskih dijakov veliko in da ni prav, da si
ni¢ ne upajo. Ce ne bo mladina zacela misliti na spremembo
takega stanja, kdo pa bo? Tudi pri nas [adisti ne mirujejos
a zaradi njih ne zatajimo svoje slovenséine, Ce sem prav ra
zumela, se o teh problemih ne pogovarjajo med seboj, Se man]
pa z nemsko govorecimi dijaki. Sploh ni sodelovanja med slo-
venskim in nemskim dijastvom, kakor smo ga nekajkrat imell
pri nas. Sploh niso mogli verjeti, da v Trstu del italijanskib
dijakov sodeluje z nami, pri njih da bi bilo nekaj takegd
nemogoce.

Radi jim bomo mudili vso pomo¢, a tudi sami morajo
na dan s svojimi zahtevami. Zaceti pa morajo govorili v slo-
venséini v javnosti!

Ziva Cunja

Dijaki so bili zelo v zadregi. Priznali so, da imajo ob¢u-
tek manjvrednosti, Ko se je pogovor le nekoliko razvil, nam J€
gospod profesor Messner razlozil, da se tudi mozje, ki so P
klicani, da vodijo koroske Slovence, ne upajo dati dvojeziénlh
napisov na svoje hise. i

Zacudila sem se ob odkritju, da imajo koroski Slovenc!
Avstrijo za svojo domovino. Rekli smo jim, da smo mi drzaV”
ljani republike Italije, a da je nasa domovina Slovenija, drzav’
ljanstvo je eno, narodna pripadnost pa drugo. ;

Zal je tudi pri profesorjih, kar se tega vprasanja Lice:
gledanje zgreseno.

Rosana Tul
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Zapisek ob kcroskem nacistiénem izbruhu

ODTOD DO ZRELOSTI

Leta 1928 je nacisticna stranka dobila samo 810 tiso¢ glasoy
izmed 31 milijonov na driavnih volitvah in iz Hitlerja so se
delali norca, Leta 1930 so nacisti dobili Sest in pol milijona
glasov in postali druga najmodénejsa stranka v driavi, Sprico
14 milijonov glasov, ki jih je Hitler dobil dve leti kasneje, se
iz njega niso ve¢ norcevali. Postal jim je Fuhrer in bog, ki
jith je popeljal v Pariz in pred Moskvo.

Toda ko so zavezniske Cete prodirale globoko v Nemdijo,
so odkrile vso pokvarjenost taksnega nasilnega sistema. Naci-
sti¢ni reZim je koval dobicek celo iz pobijanja. »Z nemsko
natancnostjo so esesovci izracunali poprecen dobifek, ki ga
je mogoce dobiti od suZenjskega delavea in tja do kondnega
iztrika za zlato, ki ga je imel v zobeh, Ni¢ ni $lo po zlu.

RENTABILNOSTNI RACUN SS O IZKORISTKU
UJETNIKOV V KONCENTRACIJSKEM TABORISCU

Pcpreéni dnevni dohodek od ujetnika RM 6.—
odbitek za prehrano RM 0.60
popr Zivlj, .doba 9 mesecev 270 dni x RM 530 — RM 1431 —
odbitek amortizacija za obleko RM 0.10

izkupicek od racionalne uporabe trupla:
1. zobno zlato; 3. vrednostni predmeti
2. obleka; 4. denar

odbitek stroikov za krematorij RM 2—
popre¢ni dehodek RM 200—
skupni dohodek po 9 mesecih RM 163].—

sem ni pristet dobicek od (prodaje) kosti in pepela.

Ameriski vojaki so nasli vse lepo sortirano v buchenwald-
skih skladis¢ih: bale Zenskih las, kupe naoénikov, zobovia,
obleke. Najbolj pa jih je razkaéil pogled na tisode otroikih
Ceveljckov,

Ko so osvobajali taboriice za taboris¢em, se je zavezni-
Skih vojakov polaicala divia jeza, medtem ko so nemski civi-
I_t.s‘li povsod zatrjevali, da niso vedeli za te grozote, Ceprav se
1€ smrad iz taboris¢ in vonj krematorijev Siril dale¢ po oko-
lici.« (17 knjige: Druga svetovna vojna).

Svet je bil preprican, da bo nemski ¢lovek po taksni de-
dis¢ini zavrgel zmotno vero v svoje herenfolkovstvo, Razlic-
host politicnega kriterija pri obravnavanju juinotirolskega
in koroSkega primera in nasilje v podporo takega kriterija pa
kaZe, da se nemski élovek ni spremenil. In to je slabo za
nemsega ¢loveka sprico datuma, ki ga pisemo.
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O dramovitih Slovencih

PRAVILA IGRE

— Ti, vsaj naslov bi bil moral dati drugaéen Filibert
Benedeti¢ za tisto svojo reé v Slovenskem gledali3éu...

— Mislis2 Jaz pa sem se ¢util tam prav vsega sredi
razlaiéanj, prav v vrtinec naftovodne afere me je potegnilo,
skozi parter je zasumela nafta...

— Odtujitveni efekt, vsekakor. No, meni je bilo boli
tako, ko vidim upesnjeno Agnelettovo brosuro, saj ves, ka-
tero...

— Tisto o dolinski aferi2 Kjer si v zacetku dr. Agneletto
vzame za motto Sofokla?

— Toda Pravila igre bi zahtevala, da si ravnatel] nekegd
gledaliséa prihrani neokusnost, da stavi na program svoije
lastno delo. Jaz bi skoraj za eno sezono odstopil, ko bi bil
Benedetic.

— Manijsinske razmere pag, kaj hoées.

— Saj, ko mora biti vsak za vse. Ravnatelievati in ustvar-
jati obenem, to je hudi¢. Pa vendar...

— In &e gre za to: zakaj ne bi prosim videl v tem, da
Filibert Benedeti¢ daje na program samega sebe, dolocen
samcupravljavski element? Navsezadnije je to $e en dokaz,
da je SKGZ za samoupravljanie.

— Dobro, tisto je bila od zdavnaj. Od kdaj je ze bila
SKGZ za samoupravljanie in proti liniji Staneta Kavéi¢a. Am-
pak kaj sem hotel reéi: ée bi bil fisto napisal kdo drug
ves, kaj bi rekli?

— Kaj vem, da dela nacionalizem. Ampak ée je prisel
rezirat iz Ljubljane Hieng, ki hoce biti vesoliski pisatelj...

— Si ga videl zadnji¢ na ljubljanski TV2 Eno celo uro
se ie sprehajal sem pa tja, pokazal zeno in otroke, rekels
da mu finanéno kar dobro gre...

— Menda bodo snemali tudi Rebulo na Opéinah, ko
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hodi po gmaini in govori o Kristusu, izvirnem grehu in takih
receh, kakrine so v tisti njegovi Novi Zemlji...

_— Dobro, ampak zame je tisto Benedeti¢evo pocetje
vsa| patriotizem, ¢e ho¢emo biti natanéni, ne? Ampak ée bi

il jaz Benedeti¢, bi bil manj pokal. Rajgi bi bil sam ne vem
tko, dramatsko pag, zastavil vprasanije &isto realno.

— Umetnost in politika, saj ves.

— Namesto vsega tistega zdihovanja bi bil zastavil
Vpradanje: koliko kvadratnih metrov slovenske zemlije je
PO voini na primer odkupila SKGZ pri vseh milijonih, s kate-
Mmi je imela opravka?

. — Sa; bi konéno lahko rekel tudi pri vseh tistih mili-
lardah, ¢e gre za to. Ampak kaj bi s tem. Umetnizki protest
I® navsezadnije tudi nekaj.

— Recimo. Ampak najprej zafi¢kas milijarde, pustis, da
ham je uila vsa obala iz rok, parcela za parcelo, potem pa
se liriéno razlula¥ nad izgublienim...

.. — Kdo pa je na vrsti drugo leto v Slovenskem gleda-
5¢u? Namreé za dramo?

— Pah, ¢e e letos bil ravnatelj, bo prihodnje leto paé
Umetniski vodja. Ce ustanova postane drzavna, saj ves...

— Pa misli§, da tista Benedeticeva re¢ ne bi lahko izéla

:EClllivu? Cisto zalivovska je po duhu, tolmunska bi skoraj
ekel,

wes

— Sdj res, ni¢ proletarci zdruiite se! ni¢ domisljija na
oblast, ko bi lahko zadiZala malce po tretjem svetu.
— Vsaj nekaj Maotsetunga bi bil dal vanjo Benedeti¢...
Tako pa bi ¢élovek zapel ob njej kveéiemu N'mav &ez izaro...
— To pa je tudi nekaj, da nasemu preprostemu gledalcu
ob niej sréek naredi tika-taka. Neki kmet iz Doline mi je
A primer rekel, da bi najraiii poslal Benedeti¢u robéek do-
.'"Svke zemlje, prevezan s slovensko trobojnico. Priznaj: nekaj
1€ Ze to, ¢e se jocemo, ne? Joéemo, torej smo!
. — Dobro, ampak ¢e se spomnii na Slovenci kremen'ti,
Pri moiji dusi...
% e Pa cbrned kakien zlog, recei Slovenci dramoviti,
le!
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MOST VZDIHLJAJEV

MITJA GORJUP JOLKI MILIC

Draga Jolka, dovolj si inteligentna, da ne bos zamer'la
mojih pripomb kakinemu Tvojemu dopisu v »Delu«. Pri¢aku-
jem torej, da bo$ &imveé prispevala v rubriko »Pisma bral-
cev«. V teh pustih éasih je Tvoja sezanska paprika kakor
nalasé¢ za te moje zaspane Kranjce. Prosim Te samo enega:
ne bodi tako na‘vna, da bi me hotela pouéiti, kaj je marksi-
sticno! Torej: papriko Tebi, marksizem meni!

Mitia Gorjup
glavni urednik »Dela«

S PANONSXO MILINO

Ko prevzemam posle predsednika Druitva slovenskih
pisateljev, izjavljam, da ne mislim zaradi tega zanemar-
jati obveznosti, ki jih imam kot odbornik pri ljubljanskem
nogometnem klubu Olimpiji.

Obenem zagotavljam, da je brez osnove glas, da se bo
Druitvo slovenskih pisateljev po odstopu Staneta Kavéica
spet preimenovalo v Drustvo slovenskih knjizevnikov.

Novi kurz do takinega srbizma le ne bo Sel.

Medsebojno se bomo prenasali in ljubili, pa bo ilo
ali ne?

Misko Kranjec

KDOR ZNA PA ZNA

Liudje me sprasujejo, zakaj kar naprej izhajajo pod vsem!
mogoéimi firmami ponatisi mojih del, éeprav e ni razproda-
no moje Zbrano delo, ki je izilo pred leti pri Drzavni za-
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lozbi Slovenije. In da sem poslej napisal novega toliko, da
to clovek lahko prebere v ¢asu, ko se jajce na mehko skuha.
Odgovarjam: kaj morem jaz proti temu, da sem klasik?
Vsak literat je svoje literarne sreée kovaé!
Ciril Kosmac¢

Kako bit' hoces poet in ti pretezko
je v prsih nositi pekel al’ nebo?

(K polemiki v Nasih razgledih)

Pekel - nebo: kot psatelj sem za pekel, kot zaloznik
Pa za oboje.
Ivan Potré

Pekel-nebo: juz sem za pekel in za nebo na TV. Sicer
Pa — kje je receno, da moram nositi oboje prav v prsih?

Dimitrij Rupel

POSVETILO

Nekateri srboritezi me sprasujejo, kako sem mogel v
SVoji knj'gi »Ekspresionizem in socialni realizem« oznaditi
Predvoino delo Edvarda Kocbeka in Jozeta Udoviéa kot
elo »antikomunistov«.
. Jaz pa spraiujem svoje kritike, naj mi razlozijo, zakaj
Nista 3la I'ochek in Udovié namesto k partizanom k domo-
fancem, kar bi bila morala po imanentni druzbeni dialektiki
Wudi storiti,
Franc Zadravec,
univerzitetni profesor slavistike

Pripis: da sem knjigo posvetil spominu A. V. Zdanova,

I® seveda ‘diotsko natolcevanje. Knjigo sem prav neino
Posvetil »Moji Olgi«.



SE EN »HEUREKA« TAM IZ MARIBORA

Knjige, kot je »Peto nadstropje trinadstropne hise« Ma-
teta Dolenca in Dimitrija Rupla, so v bistvu velikanska po-
hvala nasemu socializmu. V svojem sproséenem humorju so0
prava ekshibicija suverenosti nad svetom in usodo. Tu j€
dozivetje eksistencialne varnosti, preskrbljenosti in saturira-
nosti: in to je najbrz zelo dobro znamenje za druzbo, v ke-
teri se to dogodi. (To ni vic, to lahko preberete na platnici!)

Marjan Kramberber

POSTNOOBRATNO MARJANU KRAMBERGERJU

Kar se mene ti¢e, si za svojo varnost, preskrbljenost i
saturiranost le Zzelim bolj$ih dokazov.
Socializem

NOVA AGENCIJA

Kulturniski stiki, mednarodne navezave, knjizne pfed‘
stavitve, organizacije literarnih vecerov, stiki s centri Pen”
kluba, diplomatsko rokovanije, vplivnostni nasmeski itd. itd-:
za vse to je pooblaséena nova agencija Afirmicitas, ZastoP-
nik: Marko Kravos, 34128 Trieste - Trst, Via Dovunque, Telex:
Afirmakravos.

Vpeljanost, diskretnost, kulturni nivo!

IN VECNO ZIVLIENJE MESA

Ogabno zaudarjam po diletantstvu (str. 24): toda pesn"”
sko zbirko je sofinancirala Kulturna skupnost Sloveniie!_ :
Taras Kermavner je na zavihu napisal, da sem zdravoéutn! n
zdravorazumski.

Branko Hofman
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PO EEM NAJ BO ¢LOVEK SOJEN

_ Kardelju odpustim vse, ker je upal, da bo imela Ljub-
I[unu milijon in pol prebivalcev, ker bodo ljudje drveli v so-
c‘alizem.
Clovek naj bo sojen po sanjah.
TOMAZ SALAMUN

_ Ne, kljub vsemu mi je laZje pri dusi ob misli, da sem
Solen po dejstvih.
Edvard Kardelj

SLOVENSKEMU JEZIKOVNEMU PODROGJU

. Od ve¢ ali manj neuglednih listov cenjenega slovenskega
Iezikovnega podroéja prihajajo k meni vabila, da bi svoje
Casnikarsko pero, ki se sprehaja od turnske »La Stampa« do
frzaskega »1l Meridiano di Triestec, kdaj zastavil tudi za slo-
Venske bralce, ¢e$ da sem svojo ¢asnikarsko pot zacel pri
slovenskem casopisu.
.V odaovor na tovrstna vabila moram cenjeno slovensko
Iezikovno podroéje informirati, da sem dop’snik Radio-Tele-
v'z'lﬂ_ petdesetmilijonskega naroda, in sicer s sedezem na

UNaju, s posebno obéutljivo nalogo, in sicer da prestrezam
Premike v socialist'énem vesolju od Tater do Urala.

Prosim torej za nekaj smisla za sorazmerja.

. Ob tej priloznosti mi je drago potrditi intimno afektivno

eistvo, namre¢ svojo nepretrgano naklonjenost mili slo-
venscin:,

Demetric Volcic

Mosrt
Na razna tozadevna vpraianja odgovarjava, da ne

Vidiva nobenega razloga, da bi morala tudi midva stopiti
€€z Most vzdihljajev.
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Zaposlena sva namreé¢ z nasprotnim, z lzdihljajem Mo-

stu.
Vladimir Vremec in Ales Lokar

za vredn’stvo revije MOST

PROTESTNI VENEC

O, slovenski licej »France Preseren«! Ran mojih bos spo-

min in moje hvale...
Laura Abrami

ravnateljica liceja »France Preseren«
v Trstu

DRAMATIK UPANJA

V mojih »Lastovkah« so ljudje odhajali n se niso vra-
éali. V »Pravilih igre« pa so ljudje ostali, v éemer vidim bi-
stveno razliko. Se bolj bistvena razlika pa bo v moji trefji
drami, ko bodo spet med nami nasi slovenski Avstralci, Nem-
ci, M’lanéani itd.

Ne bo to fejst?
Filiber: Benedeti¢
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Se o ravnatelju slovenskih radijskih oddaj (glej tudi stran 400)

NOVI LIST TOKRAT SLEPOMI3I

25. januarja je urednik »Novega lista« objavil &lanek z maslo-
vom sNevaren precedens«, v katerem izjavlja, da ne bi polemiziral,
@ potem ne samo, da polemizira, pa¢ pa to dela na nelep nacin,
Imerjajo¢ druge s histeriki. Pri tem pa se ne zaveda, da napada
'_‘GI_C!' Po njegovem »brezkompromisni karierizeme«, medtem ko se v
IStt sapi zavzema za drugi karierizem, ki naj bi, po njegovem, bil
Upravicen, Zato bi Zeleli kratko definicijo o histeriji, histeri¢nem

"d-i ki naj bi veljala za vse uboge smritnike, tudi za urednike »Nove-
8a listq«.

~Prav tako bi bilo Zeleti, da nam razloZi, zakaj so triaski ugo-
Yori proti imenovanju novega ravnatelja slovenskih radijskih oddaj
*degeneracija nasih javnih navad«. Bralcem take apodiktiéne sodbe
Mso niti malo razumljive. Ker ni res, da triaski ljudje mislimo, da
samo domadcin lahko vodi ustanovo, ki je nam namenjena; upravi-
‘?‘3"0. pa trdimo, da Slovenec, ki je prisel od drugod, ne bi smel
tmeti neutemeljenih prednosti, ko imamo na razpolago domacega
L‘lovc'zka, ki je ne samo diplomiran slavist, glasbenik, publicist, in
lorej kvalificiran za ravnateljsko mesto, ampak celo na radiu
Samem Ze podravnatelj slovenskega oddelka!

Docela soglasamo z dolgo razlago, ki naj dokaZe, da je Slovenec
iz Celja lahko dober ravnatelj v Tolminu ali v Trstu, in narobe.
§.Z!ra:amo pa pri ugotovitvi, da je zgreSeno ce isces ravnatelja po
‘if""t'm slovenskem svetu, pa d&eprav uredniku »Novega lista« na
ittho, ko pa ga imas pri roki!

: .J.'asno je torej, da gre za zadevo, ki je politicnega znacaja, Ker
Ualijanski oblastveni organi lezejo na desno, je (najbré s pomocjo
510'\’c-nskih Sepetalcev) na radiu préviadala sugestija desnice. Tria-
ki siovenski ljudje, ki, tudi tisti, ki hodijo k masi in obhajilu,
Pﬂfméno desnicarji niso nikdar bili in niso, se zato upravic¢eno upi-
"ajo potezam, ki odkrito briskirajo ¢ustva tukajinje slovenske na-
rodne skupnosti.

Mirno lahko recemo, da se oblastnik korenito moti, ¢e misli, da
U'S tako politiko dosegel od Slovencev, da se mu bodo zaceli »od-
Piratic, (2e rajnki Skof Fogar je diagnosticiral, da napadi z desne,
Porivajo  Slovence v objem komunistov.) Paternalizem wurednika
“iVovega lista« pa je zaSel na sklizko pot, ki utegne ¢asniku odteg-
niti dosedanje simpatije triaskih Slovencev. *



TRGOVINA S TEKSTILOM | NAJVECJA ZALOGA
IN OBLACILI TAPETNEGA PA.iRJA

U@]@Wﬁ@ PANJEK TATJANA

¥ TRST - Ul. Mazzini 7, tel. 37-636
Stojan i

GOSTILNA
it

TRST Ostrouska

Piazza Ponterosso, 5

RST Ulica S. Nicold 1
Tel. 29-686 Telefon 37.918

B

Gubceva knjiznica
Ob 400. obletnici kmeékih uporov pripravljajo zalozbe «Par
tizanska knjiga» iz Ljubljane, «ZaloZniitvo triaikega tiska”
in Spektar iz Zagreba zbirko
3 O knijig iz slovenske in hrvaske knjizevnosti.

Obsezni izbor romanov, novel in pesmi bo zajemal preko
9000 strani in bo bralce seznanil z najrazliénejsimi zgodoviM*
skimi in druibenimi dogodki iz naie starejie in novel€
zgodovine.

Knjige bodo v celoti vezane v platno, tiskane na brezlesnem
papirju in z barvnim 3¢itnim ovitkom.

V PREDNAROCILU bo cena te izredno zanimive zbirke
ZNATNO NIZJA

Prednaroéila sprejema: T RBSET:
Ulica sv. Franéiska

trzaska knjigarna relefon 61.792
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