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UVODNA MISEL

Vsebina te tematske $tevilke do bralk in bralcev prihaja v pri-
mernem trenutku. V obdobju, ko je po 18 letih izvajanja zakonskih
in vmes veckrat dopolnjenih dolo¢il o naéinih izvajanja izobraze-
vanja in vzgoje mladih s posebnimi potrebami potrebna refleksija
dosedanjih in oblikovanje prihodnjih strategij. Zato ni nenavadno,
da se objavljajo publikacije, organizirajo strokovna sre¢anja in se
tema pogosteje pojavlja v medijih. Iz tega sklepam, da se vsebina
dotika vedno $irSega kroga oseb in se iz oZjega, doslej strokovno
obrobnega §iri v strokovno interdisciplinarni in tudi v javni prostor.
V podobnih obdobjih je objava teoreti¢nih in empiri¢nih razisko-
valnih rezultatov pomembna; e posebej, ¢e so raziskave opravili
tisti, ki jim podro¢je pomeni njihovo neposredno poklicno delo, so
torej vsakodnevno vpeti v prakso. Na podro¢ju ¢lovegko in stro-
kovno delujejo ter ga hkrati raziskujejo.

Trenutek je torej primeren za kratko refleksijo temeljne usme-
ritve ter za analizo doseZenega razvoja. Moj prispevek te vloge ne
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izpolni, upam pa, da opozori na nekaj elementov izvajanja podpore
v procesih vzgoje in izobraZevanja teh skupin u¢encev. Tema postaja
relevantna za vse ve¢ pedagoskih delavcev. Ce se je se pred 10 leti
zdelo, da se s tem vprasanjem ne bo potrebno soocati »vsem peda-
gogomy, se jih sedaj vedno vel sre¢uje z njo. In $e vedno je veliko
tistih, ki govorijo, da potrebujejo ve¢ znanja o tem podrodju in vel
priloZnosti za refleksijo svojih izkugenj, stalis¢ in dilem.

OD ZACETKOV DO SEDANJEGA POLOZAJA

Na podrodju oblikovanja in realizacije zakonskih ter podzakonskih
aktov o vzgoji in izobraZevanju otrok s posebnimi potrebami se je od
oblikovanja prvih zakonskih osnov in prvih praks (zlasti v naboru
podpor) veliko spremenilo. Oblikovale so se predvsem strategije
individualnih oblik podpore in pomo¢i, ki so praviloma usmerjene
v podporo pri uenju in v usvajanje kognitivnih vsebin, pomnjenja
in bolj ali manj uspesne reprodukcije u¢ne snovi.

Ocenjujem, da druZzbena pozornost temi ne postaja $irge
druzbeno aktualna kar tako, sama po sebi. Ali pa zato, ker je tema
medtem postala moderna zaradi dviga druzbene ob¢utljivosti in
solidarnosti. Druzbeno aktualna postaja predvsem zato, ker $tevilo
»s posebnimi potrebami oznaéenih« mladih v vseh letih nenehno
narasca. Pojavljajo se utemeljena vprasanja, ali ima res toliko mladih
posebne vzgojno-izobrazevalne potrebe. Poleg tega je to podrodje,
ki drzavo iz leta v leto vec stane.

ODNOS IN ODNOSI KOT TEMELJ
ZADOVOLJEVANJA CLOVEKOVIH POTREB

Vse ljudi (lahko bi zapisala vsa ziva bitja) druzijo univerzalne
potrebe po sprejetosti s strani okolja. Po dozivljanju ob¢utka var-
nosti v njem, po tem, da imamo priloZznosti tako pridruZevanja,
vklju¢evanja in sodelovanja kot tudi priloZnosti za udejanjanje
svobodne volje in soodlo¢anja. Ne nazadnje je pri vseh nas priso-
tna Zelja in potreba po »polnopravnemc in ne le po »delnemc« ali
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»zgolj pridruzenemc« socialnem ¢lanstvu. V ozadju je potreba po
povezanosti, ki se udejanja zgolj in samo skozi odnos ter odnose.
S pomo¢jo participacije in interakcije — v druzini, sorodstvu, druzbi
vrstnikov in prijateljev, torej na vseh poljih ucenja in delovanja -
ustvarjamo lastno identiteto. To bi G. Catinovi¢ Vogrin¢i¢ (2013)
poimenovala kot zavezanost odnosnemu delu v procesu soustvar-
jalnega procesa dogovarjanja in izpeljevanja izvirnega projekta
podpore ter pomoci. Tak odnos vsebuje zaupanje, varnost in spo-
stljivo dogovarjanje. Realizira se, kakor bi to poimenovala Anica
Kos Mikus (2017), skozi ¢loveénost.

V sodobnih, kompleksnih druZzbenih okoljih je zadovoljevanje
potreb otezeno. V spreminjajocih se socialnih kontekstih z razli¢-
nimi normativnimi standardi in pri¢akovanji se moramo na nek
nadin znajti, na novo izumljati. Tako postaja zadovoljevanje temelj-
nih potreb za vsakega od nas zahtevna in vsezivljenjska naloga,
ki postane $e bolj kompleksna v obdobjih Zivljenjskih prehodov.
Osebe, ki so hendikepirane, ovirane, imajo zaradi dodatnih ovir
posebne in dodatne potrebe ter so v primerjavi z ostalimi v tezjem
polozaju. Posebne potrebe razumemo kot zelo raznolike znacilnosti
na razvojnem, socialnem, materialnem, kulturnem oziroma soci-
alizacijskem polju, ki nas ovirajo bodisi na enem ali ve¢ podro¢jih.
V zadovoljevanju temeljnih potreb se ljudje samodejno med seboj
primerjamo. Zato te¢emo, Ce je le mogoce, hitreje od drugih, se
ucimo bolj uspesno ali vsaj enako uspesno kot drugi. Ko skusamo
pripadati, se kosati z drugimi, si postavljamo vprasanja: Kako naj
izpolnim pri¢akovanja tistih, ki so mi najbpomembnejsi, da bom
znjihove strani doZivel_a potrditev lastne vrednosti? Kaj narediti,
da ne bom v klju¢nih dosezkih v skupini najslabsih?

ZANKE UJETOSTI IN POSKUSI PRESEGANJA

Nekje sem sliala, da naj bi slovenski pedagoski prostor zavezovalo
in uravnavalo okoli 700 raznoterih pravilnikov. Teznja in pri¢akova-
nje, da je Zivljenje mogoce zajeti, omejiti ali uravnavati s pomocjo
pravilnikov, je podobno ¢lovekovim sanjam in poizkusom, da bi
uspel zamejiti in obvladati tok reke. Prej ali slej so prepreke in
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zajezitve poplavljene, izkaZejo se kot nezadostne. V opisane in njim
podobne zanke smo ujeti mladi in odrasli. Pri mladih se izrazajo v
prekinitvah $olanja, neuspesnosti, emocionalnih stiskah, socialnem
umiku ali izstopajo¢em in z pricakovanimi normami neskladnem
vedenju. Pri uditeljih prevladuje strah, da bodo inpektorji nasli
kaj, kar bi lahko zamajalo njihovo karierno pot. Prikrade se tudi
bojazen, da ne bodo sprejeti v zbornici, ¢e bodo zaznani in ocenjeni
kot pedagogi, ki u¢encev niso sposobni uciti, nau¢iti, obvladati. Le
v kulturah in klimah ustanov, kjer se odrasle spodbuja v navezova-
nje pristnih in spostljivih odnosov z vsakim u¢encem ne glede na
prisotnost ali odsotnost posebnih potreb, je mogoce oblikovati in
tudi izpeljati individualnim potrebam prilagojene procese izvirnih
projektov soustvarjanja Zelenih in dogovorjenih izidov.

PRISTOP POZITIVNE
DISKRIMINACIJE NE ZADOSCA

Udejanjanje pozitivne diskriminacije, ki je mladim z dodatnimi
potrebami omogoc¢ila in e omogoca dodatno pomo¢ ter prilago-
ditve, je potrebno razumeti kot delno in nikakor ne kot zadostno
in celostno regitev za mlade s posebnimi potrebami. Tak$no stali-
§¢e podpira tudi prispevek I. Lesar (2018: 117): »V velini drzav, tudi
pri nas, se na poskuse zagotavljanja Solanja odzivamo z mehanizmi
t. i. pozitivne diskriminacije, torej s pristopi, ki prepoznane nepravic-
nosti korigirajo z dodatnim oz. drugacnim omogocanjem dostopa do
druzbenih dobrin. Raziskave kazZejo, da mehanizmi pozitivne diskri-
minacije ve¢inoma niso ucinkoviti za njihove prejemnike ... Zato je na
vprasanje zagotavljanja pravi¢nosti treba pogledati ve¢dimenzionalno,
saj posameznikovega Zivljenja ne opredeljujejo le ekonomska in statu-
sna neenakost v druzbi, marve¢ tudi politi¢na in afektivna.« Pomen
celostnega razumevanja podrodja potrjujejo tudi raziskovalni pri-
spevki slovenskih avtoric, med njimi M. Pe¢ek, I. Lesar (2010), S.
Razpotnik (2011) in mnogi drugi. Omenjeni prispevki mnogo bolj
poglobljeno kot v tem zapisu, ki temelji tudi na mnogih pogovorih
s praktiki, argumentirajo celostno razumevanje. Celostnost je razu-
meti v smislu zapisa avtorja Opperti idr. (2014, v Lesar, 2018:121),
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ki zajema upos$tevanje $tirih elementov in procesov: izhajanje iz
perspektive pravic $olajocih, prilagojen in primeren odziv $olskega
okolja na otroke in mlade s posebnimi potrebami, primeren odziv
okolij na procese socialne marginalizacije, kar vse predpostavlja in
vkljucuje procese preoblikovanja $olskih sistemov.

Okolje, katerega temeljne dimenzije so merjenje, preverjanje,
ocenjevanje ne le ué¢encev in dijakov, tudi njihovih utiteljev, lahko
opredelimo kot prekomerno regulirano in preve¢ natan¢no opre-
deljevano druzbeno polje. Teme socialnega vklju¢evanja, premo-
§¢anja socialnih neenakosti in principi vklju¢ujocega okolja najdejo
v tako vodenem prostoru predvsem birokratsko in kategorialno
oblikovane odzive. Vklju¢ujoce resitve v tak$nih okoljih ostanejo
prepuslene iznajdljivosti, gore¢nosti in zanesenjakom, ki jih lahko
poimenujemo angazirani uditelji, ki vidijo in ¢utijo v svojem delu
poslanstvo ter ¢loveénost.

NEZADOSTNOST INDIVIDUALNIH PODPOR

Prvi in najbolj ute¢en odziv na posebne potrebe je v nagem pedago-
gkem prostoru predvsem individualna podpora pri u¢enju. Druga
stran — procesno oblikovanje inkluzivnega $olskega prostora, inklu-
zivne kulture in klime — ni v ospredju. Tako se $ole pocasi in stezka
lotevajo prilagajanja u¢nega okolja, od ¢esar bi imeli koristi vsi
ulenci. Tudi o podporah, ki bi bile usmerjene v krepitev socialne
vklju¢enosti, ni veliko zapisov. Najdemo pa ugotovitve, ki nas opo-
zorijo na slab$o socialno vklju¢enost ter nizko socialno sprejetost
skupin u¢encev s posebnimi potrebami, kar posebej velja za tiste,
ki jih ovirajo ¢ustvene in vedenjske tezave (na primer izsledki raz-
iskav M. Pecek, I. Lesar, 2010, in I. Brenci¢, 2010). Kakor Ze zapi-
sano, v trenutni praksi prevladujejo individualne u¢ne podpore,
podpore za rast zivljenjskih ves¢in ter emocionalnih in socialnih
kompetenc pa so mnogo redkeje prisotne. Bojim se, da $e nismo
zmogli druzbenega premisleka, kako hkrati izvajati vklju¢evanje
razli¢no ranljivih posameznikov ob nara$¢ajoci tekmovalnosti in
ob mnogih birokratskih zahtevah $olskih ustanov. Zdi se, da so se
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v primezu razli¢nih in previsokih zahtev znasli tako u¢enci/dijaki
kot njihovi uditelji ter podporni strokovnjaki razli¢nih profesij.

SOLA ZASEDA BIVANJE MLADIH

Normalno postaja, da ve¢ina mladih dnevno namenja poleg ¢asa,
ki ga prezivijo v $oli, vsaj $e nekaj dodatnih ur u¢enju in delanju
nalog ter pripravam na preverjanje. Ve¢ kot dve tretjini dneva ali
vec kot polovico budnega ¢asa namenijo $olskemu delu. Njihova
sluzba je postala $ola. Se vedno niso samoumevne prakse prilaga-
janja strategij poudevanja in iskanja kreativnih sodelovalnih ter
vklju¢ujocih oblik u¢enja. Redke so podpore, usmerjene v ¢ustveno
opismenjevanje, ali pa taksne, ki krepijo raven odpornosti ali resi-
lience, in tiste, ki so usmerjene v zmanj$evanje socialnih, kultur-
nih in drugih vrst ranljivosti posameznikov in skupin. Sola se ¢uti
vedno bolj odgovorna predvsem in zgolj za prenos kurikularno
opredeljenih znanj in ve$¢in ter preverjanja doseganja standardov.
Na prilagoditve so manj zagnani u¢itelji pripravljeni predvsem ali
celo le takrat, ko u¢enec pridobi odlo¢bo z usmeritvijo.

DELITEV IN DROBLJENJE ODGOVORNOSTI
ZA UCENCE DAJE PREDNOST
UCENJU IN ZAPOSTAVI ODNOS

Smo tihe priée pretirani delitvi nalog in obveznosti na podro¢ju
podpor mladim s posebnimi potrebami — podobno, kot so specia-
lizacije in sub-specializacije dokon¢no utrjene na polju medicine.
Po premisi »Sem zgolj strokovnjak_inja za u¢ne primanjkljaje, in e
to ne za vse. Saj se kolegica s svetovalno storitvijo ukvarja s social-
nim vedenjem. S star$i itak sodeluje svetovalna sluzba. Potreben
je tudi psihiater, da bo predpisal zdravila ...« Tako okoli nekaterih
ucencev »krozi« veliko, beri preve¢ »strokovnjakov«. In ob vseh
teh se otrok ne znajde. Niso mu povedali, kdo je oseba, na katero
se lahko obrne v primerih stiske, ob vprasanjih, ki se mu porajajo.
Kdo je pravzaprav oseba, ki jo zanima on sam, prav taksen, kot je?
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Z vsemi pomanjkljivostmi, znaéilnostmi, ki so v¢asih tudi naporne.
Ne ve, s kom lahko deli skrbi, o ¢em razmi$lja, ¢esa se boji, o ¢em
sanja in kaj si najbolj zeli. Ce tega ne najde v svojem domacem
okolju, je kljub pomod¢i treh ali ve¢ oseb neskonéno sam.

KAKO USMERITI RAZVOJ V PRIHODNJE?

Pravkar je izSel pomemben monografski prispevek o tem, kako
naprej razmigljati in razvijati podrodje. V decembru 2018 je bila jav-
nosti predstavljena publikacija z naslovom Egalitarne simbolizacije
Zivljenja s posebnimi potrebami urednika Dusana Rutarja. Monogra-
fija, v kateri sodeluje ve¢ avtorjev, je plod projekta, financiranega
s strani Slovenije in EU - socialnega sklada za kohezijsko politiko
2014-2018 v osi Socialna vklju¢enost in zmanj$evanje tveganja
revic¢ine. Urednik monografije in hkrati avtor prispevka z naslo-
vom Nova psihologija kulture hendikepa in drugo Rutar (2018:13)
zapi$e: »... predstavim nekaj pojmov in konceptov, s katerimi zagovar-
jam egalitarnost ljudi, demokracijo, druzbeno pravi¢nost in nove oblike
bojev ljudi s posebnimi potrebami za vkljucevanje v druzbeno Zivljenje
... Razvijam idejo, da pomeni inkluzija naravnanost na novo druzbeno
zZivljenje ljudi, na novo prihodnost, ki jo v temelju podpira eti¢nost, ne
pa medsebojna tekmovalnost in teznja za dobicki ... Novi boji za inklu-
zivnost temeljijo na razumevanju druzbenih mehanizmov, ne na psi-
hologiji posameznikov, zato zagovarjam poetiko politike, an-arhisti¢ne
druzbene spremembe in demokracijo.« Podpiram avtorjevo razmi-
$ljanje in njegov poziv. Od posameznika se je potrebno usmeriti v
kontekst, v temeljne dimenzije delovanja socialnega prostora, ki
bodisi zadovoljuje temeljne psihologke in socialne potrebe posa-
meznika, skupine in skupin mladih ali pa jih zavestno zavezuje
zgolj prilagajanju in s tem k reprodukciji ustaljenih razmerij. Gre za
obdobje odra$¢anja. V njem se poleg kognicije in vednosti obliku-
jejo osebnostni, vrednostni, emocionalni in socialni temelji. Zgolj
usmerjenost v posameznika prezre ali celo zavrne analizo razmerij
olskega prostora. Zato razmisljati o $olanju teh skupin u¢encev ni
le naloga tistih, ki udejanjajo individualno podporo. Je tudi naloga
socioloske stroke, filozofije, antropologije in predvsem politike.
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KRATKA PREDSTAVITEV AVTORJEV
IN VSEBINE PRISPEVKOV

V raziskovanje in s tem v poglobljeno razumevanje posameznih
elementov konteksta trenutne prakse, v kateri se dogajajo pou-
Cevanje, druzenje in hkrati identitetni razvoj ter rast mladih, so
usmerjeni prispevki te $tevilke. Menim, da lahko objavljeni rezul-
tati prepricljivo razgrnejo doslej premalo poudarjeno temo socialne
vklju¢enosti mladih, ki smo jih oznadili s posebnimi potrebami.
Ta oznaka jim zaenkrat omogoca razli¢ne prilagoditve in nekoliko
spremenjene pogoje v procesih njihovega $olanja.

Pet avtoric in en avtor razli¢nih, a vseeno podobnih strokov-
nih profilov (tri socialne pedagoginje, psihologinja, ena sprva spe-
cialna in nato $e socialna pedagoginja ter en specialni pedagog) so
raziskovali svoje neposredno delovno okolje in/ali $ir§e vzgojno-
-izobraZevalno polje. Pod drobnogledom in z le¢o sistemskega razu-
mevanja so s pomo¢jo kvantitativno ali kvalitativno usmerjenega
raziskovanja osvetlili naslednje vsebine.

Prviin drugi prispevek sta usmerjena v proucevanje in v prikaz
rezultatov dozivljanja socialne vklju¢enosti u¢encev izbranih osnov-
nih $ol. Prispevek Bojane Caf z naslovom Socialne spretnosti in soci-
alna vkljucenost otrok s posebnimi potrebami ter pozornost uciteljev do
otrokovega pocutja in vedenja v razredu s pomo¢jo kvantitativnega
pristopa predstavi samoocene velike skupine uéencev in njihovih
starev o doZivljanju podpor, ki so jih delezni, ter samoocene otrok
in star$ev o dozivljanju socialne vklju¢enosti. V drugem prispevku
z naslovom Socialni odnosi u¢encev s posebnimi potrebami v osnovni
Soli avtorica Helena Arzengek Krajaci¢ skozi multiplo $tudijo izbra-
nih ucencev s posebnimi potrebami, njihovih stargev, uditeljev in
vrstnikov pridobi in predstavi izkugnje, premisleke in doZivljanja
o znatilnostih $olanja, u¢enja in o socialni umescenosti v raziskavo
vkljucenih.

Avtorica tretjega prispevka je Tina Rehberger, naslov prispevka
pa Vloga druzine v zgodnji obravnavi otrok z avtizmom. Tematsko
soroden je Cetrti prispevek avtorja Blaza Povieta z naslovom Vioga
starsev v procesu prepoznavanja in obravnave otrok s specificnimi u¢nimi
tezavami. Oba prispevka predstavita raziskovalne rezultate drugih



A. KOBOLT: UVODNIK

raziskovalcev tega podro¢ja, ki jih ilustrirata s preliminarnimi indi-
vidualnimi pogovori z izbranimi starsi, katerih otroke sta spo-
znala v procesu opredeljevanja otrokovih potreb. Oba prispevka
sta dragocena zaradi jasne usmeritve o pomenu in vlogi kontinu-
iranega soustvarjalnega odnosa med otrokovimi star$i in podpor-
nimi strokovnjaki.

Kot peti sledi prispevek avtorice Barbare Santelj z naslovom
Vloga gibalnih/Sportnih aktivnosti pri vzgojnem delu v stanovanjskih
skupinah. S pomo¢jo kvalitativnega pristopa avtorica prikaze in
interpretira samoocene vklju¢enih mladostnikov in njihovih vzgo-
jiteljev v stanovanjskih skupinah razli¢nih vzgojnih ustanov v Slo-
veniji. Sistemati¢no nas seznani s tem, kako oboji ocenijo u¢inke in
vplive, ki jih imajo raznolike gibalne oziroma $portne aktivnosti, ne
le na doZivljanje sebe, temve¢ tudi na njihove vedenjske spremembe.

Stevilko sklene $esti prispevek avtorice Ingrid Klemen¢i¢ z
naslovom Sistemski pristop k medvrstniskemu nasilju v osnovni Soli.
Avtorica predstavi projekt, ki je bil na izbrani $oli izvajan v okviru
Norveskega finan¢nega mehanizma. Bistvo projekta je bila celostna
priprava na izvedbo in nato celoletno izvajanje raznolikih vsebin-
skih in organizacijskih aktivnosti, namenjenih kolektivu, razrednim
skupinam ucencev ter vkljuditvi njihovih starev. Projekt je zajel celo
$olo, v njem so sodelovale tudi ustanove $olskega okolja in bliZznji
vzgojni zavod. Kvantitativno usmerjena raziskava je potrdila stati-
sti¢no pomembno zmanj$anje pojavov medvrstniskega nasilja kot
pozitivni rezultat in vpliv vklju¢evanja vseh $olskih podsistemov
v proces izvajanih aktivnosti. Prispevek potrdi pozitivno vlogo in
pozitivne uéinke programa tudi na spreminjanje in preoblikovanje
medosebnih odnosov v $olskem prostoru.
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