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Trideset let »Kronike«

»Kronika« prehaja letos v tridesetoleto izhajanja. Trideset let je obletnica,
ki spodbuja k razmisljanju o opravljenem delu in nalogah, ki ¢akajo Easopis
v prihodnje.

V wvodnem sestavku prve Stevilke »Kronike«, ki je izSla leta 1953, so si
njeni uredniki (Franjo Ba§, France Dobrovolje, Rudi Kyowsky, Zvone Miklavié,
BozZo Otorepec in Sergij Vilfan) zastavili predvsem dve nalogi: v novih povojnih
razmerah naj bi »Kronika« v skladu z novo usmeritvijo slovenskega zgodovino-
pisja spodbuja zanimanje za zgodovino posameznih wveéjih ali manj$ih kra-
jevnih podroéjih, obenem pa naj bi izsledke zgodovinopisnih preiskovanj po-
sredovala bralstvu na &im laZje razumljiv nadin. Obe nalogi naj bi izpolnjevala
z naértnim in organiziranim iskanjem §irokega kroga sodelavcev, s pritegnitvijo
vseh, ki jih zanimata slovenska zgodovina in preteklost domacdega kraja, in z
opiranjem na razliéne ustanove, ki skrbe za ohranjanje slovenske kulturne de-
didé¢ine in slovenskega kulturnega spomina, V tem smislu naj bi bila »Kronika«
ne le ozko zgodovinska, temveé irfa kulturna revija in naj bi nadaljevala po-
zitivne tradicije »Kronike slovenskih mest«, ki je izhajale od zadetka tridesetih
let do druge svetovne vojne.

»Kronika« je poizkulala ostati vseh devetindvajset letnikov zvesta svojim
izhodisénim nacdelom, ¢eprav so se uredniki menjali in se je spreminjal in do-
polnjeval tudi pogled na slovensko preteklost. V svoji teZnji po ¢im $iri osve-
thitvi preteklega sveta v njegovih oZjih, celo najoZjih prostorskih razseZnostih
st je prizadevala pritegniti sodelavce najrazliénej§ih strok, torej ne le zgodo-
vinarje v oZjem pomenu besede, temved tudi ostale raziskovalce slovenske druz-
be in kulture, ki jih je zanimala slovenska preteklost. Na njenih straneh lahko
sledimo prispevkom iz zgodovine razliénih slovenskih krejev in mest, hkrati pa
tudi razpravam, ki obravnavajo zgodovino likovne wumetnosti, knjiZevnosti,
glasbe, arhitekture, urbanizma, olstva in razliénih znanosti. Ceprav so ostajali
prispevki z vseh teh podrodij neredko medsebojno premalo povezani in niso
prerastli v resniéno veé ali celo interdisciplinarno raziskovanje posameznih kra-
jevnih ali oZjih regionalnih zgodovinskih problemov, je »Kronika« ves &as sle-
dila spoznanju, da je mogoée prav pri preiskovanju oZjih regij, krajev in mest
sect najgloblje, z opozarjanjem ma posamezne razvojne znadilnosti problemati-
zirati Ze dobljeno podobo ¢asa in prostora, in z vidika krajevnih posebnosti
razdiriti pogled na preteklost, ki ostaja prepogosto dolo¢en predvsem s prelom-
nimi dogodki in razvojem v velikih srediéih. To spoznanje danes uveljavlja
krajevno zgodovino tudi v zgodovinopisju ostalih narodov kot po~e™bno, “re-
vedkrat zapostavljeno raziskovalno podroéje, ki je predpogoj in os7ova sak
Sirde sinteze, Hkrati prihaja prav pri proudevanju krajevne zgodovine vs- bolj
do izraza prizadevanje po preusmeritvi zgodovinarjevz pozornosti od dogod-
kovne, politiéne, »povriinske« zgodovine k tisti globlji, resniéno élovekovi zgo-
dovini, ki jo zanima posameznik v najbolj vsakdanjih razseZnostih in brezite-
wilnih razlidicah in, ki jo ne oznadujeta le trenutek ali kraj§i ¢as, temveé tra-
janje.

V slovenskem zgodovinopisju krajevna zgodovina $e nima pravega mesta.
Ce ohranja zanimanje za preteklost posameznih krajev in podroéij v raznih
priloZnostnih publikacijah in zbornikih preveckrat dovolj nekrititen, ljubitelj-
sko-amaterski znadaj, so resnej$a raziskovalna prizadevanja $e moéno razdrob-
ljena, usmerjena k posameznim oZjim problemom ali kronolo§kem zapisovanju
preteklih dogodkov. Sirsi, vsestranski casovni prerezi, ki bi poizkudali zajeti
preteklost posameznega kraja ali mesta z najrazliénejsih strani — od vsakda-
njega Zivljenja prebivalstva, njegovega odnosa do sveta prek njegove druZbene



sestave do njegovih gospodarskih in politiénih dejavnosti — ostajajo za slo-
vensko krajevno zgodovinopisje slej ko prej dolgoroénejda naloga.

»Kronika« seveda v tem pogledu ni mogla opraviti vseh potrebnih nalog,
saj je sama nthale med kronoloskim zapisovanjem (torej »kroniko« v oZjem
pomenu besede) in Fir§imi vidiki preiskovanja krajev in mest. Njenih devet-
indvajset letnikov tako po svoje razkriva tudi moZnosti in zadrege slovenskega
zgodovinopisja, njegove poudarke in dileme. Toda Ze bibliografija prvih pet-
indvajset letnikov, ki jo je leta 1973 pripravila Anka Miklavdi¢, opozarija, da je
z razpravami pokrivale §iroko strokovmo in prostorsko podrodje, zajela vsa
pretekla obdobja in usmerjala svojo pozornost tudi k Firdi kulturni zgodovini.
Obenem je v skladu z urednifkim »kredom« svojih prvih urednikov spodbu-
jala in podpirala ljubiteljski odnos do preteklosti domace pokrajine in doma-
dega kraja, ga poizkudala dvigniti na visjo strokovno raven in prek svojih strani
uveljaviti v §irSi jovnosti. »Kronika« sicer ni uspela prerasti v popularen, po-
ljudno strokoven dasopis, ki bi osvojil najsirsi krog bralcev (tovrstno pisanje
ima na Slovenskem oéitno premalo tradicije), ustvarila pa si je solidno dopisni-
3ko in bralsko zaledje, ki se zadnje fase 3e $iri. V svoji teZnji po preseganju
nekritiénega, ozko patrioti¢nega pogleda na preteklost oZje »domadije« in usme-
ritvi k analiti¢nemu, bolj poglobljenemu raziskovanju zgodovine krajev in mest
si je zagotovila ugledno mesto v povojni strokovni periodiki in slovenskem
zgodovinopisju. Ob tem je ostala vse do danes edina tovrstna revija v Jugo-
slaviji.

Poleg razprav objavlja »Kronika« tudi poroédila o zgodovinskih publikacijah,
razstavah in simpozijih, z rubriko iz »Starih fotografskih albumov« pa poizkusa
s pomodjo fotografije pribliZati posamezne pretekle situacije in dogodke. V zad-
njih dveh letnikih smo ustaljenim rubrikam dodali novo, v kateri poizkusamo
predstaviti »krajevno in mestno zgodovino« drugod po svetu, Ob §e vedno pri-
solnem podcenjevanju krajevnega zgodovinopisja se je zdelo potrebno opozoriti
na njegovo uveljavitev izven nasih meja.

Obradun ob obletnici seveda nme sme ostati le pri zagledanosti v tisto, kar
smo v preteklih letih uspeli storiti. Z vedjo uveljavitvijo krajevne zgodovine
in rastoéim pomenom raziskovanja oZjih zemljepisnih obmodéij, é¢akajo tudi »Kro-
niko« $e mnoge naloge. Ena najpomembnejsih med njimi je brZéas spodbuja-
nje k bolj sistematicnemu, zgodovinsko-antropolofko naravnanemu pristopu v
raziskovanju krajevne in mestne zgodovine, ki ga oznacuje odkrivanje vseh
plati ¢lovekovega Zivljenja v preteklosti. Tudi tistih najbolj vsakdanjih, ki smo
jih do sedaj preradi puicali ob strani. Zahtevanih nalog pa »Kronika« seveda
ne bo mogla izpolniti sama, brez §ire druzbene podpore. In prav v tem pogledu
se ¢as, v katerem praznuje svojo tridesetletnico, ne zdi posebno naklonjen.

Peter Vodopivec
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K ZGODOVINI GRADU BRDO PRI KERANJU
BOZO OTOREPEC

Na mestu danasnjega gradu Brdo se Ze
leta 1446 omenja podeZelski dvor. To je bila
obi¢ajno veé&ja, lep3a in trdnejSe grajena hi-
8a s posestjo v velikosti dveh do §tirih kme-
tij. Tak dvor je bil redno v lasti kakega
manjfega fevdalca. Lastniki omenjenega
dvora na Brdu so bili Ze takrat manj po-
membni vitezi, imenovani plemeniti Egg (ali
Eck, Ekg, Egkh ipd.), veasih tudi Ekker!
Ker ustreza nem. Egg slovenski besedi Brdo,
bi mogli te plemiée imenovati tudi »z Brda«
ali- »Brdski«. Prvi od njih, neki Jakob Brd-
ski, se omenja Ze leta 1429.2

Ze leta 1499 je cesar Maksimilijan I. kot
dezelni knez dovolil vnuku omenjenega Ja-
koba Juriju z Brda ali Brdskemu, da sme
zajeziti potok Vr3ek in napraviti ob svojem
dvoru Brdo nekaj ribnikov.?

Ta Jurij Brdski se mnogokrat omenja kot
zvest sluZabnik Habsburzanov. Bil je cesar-
ski svetnik, dvorni denarnidar in zakladnik,
od leta 1498 kranjski deZelni vicedom (up-

ravnik vsega deZelnoknjeZnega tj. habsbur-
Skega imetja na Kranjskem) in kasneje tu-
di glavar v Gorici. Maksimiljanu I. je poso-
jal velike vsote denarja, predvsem za finan-
ciranje vojne z Beneéani, zato pa je dobival
v zastavo razno posest, zlasti po Gorenjskem
(Kriz, Smlednik, ViSnja gora, Naklo, Prim-
skovo idr.). Med njegovimi najvaznej§imi po-

Grb Brdskih
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Grb Hungerspachov

sestvi je bilo od leta 1500 gospostvo Novi
grad pri Kokri, ki ga je to leto kupil od ce-
sarja.t

Ker pa je bil baje ta grad Ze mo¢no po-
Skodovan, je zagel Jurij Brdski graditi v rav-
nini pri Predosljah na mestu ali v bliZini ne-
kdanjega dvora nov grad. Po svoji druZini,
ki je verjetno izvirala iz tega kraja, ga je
imenoval Egg, to je Brdo. Pri Levcu naleti-
mo na do sedaj nedokazano trditev, da je
bil novi grad zgrajen leta 1502.5

Zgodovinsko dejstvo je, da je cesar Mak-
similijan I. v listini, izdani 28. septembra
1510 v Konstanci, dovolil Juriju Brdskemu,
svojemu svetniku in glavarju v Gorici, da
sme zaradi »zveste sluzbe in iz posebne
milostic« zgraditi svoje bivaliS¢ée oziroma hiSo
Brdo, leZe¢o pri mestu Kranju (»sein behaw-
sung Egg bey unser stat Chrainburg gele-
gen«) in postaviti utrdbo s pomirjem, ki naj
sega puskin streljaj dale¢ okrog (»ain be-
vestigung mit einem purgkfriden ungever-
lich ain puxenschuss ringweise darumb«).8 V
tem pomirju je imel Brdski pravico do iz-
vajanja niZjega sodstva.’

Ker so grad gradili po takratni navadi vet
let, lahko retemo, da je grad Brdo bil zgra-
jen v prvih desetletjih 16. stoletja.

1. grb pl. Egk zu Hungerspach

Druzina Brdskih je imela Ze v 15. stoletju
svoj grb, saj je Ze za prvega znanega Ja-
koba Brdskega leta 1429 refeno, da je bil
plemi¢.® Ta stari grb Brdskih je predstavljal
pokonéno razcepljen §¢it. V heraldiéno spred-
njem desnem delu je bilo modro brunc na
srebrnem polju, v drugem zadnjem delu pa
modro-srebrna Sahovnica iz Stirikrat po tri
polja.? Tak grb najdemo leta 1486 na pecatu
Pankraca Brdskega, #upnika v Skofji Lo-
Kki.10

Brdski so kasneje nasledili svoje sorodni-
ke Hungerspache, ki so izumrli, in bili nato
leta 1560 povzdignjeni v baronski stan s pre-
dikatom »von Egk zu Hungerspach«.!! Ta-
krat jim je bil zelo verjetno podeljen tudi
nov grb. Ta je bil po takratni navadi se-
stavljen na Stirih poljih iz omenjenega sta-
rega grba Brdskih in grba izumrlih Hunger-
spachov: v pokonéno razcepljenem Séitu
srebrno-rdee barve barvno zamenjan in
navzgor obrnjen mesetev krajec.!?

2. grb iz 17. stoletja

= rdeda

[ = modra

Novi grb baronov pl. Egk zu Hungerspach
je imel torej v 1. in 4. polju stari grb Brd-
skih, v 2. in 3. polju pa omenjeni grb Hun-
gerspachov. Tak grb te druZine pozna in na-
vaja ter prinaSa v ve¢ risbah, obenem z gr-
bovnim okrasjem, tudi na$ J. V. Valvasor
v svoji Slavi vojvodine Kranjske.l3 Zanimi-
vo je, da Valvasor v grbu Brdskih ne pozna
Sahovnice, temveé le delitev na 4 X 3 tj. 12
polj. Na enem mestu prinaa tudi nekoliko
drugacen grb te druZine, ki naj bi bil v rabi
v njegovem ¢&asu.!* Na tem grbu je poleg
§tirih polj Se peti tako imenovani sréni é&it,
v katerem je po heraldiénih obi¢ajih prvotni
stari grb druZine. In v tem srénem S¢itu Eg-
kov zu Hungerspach je stari grb Brdskih iz
15. stoletja. Od ostalih polj je v 1. in 4. po-
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lju grb Hungerspachov, v 2. in 3. pa kronani
volk,’s grb neke o&itno konec 16. ali v 17. sto-
letju pripojene druzinske posesti.

V zvezi z letnico 1579 je moZno navesti le
to, da omenja Valvasor v zvezi z gradom
Brdo, da je bil tega leta lastnik gradu baron
Adam pl. Egk zu Hungerspach.’® Ta je bil
grajski lastnik vsaj %e tudi leta 1587, ko je
ohranjen na nekem aktu njegov lepi petat.”

OPOMBE
1. Listina 1446, oktober 16. v Arhivu SR Slo-

venije v Ljubljani. — 2. Listina 1429, april 5. v
Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Allgemeine Urkun-

denreihe na Dunaju. — 3. Listina 1499, november
10. v Arhivu SR Slovenije. — 4. J. Zontar, Zgodo-
vina mesta Kranja, Ljubljana 1939, str. 33—34. —
5. V. Levec, Schloss und Herrschaft Flodnig in
Oberkrain, Mittheilungen des Musealvereines fiir
Krain 9, 1896, str. 10. — 6. Listina 1510, septem-
ber 28. Konstanca, v Arhivu SR Slovenije v Ljub-
ljani. — 7. J. Zontar, o. d., str. 3¢. — 8. Gl. opom-
bo 2. — 9. J. Krassler, Steirischer Wappenschliis-
sel, Graz 1968, str. 110. — 10. Listina 1486, sep-
tember 17. v Arhivu SR Slovenije v Ljubljani.
— 11. J. Zontar, o. d., str. 33. — 12. J. Krassler,
o. d., str. 110.— 13. J. W. Valvasor, Ehre IX, str.
12, 72, 77, 83, 91, 122, — 14, Ravno tam IX, str.
108. — 15. J. Krassler, o. d., str. 110. — 16. J. W.
Valvasor, Ehre XI, sir. 128—129. — 17. Akt iz
1587 v Stanovskem arhivu fasc. 314 v Arhivu
SR Slovenije v Ljubljani.

O UTRJEVANJU SLOVENJESTAJERSKIH MEST V 16. STOLETJU
JOZE CURK

Na slovenskem Stajerskem je ob koncu
srednjega veka obstajalo 7 mest: BreZice,
Celje, Maribor, Ormoz, Ptuj, Slovenska Bi-
strica in Slovenj Gradec, vendar so bila med
njimi le tri strateiko tako pomembna, da
jim je deZela naklonila posebno pozornost
in s tem seveda tudi sredstva za posodobitev
njihovih utrdb.

Obramba pred Turki je postajala po letu
1469 oziroma 1491 vedno bolj aktualna, ven-
dar so pri njej pred letom 1527 sodelovali
predvsem fevdalci in nekaj malega me3gani
ter Sele pozneje tudi deZelni stanovi oziroma
deZelni knez. Stara utrdbena arhitektura ni
vet zado¥fala za obrambo, zato jo je bilo
treba modernizirati. Te gradnje so v zatetku
izvajali ve€inoma domaéi, tu in tam Ze re-
nesanéno vplivani gradbeniki. Italijani so bili
Se redki, zgostili so se Sele proti sredini 16.
stol,, ko so v 2. polovici prevzeli vodilno vlo-
go v takratnem profanem stavbarstvu. Poseb-
no velik vpliv so imeli na utrdbeno arhitek-
turo, ki je po bitki pri Gorjanu 1537 postaja-
la vse bolj skrb deZelnih stanov in vladarja.
Uvedel se je bastionski obrambni sistem, op-
remljen navadno s petkotnimi bastijami z
odprtinami za topove in s ploStadmi. Za te
gradnje so znadilni pali¢asti zidei, ki podér-
tujejo tektonsko teZo stolpov in bastij z nji-
hovimi eskarpastimi pritli¢ji, kljuéaste strel-
nice, pravokotna ali polkroZno zakljugena,
tektonsko pojmovana okna ter pilastrski ali
rustiéni portali.! Pri nas se je v SirSem kon-

ceptu zafelo misliti na obrambo pred Tur-
ki 3ele po njihovi ofenzivi v letih 1529 in
1532, ko sta se zgradili dolinski zapori pri
Fali in Kotljah za obrambo Koroske; zgradil
pa naj bi se Se nasip med Mokricami in Kra-
som za obrambo Kranjske. V ta sklop gre
tudi izgradnja taboriS¢nega gradu Pobrezje
nad Kolpo po letu 1551 za obrambo Bele kra-
jine in preoblikovanje gradu Mokrice v trd-
njavo trikotnega tlorisa okoli leta 1561 za
obrambo Krikega polja.2

Imigracija Italijanov v vzhodne alpske de-
zele torej ni bila sluajen niti samo umetno-
sten pojav, ampak je imela svoje druZbeno-
ekonomske in politiéno-vojaske korenine v
Sirokem spletu dogajanj, katerih zametki so
deloma segali Se v 2. polovico 15. stoletja.
Ne da bi se spus¢ali v analizo razlogov zanjo,
lahko takoj ugotovimo, da spremljajoe umet-
nostne pobude niso prihajale naravnost iz
Italije, temveé vetinoma preko Gradca, ki je
bil kot rezidenca notranjeavstrijskih vladar-
jev posebno vabljiv za naselitev potujoéih
italijanskih umetnikov. V Gradcu je nastala
Ze zelo zgodaj moéna italijanska umetnostna
kolonija, ki je svojo dejavnost kmalu raz-
tegnila na vso Stajersko in na Vojno krajino.
Slovenska Stajerska, ki lezi med obema opi-
sanima podro¢jema italijanske gradbene de-
javnosti, je bila delezna vseh zvrsti njihovega
gradbenega ustvarjanja, ¢eprav je seveda tudi
tu v zatetku prevladovala fortifikacijska po-
treba, saj je deZela dejansko predstavljala
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globlje zaledje slovenskega dela Vojne krajine
z generalskim sedeZem v Varazdinu. Glavne
obrambne postojanke v prvem planu so pred-
stavljale mestne naselbine: BreZice, Maribor
in Ptuj, v drugem planu Celje, OrmoZ in Slo-
venska Bistrica, v tretjem planu pa Slovenj
Gradec kot vstopna zapora za KoroSko.

Dokler ni bila wvzpostavljena italijanska
gradbena kolonija v Gradcu, so bili renesan-
¢ni vplivi pri nas redki in skoraj sluéajni,
vendar pa precej zgodnji. Pravo obdobje nji-
hove dejavnosti se je zaéelo Sele po letu 1540,
ko se je njihova imigracija toliko zgostila, da
so postali dejanski nosilei gradbenega razvo-
ja. Organizirane zatetke te dejavnosti mora-
mo poiskati v Gradecu, kjer so se Ze leta 1526
pojavili prvi trije Walchi (de Como) in se
je v sredini stoletja izoblikovala »3ola«, ki pa
je seveda ne smemo razumeti dobesedno,
marve¢ kot usmeritev, pogojeno z njenim
delovanjem. Priseljeni umetniki so bili veéi-
noma iz Lombardije, okolice Coma, Lugana
in Milana, torej iz predalpskega kulturno-
geografskega prostora, za katerega velja stil-
na konservativnost, ki je vztrajala pri rene-
sanénem stilnem izroéilu in se je dolgo upi-
rala naprednej§im baroénim tendencam. S
takim stilnim razpoloZenjem, ki je zdruZevalo
predstavni svet severnoitalijanskega maniriz-
ma z okusom in stilnimi posebnostmi dezel,
v katerih so delali, so se ti umetniki hitro
uskladili z umetnostnim ozra&jem vzhodno-
alpskega prostora, v katerega so vnaSali ob-
like, ki jih je ¢as Ze potrdil. Bili so predvsem
odlitni gradbeni in kamnoseski praktiki. Vo-
dili so jih posebni vojn inZenirji, imenovani
superintendenti, katerih prvi je bil Domenico
de Lalio (1544—1563), sledili pa so mu v teku
2. polovice 16. stoletja: Francesco Tebaldi
(1563—1569), Salustio Peruzzi (1569—1573),
Jeronimo Arcanat (1573—1575), Giuseppe Vin-
tana (1576—1584), Francesco Marmoro (1584
do 1594) in Cesare Porta (1595—1597).3

Sistemati¢na utrdbena dela so se v Brezicah
zacela leta 1530, v Mariboru in Ptuju pa leta
1548. Ce si ogledamo ta dela kot poslednjo
etapo v utrdbeni izgradnji naSih mest, lahko
ugotovimo, da so uvedla nova razmerja v
njihov utrdbeni sistem. Stari stolpi in obzidja
so bili zaradi dometa puséic visoki, nove pa
so zaradi uporabe topov naértovali nizke in
masivne. Prvotna obzidja so imela po vogalih
okrogle stolpe (Maribor, Ptuj, Celje), vzdolz
obzidja pa -polkroZne »Sale« (ista mesta).
V 15. stoletju so se pojavile kurtine in oglati,
napol iz obzidja pomaknjeni stolpi, ki so jih
v 16. stoletju na vogalih nadomestile bastije
ali vsaj bastioni. Tehniéno so torej Italijani
zadnji¢ modernizirali naSe mestne utrdbe.

Zvezdasti trdnjavski sistem, kot ga je razvil
Karlovact in sta ga tu in tam planirala tudi
Giovanni Pieroni in Martin Stier, ni bil
nikjer realiziran, tako da do naprednejSega
obrambnega sistema pri nas pozneje ni vet
prislo. Utrdbe so zatele po letu 1699 propa-
dati in ob koncu 18. stoletja so jih zadgeli
rusiti. Tako je ve¢ina tovrstnih pri¢ italijan-
ske ustvarjalnosti pri nas Ze do sredine 19.
stoletja izginila, minoritsko bastijo v Ptuju
pa so razstrelili celo Sele v letih 1928—1932,
ko je sluzba varstva kulturnih spomenikov Ze
obstajala.

Po padcu Beograda in zgubljeni bitki pri
Mohatu leta 1526 je bilo jasno, da tursko pro-
diranje v srednje Podonavje lahko zadrizi
samo venec mo¢nih in modernih trdnjav. V
ta venec utrdb so poleg Maribora, Ptuja in
Radgone spadale tudi BreZice, kjer je bil
grad, ki je leZal juZno od mesta, v letih 1515
in 1528 uni¢en. Zato jim je deZela posvetila
posebno pozornost kot stratelko pomembni
obmejni postojanki in namenila znatna sred-
stva za njihovo utrditev.

Brezice,® ki so pred letom 1322 postale
mesto in imele od leta 1353 enake pravice in
svobo3€ine kot Ptuj, so leta 1525 Stele 49 his
in okoli 300 prebivalcev. Medtem ko se je
deZela v Mariboru in Ptuju zadovoljila z
modernizacijo obstojefega obzidja, ki ga je
opremila z bastijami in bastioni, je v BreZi-
cah ustvarila nov obrambni obod, ki je mest-
ni areal za Se enkrat povecal, obenem pa
tudi grad vkljuéil v urbani in utrdbeni okvir
mesta. Srednjevesko mesto in grad sta bila
namre¢ medsebojno lo¢ena ter bistveno manj-
Sa, kot ju je izoblikoval gradbeni program 16.
stoletja.

Po gradbenem posvetu spomladi 1529 so
stari grad odstranili in po zamisli cesarskega
gradbenika Jurija Dispatia iz Marana pri
Roveretu zaceli graditi preprosto, toda moé-
no trdnjavo rombastega tlorisa, sestavljeno iz
4 okroglih ogalnih stolpov in 4 veznih zidov.
Medtem ko je meritve opravil mojster Anto-
nio iz Celja, je gradbena dela prevzel Martin
iz Bellinzone, ki se je preselil v BreZice ter
tu Zivel in deloval do svoje smrti poleti 1557.
Gradbeno velikopotezna naloga pa je le po-
¢asi napredovala. Do leta 1538 so postavili
vse 4 okrogle ogalne stolpe ter vezna zunanja
zidova na vzhodni in juZni strani utrdbe.
Dela so se razzivela Sele med leti 1545 in
1551, ko je deZela dala denar, vodstvo grad-
bis¢a pa je prevzel Kriftof Brestaniski. V
tem €asu je utrdba dobila zahodni in severni
vezni zid z glavnim portalom, ki nosi letnico
1548. Ker nova utrdba ni premogla bivalnih
prostorov, je gospoi¢inska uprava uradovala
v upravni hii poleg nje. Utrdba je torej imela
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znacaj taborske trdnjave, znaéilne za Vojno
krajino, ter naj bi v prvi vrsti sluZila voja-
Skim in ne upravnim ali celo stanovanjskim
namenom. Vse kaZe, da je sredi dvorii¢a pre-
mogla stolpasto stavbo kot komandno sredi-
SCe in obrambno jedro trdnjave. Tudi to je
znatilno za obmejne protiturSske utrdbe, naj-
bolj idealno pa je bilo uresniteno okoli 40
let pozneje v Karlovecu.

Ko je bila trdnjava v glavnem postavljena,
se je vetja skrb posvetila mestnim utrdbam s
tem, da se je leta 1552 zagel zbirati gradbeni
material za njihove obnovo, Ta obnova je
pomenila novo gradnjo, ki je med leti 1555
in okoli 1570 zamenjala skromnejSe srednje-
veSko obzidje iz 1. pol. 14. stoletja z mnogo
popolnej§im renesanénim. Novo mesino ob-
zidje s pripadajo¢im, vendar nikoli skonéa-
nim obrambnim jarkom je premoglo tri utrd-
be, stolpa pri Spodnjih in Zgornjih mestnih
vratih in veéjo bastijo, ki je $¢itila vzhodno,
najbolj eksponirano mestno stranico. To
obzidje, ki je povezalo mesto z gradom, je
obstajalo do 2. pol. 18. stoletja, danes pa je
ohranjeno samo 8e v hrbtnih stranicah his
vzdolz Ulice stare pravde.

Drugace je z grajske utrdbo. Ta je po letu
1557, ko so sklenili, da jo bodo spremenili v
graséino po napotilih neimenovanega kranj-
skega deZelnega gradbenika, doZivela toliko
sprememb, da je v 17. stoletje stopila s
popolnoma drugaénim konceptom, kot ga je
prvotno imela. Ze v letih 1553—1554 je nastal
pritliéni zametek zahodnega trakta, ki pa na
nobeni strani ni segal do ogalnih stolpov. Po-
krili so ga z opeéno streho, ki pa se je kmalu
zaradi teZe udrla in so jo morali Ze leta 1560
zamenjati z leseno, niZjo in laZjo. So&asno
so postavili tudi pritliéni zametek vzhodne
polovice severnega trakta. Leta 1561 so se
pojavile nove teZzave z zahodno stranico utrd-
be. Severozahodni stolp in zahodna obramb-
na stena sta bila namre¢ zgrajena iz tako
neodpornega kamenja, da je masovno izpa-
dalo. Zato so ju morali razkriti, za pol klaftre
znizati in znova pozidati, nakar so ju leta
1562 znova ostresili. Tega leta so s klesanci
utrdili reéno strugo pod grajskim sadovnja-
kom, naslednje leto pa zgradili zaporni zid
od jugovzhodnega stolpa do Save in ga op-
remili z obrambnim jarkom. Istega leta so
tudi ostresili stolp na grajskem dvoriséu, ki
pa je Ze v 17. stoletju izginil. Sode¢ po ko-
misijskem poroéilu iz leta 1566, je utrdba
takrat Ze imela ob severni, vzhodni in juZni
stranici dvojno obzidje.

Postopna prezidava utrdbe v graséinske na-
mene se je dejansko opravila med leti 1567
in 1601. Najprej je nastal vzhodni, prvotno
4-etaini (sedaj 2-etaZen) trakt, ki je v 1T.

" stoletju sluzil gospodarskim, od 18. stoletja

dalje pa reprezentanénim namenom. Med leti
1574 in 1579, ko so grad zasteklili, so zahodni
trakt dvignili do sedanje viSine (zidna érta),
medtem ko je juZni trakt ostal v prvotni
trdnjavski obliki kot dvojna stena, ki so jo
dvignili do viSine ostalih dveh traktov (zidna
¢rta) in opremili z nadstropnima vmesnima
obrambnima hodnikoma. Zadnje renesancne
posege je grad dozivel med leti 1586—1590
in 1597—1601, ko so zahodni trakt podaljSali
do severozahodnega ogalnega stolpa in opre-
mili s toskanskim dvonadstropnim arkadnim
hodnikom ter ko so obrambno pomembni se-
verni trakt dvignili v drugo nadstropje (zid-
na ¢rta), ga z zunanje in notranje strani
enotno fasadirali ter opremili s poznorene-
sanénimi okni.

Iz povedanega sledi, da je bil breziski grad
prvotno koncipiran in zgrajen kot obmejna
utrdba in je Sele v teku 2. polovice 16. sto-
letja privzel svojstvo naseljenega gradu. Od-
prto pa ostaja vpraSanje obstoja stolpaste
stavbe na njegovem dvoris¢u, ki je bila v
tovrstnih trdnjavah pogosta, a je bila v Bre-
Zicah Ze pred letom 1681 odstranjena.

Mesto BreZice je srednjeveiko obzidje v
celoti zgubilo, dobilo pa novega, obseZnejSega
in predvsem modernejSega. Gradili so ga od
juga (gradu) proti severu, opremili z 2 glav-
nima stolpastima in 1 stranskimi zidnimi
vrati ter gradnjo zaklju¢ili s postavitvijo
vetje bastije, leZeée med vzhodnimi mestnimi
vrati in severovzhodnim mestnim ogalom.?

Vsa utrdbena dela je usmerjal in nadziral
Domenico de Lalio (1552—1563). Nekaj ¢asa
sta gradbiSée v BreZicah wvodila tudi brata
Andrea (1553—1557) in Gianmaria (Hans
1556—1558) de Lalio, vodji utrdbenih del v
Mariboru, Ptuju in Varazdinu. Sicer pa so
gradbena dela neposredno vodili Martin iz
Bellinzone (1529—1553), Jernej Albries (1556
do 1560) in Valentin Treveno (1560—1564),
za &igar naslednika lahko imamo mojstra La-
diSa, ki je bil od leta 1564 tudi glavni doba-
vitelj apna. Novi superintendent Francesco
Tebaldi (1563—1569) je priSel v BreZice leta
1569, ko je gradbena vnema mesta Ze pola-
goma popusc¢ala, dokler ni v zvezi s kmeékim
uporom leta 1573 in mestnim poZarom leta
1574 skoraj popolnoma uplahnila, zaradi
¢esar mestne utrdbe niso bile nikoli popolno-
ma skonéane.®

Maribor,® ki je postal mesto pred letom
1254, je v 2. polovici istega stoletja to tudi
gradbeno potrdil s tem, da se ja obdal s pre-
prostim obzidnim okvirom skoraj kvadra-
tastega tlorisa v obsegu 500 X 500 m, ki pa ga
gradbeno ni nikoli uspel napolniti (severo-
zahodna mestna getrt). Ta okvir je v teku
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14. in 15. stoletja izpopolnjeval v smislu
srednjeveske obrambne tehnike s tem, da ga
je opremil s preprostimi okroglimi in 3ala-
stimi odprtimi stolpi ter stolpastimi in hi3a-
stimi mestnimi vrati. Obzidje je po notranji
strani obtekal lesen mostovZ, po zunanji pa
spremljal okoli 30 m Sirok jarek, ki so ga
okoli leta 1465 opremili z vodnima zapora-
ma. Vendar so med leti 1460 in 1467 veliko-
potezno obnovljene utrdbe obrambno zado-
ZCale samo za pol stoletja, kot je to dokazala
velika turika oblega septembra 1532. Kljub
uspedni obrambi so se namreé izkazale za
zastarele.1?

Rastoa turSka nevarnost je kljub obno-
vam med leti 1513 in 1537 sprozila problem
njihove modernizacije, ki ni bila ve¢ mest-
nega, marveé deZelnega pomena. Med leti
1548—1562 so nastale v Mariboru 4 bastije
oziroma bastioni: KoroZka 1552, obe vodni
1555 in Grajska z vzhodno plo$tadjo 1562.
Vsa ta dela je naértoval in nadziral Domenico
de Lalio, vodili pa so jih Andrea de Lalio do
konca leta 1557, Valentin Treveno do konca
leta 1559 in Pietro Antonio Pigrato vsaj do
konca leta 1565, pri ¢emer je Treveno od leta
1550 delal kot polir pri Andreju de Lalio,
Pigrato pa od pomladi 1558 pri Trevenu.l!
Italijanske utrdbe so zastitile zlasti Koroska
vrata, dostop do juine mestne stranice ter
Graska vrata in severovzhodni mestni ogal,
kateremu se je posvetila glavna pozornost.
Slabse utrjen je ostal severozahodni del me-
sta, ki je obdrzal star ogalni okrogli stolp, ter
vzhodna in zahodna mestna stranica, ki bi
potrebovali vsaj po en bastion, pa ga je
vzhodna dobila Sele po sredi 17. stoletja v
obliki Lehmanove bastije, zahodna pa se je
morala zadovoljiti s staro, obrambno uspo-
sobljeno Lubejevo hiSo. Pozneje so nastali Se
mestni rotovz 1565, kvartirna hiSa v sedanji
Oroznovi ulici in dvonadstropen grad pod-
kvastega tlorisa na Piramidi, ki je po letu
1565 zamenjal starega, leta 1528 pogorelega.
Ta je bil za Maribor, ki je ob koncu 15. sto-
letja &tel okoli 190 hi% in okoli 1100 prebival-
cev, vedno le sekundarnega obrambnega po-
mena.

Ptuj,’? ki je pred letom 1258 postal mesto,
je sredi 15. stoletja Stel okoli 150 hi§ in
900 prebivalcev. Ker je bil poleg VaraZdina,
Radgone in Maribora najpomembnejsa trd-
njava srednjega Podravja, so mesto in grad
utrjevali ze leta 1527 za 2000 gld in med
leti 1530—1538 za 5000 gld, sistematiéno pa
utrdili med leti 1549—1597. Dele sta v prvi
fazi med leti 1549—1559 vodila Gianmaria de
Lalio in Antonio de la Porta de Riva, v drugi
fazi med leti 1564—1584 brata Tebaldi, Salust
Peruzzi, Hieronim Arcanat in Giuseppe Vin-

tana, v tretji pa Francesco Marmoro in Ce-
sare Porta med leti 1584 in okoli 1600.

V tem ¢€asu je Ptuj dejansko zamenjal svojo
srednjeveSko uirjenost z renesanéno, ki je
obnovljena v letih 1664, 1704 in 1759 doca-
kala 1. polovico 19. stol., ko se je zalelo nje-
no rusenje, ki se je dejansko konéalo leta 1931
z odstranitvijo minoritske bastije. Ohranjeno
arhivsko gradivo nam omogoéa rekonstruk-
cijo tega dogajanja. Gre predvsem za zidavo
obeh bastij, ki sta mesto zas¢itili z vzhodne,
najbolj ranljive, ter od grajske utrdbe
najbolj oddaljene mestne strani. Tako ime-
novana Spodnja ali Minoritska bastija je na-
stala v letih 1549—1551, ¢eprav je bila do-
konéana in opremljena Sele leta 1555. Tako
imenovana Gornja bastija pa je nastala v
letih 1555—1559, a dokonéana in opremljena
Se ni bila niti leta 1575. Ta bastija, ki je bila
mnogo veéja od minoritske, je predstavljala
glavno mestno utrdbo, ki je po svoji grad-
beni zahtevnosti in zato tudi po stroSkih pre-
cej presegala finanfne zmogljivosti Ptuja.
Sogasno so obnovili tudi ostale mestne utrd-
be, ki so jih deloma na novo zgradili ali pa
vsaj temeljito prezidali. Naérte za obravna-
vana utrdbena dela je napravil superinten-
dent Domenico de Lalio, gradbiite pa je
skozi vsa omenjena leta vodil njegov brat
Gianmaria (Hans) de Lalio, ki so mu po-
magali Antonio de la Porta de Riva, Gio-
vanni Benedetto de la Porta de Riva, Anto-
nio Spaniol, Jacopo Paracca, Antonio Cassin,
Francesco Vagat, Gianbatista Walch, Pietro
Carlone in drugi, pa tudi precej domatih
gradbenikov in zidarjev: Stefan Bratec, moj-
ster Pernhard, Ivan Malic, Erhard Pamer,
Hans Ferber, mojster Peter, Jernej Peitler,
Toma% Ritzinger itd. Arhivski podatki, ki le
redko govore o samih gradbenih objektih,
nam dobro predstavljajo organizacijsko raz-
seznost gradbis¢ pa tudi materialne in zlasti
finanéne teZave, s katerimi so se morali or-
ganizatorji gradnje in njeni izvajalei spo-
prijemati.13

Z nastopom vlade nadvojvode Karla se je
izgradnja Ptuja prenesla na grajski kom-
pleks in se 3e velikopotezneje nadaljevala.
Posebno je skrbel za Ptuj Francesco Tebaldi
(1564—1569), ki se je tu celo obasno naselil.
Sledili so mu Salust Peruzzi (1569—1572),
Hieronim Arcanat (1573—1575) in Giuseppe
Vintana (1576—1584). Za ¢asa Francesca Mar-
mora (1584—1594) in Cesara Porta (1595 do
1597) so nastala Nova ali Spehasta vrata.
Marmorov sin Jacopo je postavil v letih 1586
do 1588 proviantno hiSo, pri ¢emer mu je
pomagal kamnosek Marcantonio Canaval di
Lancio. Zgradil se je mestni stolp. Od sotas-
nih domaéih gradbenikov je omembe vreden
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Sebastian Duras, ki je bil v deZelnokneZji
sluzbi, zato smemo domnevati, da je bil za-
poslen zlasti pri gradbenih delih na gradu.

V prvi fazi so bili izdelani velik polkroZen
Dravski stolp (1551), eskarpasta kurtina in
oba stolpa pri dominikancih (1553), prezidan
SmodniZki in obzidan Zupnijski stolp ter
zgrajeni obe kazematirani bastiji pri minori-
tih (1549—1551) in pri Pivskih, Spehastih ali
Novih vratih (1555—1559) ter modernizirana
Ogrska vrata.

V drugi fazi je grad dozivel bistvene spre-
membe, saj so mu obrnili funkcionalno os.
Dobil je juZno, notranjo in veéino vzhodne
bastije, vse tri portale (oba Karlova in Pe-
ruzzijevega) in moéne kazemate, grajsko je-
dro pa novo obzidje, veliko stopniste, slopa-
sto-stebri§éne dvoriséne arkade in vzhodni
podaljSek severnega trakta.

V tretji fazi so nastala Spehasta ali Nova
vrata, nato deZelna proviantna hifa na mestu
treh odstranjenih me$¢anskih hi§ in konéno
mestni stolp, ki je bil dokonéan Sele v za-
tetku 17. stoletja.

Kolikor je mogoée iz arhivskih podatkov
ugotoviti, so tako v Mariboru kot Ptuju naj-
prej modernizirali mestne utrdbe in Zele
nato gradova, v BreZicah pa ravno obratno.
Ob tem so gradova v Brezicah in Ptuju vklju-
¢ili v mestni utrdbeni sistem kot njuni naj-
trdnej$i obrambni toéki, grad v Mariboru pa
dejansko izloé¢ili iz mestnega obrambnega si-
stema s tem, da so mu pustili le funkeijo utr-
jene opazovalnice. Pri vseh treh mestih pa so
poleg obzidnih fortifikacij igrali pomemb-
no vlogo tudi drugi veliki objekti: v BreZicah
grad, v Mariboru minoritski samostan in
mestni grad, v Ptuju pa dominikanski in mi-
noritski samostan.!4

Od mest drugega obrambnega plana je naj-
prej treba omeniti Celje,’® ki je leta 1451 po-
stalo mesto, ter do leta 1473 dobilo pravo-
kotno obzidje obsega 450 X 350 m z 8 okrog-
limi in polokroglimi stolpi, za katerim je v
okoli 100 hifah Zivelo okoli 600 prebivalcev.
Po izumrtju Celjskih grofov se je mesto po-
¢asneje razvijalo, vendar je uspelo leta 1492
odbiti tursSki napad. TurSka nevarnost je po-
vzrodila pospefeno modernizacijo mestnih
utrdb. Ker pa je bilo Celje kot trdnjava dru-
gotnega pomena, se ga je italijanska grad-
bena dejavnost dotaknila sicer zgodaj, vendar
bolj mimogrede. Vsekakor je ze leta 1529 tu
deloval mojster Antonio ter sta leta 1530 in
1540 nastali obe renesanéni utrdbi z eskarp-
nim zidovjem in barbakanom pri Gradkih
vratih ter s cvingerjem in mitnico pri Ljub-
ljanskih vratih. Oba portala iz let 1541 in
1548 na Tomsi¢evem trgu 13 sta zagotovo
italijanska klesarska izdelka. To hiSo z lepimi

stebri§énimi arkadami na dvori$éni strani je
morda zgradil Corrado Vintana iz Gradiske
(ote Giuseppa), ki je nekaj &asa zivel in
deloval v Celju. V letih 1566—1586 sta oba
gradova (gornjega in mestnega) obnavljala
gradbena mojstra Francesco de Lugano iz
Ljubljane in Daniel Nastinger iz Celja, ki se
mu je leta 1578 pridruzil Gothardt Crann.

Ormo#,% ki je leta 1331 postal mesto, je
obdajalo obzidje z Gornjimi in Spodnjimi
mestnimi vrati. Na severu in zahodu je po-
tekalo vefinoma po starem ilirskem nasipu,
na jugu ob robu platoja nad Dravo, na
vzhodu pa ob naravni vendar umetno do-
delani kotanji, ki lo¢uje mesto od grajskega
kompleksa in vodi cesto k staremu drav-
skemu brodis¢u. Mo¢no utrjeni grad je delo-
val kot samostojna utrdba ter branil mesto
z vzhodne strani, obenem pa tudi kontroliral
cesto, ki je ob njegovi severni strani vodila
proti Sredi$éu in dalje na Hrvasko. Mesto
je trpelo v madZarskih in turskih vojnah le-
ta 1487, 1529 in 1532, vendar je bilo vsako-
krat obnovljeno. Leta 1504 so utrdili njegovo
zahodno stranico s pozidavo frantiSkanskega
samostana, leta 1540 pa njegovo severno stra-
nico vzdolZ cerkvenega kompleksa in vzhod-
na mestna vrata. Mesto je v tem tasu (1542)
Stelo okoli 30 his in 180 prebivalcev,

Slovenska Bistrica,!” ki je leta 1309 postala
mesto in 30 let pozneje dobila pravice drugih
deZelnokneZjih mest, je Ze v 15. stoletju bila
upoitevanja vredna trdnjava, ki pa je zaradi
manjSe gospodarske osnove polasneje celila
svoje vojne rane kot sosednja Maribor in
Ptuj. Tako so bile 5e leta 1487 opazne po-
Skodbe iz vojnih let 1446 in 1469 ter leta
1543 one od turSke oblege leta 1529. Takrat
je mesto 3telo okoli 70 hi§ z okoli 420 pre-
bivalci. Zaradi stalne turSke nevarnosti so
mesto in grad, ki je bil vkljuten v severo-
zahodni ogal mestnega obrambnega sistema,
med leti 1550 in 1590 z deZelno pomoé&jo po-
stopoma utrdili in za to porabili preko 6000
gld. Pozidali so oba juZna ogalna stolpa, po-
pravili obzidje in oboje glavnih mestnih vrat,
poglobili jarek ter uévrstili grad.

Slovenj Gradec!® je bil za deZelno obrambo
gotovo najmanj pomemben, zanimiv pa kot
zaporna postojanka za Korosko. Mesto je
postal Ze pred letom 1267 ter je premogel
obzidje z jarkom in z dvoje mestnih vrat.
Do leta 1335 oziroma 1363 je opravljal
funkcijo vicedomskega srediS¢a oglejske en-
klave, ki je leta 1407 presla v sklop Stajer-
ske. Vendar je mesto Sele do leta 1440 ozi-
roma 1455 dobilo vse mestne pravice. Turki
so mesto oplenili leta 1471, MadZari 1489,
pogorelo pa je leta 1509. Okoli leta 1470 je
upravnik Schulthdusinger postavil v severo-
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zahodnem delu mesta moéan stolp, ki so ga
leta 1493 predelali v mestni grad. Leta 1547
je mesto Stelo 43 hi§ in okoli 260 prebival-
cev.

Nosilei vsega nastetega gradbenega do-
gajanja so seveda bili preteZno italijanski
zidarji, klesarji in drugi gradbeni umetniki,
ki so sledili potrebam éasa, eni neposredno,
drugi posredno, vendar organizirano preko
superintendanture v Gradcu. Vse kaZe, da
so se prvi italijanski utrdbeniki pojavili v
nagih krajih kmalu po letu 1508, ko so Habs-
burzani dobili Gorisko grofijo, 1519, ko je
Ferdinand I. uvedel romanizirani dvor na
Dunaju, oziroma 1527, ko so HabsburZani
postali neposredni turiki mejadi in se je
aktualiziral problem obrambe pred njimi.
Usode meje ni bilo veé¢ mogoce prepuscati
obrambni sposobnosti posameznih fevdalcev,
temve¢ so morale skrb zanjo prevzeti pri-
zadete deZele, predvsem Stajerska in Kranj-
ska. Ze leta 1531 se je ustvarila Vojna kra-
jina z enotnim poveljstvom, ki pa se je leta
1544 razdelilo v slavonski in hrvatski del s
samostojnima poveljnikoma v Varazdinu in
Sisku, pozneje pa tudi v Senju. Ker so bila
obmejna mesta in trdnjave obrambno zasta-
rele in je bila potrebna hitra intervencija,
so tu lahko pomagali le Italijani, ki so doma
razvili takrat najnaprednejSo obrambno ar-
hitekturo, prilagojeno uporabi tezkega strel-
nega oroZja.!?

Prva sta priSla Simon iz Firenc na Dunaj
in druzina Walch iz Coma v Gradec. Njim
so sledili $e mnogi drugi, ki so vsaj med leti
1550 in 1620 veé dajali kot sprejemali in
Sele po razpustu notranjeavstrijskega gra-
Skega dvora leta 1619 zaleli zgubljati na
pomenu. Poleg gradbenikov in klesarjev so
ziveli in delovali na Stajerskem tudi drugi
umetniki, vendar je bila gradbena dejav-
nost najvaznejSa, saj je wustvarila najpo-
membnejSe prife takratne italijanske dejav-
nosti pri nas.

Spomladi 1529 so se zbrali na posvetu v
Brezicah cesarski gradbenik Jurij Dispatio
iz Marana pri Roveretu ter gradbeni mojstri
Antonio iz Celja, Martin iz Bellinzone in
Volbenk Duh iz Senja. Prvi je pripravil na-
¢rte za utrdbo, drugi je opravil meritve,
tretji pa je prevzel gradnjo, se preselil v
Brezice ter tu Zivel in deloval do svoje smrti
jeseni 1557. Pri delih na gradu, ki so v prvi
fazi trajala do leta 1551, so mu pomagali do-
maéi zidarski pomoénik Anzelm Plank in
v Krikem Ziveli zidarski mojster Benedetto
della Tore (Benedikt, Bedenik, Vedenik).
Leta 1553 se je v BreZicah pojavil Andrea
de Lalio, ki je sicer vodil utrdbena dela v
Mariboru, ter vodil dela na gradu in pri

mestnem obzidju do jeseni 1557. Pomagali so
mu domadéi zidarski mojstri: Peter, Avgustin,
Hans (JanZe), Italijan Domenico Wallich (ki
se je leta 1557 preselil v Kriko in postal
tamkajSen meséan), Bernard (de la Porta) de
Riva (Ruef, Ruff), Hans Ladi§ in kamnosek
Simeon iz Vidma pri Sent Rupertu. Leta
1556 se pojavi Gianmaria (Hans) de Lalio,
vodja utrdbenih del v Ptuju in Varazdinu, ki
deluje v Brezicah do poletja 1558. Sotasno
prevzame polirske posle mojster Jernej iz
Albriese, ki ostane v BrezZicah do jeseni 1560.
Leta 1557 se pojavita zidarski pomoénik
Baptista (Italijan?) in domaéi zidarski moj-
ster Martin Omerzel, leta 1558 Jernejev
brat Antoni iz Albriese in Gianbatista Walch,
leta 1559 zidar Gregor iz Novega mesta, leta
1560 polir Valentin Treveno s pomog¢inkom
Antonijem, ki je priSel iz Maribora, in Vede-
nikov pomoénik Jakob, leta 1564 zidar Simon,
LadiSev brat Janze (Hans) in leta 1568 zidar
Andrej Zaichen. Kot se da iz nastetih imen
razbrati, je med leti 1530 in 1568 delovalo v
Brezicah mnogo zidarjev in kamnosekov,
med katerimi je bilo vsaj polovica Italija-
nov, ki so pri utrdbenih delih igrali odlo-
tujoto vlogo, segajofo od vodilne Domenica
de Lalia, mimo njegovih bratov Andrea in
Gianmarie de Lalia do polirskih Jerneja
Albriesa in Valentina Trevena ter zidarskih
Bernarda de Rive, Domenica Wallicha, Be-
nedetta della Tore, Antonija Albriesa in
Gianbatista Walcha. Torej pisana plejada
gradbenikov, zidarjev in kamnosekov, o ka-
terih dejavnosti je govor v drugem sestavku.

Tudi mariborsko gradbii¢e je pritegnilo
vrsto italijanskih gradbenikov, na katerih za-
¢etku so se leta 1549 pojavili mojster Andrea
de Lalio (de Lago, de Layo), polir Valentin
Treveno iz Lugana (Valtan de Troyan, Val-
than von Treffen, Valtheim, Waltein, Tro-
ven, Traveno itd.) in domaéin Pernhard
(Bernard), ki so se mu leta 1554 pridruzili
Jakob Prezl in Lovrenc Ruckhenstein, leta
1557 Marko de Lalio (Marks de Layo) in
leta 1558 Pietro Antonio de Pigrato, nakar
arhivalije umolknejo. Vse kaZe, da je med
mestom in Treveno prislo ob koncu leta
1559 do spora, saj je Traveno spomladi 1560
Ze prevzel gradbena dela v BreZicah, kjer
je najbrz leta 1564 umrl, saj se v naslednji
gradbeni sezoni ne pojavlja veé, pa¢ pa se
junija 1565 omenja kot Ze dlje ¢asa pokojni.
Njegovo vodstveno mesto v Mariboru je pre-
vzel Pietro Antonio de Pigrato, ki se je sem
priselil iz Gradeca. Spomladj leta 1564 je
utrdbena dela v Mariboru prekontroliral su-
perintendant Francesco Tebaldi. Iz poveda-
nega spoznamo, da so se utrdbena dela v
Mariboru v glavnem odvijala med leti 1549
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in 1562, da jih je ves €as naértoval in nad-
ziral Domenico de Lalio, vodil pa Andrea de
Lalio do konca leta 1557, Valentin Treveno
do konca leta 1559 in Pietro Antonio de
Pigrato vsaj do konca leta 1565, pri ¢emer
je Valentin Treveno od leta 1550 dalje delal
kot polir pri Andreju de Lalio, Pietro Anto-
nio de Pigrato pa od pomladi 1558 pri Valen-
tinu Trevenu. Poleg opisanih treh vodilnih
gradbenikov je sodelovalo seveda Ze vet ita-
lijanskih in domaéih zidarskih mojstrov kot
Bernard, Jakob Prezl, Lovrenc Ruckhenstein,
Marks de Lalio in Se kdo.

V Ptuju se je zatelo s sistematiénim utr-
jevanjem mesta leta 1549. Domenico de Lalio,
ki je prej pripravil nadrte, je leta 1550
sklenil pogodbe s kamnoseki, vodstvo del pa
prepustil bratu Gianmariji (Hansu) de Laliju
in polirju kamnoseku Jacopu Paracci, kate-
rima so se kmalu pridruZili zidar Batista,
domatin Stefan Bratez, Francesco Vagat iz
Vicave in Ziga Forlan, leta 1553 Hans Bene-
dikt de la Porta (de Riva) in domaéin Pern-
hard, leta 1555 Antonio Cassin in Pietro
Carlone, leta 1556 Antonio (de la Porta) de
Riva in Antonio Spaniol, leta 1557 domacin
Jernej Peitler in leta 1559 mojster Peter.
Obtasno se je v Ptuju mudil tudi Gianba-
tista Walch, ki smo ga Ze srefali prej v
Mariboru in pozneje v Brezicah.

Od superintendantov je Domenico de Lalio
med leti 1548—1563 wvetkrat inSpiciral vsa
tri mesta, Francesco Tebaldi leta 1564 Ma-
ribor in Ptuj ter 1569 BreZice, Salust Peruzzi
leta 1570 Ptuj, Francesco Marmoro s sinom
Jacopom in kamnosekom Marcantonijem Ca-
navalom di Lancio pa med leti 1586—1588
pogosto Ptuj.?

Kratka omemba delujo¢ih italijanskih
gradbenikov nima analitiénega, temveé le
statistien namen, saj Zeli prikazati predvsem
dejavnost pomembnejsih med njimi: bratov
de Lalio, bratov de Albrieso, Valentina Tre-
vena, ¢lanov druZine Wallich, ¢lanov druZine
de la Porta de Riva, Salusta Peruzzija, ¢la-
nov druzine Marmoro in Pietra Antonia de
Pigrata, poznejSega tvorca protestantske mo-
lilnice v Govéah pri Zaleu.

Sestavek lahko zakljué¢imo z ugotovitvijo,
da je nase gradbeniStvo v 2. polovici 16.
stoletja moéno italianizirano in da so itali-
janski gradbeniki s svojim snovanjem in
delom pomagali ustvarjati kulturno podobo
takratnega &asa na slovenskem Stajerskem.
Kolik$en je bil ta prispevek, bodo seveda
ugotovile Sele nadaljnje in podrobnejse raz-
iskave. Sestavek je zgolj informativnega zna-
&aja ter poskuSa pregledno predstaviti ob-
seZno materijo, kolikor nam je doslej znana
in deloma obdelana.
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LJUBLJANSKI URARJI V XVI. IN XVII. STOLETJU
VESNA BUCIC

Kdaj in kje se je zgodilo, da je kamnita
ali Zelezna uteZ pognala zamotani sistem
zobatih koles in s tem ustvarila osnovo da-
nasnjim uram, nam do sedaj ni znano. Vemo
le, da nastanek mehani¢ne ure s kolesjem in
s pogonom na uteZi sega nekako v zatetek
naSega tisofletja in da so taksne stolpne ure
nekatera evropska mesta imela Ze v zatetku
14, stoletja. Sprva so njihove sorazmerno
grobe mehanizme izdelovali kovaéi ali klju-
Cavnitarji, od vsega zadetka pa so bile op-
remljene z mehanizmom za bitje. Kaj kmalu
so poleg odstevanja celih ur in ¢etrti kazale
Se razlitne koledarske ¢ase kot so datumi,
lunine mene in mesece, pa tudi razna pre-
mikanja zvezd in planetov, pogosto pa so
jih dopolnjevale premiéne figurice, ki se ob
zvokih piséali in melodiji zvonov ob polnih
urah ali samo ob poldnevu prikazujejo iz
svojih ohisij.

Dosti knjig je napisanih o zgodovini teh
dragocenih mehanizmov, vendar je proute-
vanje urarstva zamikalo muzejske strokov-
njake pri nas Sele po drugi svetovni vojni,
ko so bolj sistematiéno pristopili k razisko-
vanju te veje. Ze prve razstave ur v muze-
jih Zagreba, Varaidina in Ljubljane so po-
kazale, da so mnoge ure v muzejskih fundu-
sih signirane z imeni domaéih urarjev. Prav
to je dalo pobudo Muzeju primenjene umet-
nosti v Beogradu, da je organiziral zvezno
razstavo, v katalogu te razstave pa so po-
dani prvi rezultati s podro&ja histori¢nega
razvoja urarstva v Jugoslaviji! V njem be-
remo, da je ura iz zafetka XV. stoletja na
knezjem dvoru v Dubrovniku za sedaj prva
arhivsko izpri¢ana javna ura v Jugoslaviji,
iz abecednega seznama urarjev v katalogu
pa izvemo, da se urarji na podro¢ju Slo-
venije omenjajo Sele od druge polovice XVIL
stoletja.? Nekoliko podrobnejsi podatki o urar-
stvu v Sloveniji so objavljeni v eni od prejs-
njih &tevilk Kronike? nadaljnje pregledo-
vanje muzejskih fundusov, privatnih zbirk
in predvsem arhivov pa so e bolj odgrnili
zaveso nad to, do nedavnega skoraj popol-
noma neraziskano obrino dejavnostjo v Ljub-
ljani. V tem prispevku se bom omejila na
arhivsko dokumentirane urarje iz XVI in
XVII. stoletja, ki so izdelovali ali samo po-
pravljali javne ure v Ljubljani, in na ne
dolgo tega odkrito hidno uro arhivsko iz-
pricanega ljubljanskega wurarja iz konca
XVII stoletja.t

Za sedaj nimamo nobenih podatkov kdaj
in kje se v Sloveniji pojavijo mehani¢ne ure.

Zgled evropskih mest in neposredna bli-
zina Avstrije in Italije bi dala slutiti, da so
v Ljubljani poznali javne ure ze v XV. sto-
letju, vendar imamo zanesljivo arhivsko iz-
pri¢ane podatke Sele od srede XVI. stoletja.
V sejnih zapisnikih ljubljanske mestne hiSe,
ohranjenih od leta 1521, se z besedo uhr-
macher sre¢amo prvi¢ v letu 1548, iz teksta
pa je razvidno, da so »3. decembra 1548 z
urarjem sklenili dogovor naj se ura ogleda,
da bi se popravila. Po tem naj se uredi z
urarjem in italijanskim klesarjem kamni-
tega okna glede pladila«.’ Ime wurarja se
pojavi Sele naknadno, ker je verjetno po
ogledu prej omenjene ure sklenjeno, »da bi
Martin Pair (Mertt Poir?) urar iz Sentvida
na KoroSkem na mestnem stolpu (Stadt
Thurn) na novo naredil $tiri stote tezko uro.
Prav tako naj jo izdela dobro in po vseh
pravilih iz moénega Zeleza. Za to delo mu
pripada 26 rajnisov in stara ura povrh.
Dobil bo mestanske pravice, bo zaprisegel
in se obvezal, da se tekom enega leta poroéi.
Za to delo dobi na ratun 10 goldinarjev za
kar sta poroka mojster Walthauser Sultper-
ger in Blasy Schlosser«.® V naslednjem letu
je Ze zapisano, da je bil urar Martin Pair
sprejet za ljubljanskega me&ana.’

Ze prvi podatek, »naj si uro ogleda, da
bi jo popravil, in omemba, da urarju poleg
plac¢ila pripada Se »stara ura povrhug, sta
zgovorna dokaza, da je v Ljubljani Ze pred
letom 1548 obstajala javna mestna ura, Zal
pa iz tega ni razvidno ali »ain uhr auf den

tat Thurn« pomeni stolp na ljubljanskem
gradu ali pa stolp ljubljanske mestne hiSe.

Po zgledu evropskih mest bi prej verjeli,
da je, poleg ur na cerkvenih stolpih, ki jim
po pisanih virih sledimo ravno tako od XVIL
stoletja dalje, Ljubljana imela javno uro na
svojem rotovzu sredi mesta, kjer je bilo od
nekdaj zbirali$ée me$¢anov. Prvi ljubljanski
rotovZ naj bi bil na prostoru, ki se je skozi
stoletja imenoval Komun ali z novejiim
imenom Tranéa, o njem pa nimamo skoraj
nobenih podatkov. Leta 1484 je na Mestnem
trgu zgrajena nova enonadstropna hifa, ki
je, sode¢ po risbi Valvasorjeve Ljubljane,
imela fronto moéno pomaknjeno ven na trg,
precej bolj kot je to v resnici danes. Novi
rotovZ je upodobljen s stolpitem, ki je naj-
brz Ze tedaj imel peterokotno obliko, tako
bi se vsaj moglo razbrati iz Valvasorjeve
risbe, na stolpitu med okni pa ni videti
nobenega zarisa, ki bi nakazoval mestno
uro. Ob gradnji novega rotovia leta 1718 so
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peterokotno zasnovo stolpa oéitno prevzeli
po prejsnji in takrat se Sele prvié sretamo
z arhivsko dokumentiranimi podatki o javni
uri na ljubljanskem rotovzu, ki to baro¢no
stavbo krasi $e danes. V domnevnem Dolni-
¢arjevem (?) rokopisu iz leta 1680, kjer je
ponekod opis srednjeveikega rotovia, je
nadvse zanimiv idejni projekt za gradnjo
nove mestne hife, ¢eprav ni bil nikoli ures-
ni¢en. Med opisom zunanj$¢ine, predvsem
slikarskih in kiparskih okraskov stavbe, be-
remo med tekstom, da je »takoj pod mestnim
grbom na zidu naslikan rimski cesarski dvo-
glavi orel... Ce bi pa namesto tega prisla
ura po starih narisih, pa bi morala biti redko
delo, kakor je obi¢aj v imenitnih mestih.
Tako naj poseben kazalec kaZe etrtinke ure,
prikazan naj bo potek meseca in podobno«
(prevod S. Vilfan).® Ali naj »po starih nari-
sih — dennen alten obris nach« pomeni, da
je imel Ze stari rotovZ javno uro, ali pa naj
bi bila morda ura izdelana po Ze obstojeéih
(»starih«) naértih (»narisihe).

Bolj kot stolpi¢ na rotoviu bi, upoSteva-
jo¢ nekatere pisane vire, ki tvorijo solidno
podlago za nadaljnja razpravljanja, prifel v
postev 8e stolp piskadev na ljubljanskem
gradu. Obstojal naj bi Ze v XV. stoletju,
svoje ime pa naj bi dobil po mestnih godcih,
ki se v virih omenjajo v zatetku XVI. sto-
letja. Po sondazah iz novejSega ¢asa obstaja
domneva, naj bi ga zgradili okrog leta 1530,
ko so na okopu bastije leseno predgradje
zamenjali z zidanim in izboljSali mestno ob-
zidje.? Stal je na robu brega pred sedanjim
razglednim stolpom, odkoder je nekdaj po-
tekal zid gradu do prvotnih mestnih, Staro-
trikih vrat, ki so lo¢ile Mesto od Starega
trga. Bil je vseskozi v lasti mesta in so zanj
in za mestno obzidje vedno skrbeli meS¢ani,

Vedutist Nizozemec Folpert
van Ouden Allen (?):
Ljubljanski grad iz ptitje
perspektive okr. 1. 1660; na
stolpu piskaev je dvakrat
upodobljena s»velika uras« —
»proti Spitalskim vratom...
in proti deZelni hisi«, (Iz
Valvasorjeve grafitne
zbirke v Kabinetu JAZU v
Zagrebu)

medtem ko je grad sam bil last deZelnega
kneza. V nadaljevanju bomo po podatkih,
ki nam jih nudijo magistratne knjige, nam-
ret videli, da je mestna uprava prav tako
vseskozi skrbela za mestno uro, vmes pa
tudi za cerkveno, ki je Ze v XVIL stoletju
obstajala na cerkvi sv. Nikolaja. Ce bi do-
mnevna mestna ura nastala skupaj z
zidanim stolpom piskatev, recimo okrog
1530, bi bil po zapisu iz leta 1549, »da
se nanovo naredi Stiri stote teika
ura... in urarju za to pripada 26 rajnisov
in stara ura za povrhg, odsluzeni mehanizem
star komaj 20 let, kar je za srednjevesko
uro, narejeno iz kovanega masivnega Zelezja,
odloéno prekratka Zivljenjska doba. Lahko
bi si obstoj »stare ure« razlagali tudi tako,
da je pred zidanim stolpom piskadev obsta-
jal lesen stolp z manjSo ure na vrhu. Ob
domnevni zidavi novega stolpa je moZno,
da so poklicali urarja Martina Paira iz Ko-
roske, ki je potem leta 1549 naredil novo
»5tiri stote tezko uro«.

Javne ure so bile vedno v ozki povezavi z
zvonovi, zato je treba upostevati Se Koblar-
jeve, Gnirsove in Fabjantiteve podatke, da
so na ljubljanskem gradu v stolpu piskacev
nad éuvajevim stanovanjem viseli trije zvo-
novi (leta 1893 omenja Koblar »da Se danes
visijo«).1® Za najveéjega z letnico 1440 nam
Valvasor sporoéa, »da ura bije vsako uro na
veliki zvon in paznik, ki je zapriseZen za
uro, mora rotno dopolniti udarec na mali
zvon« ! Najmanjsi zvon naj bi bil tisti, ki
ga je leta 1553 odlil Lenart Giesser, in je
»pel vsak dan zjutraj v spomin, da je Turek
oblegal Ljubljano«. Tretji, najmanjsi, ime-
novan »Zvonec hudih greSnikove, je bil vlit
okr. 1700. Ce je Valvasorjevo sporoéilo toé-
no, bi se nam s tem njegovim citatom lahko
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Pelat urarskega mojstra Hannsa Conrada
Seiberja na listini iz leta 1609. (ZALJ, Ljubljana)

odprla vrsta novih vprafanj in seveda tudi
odgovorov, ki bi lahko bili solidna podlaga
za nadaljnje razpravljanje o nastanku »prve
in druge« mestne ure in ne nazadnje o iz-
gradnji lesenega (14407) in pozneje zidanega
(1553?7) stolpa piskacev.

Ce vse te posamezne drobce poveZemo V
celoto, bi lahko sklepali, da je bila »mestna
ura na mestnem stolpu« pravzaprav na stol-
pu piskadev, saj je bil mestni straZni stolp
dejansko na terenu Mesta. Arhivsko izpri-
tano potrditev za to domnevo dobimo Sele v
letu 1598, ko se prvi¢ omenja mestna ura
»na straznem stolpu« (Wachtthurm).

Ohranjeno arhivsko gradivo, iz katerega
sem ¢rpala podatke o javnih urah v Ljub-
ljani v XVI. in XVII. stoletju, je v mnogo-
¢em fragmentarno in se omejuje v glavnem
na sejne zapisnike ljubljanske mestne hise
ohranjene od leta 1521, na knjige prejemkov
in izdatkov s prilogami od 1581 in davéne
knjige od leta 1600 dalje. V teh najbolj
zgodnjih virih za zgodovino urarstva v Ljub-
ljani se vrstijo imena urarjev (Uhrmacher)
ali kljucavnitarjev (Schlosser), ki so izde-
lovali ali popravljali ljubljanske javne ure,
imena slikarjev (Maler), ki so barvali njihove
Stevilénice in kazalce, vrvarjev (Seiler), ki
so z vrvmi povezovali mehanizme ur z utez-
mi. Tu so imena zidarjev (Maurer), ki so
vriili razne popravke na stolpih za uro, kle-
parjev (Klempferer), ki so izdelovali verige
za mehanizme, pasarjev (Giirtler), ki so se
po vsej verjetnosti ukvarjali s Stevilénicami,
§tevilkami in kazalci, in konéno nekaj imen
meznarjev (Sakristan), ki so uravnavali cer-
kvene ure, opravljali na njih manjSe po-
pravke in podmazovali z oljem njihove me-
hanizme.

Za prvega urarja Martina Paira, ki sem ga
naSla v virih leta 1548, je omenjeno, da je
priseljenec iz Koroske, ki si je v letu 1549
pridobil meS¢anske pravice. Njegovega imena
nisem veé zasledila, vsaj v sejnih zapisnikih
in knjigi izdatkov ni o njem ve¢ sledu, pa
tudi, kolikor je meni znano, do leta 1570 ni
nobenega zapisa o kakrinem koli popravilu
mestne ure. V tem letu se omenja samo ime
urarja Ludwiga Feldtrueffa, ki prosi za me-
Stanske pravice, in pripis mestnega sveta, da
Se ni porofen.’? Noben rokodelec namreé ni
mogel opravljati svojega poklica, ¢e si ni
pridobil me&¢anskih pravic, ¢e ni imel svo-
jega doma in ¢e ni bil porofen. Naslednje
vesti o urarju Feldtrueffu so Sele v letih
1587 in 1588, ko so mu po sklepu magistrata
izplagali neke rafune® in podatek iz leta
1593, ko je na Zupanov ukaz popravil uro
na Senklaviki cerkvi* V naslednjem letu,
1594, je omenjena njegova Zena Elizabeta,
ki je verjetno po njegovi smrti — tekst je
namreé zelo neéitljiv — prisla v spor z nje-
govimi brati in sestrami, ki so se borili za
svoje domovanje na...(?).5

Leta 1582 se v knjigi izdatkov omenja
urmacher maister Caspar Windisch, ki je
za popravilo »mestne ure na mestnem stolpu«
porabil 3 funte svinca in pol funta olja;
za to delo je zasluzil 14 goldinarjev, kamno-
seku, ki mu je pri tem pomagal, pa so izpla-
¢ali 19 krajcarjev.l®8 Po vsej verjetnosti je
kamnosek izklesal uteZi, ki so bile na sred-
njeveskih velikih javnih urah veéinoma iz
kamna.

Prvi¢ se s popravilom ure na Senklavski
cerkvi sre¢amo leta 1584, ko je urarju Eliasu
Pyschegkhu izpladano 10 goldinarjev.!? Isti
se omenja Se leta 1586 in 1588, samo da iz
teh dveh ratunov ni razvidno, ali gre za
popravilo mestne ali cerkvene ure.18

Vmes v letu 1587 popravlja uro na Sen-
klavski stolnici urar Lorenz Hagkher.l® Ker
pa so si popravila teh ur sledila v sorazmerno
kratkem &asovnem presledku (1570—1587),
je malo verjetno, da bi v takrat Se majhni
Ljubljani delovali kar §tirje urarji. Prav go-
tovo gre za potujofe mojstre, ki so Sli s
trebuhom za kruhom, se selili iz kraja v
kraj, se obasno vraéali nazaj v Ljubljano in
postajali meS¢ani. Prav zaradi tega najdemo
med srednjeveSkimi rokodelci najrazliénejSe
narodnosti, predvsem pa seveda nemsko, kot
je to vidno iz imen omenjenih urarskih moj-
strov.

Prva vest o uri na 3entjakobski cerkvi je
iz leta 1587, ko se v knjigi izdatkov omenja
dvorni Spitalmeister Michael Rasen, ki je
prejel od mestnega sveta dolo¢eno vsoto de-
narja, da poiSée mojstra, ki bi izdelal uro
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na omenjeni cerkvi.?® Novo cerkev sv. Ja-
koba so zaleli zidati leta 1413.2! Bila je v
neposrednem srediS¢u Starega trga in edina
v tem delu Ljubljane, zato je moZno, da so
prebivalei tega kraja Zeleli imeti na svoji
novi cerkvi tudi javno uro.

Iz leta 1590 imamo podatek, da je zidar
Simon Gleichenstain izvr$il razna popravila
na uri v mestnem stolpu in na 3enklavski
S0li.2 V istem letu je urar Michael Rathamer
(ali Rothamer) prenovil uro na mestnem stol-
pu in pri tem zasluZil 30 goldinarjev, za po-
srebritev kazalcev pa so mu izplacali 14
krajcarjev.?® Leta 1591 napelje neki mojster
Sigmund do ure v stolpu dolgo vrv,# 1595

Detalji iz Valvasorjeve ve-
dute Ljubljane (1685):

a) ura na zvoniku cerkve
sv, Petra,

b) ura na zvoniku ljubljan-
ske stolnice,

¢) ura na stolpu piskatev,

d) ura na zvoniku cerkve
sv. Jakoba

pa za Senklaviko uro izdela klepar BolteZar
Kopriva (Balthauser Kopriua) verigo,® vrvar
Wastl Krainer pa do iste ure napelje 23
klaftrov vrvi.l® Za uravnavanje te cerkvene
ure je magistrat izplatal veé ratunov mez-
narju Juriju Zelezniku (Georg Schelesnickh)*
in PrimoZu Straussu,?® leta 1594 pa se ome-
nja Se urar Hanns Rain (Rani)® brez kakr-
#nih koli drugih podatkov.

O urarju Hannsu Sackherju imamo vest
leta 1596, ko se na svojih racunih za popra-
vilo posameznih delov Senklavike ure pod-
pisuje kot urar in me3¢an iz Kranja (aus
Crainburg).®® V naslednjem letu je za po-
pravilo vretena na isti uri podpisan kot Lo-

—_—
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16 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 30 1982

renz Sackher, prav tako urar in meS¢an
iz Kranja.3' Zelo verjetno je, da je identi-
¢en z urarjem Lorenzom, omenjenim Ze Vv
letu 1587 za popravilo Senklavike ure.3? Pri
njem je najbolj zanimiv ra¢un iz leta 1598,
ko omenja, da je »popravil pokvarjeno uro
na straZnem stolpu« (Wachtthurn).3® S tem
citatom smo prifli do zanesljivega podatka,
da gre za popravilo ure na stolpu piskaéev,
iz katerega je straZar oziroma poZarni ¢uvaj
bedel nad srednjeveiko Ljubljano. Slikovno
potrdilo o tej uri pa dobimo Sele v drugi
polovici XVII. stoletja na grafiki iz Valva-
sorjeve zbirke (sl. 1). S tem bi na podlagi
omenjenega citata, kolikor se nanaSa na
eno samo mestno uro, lahko popolnoma iz-
kljuéili rotovski stolpié.

Poznamo $e en podatek, po katerem bi
lahko izklju&ili obstoj ure na rotovikem
stolpiéu. Fabjanéié namre¢ omenja, da sta v
malem zvoniku nad mestno svetovalnico vi-
sela najstarejSa zvonova ljubljanskega zvo-
narja in kositrarja Elije Somraka. Vlita sta
bila leta 1602 in po podatkih iz knjige izdat-
kov ljubljanske mestne hiSe iz leta 1603 se
v rubriki med »Izdatki za novo postavljeni
stolp na rotovZiu in za zvon« vrstijo imena
raznih obrtnikov, ki so sodelovali pri nje-
govi izdelavi; priloZeni so tudi njihovi ra-
¢uni, ni pa nobene omembe o prisotnosti
urarja, pa tudi ne kovaca ali kljuéavniéarja,
ki so se v tem é&asu ravno tako ukvarjali s
tem poklicem.3*

Ceprav za XVI. stoletje zaradi pomanjka-
nja virov in ker e niso pregledani cerkveni
arhivi ni mogote dati popolnega odgovora o
Stevilu javnih ur v Ljubljani, smo le dobili
neko preglednico te obrtne dejavnosti v
drugi polovici XVI. stoletja. Ker je Ste-
vilo urarjev kar precej$nje za tako majhno
mesto kot je bila takratna Ljubljana, je med
njimi gotovo bilo nekaj potujoéih mojstrov,
ki so se selili iz kraja v kraj, in kaj veé o
njihovem delu iz skopih virov ni moé izve-
deti. Ker konkurence niso ¢utili, tudi ni
sledov o urarskem cehu. V XVI. stoletju je
v Ljubljani namreé zelo malo rokodeleev in
obrtnikov organiziranih v cehe, ker pa¢ ni
bilo vedjega Stevila mojstrov, ki bi iz eko-
nomskih razlogov éutili potrebo po cehovski
organiziranosti, saj so kot me3¢ani Ze tako
uzivali delno zas¢ito. Ce so javne ure obsta-
jale Ze v prvi polovici XVL ali celo v XV. sto-
letju, je mozno, da je bila rustikalna kon-
strukcija njihovega mehanizma izdelek kak-
Snega bolj natantnega kovada ali kljuéavni-
¢arja, in se je Sele z rastoto diferenciacijo v
obrtni$tvu pojavil v Ljubljani nov stan urar-
jev.

V literaturi o razvoju horologije veliko-
krat zasledimo, da so naérti za javne ure
oziroma zapleteni izratuni njihovih astro-
nomskih pokazateljev delo matematikov in
astronomov in je bila Sele izdelava same ure
delo kovadev ali kljutavniarjev. Urarska
obrt v pravem pomenu besede se je razvila
Sele z izdelavo hi%nih ur, ko so v XV. sto-
letju v nekaterih evropskih mestih razvili to
umetnoobrino vejo do zavidanja vredne rav-
ni.

Ce so v tem &asu v domevih imovitejih
ljubljanéanov obstajale hi$ne ure, je moZno,
da so jih izdelovali tudi domaéi mojstri, saj
se Zelezne gotske in renesanéne ure s pogo-
nom na uteZi po svoji konstrukciji niso raz-
likovale od javnih. Zal za sedaj iz skopih
virov, ki so nam na razpolago za XVI. sto-
letje, nimamo nobenih tozadevnih poroé¢il.

V XVII. stoletju, ko so od leta 1600 dalje
skoraj v celoti ohranjene davéne knjige, je
pregled obrtnikov, delujoéih v Ljubljani,
popolnejdi, feprav so podatki pogosto po-
manjkljivo vpisani, pa tudi poklici dav¢nih
zavezancev niso vedno navedeni3 V sejnih
zapisnikih mestnega sveta zasledujemo ena
in ista imena urarjev v daljfem ¢asovnem
razmaku, v Fabjanéi¢evi Knjigi hi§ jih naj-
demo kot hiSne lastnike, v prilogah k mest-
nim knjigam izdatkov pa se gotovo pojav-
ljajo njihovi mojstrski pedati.

Pisani vir iz leta 1598 nas dokonéno po-
stavlja pred dejstvo, da je bila mestna ura
resnino na straznem stolpu, kar je nedvom-
no stolp piska¢ev; omemba, da je ura velika,
izvira iz leta 1606, ko je v sejni knjigi za-
pisano naj se urarju Hannsu Kharatseiwerju
izplaéa 7 goldinarjev za »popravilo in ¢i-
Stenje velike ure v stolpu«.®® Na prilogi kot
potrdilu plaéila se poleg urarjevega podpisa
prvié sretamo s pefatom nekega urarskega
mojstra«.3” Pefati so namre¢ pomenili ove-
rovljenje izstave dolofenega dokumenta in
se nasploino pojavljajo proti koncu XIV.
stoletja. V prvi polovici XV. stoletja so ro-
kodelski in cehovski peéati skoraj popolnoma
izoblikovani in, kot bomo videli Ze pri na-
slednjih urarskih mojstrih, imajo likovno za-
htevnejSe oblike.

Peéat urarja Kharatseiwerja ima v podol-
govati kartu8i, obkroZeni z bisernim nizom
inicialki HC, pod njima sta upo-
dobljena urina kazalca, prekrizana s klju-
kasto palico. Upodobitev slednje po vsej ver-
jetnosti simbolizira t.i. zavoro (Hemmung),
ki v mehanizmu ure uravnava enakomerni
tek kolesja s katerim so ¢asomeri dobili svoj
ustaljeni in do danes nespremenjeni ritem.

V naslednji prilogi urarja Hannsa Conrada
Seiberja, ki je maja 1609 »popravil in oéistil
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mestno uro«, je citiran seznam del, ki se v
prostem prevodu glasi: »popravil sem vre-
teno, dvakrat zalotal in popravil zobato kolo,
vzel ven posamezne dele in uro oéistil; po-
pravil sem tudi kladivo za bitje. To potrju-
jem s peatom in lastnoroénim podpisom,
Hanns Conrad Seiber, urar« (ponekod Hanns
Kh#urat Seyber).3® Tri mesece pozneje je
izpladano »kljutavni¢arju Hannsu 8 krajcar-
jev, ker je popravil vzmet v uri na grajskem
stolpu (Schloss Thurn)«? Poleg petata
ki je likovno zahtevnej$i od njegovega pred-
hodnika Kharatseiwerja, najdemo v navedbi
poklica potrdilo, da so bili urarji obenem
tudi klju€avniéarji ali pa obratno.

Priimka obeh mojstrov — Kharatseiwer
in Seiber — sta tujega porekla in gotovo gre
za potujofe urarje, ki so po narodilu pri-
hajali v naSe kraje, da bi v glavnem mestu
Kranjske popravili mestno uro. Njihovih
imen nisem zasledila med kljuavnidarskimi
mojstri, ki so v tem é&asu delovali v Ljub-
ljani, in sklepam, da so bili za popravila ali
izdelavo predmetov iz te obrtne veje gotovo
na razpolago domaé&i rokodelei, saj Slokar
navaja, da je leta 1610 v Ljubljani delovalo
kar pet kljuéavnitarjev in prav toliko ko-
vadev. 40

Ce se nekoliko ustavimo pri peatu mojstra
Seiberja, vidimo, da se oblikovno bistveno
razlikuje od pecata urarja Kharatseiwerja.
Zanj bi prej rekli, da je bolj podoben ce-
hovskemu grbu kot rokodelskemu peéatu.
Znotraj njegove osmerokotne oblike so na
grbovnem #¢itku, obkroZenim z reliefno orna-
mentiko, upodobljeni urarski simboli — ka-
zalca in zavora — nad &Citnikom pa so
mojstrove inicialke HCS. Ponekod so se
namre¢ rokodelski pecati spreminjali v pra-
ve cehovske grbe, s tem, da je bil simbol
mojstrovega poklica postavljen v grbovni
Stitek, kot pri mojstru Seiberju. Rokodelci
so se tudi veckrat udejstvovali kot javni
funkcionarji in so kot ugledni zasebniki pri-
hajali v poloZaj, ko je bilo treba petatiti
razne javne listine. Bolj kvalitetno so gotovo
bili izdelani pe¢ati v ve&jih mestih, kjer so
bili izrezovalci Zigov graverji z ustrezno izo-
brazbo, na deZeli in v manjsih trgih, pred-
vsem v starej8i dobi, pa so peéatne podobe
mnogokrat okorno vrezane v petatnike.

Za XVI. stoletje sem Ze omenila, da v ar-
hivalijah ni sledu o kak3ni cehovski organi-
ziranosti urarjev, in Slokar pravi, da so bili
v Ljubljani prikljuéeni kljudavni¢arskemu
cehu, ki se je ravnal po pravilih graskega
reda, in so Sele leta 1648 dobili potrjena last-
na cehovska pravila. Vanj so bili poleg klju-
&avnitarjev vélanjeni Se urarji, puskarji in
sabljarji.# Rokodelski red je dovoljeval vsa-

kemu mojstru le enega ufenca, in Sele po
poteku njegove uéne dobe je smel sprejeti
Se enega.

V zaletku XVII stoletja je iz knjig izdat-
kov ljubljanske mestne hiSe razvidno, da je
mesto 3e naprej skrbelo za vzdrZevanje ure
na 3enklavikem stolpu. Tako je klepar Luka
Pann izdelal verigo in pregledal uro,*2 nek
urar je »uro popravil«,* meZnar Jernej We-
ber pa je v letih 1600—1602 skrbel za njen
pravilni tek.®# Za vsakoletni redni pregled
oziroma za uravnavanje ure od leta 1602
pa do 1617 so ohranjeni raduni meZnarja
Bartolomeja Textorja kot oskrbovalca ure*
potem pa v mestnih knjigah ura na fenklav-
Skem zvoniku ni veé¢ omenjena.

V opisu stare ljubljanske stolnice citira
J. Veider obljubo ljubljanskega 3kofa To-
maZa Hrena iz leta 1606, da bo dal napraviti
na stolpu Senklavike cerkve uro, ki bo bila
tudi Cetrtinke, mestu pa bo podaril orgle z
rogom (Orglhorn) za mestni stolp na gradu.
Ko so leta 1610 zadeli s popravilom cerkve-
nega stolpa, je mojster Kriitof Weismann
naslikal na zvoniku sv. Nikolaja eno sonéno
in eno »navadno« uro ter pozlatil kriz46
Na Dolni¢arjevi risbi zvonika je vidna ura
z letnico 1696, (sl. 4), kar bi lahko pomenilo,
da so jo takrat obnovili in na novo poslikali.
Drugih podatkov o tej uri nisem zasledila,
pa tudi v Veiderjevem zelo natanénem opisu
stare stolnice o uri ni veé govora.

Iz&rpnejsi podatki o mestni uri na graj-
skem stolpu se pojavijo Sele z nastopom urar-
ja Mihe Remerja (Michael Remmer, Riemer,
Romer. O njem prvié izvemo leta 1610, ko
je omenjen v davénih knjigah kot Michael
Rémer Uhrmacher Am Altenmarckht4? V
mestni knjigi izdatkov iz leta 1612 je v pri-
loZenem rafunu dolg seznam del, ki jih je
Remer opravil na mestni uri,*® zraven pa 3e
pro3nja za oprostitev davka, ker popravlja
mestno uro. Pro3nja je bila ugodno reSena, s
pripombo, »da mora tedensko namazati in
pregledati mestno uro v stolpu in &e bo prid-
no izvrSeval svojo dolZnost, ga mestna upra-
va ne bo pozabila«.# Iz ratunske knjige leta
1616 je razvidno, da je Remer ponovno izvriil
vetje popravilo na »mestni uri glavnega me-
sta Ljubljane«.® Iz davénih knjig bi se dalo
sklepati, da je Remer skrbel za mestno uro
do leta 1637 (diesenn ist die Steuer, wegen
der Stadt Uhr verbesserung),’! po tem &asu
pa ga nisem veé zasledila med ljubljanskimi
obrtnimi davkoplaéevalci, ¢eprav so se nam
ohranili izdelki iz njegove poznejSe, druge
pomembne dejavnosti. Marsikateri obrtnik se
namreé ni mogel preZivljati samo s svojim
osnovnim poklicem, zato je predvsem za me-
sto opravljal $e razna druga, vef ali manj
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Mojstrski pefat Mihe Remerja, ljubljanskega urarja,
kljutavnidarja in livarja zvonov. Na listini iz leta
161%Z. (ZALJ, Ljubljana)

sorodna opravila. Tako nam arhivsko gradivo
predstavi urarja Miho Remerja $e kot klju-
&avnitarja in livarja zvonov. V knjigi izdat-
kov iz leta 1615 je zapisano, da je »mali zvon
bil v nevarnosti, da se odtrga. Da bi se po-
pravilo njegovo ogrodje in kladivo za bitje,
so delavci odnesli oboje urarju v popravilo
in pri snemanju in ponovnem obesanju zvona
je pomagalo pet delavcev«.5 Prav gotovo se
popravilo nanaSa na mali zvon v stolpu pi-
skatev, v katerem je, po Valvasorju, ¢uvaj
»zaprisefen za uro moral ro&no dopolniti
udarec na mali zvon«.53 Iz ratuna v letu 1616
je razvidno, da je Remer »ofistil 14 topove,
v letu 1617 je »mestnemu sodniku na Tranéi
napravil kljutavnico«,% leta 1629 pa je za
mestne gasilce »popravil medeninasto briz-
galko«.58 !

Iz mestnih knjig ni razvidno kdaj se je
Remer zatel ukvarjati 3e z vlivanjem zvonov;
na enem zvonu, vlitem leta 1630, beremo nje-
gov mojstrski napis »Michael Remer civis et
horologiarius Labaci me fudit«,’" v davénih
knjigah pa se kot »Uhrmacher und Gloggen-
giesser v. d. Altenmarkhter Thor« navaja
Sele od leta 1633.% V krstni knjigi Zupnije
sv. Nikolaja je pri rojstvu njegove héerke
Marije leta 1631 zapisan kot »Uhrmachers,
leta 1643 pri rojstvu osmega otroka (sina
Johana) pa kot »Glockengiesser«.® Na ohra-
njenih zvonovih se njegovi napisi vrstijo do
leta 1649, po tem ¢asu v mestnih knjigah ni
o njem veé sledu, leta 1653 pa se omenjata
samo njegova vdova Margareta® in sin Igna-
tius, ki po ofetovi smrti nadaljuje samo li-
varsko obrt®! Za Remerjeve zvonove je zna-
no, da jih je krasila reliefna ornamentika in
mala figuralika, kar bi se ujemalo tudi z
mojstrskimi petati, odtisnjenimi na njegovih
ratunskih prilogah. Tudi ti peéati imajo ob-

liko pokonénega osmerokotnika v katerem je
grbovni S¢itek ozaljSan z reliefnimi okraski
in zatetnicami mojstrovega imena MR, v
njem pa vzporedno stojita upodobljena ka-
zalec ure in kljué. Lepo oblikovano okrasje
na zvonovih in precizno zrisana risba peéata
nam dajo misliti, da se je Remer ob svoji
vsestranski dejavnosti ukvarjal tudi z okra-
Sevanjem svojih izdelkov in tako tudi sam
oblikoval svoj petat. Prav po pefatu bi se
dalo sklepati, da je bil po svojem osnovnem
poklicu urar in kot tak prikljuen cehu klju-
tavnidarjev, kar nam lepo dokazuje kljué
upodobljen zraven urinega kazalca. Vse kazZe,
da se je z vlivanjem zvonov zagel ukvarjati v
zrelejsih letih, in je bila ta obrt gotovo do-
nosnejSa od urarske dejavnosti. Kaj je bilo
potem z njegovo urarsko delavnico, mi do
sedaj ni uspelo dognati; ali se ni morda ena
od njegovih héera porodila z njegovim po-
moénikom, ki naj bi potem nadaljeval to
dobro vpeljano obrt, saj so imeli poleg sinov
tudi zeti privilegiran polozaj pri dosegi moj-
strstva in olajSave pri mojstrskem delu. Ta
misel me je vodila pri pregledovanju matié-
nih knjig, Zal pa brez slehernega rezultata.

V é&asu, ko je Miha Remer skrbel za vzdr-
Zevanje in pravilni tek mestne ure, nam ra-
¢unske priloge slikarja Lorenca Raisingerja
razkrivajo nekaj njenih tehniénih prvin in
nam vsaj nekoliko priblizajo podobo same
ure. Prvi podatek iz leta 1618 nam sporoca,
da je Raisinger »preslikal $tevilénico z olj-
nato barvo na grajskem stolpu, ki ga oskr-
buje mesto. Pozlatil je kazalo, ki kaZe lunine
mene, in kazalec za ure, ponovno pa je po-
zlatil zlati del lune«.®? S tem smo dobili za-
nesljiv dokaz, da je ljubljanska mestna ura,
poleg ur in bitja, kazala Se lunine mene in
da so bili kazalci za mesefeve faze pozladeni
(prej smo imeli podatek, da so bili posrebre-
ni), ravno tako pa tudi lunina obla. Raisin-
gerjeva ratunska priloga iz leta 1619 omenja,
da je mojster dobil izpladilo za »preslikane
Stevilke in kazalec na uri na grajskem stol-
pu, in sicer za uro, ki gleda proti Spitalskim
vratom, ravno tako kot je to bilo izplagano
za uro na drugi strani, ki gleda proti deZelni
hifi«. 2

Od 1620 pa do 1639 se v knjigi prihodkov
vrstijo razni zapisi o uri ali urarjih, kot so
»urar na mostu«, s»stari urar¢, vse pa se
gotovo nanaSa na urarja Remerja, ki je
sode? po Fabjanéitevem popisu hi¥ stanoval
na Zidovski stezi, Delavnica ali prodajalna
naj bi bila na Starem trgu (vor dem Alten-
markten Thor), na Cevljarskem mostu pa je
stala njegova lopa, za katero je od leta 1622
pa do 1654 plaeval posebno pristojbino in v
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njej vse do pozara 1654 prodajal svoje izdel-
ke 04

V letu 1626 najdemo v knjigi prihodkov
prvi¢ omenjenega »mladega urarjac« Matijo
Asla (Assl, Osel), deset let pozneje pa nje-
govo prosnjo, s katero »kot dolgoletni meSéan
prosi za stanovanje v stolpu za zidom ob
vodi, proti znosni najemnini«.®® V zameno za
smehanizem ure na graduc« je Matija Asl
dobil leta 1639 700 komadov zidane opeke;%®
v letu 1649 pravi, da stari mojster ne more
ve¢ popravljati, »glavne ure na gradu«
(Hauptuhr in Schloss; »stari mojster« ne
more biti nihée drug kot Miha Remer), zato
je on »uro, ki bije &etrti, temeljito o&istil
in popravil, da bi mu pa delo Zlo hitreje od
rok, je vzel nekaj pomoé¢nikov in zato prosi,
da se ga osvobodi letnega davka«.® Ze na-
slednje leto je v mehanizem ure vstavil go-
nilno kolo (ein neues Aufzugradz) in novo
gonilno gred (Aufzugtriib),®® v letu 1654 pa
%e omenja nov mehanizem.%® Iz davénih knjig
je razvidno, da so v letu 1657 davkoplage-
valei njegovi dediéi, v letu 1658 pa se omenja
njegova vdova Ursula Oslin.®

V &asu, ko je Asl skrbel za mestno uro,
je leta 1646 Jurij Brecl (Georg Wrezl) pre-
pleskal z oljnato barvo obe Stevilénici in uro
na treh mestih pozlatil.™

Mojstrski pefat urarja Asla je oblikovan
bolj preprosto (sl. 6); v podolgovatem osme-
rokotniku s sukano obrobo je med mojstro-
vima inicialkama MA dokaj okorno upodob-
ljen kazalec ure, pod njim pa reliefno, vse-
binsko nedoloéljivo okrasje.

Naslednji urar, ki oskrbuje mestno uro,
je Andrej Voglani¢ (Andreas Voglanitsch), in
je prvi¢ zabeleZen leta 1662, ko je vplacal
mestno pristojbino.”? V davénih knjigah je
omenjeno, da stanuje na Rebri, na Stezi
norcev, delavnico ima na Starem trgu in od
leta 1665 pa do 1688 je opros$¢en vseh davkov,
ker popravlja in vzdrZuje grajsko uro (Con-
serwirung und besserung der Geschloss
Uhr).™ Zanimiv je podatek iz leta 1673, kjer
je v knjigi izdatkov zapisan kot klju¢avnicar
in »Grossuhrmacher« — izdelovalec velikih
mehanizmov,’* kar pomeni, da je imel od
svojega zdruZenja (ceha kljudavnitarjev) do-
voljenje za izdelavo samo hidnih in velikih
javnih ur, medtem ko so se s hi¥nimi in
Zepnimi urami ukvarjali izdelovalci majhnih
mehanizmov, t.i. »Kleinuhrmacher«. Cehov-
ska pravila so namreé strogo doloevala de-
litev njihove dejavnosti in v Nemdiji se Ze
od XVI. stoletja urarji delijo v dve skupini,
na »Grossuhrmacher« in »Kleinuhrmacher«.
V Niirnbergu, ki je slovel kot eden najve&jih
centrov urarske obrti, so urarji ravno tako
pripadali kljuéavniéarskemu cehu, kjer so

tudi delali mojstrski izpit. Sele leta 1565 so
osnovali svoj lastni ceh s potrjenimi pravi-
1i.™ Izdelovalcem stolpnih ur ni bilo treba
polagati mojstrskega izpita in so jih vse do
leta 1699 tretirali kot svobodne »umetniske
rokodelce« in jih Sele takrat prikljuéili urar-
skemu cehu. Poleg stolpnih ur so imeli pra-
vico izdelovati 3e hiSne ure, katerih meha-
nizem se v XVI stoletju po svoji osnovni
konstrukeiji ni razlikoval od stolpnih ur, saj
je pogon pri enih in drugih bila vedno kam-
nita ali Zelezna utez.

Za vse urarje, ki so v Ljubljani izdelovali
ali popravljali javne ure, in se v tem spisu
vrstijo od leta 1548, nisem nikoli zasledila
kakrinekoli omembe, da bi bili tudi izdelo-
valei hiSnih ur. Prvi podatek o popravilu
neke ure v sobi mestnega sveta (Ratstuben)
je iz leta 1655, drugi pa, ko je leta 1658 Zupan
ukazal blagajniku naj izplaga urarju 2 gol-
dinarja in 20 krajcarjev za popravilo na-
mizne ure v rotovZu.”™ Prvi podatek bi se
lahko nanasSal na urarja Asla, ker pa se leta
1657 pri pladevanju davka Ze citirajo Aslovi
dedi¢i, je moZno, da je omenjeno namizno
uro popravil takrat Ze mladi urar Andrej
Voglanié.

Kak3na naj bi bila ljubljanska mestna ura
na stolpu piskatev je delno razvidno iz za
sedaj najstarejSe vedute ljubljanskega gradu,
risane iz pti¢je perspektive okoli leta 1660
(sl. 1). »Velika ura« kot jo dostikrat citirajo
Ijubljanski urarji, je na juZni in zahodni
strani stolpa stala nad lesenim pomolom. Leta
1634 je klepar Niclass Khlemb napravil na
stolpu »nad uro na gradu novo streho iz
166 plosée, istega leta je slikar Janez Ursié
(Hanns Johannes Urschitsch) »z oljnato bar-
vo pobarval obe Stevilénici«, klju¢avniéar
Hanns Sdeuez je leta 1637 napravil na uri
dva »Preizstdngel« (?) in 1644 kladivo za
bitje.”” Ko so leta 1643 stolp pobarvali, je
slikar Matija Wagner znova mnaslika] obe
Stevilénici.™ Vrvar Otto Casper je leta 1645
napeljal do ure novo vrv, klju¢avni¢ar An-
drej Miillner je 1671 napravil »tri nove vezig,
1673 sta pasar Jakob Kuhar in slikar Filip
Jakob Jambsek (Pfillip Jacob Jambschik)
opravila neka druga dela, vrvar Jurij (Georg)
Weiss je leta 1682 dobil izplaéilo za nov jer-
men, slikar Petter Johannes Gimbler pa je
v letu 1684 ponovno prepleskal obe »veliki
Stevilénici«.”™

Podatek iz leta 1688 pove, da je na ljub-
ljanskem gradu bila Se sonéna ura; omenja
se kljuéavniar Jurij Rissel, ki je za njo na-
pravil »Zeiger und Wirklecken (?)«, verjetno
polus (sen¢no palico) in njegovo oporisce.80
Na gradovih, rotovzih ali cerkvenih stolpih
so namreé poleg ur s kolesjem bile, vegino-
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ma na juzni strani, naslikane Se sonéne ure,
ki so se vse do zafetka XX. stoletja oziroma
do uvedbe elektrike obdrzale kot nezmotljivi
regulatorji mehaniénih ur.

Druge upodobitve ljubljanskih ur iz let
1679, 1681 in 1685 so iz Valvasorjevih gra-
fitnih vedut, in ¢e smemo verjeti njegovim
risbam, jih je v tem ¢asu bilo kar lepo 3te-
vilo. Ura na stolpu piskadev z obema Stevilé-
nicama je dobro vidna na vseh Valvasorjevih
vedutah ravno tako na zvoniku ljubljanske
stolnice. Prav lepo je zrisana na stolpicu
deZelne hiSe in na zvoniku sv. Jakoba, na po-
sebni sliki Sentjakobske cerkve pa je wet
Stevilénic upodobljenih kar na obeh zvonikih.
Vidni sta tudi Stevilénici na Sempeterski cer-
kvi, ki je bila skupaj s svojim kmeckim
okoljem zunaj zidov srednjeveike Ljubljane,
in prebivalec tega predela prav gotovo ni
mogel videti ure na stolpu piskatev. Po
Valvasorjevih, gotovo ne povsem zanesljivih
risbah, bi lahko $e na marsikaterem stolpitu
iz ljubljanske velike vedute domnevali javno
uro.

Urarju Voglanitu sledi v davénih knjigah
Janez Jurij Kerler (Hanns Georg Kherler,
Kérller), ki je v letu 1687 vplaéal »hidni,
izredni in obrtni davek«.?® V listi meSéanov
se omenja leta 1690,%2 po knjigi izdatkov pa
je razvidno, da je leta 1699 »prejel 42 gol-
dinarjev v nemgki denarni veljavi za stano-
vanje s posteljnim perilom, ki ga je dal v
najem vojakome.® Njegova delavnica je bila
na Starem trgu, kjer ga Fabjanc¢i¢ omenja
vse tja do 1765, ko se ob njegovem imenu
pojavijo Se »nasledniki«.® Zapis v davénih
knjigah kaZe, da je leta 1720 opustil obrt
(kiinftighin das Gewerb ausszulassen), Zenino
ime pa je pri davku omenjeno Se v letu
1743.85 Kerler je prvi urar v Ljubljani, ki
se v arhivalijah omenja kot izdelovalec
majhnih mehanizmov (Kleinuhrmacher), in
kot tak ni imel pravice, da bi se ukvarjal s
popravili mestne ure. Po cehovskih predpisih,
ki so razmejevali podro&je obrtne dejavnosti
se je kot »Kleinuhrmacher« lahko ukvarjal
samo s hi¥nimi in Zepnimi urami, in se je
vsak poseg v tuje delovno obmoéje strogo
kaznoval. Vse kaZe, da se je Kerler lotil pro-
tipostavnega tekmovanja z izdelovalei wveli-
kih javnih ur (mogofe je popravljal kaksno
cerkveno uro?), in je zato priSel v oster pre-
pir z izdelovalcem velikih mehanizmov, urar-
jem Michaelom Kriegerjem, ki je v Ljublja-
no prigel iz Berlina.®® Urar Krieger je delo-
val v Ljubljani Sele v XVIIIL stoletju, zato
njegova dejavnost ne bo predmet tega spisa
in ga omenjam samo kot Kerlerjevega uéen-
ca. Iz spora »Krieger contra Kérller« je v
zapisnikih mestne seje leta 1704 ohranjen

zapis Kerlerjeve pritozbe na izreteno raz-
sodbo, v kateri se Kerler kot »toZeni sprasuje
ali ni tozitelj (Krieger), ko je e pri njemu
delal Sest let, popravljal tudi velike in druge
ure«. Iz tega je razvidno, da se je Krieger
izu€il urarske obrti v Kerlerjevi delavnici,
iz nadaljnjega teksta pa se vidi, da Kerler
namerava Se naprej izdelovati velike meha-
nizme ur oziroma javne ure in trdno vztra-
jati pri svoji odlogitvi. Kriegerjev odgovor
se v prostem prevodu glasi, »da mora vsak
v svoji delavnici izdelovati tisto, kar se od
njega zahteva, sicer pa bo z mojstrsko knjigo
dokazal, da je Kerler Kleinuhrmacher, on pa
je postal Grossuhrmacher, in naj v bodoée
oba ostaneta pri svoji zaértani poti; tudi na
zahtevo naro¢nika se on sam ne bo lotil
izdelave malih ur z nihalom niti ur na
vzmet«®" (miSljene so hifne ure z nihalom
kot regulatorjem teka in Zepne ure, ki jih
je poganjala vzmet). Po davénih knjigah so-
de¢ je za urarsko obrt v letih 1686—1702
Kerler edini davkoplagevalec, in &eprav sa-
mo »Kleinuhrmacher«, je najbrZ oskrboval
ljubljanske javne ure in se tej dejavnosti ni
hotel odpovedati tudi v ¢asu, ko je bila nje-
govemu uéencu Kriegerju priznana pravica
do izdelovanja velikih ur.

Imena ljubljanskih urarjev se namreé sko-
zi XVI. in XVII. stoletje vrstijo posami&, kar
pri¢a, da potrebe niso bile velike in da je bil
za Ljubljano, in zelo verjetno tudi za njeno
§irSo okolico, dovolj en sam urarski mojster.
Okoli leta 1700 je v Ljubljani Ze okrog
7000 prebivalcev in sorazmerno s tem je
raslo tudi Stevilo ljubljanskih rokodelcev. Z
bogatenjem plemstva in predvsem meS¢an-
stva, ki je v mnogoéem posnemalo gospodo,
so rasle potrebe po hiSni opremi in so bili
za mnoge rokodelske panoge to dobri ¢asi.
Zelje po hisnih urah so se mo&no mnozile,
vendar do druge polovice XVII. stoletja ni-
mamo, kolikor je meni znano, nobenega po-
datka o njihovi izdelavi, razen nekaj Ze prej
omenjenih popravil sobnih ur iz rotovikih
prostorov. Prav zaradi tega je delovanje
urarja Kerlerja tembolj zanimivo, ker naj-
starejSa za sedaj ohranjena hi%na ura s si-
gnaturo domadega izdelovalca izhaja prav iz
njegove delavnice.

Ko mi je po nakljuéju prisla v roke knjiga
francoskega proudevalca zgodovine ur Alfre-
da Chapuisa: De horologiis in arte8 sem na
prvi strani presenetena zagledala sliko ure s
podnapisom: Allégorie de J. G. Kerller, a
Laibach, avec une horloge-calendrier. Pein-
ture de XVII® siécle (Coll. Comte P. L. Lam-~
berti, Rome.) Takoj mi je bilo jasno, da to
ni signatura slikarja alegorije, temveé¢ signa-
tura ljubljanskega urarja Kerlerja iz konca
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Stenska (?) ura s signaturo
ljubljanskega urarja J. G.
Kerller, Laibach, konec
XVII. stoletja. (Iz zbirke
grofa P, L. Lamberti v
Rimu)

XVIIL stoletja, za katerega sem podatke na-
$la v Zgodovinskem arhivu Ljubljane.

Na veliki bakreni plogéi (66 X 95cm) je z
oljnatimi barvami naslikan alegoriéni prizor
v gozdnem pejsaZzu s potokom in razvalina-
rdi  antiéne arhitekture. V ospredju tri
zenske figure — parke v stiliziranih antiénih
oblagilih nakazujejo s predenjem volne sim-
boli¢no minevanje &asa, ki se izteka kot pe-
sek v pedteni uri v rokah srednje upodob-
ljenke. V ospredju slike stoji na kamnitem
podstavku bog Kronos, pod njim je pravo-
kotna odprtina z rimsko Stevilko V, nad njo
pa je v dveh vzporednih krogih arabska
Stevilka 15. Levo in desno sta na fragmentih
anti¢ne arhitekture vidni 3tevilki 15 in krog s
skazalei«, nad celotnim prizorom pa je lu-
neta v kateri lebdi sonce.

Kolikor se je pat dalo razbrati iz fotogra-
fije, gre za vrsto ure, katere mehanizem je
bil prav gotovo smiselno povezan z alego-
rinim prizorom. Rimska Stevilka V v kva-
dratni odprtini je najbrZz pomenila polno
uro, Stevilka 15 v krogih je najbrZz oznace-
vala minute oziroma ¢&etrtinke ur, pravokot-
na odprtina na levi s Stevilko 15 je lahko
kazala datume v mesecu, v desnem krogu s
»kazalci« pa so mogofe oznaleni meseci v
letu ali lunine mene. TeZko si razlagam
funkcijo lebdetega sonca v luneti; morda je
bilo povezano z nihalom urinega mehanizma
in so njegove amplitude samo dekorativno
poZivljale funkecljo ure, ali pa se je po-
dnevi sonce polasi pomikalo od vzhoda k za-
hodu in je ponod¢i to isto pot ob3la luna?
Sprva sem mislila, da gre za nofno uro,%
vse dokler mi lastnik ni sporoéil njene mere;®
na to vrsto ure me je namreé navajala izre-
zana luneta z lebde¢im soncem, ki je znaéilna

za oblike noénih ur. Po podatkih, ki sem jih
dobila iz Rima, sklepam, da gre za neko
posebno vrsto ure, ki jo je sedanji lastnik
kupil pred drugo svetovno vojno v Parmi.
Od celotne ure se je ohranila poslikana ba-
krena ploS¢a z meni Zal neznanim mehaniz-
mom, pritrjenim na hrbtno stran ploste. Na
samem mehanizmu (verjetno na platini) je
po izjavi lastnika vrezana signatura J. G.
Kerller, Laibach. Ali je ta bakrena ploi¢a
imela okvir ali pa je bila vstavljena v ohigje,
pa Zal po lastnikovih besedah ni razvidno.
Vsekakor je urar Kerler izbral dobrega sli-
karja, najbolj verjetno Italijana, da mu je
naslikal ta alegoriéni prizor. Po vsej ver-
jetnosti je pripadal Soli italijanskega baroka,
kajti slikarski mejstri iz tega &asa so po-
gosto prihajali v naSe kraje, Zal pa so nam
njihova imena mnogokrat ostala neznana. Po
sliki bi lahko nastanek ure sodil proti koncu
XVIL stoletja in &e upoStevamo, da se Ker-
ler pojavi v arhivalijah leta 1687, bi ta
njegov izdelek sodil v zrelejSe obdobje nje-
gove urarske dejavnosti. Ce mi je uspelo
pravilno dolotiti vse ¢asovne pokazatelje na
tej uri, potem bi lahko sklepali, da je bila
Kerlerjeva delavnica usposobljena izdelovati
dokaj zapletene mehanizme, ki so poleg ur
in minut imeli 3e vgrajen koledar.

Ob koncu bi Zelela Se enkrat poudariti,
da smo s to hiSno uro dobili odgovor na veé&-
krat zastavljeno vpraSanje: ali so se doslej
znani urarji v XVI, in XVII. stoletju, poleg
izdelovanja javnih ur, ukvarjali tudi z izde-
lovanjem hiSnih ali Zepnih ur? Odgovor je
vsaj delno pritrdilen in nas vsekakor ta, za
sedaj najstarejfi ohranjeni primer hiSne ure
s signaturo domacega izdelovalca, opozarja na
sorazmerno visoko raven te ugledne obrtne
panoge v Ljubljani ob koncu XVIIL stoletja.
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XII1/30, f. 24'; Cod. XIII/31, f. 23'; Cod. XIII/32,

£. 23; Cod. XII1/33, £. 23'; Cod. XII1/34, f. 23'; Cod.
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58. ZALJ, Ljublj. Cod. XVII, 1633. — 59. Stolni
zupnijski arhiv sv. Nikolaja v Ljubljani: Liber
Baptistorum Labaci 1631 in 1643. — 60. ZALJ,
Ljublj. Cod. XVII 1653 (V nemgkih spisih so Zene
imenovali z moZevim priimkom in obrazilom -in
ali -ka; J. Mal: Stara Ljubljana in njeni ljudje,
1957, str. 73). — 61. isti, Cod. XIII/72. Kot sin me-
iCana je oprodten mestne pristojbine. — 62. isti,
Cod. XII1/36, f. 85. — 63. isti, Cod. XIII/37, prilo-
ga 00236. — 64. R. Andrejka: Zgodovina kramar-
skih hiSic v PreSernovi ulici, Kronika slovenskih
mest V/1938, str, 66. V. Fabjanti¢: Knjiga his III,
str. 381, 561. ZALJ, Ljublj. Cod. XIII/38, f. 78;
Cod. XIIl/48, f. 48; Cod. XIII/56, f. 45’. — 65.
ZALJ, Ljublj. Cod. XIII/44, f 37; Cod. 1/26, f.
119. — 66. isti, Cod. XIII/56, f. 37.— 67. isti, Cod.
XI11/63, £. 63, prilogi 00131 in 00161. — 68. isti,
Cod. XIII/71, £ 42. — 69. isti, Cod. XIII/T1,
f. 41°,, priloga 00140. — 70. isti, Cod. XVII; Cod.
1/29, £. 116. — 71. isti, Cod. XIII/63, f 63. —
72, isti, Cod. 1/32, f. 45. — 73. isti, Cod. 1/34,
£ 176; Cod. XVII I/1665—1688. — 74. isti, Cod.
XI11/90, £. 39". — 75. Ce je urar Zelel postati moj-
ster za izdelavo hiSnih in »Zepnih« ur (v tem
¢asu so jih nosili na veriZici okoli vratu) — torej
»Kleinuhrmacher«, je moral v &asu enega leta
izdelati dve razliéno opremljeni uri; ¢asovni po-
goj so na to skraj$ali na 8 mesecev, zviSali pa so
zahteve po kvaliteti. — 76. ZALJ, Ljublj. Cod.
XI111/72, £. 70'; Cod. XII1/75, f. 42, priloga 00130.
— 77. isti, Cod. XIII/52, priloga 00102; Cod. XIII/
52, priloga 00103; Cod. XIII/54, f. 68, priloga
00187; Cod. XII1/61, f. 9. — 78. isti, Cod. XIII/60,
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23. — 83. isti, Cod. XIII/116, f. 91. — 84. V. Fab-
jan®ié: Knjiga hi§, &. 383. — 85. ZALJ, Ljublj.
Cod. XVII, 1720/101, 1743/123. Stolni Zupnijski
arhiv sv. Nikolaja; Liber Baptistorum Labaci:
Kherller Joannes Georgius rojen 6. I. 1669; z
Zeno Anno Mario sta imela dva sinova roj. 1686
in 1689. — 86. ZALJ, Ljublj. Cod. XII1/120, f. 42.
— 87. isti, Cod. 1/56, £. 85. — 88. Knjigo je izdala
tovarna ur »Vacheron & Constantin« ob svoji 200-
letnici, Lausanne MCMLIV. — 89. Notne ure
(Nachtlampenuhr) se pojavijo v XVII. stoletju.
Na hrbtni strani ohiija imajo pritrjeno preklop-
no dei€ico, na kateri je stala oljna svetilka, ki je
skozi izrezane Stevilke premiéne Stevilénice kaza-
la ure. — 90. Grof Lamberti v Rimu je, sode¢ po
literaturi, lastnik vedje zbirke zelo dragocenih
ur. Ob tej priloZnosti se mu lepo zahvaljujem za
vse poslane podatke.
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PRISPEVEK K ZGODOVINI ST. STEFANA V ZILJSKI DOLINI

ANTON SVETINA

V kraju St. Stefan v Ziljski dolini (St.
Stefan an der Gail) je bil sedez Zupnije, ki
je spadala kakor vse koroske Zupnije juZno
od Drave, razen pliberikega cerkvenega ok-
roZja, posredno pod oglejski patriarhat, ne-
posredno pa pod gorisko nadskofijo. Patro-
natske pravice in s tem zvezane prezentacij-
ske pravice ob spremembah na sedezu Zupni-
je je imel deZelni knez, zaradi ¢esar je smel
vsakokratni Zupnik te Zupnije uporabljati
naslov parochus caesareus — cesarski Zup-
nik. V drugi polovici 17. stoletja je v tej
zupniji Zupnikoval magister Andrej Tollo-
mainer, ki je bil doma iz Kranja na Gorenj-
skem. V drugi polovici meseca oktobra leta
1682 sta bila pri Zupniku v St. Stefanu na
obisku njegov brat Jakob Tollomainer, me-
S¢an in trgovec iz Kranja, in prijatelj brata
Jakoba Marko Kompare, duhovnik iz Kranja.

V kapiteljskem arhivu nadSkofijskega ar-
hiva v Ljubljani so pod fasciklom 64/17
ohranjene listine o incidentu, ki se je dogo-
dil 25. oktobra 1682 v tem Zupnis¢u. Na ta
dan je imel Zupnik v popoldanskem ¢asu v
gosteh poleg svojega brata Jakoba in du-
hovnika Kompareta Se oba cerkvena klju-
carja te Zupnije Jurija Horerja in Jurija
Tiffla ter tri Zenske, ki so skupaj veseljacili
in se zabavali z razno koroSko glasbo (sia-
mus laeti cum aliqua musica Carinthicia).
Okoli 7. ure zveder se je v Zupnis¢e vrnil
domatdi kaplan Julij Patribusch (njegov pri-
imek je v listinah napisan enkrat Patro-
woisch drugi¢ Petterbuisch, verjetno se je
pisal Petrovi¢), v spremstvu mesarja ob po-
toku Petra; oba sta bila moéno vinjena. Po
prihodu v Zupniste je zbrana druzba pova-
bila kaplana, naj se ji pridruzi pri veselja-
genju, kar je kaplan odklonil. Ko je kaplan
el skozi kuhinjo, je tam sre¢al Zupnikovega
brata Jakoba Tollomainerja, ki sta bila med
seboj v sovrastvu. Zagela sta se zmerjati z
zaljivimi besedami in sta se tudi dejansko
spopadla. Kaplan je Zupnikovemu bratu pri-
solil zaudnico, nato je ta pobral eno izmed
polen, ki so lezala pri kuhinjskem ognjis¢u,
in udaril kaplana s polenom po glavi. Ka-
plan je nato odSel v spremstvu mesarja Petra
v svojo sobo, kjer sta Se popila vré vina,
potem pa je kaplan legel v posteljo in na-
ro¢il mesarju, naj zaklene vrata sobe za se-
boj in kljué vrne, verjetno skozi rezo pod
vrati. Ko so drugo jutro prisli ljudje kaplana
klicat in so nasli vrata njegove sobe zakle-
njena, so zadeli trkati. Ker se kaplan ni
oglasil, so vrata s silo odprli. Nasli so ga

lezetega v postelji na hrbtu, na njegovih
prsih je bilo polno izme¢kov od bruhanja in
ni dal od sebe niti besede niti znamenja, bil
je v popolni nezavesti. Tako je leZal ves dan
26. oktobra in med 8. in 9. uro zveger izdih-
nil.

Zupnija St. Stefan v Ziljski dolini je spa-
dala pod deZelsko sodi¢e gradu in gospo-
stva Greifenstein, ki je bilo leta 1682 v lasti
vdove Barbare Elizabete baronice Aichel-
burg; ta je upravljala gospostvo v imenu
svojih nedoletnih otrok. DeZelsko sodiite je
o incidentu, ki se je pripetil v Zupni§¢u, takoj
sestavilo sodno listino (Gerichts Urkundt), v
kateri opisuje dogodek tako, kakor je zgoraj
opisan, in dodaja, da so po kaplanovi smrti
poklicali ranocelnika (padarja) iz Smohorja
(St. Hermagor), ki naj bi ugotovil, ali je
udarec na glavo povzroé¢il kaplanovo smrt.
Ranocelnik je pred pri¢ami izjavil, da udarec
na glavo ni povzroéil smrti, temveé je kaplan
umrl zaradi preobilno zauZitega vina, kar je
imelo za posledico bruhanje in s tem telesno
oslabitev. Sodna listina navaja kot pri¢e Ju-
rija Horerja, rimbursSkega podloznika, in Ma-
teja Steffla.

Listina je prisla tudi v roke Zkofijskega
ordinariata v Ljubljani, ki je 9. decembra
1682 uvedel zoper Jakoba Tollomainerja, tr-
govca in mescana v Kranju, ex officio (urad-
no) kazenski postopek z obtoZbo, da je ubil
Kaplana Julija Patribuscha, in razpisalo jav-
no kazensko razpravo na dan 16. decembra
1682, na katero je bil obtoZeni Jakob Tollo-
mainer vabljen s pretnjo, da ga zadene kazen
ekskomunikacije, ¢e ne pride na razpravo, in
da bo razprava potekala tudi v njegovi od-
sotnosti.

16. decembra se je sestal Skofijski sodni
senat, imenovan konzistorij; nacteloval mu
je generalni vikar ljubljanske Skofije Franc
Jozef Garzarolli, prisedniki pa bili pater
Anton Gregorin, pater Mihael Del (Dell) in
pater Anton Lazari ter ljubljanska kanonika
Jakob Terpin in dr. Simon Kimovec. ObtoZeni
Jakob Tollomainer je na tej razpravi ugo-
varjal proti pristojnosti ljubljanskega cerkve-
nega sodiS¢a in je navajal, da se je incident
dogodil v obmoéju oglejskega patriarhata in
da je zaradi tega pristojno pe kraju dogod-
ka cerkveno sodiSée te Skofije. Navedel je
tudi zakonske vire oziroma komentar k te-
mu ugovoru (Wagnerek lib. sec. de decreta-
lium tit. 2. de foro competenti ad capitulum
22 paragraf porro). Zaradi tega ugovora je



24 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 30 1982

Skofijski konzistorij sklenil preloZiti sodno
razpravo na 9. januar 1683.

Na tej razpravi je sodnemu senatu zopet
nateloval generalni vikar Garzarolli, prised-
niki pa so bili isti trije redovniki kot pri
prvi razpravi, od ljubljanskih kanonikov pa
dr. Simon Kimovec, dr. Karol pl. Swizzen,
dr. Janez Friderik Héffer in dr. Janez Jurij
Dolniéar. V zacetku razprave je bil toZenec
vprasan, ali ima kaj novega povedati in ali
vziraja pri svojem ugovoru o pristojnosti
sodi$¢a. Ko je obtoZeni Tollomainer izjavil,
da vztraja pri svojem ugovoru, je sodni senat
izdal razsodbo (sententia), da se ta ugovor
zavrne, ker je po obi¢ajih in po praksi ter
po razlagah raznih avtorjev (razsodba citira
tole razlago: Wagnerek ad c. 5tus libri 5ti
decretalium de sententia excomunicationis)
udomadeno, da je za razsojo takih deliktov
pristojno sodi¢e bodisi po kraju kaznivega
dejanja bodisi po domicilu obtoZenega.

Po tej razsodbi je obtoZeni pristal na me-
ritorno razpravljanje zadeve. V svoj zagovor
je navajal, da je kaplana udaril le v svojo
obrambo in je pripravljen to dokazati s svo-
jo telesno prisego. Skofijski konzistorij je
izdal nato ponovno vmesno razsodbo, da je
za razdi$®enje vse te zadeve treba Se zasli-
Sati prife in je navzoéemu obtoZencu Jakobu
Tollomainerju naloZil, da izposluje pismene
izjave svojega brata Zupnika Andreja Tollo-
mainerja in duhovnika Marka Kompareta.
Obe imenovani pri¢i sta dne 10. marca 1683
napisali izjave o incidentu, ki se je dogodil
dne 25. oktobra 1682 v Zupnis¢u v St. Stefa-

nu. Ti izjavi sta v celoti ohranjeni med li-

stinami ljubljanske nadskofije.

Kako se je ta sodni proces zoper Jakoba
Tollomainerja konéal, iz arhivskih virov
ljubljanske nadskofije ni razvidno, prikazani
primer pa je pouéen iz tehle razlogov:

1. V pravno-zgodovinskem pogledu je s
tem prispevan dokaz, da je v dobi fevdaliz-
ma v vseh primerih, ko je bila duhovna ose-
ba bodisi toZnik, bodisi toZzenec, ali pa —
kakor v naSem primeru — le corpus delicti,
bilo za razsojo takih primerov pristojno cer-
kveno sodiste, v tezjih kazenskih zadevah je
bil to 8kofijski konzistorij, kakor smo zgoraj
videli.

2. Iz etnografskih ali, ¢e hodete, folklornih
vidikov je zanimivo, da so bile koroSke pesmi
in koroSka glasba Ze pred 300 leti in veé
znane kot neka posebnost. Kakor je bilo zgo-
raj prikazano, je dne 25. oktobra 1682 v Zup-
niféu v St. Stefanu zbrana druzba veseljaéila
ob koroSki glasbi (Musica Carinthicia), v
enem izmed poro¢il na Skofijski ordinariat
v Ljubljani pa stoji zapisano, da so prepevali
»Melodias Carinthias«, to se pravi, korofke
vize. Ker je prebivalstvo Ziljske doline v
tej dobi pripadalo Se skoraj stoodstotno slo-
venski narodni skupnosti, smemo sklepati, da
so prepevali slovenske koroske pesmi in da
so bile te pesmi znane po svetu Ze tedaj kot
neka posebnost.

3. V dobi, ki jo opisujemo, sta wveljala
latin¢ina in nem3&ina kot uradna jezika, kar
je v mnogih primerih dovedlo do tega, da
so slovenska imena, bodisi priimke oseb,
bodisi imena krajev, zapisovali po svoje. Iz
Petroviéa so napravili Patribuscha ali Peter-
buscha, iz Tolminca Tollomainerja. Posebno
znatilno pa je poneméenje slovenskih kra-
jevnih imen na Koroskem; navedel bom dva
primera: Iz imena kraja Vefna vas so na-
pravili Wackendorf, kraj Loga vas (Auga-
dorf) pri Vrbi ob Vrbskem jezeru (Velden
am Worthersee) se je prvotno imenoval Gola
vas (Hausdorf); domaéini so v slovenskem ko-
roSkem naredju izgovarjali Gola vas kakor
Hova ves, iz Cesar so potem Nemci napra-
vili Hausdorf.
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ANTON III. BARON CODELLI — »IZUMITELJ« TELEVIZIJE?
STANISLAV JUZNIC

Prenos sporo¢il na daljavo, ki presegajo
fiziolosko dane moZnosti, je davni ¢lovekov
sen. Tudi ta kot mnoge druge industrializi-
rane najdbe ima svojo »alkimistiéno« pre-
teklost in »telepatsko« sedanjost, ki vsesko-
zi spremljata pohod ideje v moderno indust-
rijo. :

Prazgodovina prenosa sporoéil na daljavo
utegne biti zelo pestra, vendar je preslabo
dokumentirana. Pred mogoénimi novostmi,
ki jih je prineslo odkritje elektro-magnetiz-
ma (Oersted, 1819), so bile optiéne naprave
(zrcalo, ognji na visokih hribih) videti naj-
primernejSe za prenos sporo¢il. Zmogljivosti
pa so omejevale tako vremenske razmere kot
morebitna goratost pokrajine. Vendar pa je
sistem zrcal, ki ga je uporabljala francoska
revolucionarna vojska konec 18. stoletja le
priSel v zgodovino kot »opti¢éni telegrafe.!

Popolnoma drugate pa se zasude raziskava
o prenosu sporo¢il na daljavo, ko se Oerste-
pu (Kopeninagen, 1819) posre¢i najti dolgo
domnevano zvezo med elektriénimi in mag-
netnimi pojavi. Problem elektro-magnetizma
v tolikéni meri obvladuje razmi$ljanja te-
danje evropske »eksperimentalno-filozofske«
srenje, da ena sama generacija postavi te-
meljne principe, ki bodo obvladovali »iznaj-
diteljsko mrzlico« druge polovice 19. stol.:

1. Princip dinama, ki pretvarja mehansko
energijo v elektritno — prvi industrijsko
uporaben model sestavi belgijski delavec Zé-
nobe-Théophille Gramme med leti 1869—73.

2. Princip elektro-motorja, ki pretvarja
elektriéno energijo v mehansko — prvi upo-
rabni model sestavi Dal Negro v Padovi leta
1830.

Prenosa slik in zvokov (Ziéni in brezziéni)
se sprva razvijata vzporedno. Rojstna letnica
telegrafa pogosto pomeni uveljavitev Morso-
vega izuma v ZDA leta 1837; le 6 let pozneje
pa Alexander Bain na Angle$kem opife si-
stem za elektriéni prenos nepremiénih slik,
predvsem portretov, pobarvanih s kemika-
lijo. Ko tok stefe med dvema poljema, pri-
tisnjenima na sliko, se razvije signal, ki nosi
podatek o obrisih slike. Tega sistema nikoli
ne sestavijo: vendar pa so Ze v letu »po-
mladi evropskih narodov« (1848) znane na-
prave, ki zmorejo po kemiéno-elekiriéni poti
prenasati zapis (F. C. Bakewellov faksimil,
1847).

Postavljanje telegrafskih zvez sprozi veli-
ko revolucijo v industriji in tako odpre pot

financiranju nadaljnjih novosti s podrogja
komunikacij.? Telefon (Bell, 1876) in poznej-
8i (brezZiéni prenos« — radio (Marconi, 1897)
pa nastaneta Ze v dobi »iznajditeljske mrz-
lice«, ki jo sproZi veliko vlaganje kapitala v
poizkuse za uporabo elektromagneta. To je
tudi doba, ko preide raziskovanje televizije
v prvo znanstveno fazo, ki jo Zworkin (1958)°
imenuje spekulativno. Zdaj so Ze na dlani
vsi osnovni problemi televizije, ki bodo Zi-
veli pol stoletja:

1. Problem senzorja: leta 1873 po nakljué-
ju ugotovijo (W. Smith, May), da se elektro-
prevodne lastnosti seleniuma (SE) spremi-
njajo pod vplivom svetlobe. Seveda je sele-
nium v primerjavi z modernimi napravami
zelo slabo obéutljiv, tako da z njim ni bilo
mogoce sproziti nikakrine elektriéne napra-
ve pred najdbo ojadevalnika. Veliko ob&ut-
ljivejSa pa je foto celica, ki jo prvi sestavi
Hertz leta 1888.

2. Problem prenosa — v zakljuénih deset-
letjih preteklega stoletja je postajalo jasno,
da bi bilo treba vsaj 15 tisoé tokokrogov za
natanéen prenos podrobnosti trinajstih kvad-
ratnih centimetrov slike. TolikSno Stevilo ne
pride v poitev, zato prodre princip o analizi
slike (scanning, Portugalec de Pavia leta
1878), ki ga je uporabljal tudi Ze omenjeni
Bakewell, Nipkinovo kolo za analizo slike
(scanning disc, 1884) pa je prva dovolj hitra
naprava za analiziranje slike po eni sami
zvezni liniji. Gre za valj z vrsto odprtin, po-
stavljenih vzdol? spirale, Ce projeciramo sli-
ko na vrteéi se valj, jo bodo odprtine presli-
kale v sosledje vzporednih, bolj ali manj
svetlih ért. Prepusteno svetlobo zajemamo s
foto celico, kjer je sproZeni tok sorazmeren
s svetlostjo slike vzdolz snemalne linije. Ta-
ko smo svetlobni signal spremenili v elek-
tri¢nega. Tega sedaj po prevodniku pripelje-
mo na drugi, prvemu sinhroniziran valj, ki
deluje kot sprejemnik.

V »elektronski dobi«3® takine »mehaniéne«
na¢ine analiziranja slike zamenja katodna
cev. Tu termiéno izparevamo ione, jih us-
merjamo in pospeSujemo, nato pa jih spusti-
mo kot koherenten curek na zaslon. Podobno
katodno cev je Braun Ze leta 1897 uporabljal
pri poizkusih. V televizijski tehnologiji pa jo
zatno uporabljati komaj v letih pred I. sve-
tovno vojno.

3. Problem ojatevalnika — onemogoca
konstrukeijo televizije vse do Forestelove iz-
najdbe triode (1906). S primerno napetostjo
na mreznici, ki jo je Forestel dodal diodi, je
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Televizija, gledanje na daljavo
Zl,nuiﬁ uspehi dveh "nadih rojakov ma tem polju

Nova. radiju  cnakovredoa iz-
najdha je na pohodn — televirija.

Podd tem izrarom rozumema preas- @ L
tanje Fivih slik radiju Takor  je koastruiral lan-
preasiame  glas 1: ianajdba sko leto v Ber-
praktiéno pomeni, s hllk pred- linu.
stavljn veak radijeki amater, H (1
slusa n. pr. ro iz Milana ali pre- Zgoraj na  levi:
davanje rimskibh kstakomb. S tele< Baron Aston Co-
_vizigskim aparatom bo pa mojine delll, gratéak pri
sofusno opero tadi gledati. oz Ljubljani in sve-
i katukombe hkrutu » opisom tudi tovnn znani iznaj-
ogledati. ditelj wma  polju
Princip televirije je. da se slikn, radin  in  televie
ki jo bofemo oddajoti, « posebno ; rije.

. priprave raedeli na Sevilne pasove,
e pa clektritne ake’ (Totocele) spre- Na ilosnis (1*.'
meni ¥ tok rudije. Sprejemni apo- ijev  sprejemmi

rat toke spremeni ro wi pasove Todus
e tolke ter sestavi sm‘e : .:.i:‘t 'll.ﬂl]‘l"'ﬂ

Od vsch irleu‘njbiih -rsl-mm :
it majpopolnejii isum_ masegn
;nh ‘ harona  Antona Codellija, L:
o mopr e lets 1908 sgradil avstr.
mornanike addajno postajo v Pu-
Ij u in leta 1914 \': cliko nemiko od-

v S5 ll\'ujlm no-

vim k-F \izr:lum oafr?‘miom je do-
segel pmﬂjnr uspche.

Mgogo se bavi z televizijo tudi

nani r-dlhh strokovnjak i ’sh-

L

iklnrn!' o je knmlr? ral iz Z 5

Ld nn, sprejemni  aparpt. se ri

njim je . pr, wu{rml te dni 2elo u]e nhkc m
enc slike iz Londona, (O tclﬂhul slike na Co-
nu-l na Dunaju in drugod ved drlll}rrm tele-

ki so vzbudiln med stro- virijskem  spre-
km- nki veliko pozornost. jemnem  aparatu.

Radic keastrakier Jou, Slidkovké (rodom iz
Bosne, ki pa Hvi na Duneju), pri svojem televi-
. sljdm sprejemnem aparata,

Na Inl lllﬂlhv sprejemal sparet od drnL

sas

Stran iz Tlustriranega Slovenca (1930), ki omenja Codellijev jzum

{
H
|
]
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sedaj mogote dovolj ojaditi signale foto-
elektriéne celice.

4. Problem svetlobnih virov, ki bi omogo-
¢ali hitro menjavo slik (16 slik v sekundi je
treba, da povpreéno &élovesko oko ne zazna
nezveznosti). Dobro reditev da komaj D.
MacFarvan Moorova neZareta neonska lug,
ki jo prvié uporabijo v letu oktobrske revo-
lucije (1917).

Tako lahko ob koncu I. svetovne vojne te-
levizija prestopi iz »spekulativhe« v »me-
hani¢no«® dobo. »Mehani¢na« doba ima Ze
izdelane moderne koncepte televizijske teh-
nologije, od danadnje televizije pa jo deli le
Se uporaba katodne cevi. Tej dobi v mnogo-
¢em pripada tudi Anton III. baron Codelli
(1875—197), jugoslovanski drzavljan med voj-
nama in grastak na Turnu ob Ljubljanici do
razlastitve leta 1945. Njegovo temeljno delo,
ki ga bomo opisali po tem uvodu, je osnovni
motiv za ta spis.

XIX. stol. je doba, ko se trgajo vezi z me-
haniénim pojmovanjem sveta, ki je v vseh
pogalilejevskih stoletjih enkrat spodbujala,
drugié zavirala znanost in njeno tehnolosko
uporabo. Spodbude za drugaéen svet priha-
jajo z vseh treh novih podroéij znanosti:

1. Iz teorije svetlobnih pojavov, ki pokaze
mnogo manj tehnoloske uporabnosti kot dru-
di dve, zato pa prodre z dvema dragoceni-
ma idejama:

— valovna teorija, ki po stoletju prevlade
Newtonove emisijsko-korpuskularne teorije
(1700—1800) na osnovi novo raziskovanih po-
javov (inferenca, T. Young, London 1801—7)
spet za eno stoletje predpostavi, da je sve-
tloba valovanje (do nastopa kvantne meha-
nike, ki sku$a zdruziti velovno in korpusku-
larno teorijo),’

— teorija transverzalnega vala, ki jo raz-
vija v Amperovem pariskem krogu A. Fres-
nel po letu 1821. Ta teorija pomeni prvo uve-
ljavitev nemehaniénega modela narave. Kot
tak dejansko prispeva k ruSenju mehaniéne-
ga pojmovanja sveta, ko ga Maxwell (1873)
in drugi uporabijo za model vseh elektro-
magnetnih valovanj.

2. Iz teorije toplote, ki jo spodbudi uspes-
na uporaba parnih strojev med Wattovim
patentom (London, 1779) in prvo sprejemlji-
vo razlago delovanja parnih strojev. (S. Car-
not: »RazmiSljanje o gibanju sil ognja...«,
Pariz 1824) potete pol stoletja. Se nadaljnjih
dvajset let potece, da zatno prebirati ze po-
zabljeno Carnotovo knjiZznico (v Clapeyro-
novi priredbi, 1834); potem pa do konca sto-
letja pod imenom termodinamika« (v zalet-

ku tudi »mehani®na teorija toplote«) zdru-
Zijo:

— zakon o ohranitvi energije ali prvi sta-
vek termodinamike, ki ga soustvarja cela
vrsta nemskih, francoskih in angleSkih av-
torjev med leti 1842—52;

— entropijski zakon ali drugi zakon ter-
modinamike, ki nastaja pod vplivom mnogih
mislecev v 50. letih. Statisti¢no ga interpre-
tira Boltzmann (Dunaj, 1874) kar sprozi Se
danes aktualna razmi$ljanja;

— statistiéna interpretacija narave, ki po-
stane temeljno orodje mikroskopske teorije
toplote. Ob transverzalnem valu je to drugi
uveljavljeni nemehaniéni model narave.

3. Iz teorije elektromagnetnih pojavov, ki
pokaZejo tolikSne moZnosti za proizvodnjo
mehanske (in tudi svetlobne) energije, da
obdobje pare prejinjih let zamenja elektrié-
na doba. (O tem I. Subic leta 1898).

Casi se torej spreminjajo, &eravno mnogi
starej§i eksperimentalni filozofi, kot npr.
Lord Kelvin# ne priznavajo fizike, ki si je ni
mo¢ predstaviti z mehaniénim modelom. Za-
to je bilo uveljavljanje Maxwellovih zako-
nov (1873), ki jim mehani¢ni modeli pomeni-
jo le priroéno, ne pa tudi potrebno ilustra-
cijo, izredno tezko. Ob naslednji stopnji, ki
jo pomeni uveljavljanje statisti¢ne slike na-
rave v kvantni mehaniki, pa postanejo me-
haniéni modeli zelo zavestno napaéni opisi
narave, ki se jih posluZujemo le zaradi na-
vezanosti na staro dobro klasi¢no mehaniko.
V obdobju pred veliko ekonomsko krizo 30.
let za¢éno tako fizikalna odkritja naravnost
zanikovati objektivnost mehaniénih modelov.
Tudi tehnologija obé¢uti prodor nemehanske
miselnosti v patentni mrzlici poznega 19. sto-
letja. Izdelajo dovr3ene elekiromagnetne in
toplotne vire in prenose energije, ki izrinejo
mehani¢ne prijeme na sam rob tehnologije
(kot npr. nepogresljivi vklopno-izklopni
gumb pri televiziji). Seveda mora uveljavitev
novega pogleda na svet pocakati, da umro
soustvarjalci starega.* Med te moze stare So-
le pa moramo pristeti tudi barona Coddellija.

Televizija mehaniéne dobe® je namreé ena
zadnjih trdnjav izginjajofega nadina mislje-
nja. Mehaniéni naéini analize slike prevladu-
jejo tako pri sprejemniku kot pri oddajniku,
¢éeravno Dieckemann Ze leta 1906 prikaze
zmoznost katodne cevi za analizo slik (spre-
jemnik). Vendar je bil potreben Se wvelik
kvantno-mehanski preskok, ki je material-
nim elektronom pripisal valovne lastnosti’
da se je razvila metoda magnetskega fokusi-
ranja (usmerjanja) elektronov v vakuumu.

Vse tiri velike komunikacijske tehnologi-
je, ki se razvijejo v stoletju po odkritju
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elektro-magnetizma, rastejo druga iz druge.
Telegraf je Ze uveljavljena tehnologija,® ko
v 70. letih izdelajo princip telefona. Tri moz-
ne uporabe so se ponujale.

1. Glasbeni telegraf.

2. Telegraf, ki bi lahko nosil tok, sestav-
ljen iz dveh, Stirih ali veé frekvenc.
3. Prenos glasu.

E. Gray, ameriski iznajditelj, je bil tako
prepri¢an, da je mogoée delati le na prvih
dveh uporabah,, ki se navezujeta na obstoje-
¢o telegrafsko industrijo, da je model telefo-
na za prenos CloveSkega glasu kar prepustil
G. Bellu (leta 1870).% Osem let pozneje pa
imajo na Britanskih otokih Ze 11.000 telefo-
nov, v ZDA pa 13,5-krat ve?. Nadaljnji raz-
voj seveda poveZe telegraf in telefon v enot-
no industrijo, saj uporabljata enake vodnike.
BrezZi¢ni prenos (radio) se sprva razvija kot
»brezZi¢ni telegraf¢, po prvi svetovni vojni
pa se za¢ne uveljavljati kot posebna metoda
komunikacije. Tako sta pred zgodnjo televi-
zijo dve moZni poti razvoja:

1. »Videofone, ki naj bi preskrbel po tele-
fonu poleg glasu tudi vidno sliko sogovor-
nika.”

2. BrezZitna televizija, ki naj bi radio op-
remila s sliko. V desetletju pred veliko eko-
nomsko krizo 30. let sta postala industrija za-
bave in reklamiranja vsakovrstnih proizvo-
dov po tisku in radiu tako donosna, da us-
merita tudi razvoj televizije kljub starejsi
telegrafsko-telefonski industriji.

Brzkone je letalstvo tista nova panoga ko-
munikacije, ki jo najbolj spodbudi mnoZe-
nje vojaskih inZenirjev® v prvi svetovni voj-
ni. Ve¢ denarja pa prinesejo vojaski upi tudi
poizkusom televizije. Vendar raziskave mar-
sikdaj drZijo v strogi tajnosti. V Neméiji in
ZDA Ze obvladujejo prenos senc ¢ez Zico, ko
zatne s poizkusi Skot J. L. Baird (1888—1946)
v zgodnjih 20. letih. Temu tako denarno kot
znanstveno slabo podkovanemu moZu se kma-
lu posreéi tehniéno-finanéni uspeh: leta 1926
prvié¢ javno razkaZe svojo televizijo, dve leti
pozneje pa prvi poslje slikovno sporoéilo &ez
Atlantik. To so bile tolikine novosti, da njih
odmev ni mogel mimo oddaljene Slovenije.
Ko pa v letih, ki sledijo veliki gospodarski
krizi, katodna cev dokonéno zamenja meha-
ni¢no analizo slike, je iznajdba elektronske
televizije zaklju®ena. Najvetkrat kot izumi-
telja navajajo V. K. Zworykina (leta 1928),
vendar pa je »iznajditelje« televizije komaj-
da mogote preSteti. Televizija nima enotne-
ga, pravega oceta, kot najdba moderne indu-
strijske dobe ne.

Anton III. baron Codelli v svojih spisih iz
te dobe trdi, da je »... iznaSel in izboljsal
elektriéni nadin za stereoskopsko televizi-
jo...« Vendar mu ne gre do kraja verjeti,
nobena poznejsih zgodovin ne omenja njego-
vega prispevka.

Anton III. Codelli je Zivel neurejeno Zivlje-
nje propadajofe aristokracije. Bil je Solan
mislec, inZenir. Jezik njegovih privatnih za-
pisov je nemski, dopisoval se je tudi po an-
glesko, francosko in seveda v »domademe«
(slovenskem in srbohrvaskem) jeziku. Njego-
vi spisi kaZejo globoko poznavanje zgodovine
tehnologije (letalstva, telegrafije), ¢eravno v
opisu svojih izumov po tedanji navadi povz-
petnikov ne omenja svojih neposrednih pred-
hodnikov. Tako je marsikdaj teZko doloéditi,
kolik%en del njegovih razmisljanj je resni¢no
Ry

Ceravno se brzkone ni zanimal za raziska-
ve sodobnikov na fizikalnem podrog&ju, le
menim, da se je Anton III. Codelli seznanil z
»biblijo izumiteljske mrzlice« poznega 19.
stoletja — Faradayevimi »Experimental Re-
searches in electricity« (1844—55), ki jih pre-
bira tudi sam T. A. Edison (1847—1931). Fa-
raday je tudi ena redkih znanstvenih avtori-
tet, ki jo Codelli navaja v svojih spisih.?

Codellija so mimo televizije zanimali tudi
mnogi drugi izumi, posebej v &asu vojne
1914—1918. Tako se je poizkusil z elektri¢nim
pogonom masin ali pa z naelektrenim vodnim
curkom kot obrambnim sredstvom (1917).
Tu pa nas bo zanimalo le njegovo delo pri
izpopolnitvi televizije, s katerim se je ukvar-
jal med leti 1911—36. Svoje raziskave »Po-
stopka za daljno videnje s pomoéjo elektri-
ke« je Codelli uveljavljal kot patent med leti
1928—1931 v vseh pomembnih evropskih sre-
dis¢ih. Nazpomembnejsega patenta v ZDA pa
ni dosegel, saj njegov odvetnik (Abrahamson
iz Berlina) ni pravilno in pravoéasno ukre-
pal. Inz. Milan Suklje je leta 1933 zapisal, da
je bil tudi sam Codelli prevet pasiven v svo-
jih prizadevanjih, saj je bil brzkone v dvo-
mih, koliko je njegov izum sploh sposoben
doseéi patent v ZDA nasproti starejSim izu-
mom. Dodal bi, da so ga pokopali predvsem
novej§i naérti za uporabo katodne cevi v te-
levizijski tehnologiji, kjer ni bilo ve& pro-
stora za Codellijeva razmi$ljanja o mehanié-
ni analizi slike.

Codelli vsekakor ni izumitelj televizorja,
3e najmanj v njegovi sodobni inaéici, ¢erav-
no ga kot takega med drugim omenja Majda
Smole v publikaciji Arhiva SR Slovenije
Gras¢ina Turn ob Ljubljanici (Ljubljana
1980) str. 73. Je le eden izmed mnogih razi-
kovalcev na tem podrogju, ki pa so ga poza-
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bili do take mere, da ga ne omenja nobena
poznejSih zgodovin o razvoju televizije.

Kolikor so ¢asovno omejene moZnosti za
raziskovanje dopustile, sem odkril, da je slo-
venski tisk pisal o Codelliju dvakrat, med
obema zapisoma pa je poteklo pol stoletja.

Prvi zapis sega v dobo Codellijeve razisko-
valne dejavnosti in boja za uveljavitev pa-
tenta. ZapiSe ga »Ilustrirani Slovenec« (pri-
loga »Slovencac«) 4. maja 1930 (letnik VI, str.
18). Kot je bilo pri Ilustriranemu Slovencu v
navadi, tudi tu avtor prispevka ni podpisan.
Videti pa je, da ni bil posebno domaé na
elektro-tehni¢nem podroéju ali pa je vsaj
imel tezave s slovensko terminologijo. Tako
nemsko Photo-celle posloveni v »elektri¢no
oko« (fotocele), govori pa tudi o toku radijas,
ki tu pomeni elektri¢ni tok (sosledje sunkov
elektrike), v katerega foto-celica spremeni
svetlobne impulze. Naziv »tok radija« zavaja
bralca k misli, da gre za nekakSen izsevani
(radiacijski) tok. Gre torej za manj posrefe-
no priredbo nemskega opisa Codellijevega de-
la. Mnogo zanimivej$e pa so fotografije: Co-
dellija samega v pozi misleca, Codellijevega
sprejemnega in oddajnega aparata in pona-
zoritve snemanja mirujofega porireta. Na-
pravo Codelli zgradi v Berlinu, tako da bi
bilo tam treba tudi pogledati za njenimij os-
tanki.

Pol stoletja pozneje Dnevnik (10. marca
1980, str. 26) znova piSe o Codelliju (avtor
spisa ni podpisan) na pobudo Pavla Gabrov-
Ska zeta Coddelijevega livarja Alojza Dolen-
ca. Avtor €lanka v Dnevniku iz Ilustriranega
Slovenca povzema nekatere podatke o
Codellijevem inZenirskem udejstvovanju in
sliko njegovega oddajnega aparata. Ni¢ pa ne
omenja Codellijeve zapus€ine, shranjene Vv
Arhivu SRS (glej opombo8). Zato pa bralcu
postreZe z zanimivimi podatki o Codelliju —
prvem avtomobilistu v Ljubljani, in pravilno
opredeli, da »Codellijev daljnozor« ni bil
elektronska, marveé¢ optiéna naprava«. Zad-
njo trditev bom podrobneje pojasnil na na-
slednjih straneh.

Tako smo si ogledali, kakino mesio je Co-
delliju odredila zgodovina svetovne in slo-
venske tehnologije. Za razumevanje Codelli-
jevega dela pa se bo treba prebiti skozi eno-
staven opis snemalne tehnike tistih dni.

Kaj pravzaprav pomeni pojem analiza sli-
ke (scanning). Z analizo skuSamo gpraviti sli-
ko iz dveh dimenzij v eno. To dosezemo tako,
da dovolj na gosto prerisujemo sliko npr. po
¢értah v vodoravni smeri (glej sliko 1).

Tak3no linearno sporoéilo lahko potem pre-
nasamo na daljavo in s sprejemnikom ponov-
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Slika 1

no demoduliramo v slikovno obliko. Nipkow-
disk je bila prva dovolj hitra mehaniéna me-
toda za analizo slike. Slika se tu z analizo
spravi v zvezno sosledje informacij. Vendar je
bilo gotovo, da vsi deli slike niso enako po-
membni za tvorbo vidnega polja. Kako na tej
osnovi vardevati elemente, potrebne za ana-
lizo slike?

Kolikor vem, je bil Codelli edini, ki je po-
nudil dobro refitev postavljenega problema.
Namesto po ravni érti analizira on svojo sli-
ko v smeri spirale, ki se vedno bolj gosti, ko
gremo proti srediséu slike (glej sliko 2).

Slika 2 (posneto po fig. 2 iz Codellijevega patentnega
spisa — glej opombo 10)

Tako so sredi$éni del slike mnogo nadrob-
neje analizirali od robnih delov. To ust-
reza ofesu, ki ostro vidi le sredil¢e vidnega
polja. Takole zapise Codelli v svojem patent-
nem spisu:1?

«Da bi ob razdeljevanju slike v vidnem
polju dosegli ve&jo finost elementov slike na
robovih, smo po nadaljnjem izumu izbrali
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naslednjo razporeditev: razdelitev gre po lo-
garitmi¢nem spiralnem traku, ki od sredine
k robovom nara3¢a po §irini, tako da spiral-
ni trakovi drug ob drugem pokrivajo celotno
povriino (slika 2).

Kako analizirati slike v tej obliki? Codelli
Zivi Se globoko v »mehaniéni dobi«3 zato so
taks$ne tudi metode, ki jih predlaga.?

Poleg nam Ze znanega Nipkow-disk in Wel-
lerjevega valja (v mislih ima brzkone Weil-
lerja) predlaga Codelli tudi razmeroma za-
»renesanénega

pleteno pripravo zrcala«,

(glej sliko 3).

| "

Slika 3 (posneto po fig. 1 iz Codellijevega patentnega
spisa — glej opombo 10)

Ce zrcalo 1. od kak3nega predmeta 8. na
primeren optiéni naéin (...) meée realno sliko
na zaslon 9. v odprtino diafragme 10, bo za-
radi premikanj zrcala celotna slika na za-
slonu 9 izvajala premike v obliki spirale.
Foto-celica 11, ki je postavljena za odprtino
diafragme, bo tako dobivala drugo za drugo
svetlobo celotne slike, pri ¢emer je finost
elementov slike odvisna (...) od velikosti od-
prtine diafragme. Ce vzpenjanje spirale na-
rasta od tocke, ki ustreza sredi$énemu polo-
Zaju zrcala z naraStajo¢imi amplitudami ni-
hanja zrcala v logaritemskem razmerju (sl
2) (...) in &e istotasno v enaki meri narasca
premer odprtine diafragme 10, se bo poja-
vila razdelitev slike po finem rastru, ki po-
staja bolj in bolj grob proti robovom.«?

Codellijevo izredno zanimivo idejo spiral-
ne slike tako onemogoéi njegova navezanost
na »mehaniéno«® televizijsko tehnologijo v
Casu, ko se je Ze moéno uveljavila katodna
cev kot ¢isto elektronski naéin analize sli-

ke. Princip katodne cevi je bil Codelliju se-
veda znan. Vendar pa je spadal med tiste
dvomljivee, ki ji niso pripisovali velike bo-
do¢nosti ze tik pred Zworykinovo konstruk-
cijo Ze dokaj modernega elektronskega siste-
ma — »ikonskopa« (ZDA 1931).

Kolik$ne pravzraprav so moZnosti spiral-
ne analize slike s katodno cevjo, pa je vpra-
Sanje, ki bi se morda zdelo vredno premisle-
ka tudi modernim tehnologom. Danasnja
analiza slike s katodno cevjo namreé ne
spravi slike v zvezno sosledje informacij
(glej sliko 4), saj sliko analiziramo le vzdolz

Slika 4

vodoravne linije (polna érta), nato pa mora-
mo curek elektronov speh hitro postaviti
(értana &érta) na zacetek naslednje linije. Pri
tem pride do ¢asovne zakasnitve, ki jo ana-
lizira po zvezni liniji (npr. spirali). Zgodo-
vina nas uéi marsicesa.

OPOMBE

1. Claude Chappe (1763—1805) znova »izumi«
optitni telegraf. Postavijo ga med Parizom in Lil-
lom. Za teh 240 kilometrov je sporoéilo potrebo-
valo 2 minuti. Tako naznanijo zmago revolucio-
narne vojske pri mestu Condé (1794). Potem ko
elektromagnetni pojavi za skoraj poldrugo sto-
letje potisnejo v ozadje idejo opti¢nega telegrafa,
jo v zadnjem desetletju pomanjkanje surovin po-
novno spodbudi, Seveda pa gre to pot za »Zi¢ni«
in ne za »brezzi¢ni« prenos kot nekoé¢; namesto
Zic pa uporabljajo »optiéne fibre«. — 2. Postavitev
transatlantskega podmorskega kabla med Irsko
in otoki v Hudsonovem zalivu (2500 km) med leti
1857—66 je ob velkratnih neuspehih in mnozZici
idej o obliki kabla in tehniki spustanja pomenil
izreden napredek v industriji, primerljiv le 3e
z gradnjo Zeleznic v istem obdobju. Treba je bilo
namreé proizvesti ogromne koli¢ine Zic in izola-
cije 32.000 km bakrene Zice, 600.000 km Zelezne
Zice in 300 ton gutaperée izolacijske gume z Ma-
lajskih otokov. (Povzeto po Percy Dunshesth: A
history of electric ingeneering (9...), 13. po-
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glavje.). — 3. V. K. Zworykin, L. G. Ramberg, L.
E. Flory: Television in Science and Industry
(1958). 4. Posretno misel sem si sposodil od
Thomasa Kuhna (1962). Da je zelo uporabna, nam
kaze ne le primer Maxa Plancka (1858—1947),
»zafetnika« kvantne mehanike, ki pa se posledi-
cam lastnega odkritja odloéno upira, temveé tu-
di primer Williama Thomsona lorda Kelvina
(1824—1907) in mnogih drugih. — 5. L. de Broglie
med leti 1923—4 pripiSe snovi valovne in kor-
puskularne lastnosti obenem. — 6. D. A. Houn-
shell: Dva pota k telefonu (Scientific American,
244. No 1. 1981. ) — 7. Videofon razvija v H. E.
Ives za Bell Telephone Laboratories. ZDA med
leti 1927—30. Na Nems&kem pa predstavi G. Kra-
winkel svoj dvolinijski televizijski sistem na raz-
stavi radia v Berlinu 1929. Med leti 1936—40, to-
rej Zze v letih vojne, pa nemska poSta uporablja
javno telefonsko zvezo med Berlinom, Leipzi-
gom, Nirnbergom in Miinchnom. 8. InZenirstvo
kot poklic: V drugi polovici 18. stol. so se na
Angleskemn pojavljale mnoge organizirane sku-
pine ljudi, ki se niso toliko zanimale za znanost
kot za napredek tehnologije. Taksna je bila »Lu-

mar Society of Birmighame, kjer so sodelovali J.
Watt, J. Priestley, E. Darwin in drugi. Okrog leta
1871 pa ustanovijo druZbo »Smeatonians«, ki jo
poleg J. Smeatona obiskuje tudi Robert Steven-
son, Ta druZba utre pot za The Institution of Ci-
vil Engineers (1818), ki si leta 1828 pridobel Royal
Chartee. Tako si inZenirji na Anglefkem Ze v ge-
neraciji, ki sledi Napoleonovim vojskam, pridobe
druZbeno priznanje. V drugih krajih Evrope in v
slovensko govoreéih deZelah pa bo treba pota-
kati »izumiteljske mrzlice« poznega 19. stol, da
bo uveljavila inZenirje. — 9. Te podatke povze-
mam po 22 tipkanih strani dolgem Codellijevem
anglefko pisanem tekstu, shranjenem v Arhivu
SRS (grastina Turn, §t. 19). Glede na jezik pisa-
nja in na pefat odvetnika Abrahamsona iz Ber-
lina sklepam, da gre za dopis, poslan v ZDA v
zi z uveljavljanjem patentne zahteve okoli leta
1928. Presenefa pa nenavadno veliko 3tevilo ti-
skarskih napak v tekstu. — 10, Patentni spis br.
7546 Kraljevine Jugoslavije (7. 6. 1929). Srbo-hr-
vaski tekst sem ob prevodu moderniziral, meni
nerazumljive (manj pomembne) Codellijeve mis-
1i pa oznatil s pikicami (,..).

RAZSLOVENJANJE SLOVENSKIH VOJASKIH ENOT V KRALJEVINI SHS
S PRIMEROM MARIBORSKEGA PESPOLKA

JANEZ SVAJNCER

Zalozba Komunist izdaja Zbrana dela Jo-
sipa Broza-Tita in ta celoviti pregled Titovih
pismenih besedil sili k marsikateremu nove-
mu razmisljanju. Med drugim sestavki se-
kretarja KPJ govore o odnosu partije do voj-
ske v stari Jugoslaviji. Titove besede opre-
deljujejo oboroZeno silo monarhije in dobe-
sedno kli¢ejo k nadaljnjemu obravnavanju
naéetih vpraSanj. Eno izmed njih je prav go-
tovo vefnarodna sestava vojske ali bolje re-
¢eno naéin organiziranja armade, ki so jo
sestavljali pripadniki razliénih narodov in
narodnosti.

Na$ prispevek bo segel nekoliko nazaj, v
€as nastanka skupne vojske kraljevine SHS.
Ob primeru Mariborskega pespolka se da
spremljati pot, ki je pripeljala do »jedin-
stvene« vojaske organizacije. Prav gotovo bi
temeljit zgodovinopisni pristop k tem vpra-
Sanjem terjal drugaéne vire, kot so bili na
razpolago, in tudi temeljitejSe in $irSe jugo-
slovanske razmere obsegajoée delo, kljub te-
mu pa je obravnavani primer zelo zgovoren.
V bistvu gre za spremljanje nastajanja no-
vega »45. puka«, kot ga je predstavil major

Ivan J. Krpan! leta 1926 v svoji knjigi »Isto-
rija 45. peSadijskog mariborskog puka 1918
do 1923«.

Razmeroma veliko preucevanj je Ze velja-
lo nastanku skupne jugoslovanske drzave po
prvi svetovni vojni. Za nas Slovence je z vo-
jaSkega vidika zlasti zanimivo obdobje bojev
za slovenske meje 1918-19. Ob politiéno-vojni
plati dogodkov preradi pustimo ob tem v
ozadju za vsak narod nadvse pomembno dej-
stvo, da je takrat dejansko nastala dolotena
oblika slovenske narodne vojske. Prvega no-
vembra 1918 je Rudolf Maister stopil pred
zbrane vojake in &astnike avstroogrskega 26.
pehotnega strelskega polka in Slovence po-
zval, naj ostanejo pod orozjem. Ob maribor-
skem narodnem svetu ni imel za seboj nobe-
re druge avtoritete, ki bi dajala temu deja-
nju kakrSenkoli neslovenski znaéaj. Takrat
uporabljnei pojem »Jugoslavija« ni ustrezal
kasnejsi in tudi danasnji predstavi o tem po-
imenovanju in se je nanaSal na Slovenijo v
sklopu juZnoslovanskega dela Avstro-ogrske
monarhije. To je bila drzava Slovencev, Hr-
vatov in Srbov, ki je nastala 29. oktobra 1918
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in je obstajala en sam mesec dni do prvega
decembra 1918, ko je priflo do zdruZitve v
Kraljevino SHS (Srbov, Hrvatov in Sloven-
cev). Nastala je nova drzava, ki je sprva pu-
stila dotedanjo vojaSko organizacijo in je Se-
le potasen in zato na prvi pogled nevsiljiv
postopek naredil iz slovenskih vojagkih enot
del velikosrbske vojaSke organizacije Kralje-
vine SHS in kasnejSe Kraljevine Jugoslavije.

Dovolj dobro sliko o tem procesu bi lahko
dalo samo Studiranje arhivskega gradiva in
temeljita osvetlitev teh vprasanj v okviru
celote polititnega dogajanja v drzavi. Te vr-
stice nimajo ne moZnosti in ne namena, da
bi segle tako daled. Gre samo za skromen
poizkus pokazati s primerom Marihorskega pe-
hotnega polka, kako je ta slovenska vojadka
enota izgubila svoj slovenski narodni znataj
in postala ena izmed mnogih enot enotne voj-
ske Kraljevine SHS, ki ni bila ni& drugega
kot nekdanja srbska vojska v novi drzavi. V
bistvu je éudno, kako je lahko tako tiho in
brez odporov izginila v ni& slovenska voja-
fka enota, ki je svojo vrednost in odlo&-
nost dokazovala ves &as od prvega novembra
1918 dalje. Kako je mogoce, da so nade ta-
kratne stranke v novi drzavi Zrtvovale tudi
svojo vojsko? Ce bi 3lo za neke, samo na
papirju Zivefe in v zraku lebdete formacije,
bi bila razlaga dosti laZzja. Tako pa smo Slo-
venci Ze ob nastanku nove drZave, ki naj bi
nas osvobodila po tisoéletnem nemskem jar-
mu, izgubili svojo oboroZeno silo. Preveé po-
enostavljeno bi bilo reéi, da so Maistrove in
druge takratne podobne enote predstavljale
zgolj slovensko »narodno« wvojsko. S tako
razlago se ne bi dalo odgovoriti na vpra3anje,
zakaj so bili fanje in moZje po Stiriletnem
dolgem krvolitju Se vedno pripravljeni osta-
ti pod oroZjem. Bojevati se za Jugoslavijo, je
za vetino prostovoljcev pomenilo bojevati se
za lepSe Zivljenje. LepSe Zivljenje pa je ime-
lo svojo narodno in socialno vzporednico,
pravzaprav sta jim bili obe samo del velike
celote. Slovenskogoriskih in podravskih
kmetskih fantov, ki so imeli vedino v Mari-
borskem pehotnem polku, prav gotovo niso
poklicala pod oroZje samo gesla o prazni »na-
rodni« svobodi.

S koncem prve svetovne vojne je razpadla
tudi stara avstro-ogrska vojaka organizaci-
ja. Nekaj besed je vendarle treba zapisati
tudi o njej. Njena razredna monarhisti¢no
burZoazna in nems$ko-madZarska narava je
bila nesporna, kljub temu pa ne moremo
prezreti nekaterih pozitivnih dejstev. V spo-
minih slovenskih veteranov je mogoce brati
o »slovenskih« polkih, kot jih je neko& ime-
novalo tudi slovensko ¢asopisje. Dejansko so
obstajale avstro-ogrske vojaske enote, ki jih

je kot narodne opredeljevala sestava mostva.
Najbolj je to mogoée videti s primerom pe-
hotnih polkov. Iz let po napoleonskih vojnah
je imela Kranjska svoj 17. pehotni polk. Nje-
govo naborno obmoéje je bila Kranjska in
ker je bila to veéinoma slovenska deZela, so
tudi polk vefinoma dopolnjevali Slovenci.
Tudi podéastniki so bili v vedini Slovenci
(drugo vpraSanje je stopnja njihove narod-
ne zavednosti), ki so se rekrutirali iz mostva.
Obéevalni jezik med vojaki samimi in med
vojaki ter podéastniki je bil slovenski, razen
nujno potrebnih izrazov nemfkega vojaskega
drila. Castnifka sestava je bila razredno da-
le¢ od mostva, vzviSena, veliko bolj narodno
pisana in nemsko obarvana. Temeljito pa se
je njena podoba spremenila v jarkih prve
svetovne vojne, ko so &astniske vrste izpopol-
nili Stevilni narodno zavedni rezervni ofi-
cirji. Ti so se s svojimi vojaki pogovarjali
slovensko in pri tem jih tudi ni nihée oviral
Marsbataljoni slovenskih polkov so korakali
skozi mesta na fronto proti Italiji z razvito
slovensko zastavo, peli slovenske pesmi in
tako dalje.

Ze ob prelomu stoletja je avstro-ogrska
vlada spoznala, da ji lahko vez med vojast-
vom in domaéim krajem stoji kot ovira pri
uporabljanju vojske v politicnem dogajanju.
Ob rastofi moé&i proletariata je bilo treba
vojastvo vedno pogosteje pofiljati v kraje,
kjer so grozili delavski nemiri. Lahko pa se
zgodi, da vojaki ne bi bili pripravljeni nasto-
piti z oroZjem proti svojim bratom. Vojaki
v domadih krajih niso $li tudi v radun raz-
narodovalnih teZenj. Tako je moral leta 1893
kranjski polk iz Ljubljane v Celovee, celov-
8ki 7. peSpolk je moral v hudé nemski Gra-
dec in graSki povsem nems$ki 27. peSpolk
je priSel v Ljubljano. Spremembe so bile
obrazloZene z nedoloénimi frazami o tem,
kako je bivanje v domadem kraju Skodilo
»vojakovemu obzorju«. Kako koristne pa so
bile spremembe za vlado, se je pokazalo v
Ljubljani najoitneje ob slovenskih demon-
stracijah leta 1908. Vojaki graskega peSpolka
so brez pomisleka streljali v demonstrante in
ubili Adami¢a in Lundra. Enako politiko pri
razmestanju polkovnih kadrov je ubrala Av-
stro-ogrska v letih prve svetovne vojne, ko
se je bala zaradi vedno moé¢nejSega narod-
nega in revolucionarnega vrenja morebitnih
vezi med vojastvom in domaéim prebival-
stvom.

Kljub temu pa lahko re¢emo, da so sloven-
ske enote narodne vlade za Slovenije po prvi
vojni nastale iz nasledstva slovenskih polkov
v stari Awvstriji. Novi Ljubljanski polk je
nastal iz slovenskega jedra bivSega 17. pes-
polka in 7. ter 20. lovskega bataljona v Ljub-
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ljani. Slovenski planinski polk je nastal iz
2. gorskega strelskega polka v Ljubljani,
celjski polk je nastal iz 87. pehoinega polka
v Celju. Trzagki polk je nastal iz bivSega 97.
pespolka in 5. strelskega polka v Novem me-
stu. Konjenica v Mariboru je bila vezana na
slovensko izroé¢ilo 5. dragonskega polka. Po-
dobno je bilo s topniskimi in drugimi eno-
tami. Kako moéna je bila povezanost s staro-

Fotografija avstrijskih vo-
jakov - Slovencev, ki si po-
dobne v kasnejdi wveliko-
srbski jugoslovanski kralje-
vi vojski ne bi mogli za-
misliti niti v miru, kaj Ze-
le v vojni. Fotografija je
nastala najverjetneje leta
1917 ali zgodaj leta 1918,
Slikali so se vojaki pretez-
no slovenskega 17. pespol-
ka v Judenburgu. Fotogra-
fijo je poslal domov vojak
17. pp. Anton Rant in po
besedah, namenjenih svoj-
cem, se da sklepati, da je
na sliki pristabna enota
tega polka, Nad vojaki je
razvita velika zastava V
slovenskih narodnih bar-
vah, V njej je e pomanj-
Sana prava polkovna zakta-
va. Veliko vojakov na sliki
svojo narodno pripadnost iz-
priduje tudi z narodnimi tra-
kovi na kapah. Dva vojaka
v zadnji vrstl imata majhni
slovenski zastaviei zatak-
njeni tudi v puskinih ce-

nemSkemu pritisku ostala v polku Ziva slo-
venska zavest, je popisal v svoji knjigi Zve-
sta ¢eta Fran Ro3.

Te vrstice niso sluéajno v okviru sestavka,
paé pa skuSajo povedati, kako so Slovenci v
novi drzavi po prvi svetovni vojni v vojaskem
smislu dejansko prisli z dezja pod kap. »Slo-
venski« polki so ostali samo spomin. TeZko je
sicer primerjati raznarodovalno politiko veli-

veh. Fotografijo te vrste bl zaman iskall med vojaSkimi fotografijami iz staro-jugoslovanskih let, ki bi naj
»osvobodilas tudi slovenskega vojaka, Velikosrbska vlo_j%ék: organizacija je dusila vsako kal narodne svobode
v ljude

avstrijskimi polkovnimi predhodniki — slo-
venskimi polki — je pokazalo tudi naSe &a-
sopisje leta 1919. V novi drzavi je spomladi po
porazu prve koroSke ofenzive pisalo o »ce-
sarjevitéih«, ki so zbeZali kot zajci. V prvi
svetovni vojni je namre¢ kranjski 17. peS-
polk dobil ime po imejitelju (imejitelj je
bil neke vrste ¢astni pokrovitelj) »cesarje-
vidu« Otonu Habsburskem.

V primeru vojakov iz Maribora in okolice
podoba ni bila tako preprosta, ker je naborno
okroZje mariborskega 47. pespolka deloma
segalo tudi na nemske Stajerske kraje. Zato
pa je bil skoraj povsem slovenski mariborski
26. domobranski pehotni polk, kot je to bil
v Ljubljani 27. domobranski pehotni polk,
med vojno poimenovan kot 2. gorski strel-
ski polk. Jedro mariborskih Maistrovih bor-
cev je bilo iz prej omenjenega 26. strelskega
pehotnega polka. Nemski del mariborskega
47. peSpolka je moral Maribor zapustiti, ne-
kateri &astniki in del moStva pa so se pri-
druzili Maistru. Kot prostovoljci so prisli v
Maribor in na Korosko mnogi pripadniki pre-
tezno slovenskega celjskega 87. pehotinega
polka, ki se je med prvo svetovno vojno pro-
slavil v trdih in krvavih bojih na soSki fron-
ti, zlasti na Svetem Gabrijelu. Kako je kljub

kosrbske in mnemskoavstrijske burzoazije,
kljub temu pa sta obe vodili k enakemu cilju
— k raznarodovanju.

Po mobilizaciji je general Maister formiral
pehotni polk, ki mu je dal ime »Mariborski
pespolk« (tako je z besedo »peSpolk« ohranil
e v stari Awvstriji uveljavljeno slovensko
poimenovanje za ftovrstne vojaske enote).
Polk je imel tri bataljone s po &tiri &etami.
Vsaka ¢eta je imela tri pehotne vode in
en vod lahkih strojnic s Stirimi strojnicami.
Polk je imel $e ¢eto tezkih strojnic, tehni¢no
teto in dopolnilni bataljon z dvema &etama.
Polk je bil v celoti organiziran in opremljen
21. novembra 1918. Slovesno je prisegel. Za
poveljnika je bil imenovan podpolkovnik Av-
gust Skabar. Iz spiska vseh Gastnikov polka
z dne 21. novembra 1918 se da po imenih
sklepati, da ni bilo niti enega ¢astnika srbske
narodnosti. Vseh ¢astnikov je polk 3stel 85.
Formacija ¢ete v Mariborskem pe3polku je
bila naslednja: &éeta je imela poveljnika, tri
vodne &astnike, 1 narednika, 4 podnarednike,
12 korporalov, 12 frajtarjev in 105 vojakov.
General Maister je zaradi svoje mobilizacije
sicer dobil od poverjenika za obrambo ta-
kratne ljubljanske vlade ukor, vendar se nanj
ni oziral.
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Delovanje tega polka je bilo Ze popisano
in ni treba ponavljati znanih podatkov, ki za
obravnavo nase teme tudi niso potrebni. Do-
dati pa moramo, da je posrbljanje slovenskih
vojaskih enot potekalo od zgoraj navzdol
Novembra 1918 je Maistrovo poveljstvo dobi-
lo rang brigadnega poveljstva z imenom Sta-
jersko obmejno poveljstvo. Njegov poveljnik
je bil general Maister, nagelnik $taba major
Jernej Ankerst. Pred tem je bilo v Ljubljani
ustanovljeno II. vojno okroZje kot vojagko
izvrini organ narodne vlade, a za poverjeni-
ka za vojsko postavljen rezervni kapetan
dr. Lovro Pogaénik. Kot nagelnik Staba mu
je bil dodeljen generalitabni podpolkovnik
Ulmansky.

Zadetek konca slovenske vojaSke organi-
zacije je bila ukinitev poveljstva II. vojnega
okrozja v Ljubljani, do katere je prislo s
prvim februarjem (Krpan navaja kot datum
cetrti februar) 1919. Z ukazom poveljstva
srbske kraljeve vojske dne 22. XII. 1918 je
bilo namesto poveljstva II. vojnega okroZja
ustanovljeno poveljstvo Dravske divizijske
oblasti. Temu poveljstvu so bile podrejene
vse enofe na slovenskem ozemlju. Za povelj-
nika je bil imenovan srbski kraljevi general
Krsta Smiljani¢. Tako je v €asu prve neus-
pele aprilsko-majske koroSke ofenzive leta
1919 slovensko vojastvo Ze sodilo v okvir eno-
ine vojaske organizacije Kraljevine SHS, &e-
prav so slovenske enote Se vedno obstajale.
Pred drugo ofenzivo je prislo do reorganiza-
cije Mariborskega pehotnega polka, toda iz
imenskega pregleda &astnikov polka z dne 23.
maja 1919, torej pred ofenzivo, se e vedno
da sklepati, da je polk ohranil svojo prvotno
slovensko sestavo. Vse za drugo korosko ofen-
zivo pripravljene enote so bile razporejene v
pet odredov. Stirim so poveljevali &astniki
srbske kraljeve vojske in samo Labotskemu
odredu slovenski general Maister. Trije ba-
taljoni Mariborskega peSpolka so z enim ba-
taljonom TrzaSkega pehotnega polka, z od-
delkom konjenice, z gorsko baterijo Celj-
skega topniskega polka, z eno tezko havbi¢no
baterijo in s telefonskim vodom sestavljali
prej omenjeni Labotski odred.

V ofenzivi je poveljevala vrhovna koman-
da iz Beograda. Sodelovale so enote Dravske
divizije in deli Savske divizije. Povelje za
napad je dal poveljnik IV. armadne oblasti
general Boza Jankovi¢. Pred napadom je do-
dal Labotskemu odredu svoje povelje Se ge-
neral Maister. Po ofenzivi tovrstnega Maist-
rovega akta Ze ni bilo vet. Vojakom se je
zahvalil poveljnik IV. armadne oblasti ge-
neral Boza Jankovié. »Junaci! Naredbom mo-
jom Dj. O. Br. od 27. maja ove godine pozvao
sam Vas na oruzanu akciju protiv naih vaz-

aasnih neprijatelja Austro-Nemaca... Vi ste
se junaci ovome mome pozivu i naredbi sa
puno gotovosti i pozrtvovanja svesrdno odaz-
vali i to uprav onako, kako sam uvek sa
pouzdanjem na Vas rafunao...«. V njegovih
besedah ni bilo niti enega stavka, ki bi dal
slutiti, da se ne obrada samo k svojim srb-
skim enotam. Ob odlikovanjih in pohvalah
Mariborskemu pehotnemu polku je bilo po-
7zneje izrecno poudarjeno, da so podeljene za
zasluge ob drugi koroZki ofnezivi. Podeljena
so bila odlikovanja prejsnje Kraljevine Sr-
bije, ki so postala tudi odlikovanja nove Kra-
ljevine SHS.

Pri tem se je pomembno ustaviti Se ob
posebnem vprasanju. V nastajanju skupne
vojaske organizacije Kraljevine SHS je imel
dobesedno prelomni pomen aprilsko maj-
ski neuspeli napad na Korotkem. Slo-
venske enote so bile povsem poraZene, Se
isti mesec je bila izvedena druga koroska
ofenziva, ko je poleg slovenskih enot sode-
valo tudi nekaj neslovenskih enot. Ofen-
ziva je povsem uspela. Ne da bi se spu-
S¢ali v vpraSanja povecanega Stevila in po-
dobnim razlogom, ki so prispevali k uspehu
druge ofenzive, se velja ustaviti ob vpraanju
o vzrokih poraza prve koroske ofenzive. Loj-
ze Ude posebej poudarja,? da se pri tem pred-
vsem ne sme poenostavljati, in ima prav.
»Poraz slovenske vojske na Koroskem konec
aprila in v zafetku maja je pokazal, da v
tem mesecu Slovenci niso bili tako moéni,
da bi sami zavzeli slovensko Korosko. Priti
so morali na pomoé Srbi. To je poslabsalo
notranjepolitiéni polozaj Slovencev v Jugo-
slaviji,« zapiSe Ude nekaj strani dalje po-
membno misel.? Ob tem pa utemeljeno ovrze
trditve, da je bila neuspela ofenziva v voja-
gkem smislu samo slovensko »delo«. Dravska
divizijska oblast z generalom srbske kra-
ljeve vojske Smiljaniéem je zatela formalno
in dejansko poslovati Ze prvega februarja.
Ude zapiSe, da so ji »od tega dne dalje po-
veljniki slovenske vojske posiljali poroéila o
vseh vaZnejiih dogodkih in opaZanjih na
fronti dravske divizijske oblasti«.* Dravska
divizijska oblast je tudi odobrila dispozicije
za potem neuspelo ofenzivo.’ Zato je toliko
bolj zatudenja vredna v ohranjenih spisih
Dravske - divizijske oblasti zapisana kritika
vodstva slovenske vojske v bojih konec ap-
rila 1919 in v zacetku maja 1919.% Ali bi bilo
potemtakem mogoce sprejeti vojasko povsem
nelogi¢no razlago, da je bilo poveljstvo Drav-
ske divizijske oblasti zgolj opazovalec dejav-
nosti enot svoje divizije? Ce ne upoitevamo
razmerja sil s sovraZnikom, je uspeinost boj-
nega delovanja enote, morala borcev in vse
drugo, kar je potrebno za zmago, predvsem
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odvisno od vodstva in vodenja enote. Vodenje
pa se v vojski vedno zatenja zgoraj in ni-
koli ne na sredi lestvice hierarhije vojaske
organizacije. Ob upostevanju tega dejstva je
takoj laZja razlaga vpraSanja, zakaj so bili
tako slabi uspehi bojevanja slovenskih enot
v prvi koroski ofenzivi, ko pa so te iste enote
v nekaterih primerih celo izjemno pogumno
stale pred sovraZnikom v mesecih pred
ofenzivo in, kot smo Ze zapisali, v ponovni
ofenzivi ob koncu istega meseca.

7 ukazom ministra vojske in mornarice z
dne 1. junija 1919 je bila 25. junija 1919 op-
ravljena demobilizacija vseh obveznikov, ki
so bili starej¥i kot 38 let, vendar ta ukrep 3e
vedno ni posegel v polkovno narodno sestavo
Mariborskega pespolka.

Ze tretjega julija 1919 pa je polk dobil ukaz
vrhovne komande in poveljnika Dravske di-
vizijske oblasti z dne 30. junija 1919, da s
15. julijem 1919 preneha obstajati ime
Mariborski pehotni polk. Od tega dne dalje
ima polk novo ime »45. peSadijski puk«. Tako
je s 15. julijem 1919 zadetek konca sloven-
skega »Mariborskega pefpolka«. Z vkljuéit-
vijo v velikosrbski sistem vojaske organiza-
cije Kraljevine SHS so bili omogoéeni na-
slednji koraki, ki so polku povsem odvzeli
slovenski znaéaj.

Vprasati pa se je treba, kako je to in druge
spremembe sprejelo mostvo. Ne smemo po-
zabiti, da je 22. julija 1919 izbruhnil v Mari-
boru velik vojaski upor. V njem so imeli po-
memben deleZ tudi vojaki Mariborskega pes-
polka. Pred uporom je Ze 19. julija 1919 neki
desetnik Mariborskega peSpolka izjavil v
pralnici perila v Vetrinjski ulici, da maribor-
ski vojaki pripravljajo preobrat, ker noéejo
kralja. Tudi v znani in Ze objavljeni uradni
belezki o uporu z dne 23. VII, 1919 je na pr-
vem mestu zapisano, da je priflo do upora
zato, ker vojaki ne marajo kralja Petra. Dru-
gi vzrok je bila zahteva po povefanju mez-
de in fretji zahteva po republiki. Iz teh in
drugih gesel v uporu je bil jasno razviden
izraz nezadovoljstva s centralisti¢no vlada-
vino velikosrbske burzoazije in monarhije,
kot je ugotovil Ze raziskovalec tega upora
dr. Milan Zevart. Dejansko pa se je ob ugo-
tovljenih opredelitvah upora tezko vziveti v
koZo vojakov in &astnikov Mariborskega pes-
polka v &asu izgubljanja njegove slovenskosti.
Vojaki so pot v okvire enotne vojske kralje-
vine SHS skoraj gotovo ¢utili v vsakdanjem
#ivljenju. Vzdu$je prostovoljne pripravljeno-
sti pri izpolnjevanju nalog iz zime 1918—19
se je spremenilo znova v zakontiosti vsakda-
njega kasarnifkega drila. Z uveljavljanjem
pripadnosti kralju Petru se je izgubljala na-

rodnoobrambna ost slovenske vojske, razen
tega pa je znova zazijal prepad med vojaki
in &astniki, kar je znadilnost odnosov v ka-
terikoli vojski po prenchanju vojnih preiz-
kuSenj, ki druzijo vojake in oficirje. Beg ne-
katerih vojakov po neuspelem uporu v Av-
strijo lahko razlagamo tudi kot dokaz dej-
stva, da so v novih razmerah gledali drugade
tudi na Avstrijo, kamor so zbezali. Ce bi jim
bilo zgolj do dezerterstva, bi to lahko storili
#e prej. Tudi samo strah pred posledicami
zaradi sodelovanja v uporu ne bi mogel biti
dovolj mo?an razlog za pot k »sovraznikuc.
Upor v celoti je bil najmoénejdi izraz neza-
dovoljnosti slovenskega vojastva z novim Ziv-
ljenjem v novi drZavi in razofaranja ob iz-
gubljenih predstavah o Jugoslaviji — narod-
nih in razrednih. Drugace si ni mogote raz-
loziti, da samo nepomemben del slovenske-
ga vojastva ni sodeloval v uporu ali vsaj pri-
tegnil z uporniki.

Ne pozabimo, da bi lahko razlogi, ki so po-
peljali v upor vojake slovenskih enot, enako
vplivali tudi na neslovensko enoto — vojake
36. karlovikega pedpolka — vendar niso. Kar-
lovéani so bili tisti, ki so zatrli upor sloven-
skega vojaStva.

Prvega avgusta 1919 so bili odpusteni vsi
vojaki letnika 1899. Tako se je 3tevilo voja-
kov v polku zelo zniZalo, pricelo pa se je s
pospeSenim odpustanjem rezervnih &astnikov
starejéih letnikov. Tretjgea septembra 1919
je imel polk $e 51 &astnikov, 367 pod¢astni-
kov, 131 kaplarjev in 1218 vojakov.

Ob tem velja dodati, da je bil letnik 1899
maja 1920 spet wvpoklican. Vojaska sluz-
ba v Awvstriji mu ni bila priznana, Vv
slovenskih vojaskih enotah pa Sele od
prvega februarja 1919 dalje. Tako je Kralje-
vina opredelila zatetek delovanja Dravske
divizijske oblasti kot nastanek skupne vojske
Kraljevine SHS.” Na dosluZitev vojaskega
roka pa bivi pripadniki slovenskih polkov
niso bili vpoklicani k svojim enotam. Tako
so se morali v urjenju najprej privaditi srbo-
hrvagkemu jeziku.

Februarja 1920 je polk zapustil poloZaje
ob severni meji in se zbral v Mariboru. Ob
odhodu s fronte je general Maister naslovil
na polk posebne besede slovesa. »Gospod pod-
polkovnik Skabar, Va$§ polk je prvi sloven-
ski polk, ki si je sam pricel pisati svojo ju-
goslovansko zgodovino takoj po prevratu.
Vas polk ni samo osvoboditelj Maribora, tem-
veé tudi osvoboditelj tistega dela Stajerske,
ki si ga je hotel nasilno prisvojiti grabezljivi
Nemec...«, je med drugim zapisano v teh
Maistrovih besedah. Najbolj o&itno pa je,
kako teZko je generalu slovo od »njegovegac
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polka. Po svoje pa so Maistrove besede zelo
zgovorne; od poudarjanja slovenskosti polka
do njegovih zaslug. Videti je, da mu ni bilo
lahko, ko se je poslavljal od svoje enote, po
drugi strani pa je bil Ze tako brez moéi v
masineriji nove enotne vojske, da mu kaj
drugega ni preostalo. Sprijaznil se je tudi z
novim polkovnim imenom. Ali bi lahko od
njega pricakovali kaj drugega? O tem je
pretezko soditi...

Stiriindvajsetega marca 1920 je regent
Aleksander podpisal ukaz s katerim je uka-
zal, da se od 5. aprila do 5. maja opravi po-
polna demobilizacija. V ukazu z dne 31.
marca se je Aleksander obrnil k vsem de-
mobiliziranim vojakom. Njegove besede so
veljale dejansko srbski vojski — osvobodi-
teljici in nikomu drugemu. Prebrali so jih se-
veda tudi v Mariboru.

Tako je bilo med demobilizacijo odpus¢enih
iz 45, polka 10 rezervnih ¢astnikov, 4 nared-
niki, 13 podnarednikov, 57 kaplarjev in 1276
vojakov. Polk je dal 1360 pripadnikov in de-
jansko izgubil skoraj vse svoje Stevilo. Za-
¢ela se je spreminjati tudi nacionalna po-
doba ¢&astniSkega in podéastnifkega zbora.
Izmed treh bataljonov sta dva bataljona do-
bila srbska poveljnika. Kadrovski posegi so
segli celo tako dale?, da je dotedanjega pol-
kovnega poveljnika pedpolkovnika Skabarja,
ki se je izkazal ob korofki ofenzivi, zamenjal
pridodli polkovnik Panta M. Draski¢. Da je
bila degradacija éim bolj oéitna, je bil pod-
polkovnik Skabar imenovan za pomoé¢nika
poveljnika polka, torej za pomoé¢nika svoje
Se véerajSnje dolZznosti. Spreminjala se je
fe nadalje narodnostna podoba ¢&astniske
sestave. Brez vsiljivega enkratnega oéitnega
reza so bili zdaj eden zdaj drugi izmed slo-
venskih ¢astnikov premeSéeni iz polka na

Se neobjavljena, tudi ne-
pojasnjena, vendar zelo bo-
jevita fotografija efiote
slovenske vojske iz bojev
na KoroSkem. Najverjetne-
je je mnastala maja 1919.
Napis pod smrino glavo in
prekriZanima roénima gra-
natama pove, da gre za Vo-
jake »jurilne Zete«. Simbol
juriSne dete je enak tiste-
mu, ki so ga nosili tudi slo-
venski pripadniki avstro-
ogrskih jurisnih _enot v
prvi svetovni vojni Tudi
noZza, ki ju drZita vojaka
v ospredju, sta znaéilna
juridsna noZa iz bojev na
Sofi in v tirolskih gorah.
Zato pa so uniforme voja-
kov, podéastnikov in &ast-
nikov na fotografiji zna-
¢ilne za slovensko Vvojsko
po prvi svetovni vojni, Ce-
prav ni potrjeno, so sko-
raj gotovo na sliki vojaki
juridne ¢ete Ljubljanskega
odreda, ki ji je poveljeval
nadporoénik i‘{{akob Potoé-
n

druge dolznosti. Temeljito pa je spremenil
polk tudi sestavo mostva. Devetindvajsete-
ga junija 1920 je prislo na odsluzitev
vojaskega roka v polk 169 rekrutov iz
pantevskega vojaskega okroZja, drugega
julija pa 8Se 122 rekrutov iz vojaskega
okrozja Sremska Mitrovica, 46 rekrutov
iz mostarskega in 270 rekrutov iz vojas-
kega okroZja Karlovac. Tako je polk po-
stal narodno meSan. Petega julija je prislo Se
48 rekrutov iz petrinjskega vojaskega okroz-
ja. Povsem razumljivo, da je taka podoba
nacionalne sestave terjala enoten povelje-
valni jezik in tudi enoten sporazumevalni je-
zik. tudi narodno Se tako zaveden slovenski
¢asnik se ne bi mogel obradati k svojemu mo-
Stvu drugaée kot v srbohrvas€ini. Tako je V
povsem tuje jezikovno okolje priSlo tudi 320
rekrutov iz mariborskega vojaskega okroZja,
ki so prisli v polk 20. avgusta 1920. Rezervni
¢astniki, ki so bili dejansko bojno jedro pol-
ka, so bili demobilizirani. V vojski so ostali
tastniki — Slovenci, ki so se odloéili za po-
klicno vojasko kariero. Ta je od njih terjala
prilagoditev odnosom v vojski, ki so jih lah-
ko v procesu razslovenjanja polka tudi sami
spremljali. Tako se z odlogitvijo za poklicno
vojasko pot niso odloali za nekaj njim ne-
znanega. Dobro so vedeli, da nova vojska
nima ni¢ veé skupnega s slovenskimi enota-
mi iz let 1918/19 in da se bo v sluzbi treba
odpovedati tudi svojemu jeziku. K temu so
pripomogle tudi namestitve po garnizijah
daleé od Slovenije. Skoraj praviloma je vsako
poviSanje prineslo tudi novo razporeditev.
Tako je vigji ¢in odtehtal dejstvo, da je bilo
treba odriniti na pot v garnizije na jugu
drzave. PoloZaj slovenskih g&astnikov v
vojski Kraljevine SHS in Kraljevine Jugo-
slavije je vpraSanje, ki ne zadeva samo 45.
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polka, temvet celotno vojsko in polozaj vseh
nesrbskih ¢astnikov v njej. Od oficirjev se
je terjala nacionalnost. Beseda je imela ta-
krat drugaen pomen, kot ga ima danes. Dr-
Zava je imela en narod s tremi plemeni, to-
rej je bil nacionalizem zavest o pripadnosti
temu »narodu«, ki je bil poistoveten tudi s
skupno drZavo. Biti Hrvat, Slovenec ali Srb
pa je pomenilo samo pripadati enemu izmed
plemen tega »naroda«. Ta nacionalizem (lah-
ko bi mu rekli tudi drzavnotvornost) je
imel vse znadilnosti velikosrbstva. Zacelo se
je pri jeziku, pripeljalo celo tako daleg,
da so se slovenski ¢astniki podpisovali v ciri-
lici, posebej pa je bilo dolo¢eno, da se mo-
rajo odpovedati pisanju svojih priimkov na
nefoneti¢en naéin. Tako bi se moral Mirko
Pleiweiss iz stare zavedne slovenske druZine
podpisovati samo Se kot Plajvajs in podobno.

V vojski Kraljevine SHS se je vseh, ki so
nosili prej avstro-ogrsko uniformo, prijelo
ime »crnoZuti«. Ta zanitevana oznaka je de-
lala mejo med njimi in kraljevimi srbski-
mi oficirji. Lahko pa dodamo, da so tudi
mnogi izmed teh »érnoZoltnih« ¢astnikov na-
redili lepo vojasko kariero, Zal pa njen vzrok
niso bile vedno sposobnosti oficirja in nje-
gova pripravljenost braniti drZzavo. V bistvu
je drZzava sama terjala od ¢astnika neznaéaj-
nost. Kdor se je z lahkoto odpovedal svoji
narodni pripadnosti, kot se je moral poklicni
¢astnik, se je lahko odpovedal tudi drzavi,
kot se je pokazalo leta 1941. Eden izmed
najbolj kri¢e¢ih tovrstnih primerov je bil
kameleonski Leo-Lav Rupnik. Po drugi stra-
ni pa se ni mogel nikamor povzpeti kateri
izmed slovenskih ¢astnikov — rodoljubov, ki
so svoje rodoljubje dokazali tudi s krvjo.

Redka fotografija naSega
slovenskega junaka Malga-
ja in njegovih borcev. Vse-
ga nekaj dni pred smrtjo
jo je poslal Janku Virantu v
Sentjur pri Celju. Na zad-
nji strani fotografije jJe
Franjo Malgaj lastnoroéno
napisal naslednje vrstice:
»Gustanj, 24. IV. 19 Dragi!
Tu Ti podiljam ostanek na-
Se prve jugoslovanske voj-
ske na Koroskem. Sriéne
pozdrave, Franjo« Malgaj
in njegovi imajo znatilne
uniforme in pokrivala slo-
venske vojske 1918/19

Izmed ¢&astnikov Mariborskega peSpolka je
bila najbolj kri¢e¢ primer »kariera« pogum-
nega branilca Radgone in enega izmed redkih
odlikovancev z redom belega orla V. stopnje
z meti — Benedikta Zeilhoferja. Znan je bil
po lepem odnosu do vojakov in po nespornih
vojaSkih sposobnostih, toda na njegovo voja-
Sko sluzbo so vplivali vzroki, ki z vojsko ne
bi smeli imeti nobene zveze, na primer dej-
stvo, da je bil njegov tast znani mariborski
politik SLS dr. Leskovar.?

Narodnostna podoba polka je prispevala v
Mariboru, kot drugod, da so zrasle meje
med voja§tvom in mestom. »Domagi« polk
ni bil veé sestavljen iz domaéih fantov. Prva
pregraja je bil Ze jezik. Vojaska oblast je
skusala Se nadalje gojiti »domadnost« polka,
vendar je ta ostala pri stikih med aktivnimi
Sastniki in predstavniki vladajoe burZoazije.
Tako so na »slavah« in ob podobnih priloZ-
nostih sedeli skupaj za pogrnjenimi mizami
oficirji s (srbsko govore¢imi) poslanci, Zupa-
nom in vplivnimi posamezniki iz vrst kapi-
talistov in organizacij, ki so se zavzemale za
»jedinstvoe.

Leto 1920 je bilo prelomno za sestavo slo-
venskih vojaski enot. Ali je ostalo vse skupaj
brez odmevov? Enotna vojska je sodila v
koncept drzavnega »jedinstva«. Avantgardna
sila jugoslovanskega delavskega razreda —
KPJ — se je na prvem in drugem kongresu
izrekla za narodno »jedinstvo«, tako ob tem
ni mogote pricakovati posebej stali$¢ proti
enotni vojaski organizaciji. Ob realnost nove
vojske je tr&ila slovenska burZoazija sama.
Zal pa se ob njenih odzivih ne da izogniti
vtisu, da je $lo bolj za poizkuse zadovoljiti
vzburjeno ljudstvo, kot pa za resne napore
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za spremembo stanja. »Jugoslovanski klub«
je oktobra 1920 naslovil na vojnega ministra
posebno spomenico. Poslanci so se za-
varovali in uvodoma zapisali, da so dejansko
pod pritiskom pritozb, ki so jih dobili, torej
so samo neke vrste glas ljudstva. V bistvu
pa je spomenica podoba takratne vojske in
zato je prav, &e jo navedemo v celoti, kot je
bila v ¢asopisu predstavljena slovenski jav-
nosti.

»Spomenica naSih poslancev glede ravna-
nja z nasimi vojaki.«

»Jugoslovanski klub« je dobil od lokalnih
organizacij svoje stranke iz cele Slovenije
pa tudi od vojakov direktno, celo vrsto pisem
in poroéil o velikih nedostatkih v wvojski in
0 neprimernem ravnanju z vojaki od strani
podéastnikov in ¢astnikov. V trdnem pre-
pri¢anju, da hocete ne samo kot odgovorni
minister, temve¢ tudi kot aktivni general,
odpraviti nedostatke v korist nasi domovini,
se obratamo na Vas s to spomenico, zaveda-
jo¢ se svoje lastne odgovornosti nasproti
narodu in drZzavi. PritoZbe so iz sledeih gar-
nizij, odnosno krajev: Zajetar, Negotin, Su-
botica, Ni§, Valjevo, Split, Knjazevac in Bel-
grad ter se nanaSajo na sledefa dejstva.

1. Hrana mostva je ponekod nezadostna po
mnoZini, nesnazno kuhana ¢esto iz pokvar-
jenih sestavin, zato nezavZitna. Posebej pa
Se pride v postev, da se kuhinja prav ni¢ ne
ozira na naéin Zivljenja in prehranjevanja
mostva, kakor ga je bilo moStvo vajeno celo
dobo do svojega rekrutovanja.

2. Obleka mostva je nezadostna in pomanjk-
ljiva, ravno tako tudi obutev, ali pa je sploh

ni, in tako mora moStvo ali bosonogo sluZiti

ali pa hoditi in delati v svoji lastni, vegi-
noma Ze strgani obleki in obutvi.

3. Povsod v vojasnicah vlada nesnaga, ki
bi se dala odpraviti. Usi, stenice, misi, pod-
gane in druga golazen muéi mostvo podnevi
in ponoéi. Uprava ne skrbi dovoljno za &isto-
¢o in red, ter se posebej tudi premalo briga
za zdravstveno stanje, da se vsled vnemar-
nosti odgovornih faktorjev Siri malarija in
druge bolezni.

4, Med najvetje nedostatke v wvojski pa
spada dejstvo, da se z moStvom ravna po-
polnoma proti jasnim dolotbam vojnega za-
kona s tem, da se ljudi — &esto brez naj-
manjSega vzroka — batinja, klofuta in na-
ravnost barbarsko kaznuje z gledanjem proti
soncu. Posledica tega postojanja so teZzka te-
lesna obolelost, deloma celo oglusitev in izgu-
ba vida. Taki in enaki sluaji se nam na-
vajajo v pritozbah.

5. Neprimerno je npr. tudi to, da se ljudi
kaznuje ali pa se iz kaprice ne dovoli po
cele dneve, da bi pili vodo ali 8li na izprehod.

6. Popolnoma obi¢ajno je po nekaterih od-
delkih, da se posebej Slovence dosledno sra-
moti z izrazom »$vaba«, ako medsebojno go-
vorijo svoje nareéje, in da se jim na nedo-
stojen naéin kolne Boga in mater.

7. Nadi vojaki se po nekaterih krajih silijo
v pravoslavno cerkev in se jih sili delati kriz
po pravoslavnem predpisu, ne da se jim niti
prilike, niti ¢asa, da bi zadostili svojim ver-
skim dolZnostim.

8. Izredno neugodno vpliva tudi dejstvo,
da ne dobijo izplaganih svojih skromnih
dnevnic.

9. Administrativna uprava posluje izredno
pocasi in nemarno. Vloge se po veé mesecev
ne refijo in leZijo na mizah ali pa celo iz-
ginejo.

10. Vojakom se ne zaratunava sluZba, ki so
jo deloma prostovoljno, deloma na poziv op-
ravljali Ze v na8i drZavi in v na$i vojski.

11. Tudi je dejstvo, da pri nekaterih od-
delkih nasi vojaki ne dobivajo in ne smejo
¢itati €asopisov iz svojih domadih pokrajin.

Ako pregledamo materialne in liéne iz-
datke za vojsko, kakor so preliminirani lani
in letos v drZavnem proratunu in raéunamo
te izdatke na poedinega vojaka, pa primer-
jamo vse to z izdatki v Italiji, v Franciji in
na AngleSkem, pridemo do zakljutka, da je
na$ vojak mnogo drazji, kakor oni, pa se ve-
liko slabSe hrani in obla¢i. O duSevni hrani,
o izobrazbi in o vzgoji Se tukaj ne govorimo.
Jasno je, da morajo biti nedostatki v upravi.

Mi zato zahtevamo:

1. Da se z vojastvom postopa strogo po
zakonu. Kdor kr3i zakon napram mo#tvu, naj
se takoj kaznuje ravno tako, kakor prostak.
Le s tem nam je zajaméena dobra morala v
armadi.

2. Odpravijo naj se vsi grajani navedeni
nedostatki glede prehrane, oskrbe z obuva-
lom in obleko in glede éistofe in higijene.

3. Vojastvo se naj kolikor najbolj mogoée
zdruZuje po pokrajinah, iz katerih se rekru-
tira, in naj se posebej v oddelkih ne meSajo
npr. Slovenci z Albanci. To je bilo in Se
obstoji v drugih armadah in jim nikakor ni
v 8kodo. Vzgledi Francije, Angleske, Italije
in Amerike to jasno izpri¢ujejo.

4. Mostvo naj ima vsaj nekaj oficirjev in
podoficirjev iz svojih krajev, ker ti bolj ra-
zumejo njegove obifaje in telesne ter du-
Sevne potrebe. Vsi skupaj pa se naj vzgajajo
v duhu tradicij srbske vojske, kjer je bil
oficir moZu drug v trpljenju in veselju.

5. Zahtevamo konéno takojSnjo preiskavo
o navedenih nedostatkih v ozna¢enih krajih
ter primerne ukrepe in ukaze, da se nedostat-
ki odpravijo.
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Gospod minister! Izrofamo Vam to spo-
menico v nadi, da nam ne bo treba stopiti v
javnost in grajati z javne tribune, kar je
gnilega in neprimernega v vojski. Ako se
nasi zahtevi ne ustreZe, bi bili v to prisiljeni.
Sprejmite, gospod minister, izraz naSega
osebnega spoitovanja. Belgrad, dne 4. oktob-
ra 1920. Za Jugoslovanski klub: dr. Ivo Hoh-
njee, I. Vesenjak, Sudnik, Fon.?

Prislo je tudi do nekaterih &asopisnih na-
padov na militarizem. Segli so tudi dalje od
razmer v vojski in v enem izmed uvodnikov
v Slovencu je bilo med drugim zapisano:
»Na$ militarizem gre Se dalje. On ne vidi
svoje odliéne in prve naloge v obrambi na-
Sega ozemlja od zunaj; on se ne smatra za
organizatorja ljudske odporne sile proti vna-
njim sovraznikom, ne, on ho&e uporabiti
svojo silo v notranjosti drZzave proti naSemu
Ijudstvu...«.1® Tovrstnim stali¥¢em se ne da
odrekati odlognosti, vendar pa so se kmalu
izgubila v strankarskem kompromisarstvu.
Tudi regent Aleksander je v svojih govorih
poudarjal, da je vojska najmoénej$a in zad-
nja opora »jedinstva«. Tako se je bolj zanaSal
na vsiljeno jezikovno poenoteno velikoskrb-
sko militaristiéno organizacijo kot na resnic-
no enotnost jugoslovanskih narodov in na-
rodnosti, ki so lahko enotni samo kot ena-
kopravni in narodno ter razredno svobodni
delovni ljudje.

Da je Slo pri vsem skupaj v glavnem samo
za strankarsko nabiranje glasov pred bliZnji-
mi volitvami in ne za resne napore za pre-
obrazbo vojske, potrjuje tudi predvolilni shod
dr. Ivana Tavéarja v Ljubljani. Za liberalce
(JDS), ki so bili »drZavotvorni«, je bila ar-
mada glavna »moralisti®na sila« Jugoslavije
in »glavni steber nafega mednarodnega
ugleda«. Kljub temu pa je dr. Tavéar no-
vembra 1920 na predvolilnem shodu v Uni-
onu dejal: »Ce bomo imeli armado, morala
bo kakor vsaka druga panoga drZavne uprave
stati pod kontrolo parlamentarnega nadzor-
stva. Armada ne bo smela tvoriti, kakor se
sedaj véasih pripeti, samostojno drzavico v
drzavi. Tudi ne bo smela biti monopol za
eno samo pleme, tako da bodo po sprejetju
ustave morale v hipu odpasti tiste sramotne
kulturi in vsaki ljubezni do skupne domo-
vine naravnost v obraz bijofe razmere, ka-
kor jih dozivljamo dandanes, ko se slovenski
Sastniki iz sluzb pode in preganjajo kakor
brezpravne pare. Tudi za armado zahtevamo
popolno enakopravnost, in ustava mora Slo-
vencem omogoéiti, da postanejo enakopravni
¢lani naSe vojske, da se jim godi kakor vsa-
kemu drugemu drzavljanu, tako da konéno
postane Slovenec magari e general Dravske
divizije. ..« Klerikalce, ki so se imeli za

edine branilce slovenstva, so te besede ljub-
ljanskega Zupana zbodle in so mu oéitali, da
je »gospod dr. Tavéar dobesedno prepisal
program SLS glede armade...«, obenem pa
zlobno namigovali, da bi se morali v Beo-
gradu pozanimati za ta razdiralna stali¥a.l?

JDS je imela v Mariboru velik shod 7. no-
vembra 1920. Takrat je dr. Sernec med dru-
gim dejal: »Treba nam utrjenje naSe armade.
Danes ruje SLS proti armadi in edinstvu
in sicer s tem, da po deZeli kuje tajne reso-
lucije, ker se nafi fantje posiljajo kot vojaki
v Srbijo, namesto da ostanejo doma. So Ze
pozabili, kako so naSi stari moZje v inte-
resu tuje drZave morali leta in leta prebiti
na daljnih bojis¢ih? NaSim fantom ne more
ni¢ Skodovati, ako v naSem lastnem interesu
branijo tudi Albanijo, saj je vendar nasa
skupna meja.« Glede »grozodejstev« z nasi-
mi vojaki opozarja govornik na pretiranost
teh vesti, priznava pa, da se kazejo tu in tam
obsojanja vredni nedostatki. Ampak kar se
ti¢e kot naravnost grozodejstev razvpitih slu-
¢ajev, se je ugotovilo, da se nahajajo med
nadimi vojaki hujska¢i (renegati, komunisti),
ki nala$¢ hujskajo naSe brate celo tako daleé,
da nala$¢ hodijo bosi in napol goli... Na3a
dolZnost je, da se zavarujemo proti taki si-
stemati¢ni gonji in da branimo ugled naSe
armade, saj je ona tista, ki bo osvobodila
naSe neodreSene brate.« (Zivahno odobrava-
nje).’® Na tem zboru pa je minister Kukovec
dejal: »Ne pozabimo tudi, da bo slovensko
pleme vodilni narod v Jugoslavijil«l4

Te besede znaéilno pripovedujejo o sta-
nju, ki ga je Edvard Kardelj imenoval kot
sanje slovenske burZoazije o »nekaki vodilni
poziciji v Jugoslaviji«. Z zmago velesrbske
hegemonistiéne smeri in centralizma v nasem
notranjem politiénem Zivljenju so 8l wvsi
podobni upi slovenske in hrvaske burzo-
azije dokonéno po vodi.«!® Ker pa so se ti
ratuni slovenskih »voditeljev« izjalovili, pra-
vi Kardelj naslednje: »Zgodilo se je natanko
tako, kar so izkusili Slovenci Ze tolikokrat
v zgodovini: vsako podpiranje reakcije je
navsezadnje poslabsalo na eni strani poloZaj
slovenskega naroda, na drugi strani pa je
nujno zadelo tudi nosilca reakcionarne po-
litike samega.«!8

Po nekaterih prej omenjenih uporih proti
militarizmu v zagetku obstoja nove skupne
kraljevine je tudi prej opozicijsko slovensko
¢asopisje ubralo druge poti. Tako je Ilustri-
rani Slovenec objavljal fotografije nasih »vr-
lih« fantov — vojakov, ki so sluzili vojaski
rok dale¢ od domovine. KakSnega salta v
ocenjevanju vojske je bilo sposobno to &aso-
pisje, zgovorno pripoveduje med drugim za-
pis ob jesenskih manevrih ljubljanske in
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Skofjeloske garnizije leta 1929.17 Pisalo je o
zdravem duhu, ki vlada v nasi armadi, o
njeni dobri opremljenosti in o €astnikih, »ki
Zive od jutra do mraka med svojimi vojaki,
dele vse dobro in slabo z njimi, kar potem
tudi ustvarja nekako medsebojno tovaristvo.«
O tej isti temi pa je Se celo desetletje ka-
sneje, ko bi se lahko marsikaj Ze spremenilo
na bolje, tovari§ Tito leta 1940 med drugim
zapisal, »da je nesposobnost vojaSkega vod-
stva ena od poglavitnih ovir za okrepitev
vojaske moéi. Aktivni vojaki, pod¢astniki in
tastniki niso sposobni z vojaki ravnati ¢lo-
vesko; vse, kar znajo, je dril s psovkami in
prostastvom. Zanje je ¢lovek postal objekt,
od katerega samo zahtevajo. Ne razumejo,
da boja za neodvisnost ni mogoée bojevati z
objekti, temved z zavednimi subjekti...
TakSen odnos aktivnih starefin do mostva

»Pozdrav iz UZie, 26. II. 1922« piSe zada] na tej fo-
tografiji Slovencev, ki sta morala na odsluZitev voja-
Skega roka dalet od doma. Njuna uniforma je zna-
#ilna za prva leta kraljevine SHS. Ce upoitevamo,
da je to »boljSac obleka za izhod iz kasarne, si ni teZ-
ko predstavljati, kakino Sele je bilo vojakovo vsak-
danje obladilo. Starojugoslovanska vojska je podedo-
vala izro¢ilo stare srbske (in s tem carske ruske)
vojske, kjer je bilo za vojaka vse dobro, oficirji pa
so se obladilli kot gospodje. Tudi v oblaZilih je bil
velik prepad med vojaki in oficirji

ni nakljuen. Izhaja iz celotnega vojatkega
sistema, iz odnosa podrejenosti, kot se upo-
rablja iz nedemokraticnosti in brezpravno-
sti.«!® Res je, da se tovari§ Tito ob tem ne
spuséa v obravnavanje narodno meSane se-
stave mostva, se pa posebej zavzema za Ar-
navte na Kosovu, s katerimi v vojski »ne
ravnajo &lovesko, temveé se ravnanje z njimi
zaradi neznanja jezika omejuje na neumnosti
in sovra$tvo; preganjajo jih, z njimi ravnajo
sovraZno.«1?

SluZenje vojaskega roka dale¢ od svojih
domatih krajev je delalo vojake (kot je to
bilo tudi v Avstro-Ogrski) bolj primerne za
obratunavanje z narodnim in proletarskim
vrenjem. To je veljalo za vso drzavo, zlasti
pa za garnizije v Makedoniji in Se posebej
na Kosovu, kjer je Se vedno vladala okupa-
cija, & uporabimo poimenovanje Dimitrija
Tucovita za stanje, ki je nastalo po letu
1912.22 Se bolj izrazito je bilo v starojugo-
slovanski drZavi izigravanje enega naroda
proti drugemu v primeru Zandarmerije. Kak-
%no vlogo je s tem prevzel tudi slovenski na-
rod, je mogoée razbrati iz debate poslanca
JNS dr. Janji¢a, ko je leta 1937 dejal, »da se
ni &éutil Se nikdar tako poniZanega kot ta-
krat, ko je videl, da so slovenski Zandarji
(med demonstracijami v Beogradu, opomba
pisca) pretepli tri srbske arhiereje in jih
zmerjali.«2 Tudi v Sloveniji je bila vojska
vedno pri roki za poseg v notranjepoliti¢no
zivljenje. Tako je, na primer, po znanem
spopadu proletariata z Orjuno vojska zasedla
Trbovlje in o njenih namenih ni treba dvo-
miti

Kako so se v nekaj letih v Sloveniji spre-
menile ocene o skupni vojski, je pokazal tudi
zbornik »Slovenci v desetletju 1918—1928«.%
Polkovnik Viktor Andrejka je v prispevku
»Razvo] vojastva in vojaSki dogodki od pre-
vrata do danes« dal vso podporo uveljavljeni
vojaSki organizaciji. »Ta dopolnitev (gre za
eksteritorialno dopolnjevanje enot, opomba
pisca) ima neovrZeno prednost, da spoznava
voja$tvo razmere, prebivalstvo in ozemlje
ccle naSe domovine in da se v njem zbuja
narodna zavest edinstva, ki mu veli, da mora
braniti kot jugoslovanski vojak svojo domo-
vino prav take na Jadranu, Javorniku in
Triglavu, kakor na albanski, bolgarski ali
madzarski meji.« April 1941 teh pri¢akovanj
ni potrdil.

Ob sklenitvi teh vrstic o razslovenjanju
slovenskih enot po nastanku Kraljevine SHS
je treba omeniti dejstvo, da »jedinstvena«
vojaska organizacija ni prizadela samo slo-
venskih polkov. Na ozemlju celotne drzave je
temeljito pretrgala s preteklostjo. Ceprav je
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8lo za v bistvu velikosrbsko wvojasko orga-
nizacijo, se je ta velikosrbskost kazala kot
posledica interesa srbske burZoazije in mo-
narha ter od svojih narodov odtujenih »vo-
diteljev« slovenske in hrvaske burZoazije
in ne kot interes srbskega naroda. Pometla
je tudi s tradicijami starih srbskih s slaveo
ovenéanih polkov in jih ob narodno meSani
sestavi modtva spremenila zgolj v formaliz-
me. Tudi v Kraljevini Srbiji je krajevno
poimenovanje polka pomenilo sestavo mo-
Stva in ta lokalpatriotski element je bil
pomembna prvina bojnega duha enote. Ra-
zen tega pa so v novi drZavi tudi srbski re-
kruti morali na odsluzitev vojaskega roka
dale¢ od domaéih krajev in svojih ljudi.
Tako lahko ob sklenitvi teh vrstic zapiSemo
kot povzetek, da je nastala po prvi svetovni
vojni slovenska vojska s slovenskim most-
vom, slovenskimi &astniki in slovenskim po-
veljevalnim jezikom. Prvega februarja 1919
je z ustanovitvijo Dravske divizijske oblasti
zatel tefi postopek ukinjanja slovenske
vojske in razslovenjanja slovenskih polkov
in drugih enot. Do tega je pri§lo postopoma
in za javnost neopazno. Slovenska javnost se
je vznemirila 3ele leta 1920, ko je bilo Ze pre-
pozno. Vrhovi naSe slovenske politike so v
svoji nenarodni politiki pustili posrbljenje
slovenskih enot, o katerem se niso mogli z
nobeno obliko demokratiénega izraZanja iz-
redi vojaki v teh enotah in o katerem se
enako ni imela moZnosti izred slovenska jav-
nost. Ni pomembna cena po kateri so sloven-
ski voditelji prodali slovensko vojsko in slo-
venske vojaSke enote Beogradu. Verjetno po-
sebna slovenska vojska v takratni centrali-
stiéni drzavi tudi ne bi mogla obstojati in v
bratski skupnosti jugoslovanskih narodov
tudi ne bi bila potrebna. Vendar se nikakor ne
bi smelo zgoditi, da so bile ukinjene sloven-
ske enote, ki bi zagotavljale slovenskim re-
grutom, da bi lahko odsluZili vojaski rok v

svoji domovini in tudi pri tem ohranili te-
meljno pravico vsakega ¢loveka in tudi Slo-
vencev — svoj slovenski jezik. Strah pred
tem, da bi bile slovenske enote separatisti¢ne
ali premalo jugoslovanske, bi bil povsem iz
trte izvit. Svoje jugoslovanstvo in Zeljo po
skupni jugoslovanski drzavi so slovenski vo-
jaki dokazali na bojis¢u. Tako pa se je veliko-
srbska vojaSka organizacija aprila 1941 sesu-
la v nekaj dneh v nié in Sele narodnoosvobo-
dilni boj je ustvaril slovensko partizansko
vojsko, ki je skupaj s partizani drugih jugo-
slovanskih narodov in narodnosti izbojevala
svobodo in revolucijo.
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GRADNJA TROLEJBUSA IN TRAMVAJA V PIRANU

TADEJ BRATE

Danes vsesploino prevladuje mnenje, da
je trolejbus iznajdba iz povojnih dni druge
svetovne vojne. Znano je, da je po vojni
zadel voziti v Ljubljani trolejbus. Dobili smo
ga kmalu zatem, ko so ga uvedli na Reki in
zavladalo je prepri¢anje, da bo prav trolej-
bus, ki je mlajdi in sodobnejsi, popolnoma
nadomestil tramvaj. Da to vozilo ni izpolnilo
priéakovanj, kaZejo dogodki preteklih let, ko
je bil trolejbus v Ljubljani kakor tudi v
nekaterih drugih jugoslovanskih mestih uki-
njen.

Manj znano pa je, da Ljubljana ni bila
edino slovensko mesto s trolejbusnim prome-
tom. Okroglo pol stoletja pred Ljubljano je
namre¢ zadel voziti trolejbus v Piranu, nato
pa ga je ez nekaj let zamenjal tramvaj.

Ideja o Zelezniski povezavi obmorskih istr-
skih krajev s Trstom se je pojavila kmalu po
otvoritvi Zelezniske proge Divata—Pulj.
Predvidevalo se je, da bi z ozkotirno Zelez-
nico povezali kraje slovenskega Primorja z
Bujami, Umagom, Motovunom in Porefem.
Od Pore¢a dalje naj bi proga tekla proti
Kanfanarju in se tu prikljugila Ze obstojedi
zelezniski progi Diva¢a—Pulj.

Leta 1895 so konéno zakoliéili traso nove
ozkotirne proge. S tem pa je takoj postalo
jasno, da bo Zeleznica obsla Piran, ki je imel
v tem €asu Ze 12.756 prebivalcev, torej veé
kot Koper (10.348 prebivalcev) in Poreé
(10.046 prebivalcev). Piranskim mestnim oce-
tom seveda to ni 3lo v ratun, saj so se bali
grozete izoliranosti mesta in s tem stagnacije
trgovine in mestnega razvoja. Zahtevali so,
naj se Zeleznica ¢imbolj pribliza Piranu, ¢e
je Ze ni mogoée speljati prav do njega. Po
reviziji ZelezniSke trase, ki bi prvotno mora-
la potekati globlje v zaledju, so Zeleznico
speljali do Portoroza in Lucije ter se s tem
pribliZzali Piranu vsega na 5 km.

Nekateri posamezniki so se s projektom
strinjali, saj niso Zelelii da bi parne loko-
motive s sajami, dimom in piskanjem motile
mir Piran¢anov. Razvnemale so se polemike
za in proti novi Zeleznici. Konfno se je
mestni svet odloéil, da zaprosi cesarsko-kra-
ljevo ministrstvo na Dunaju, da odobri grad-
njo posebnega ZelezniSkega tira od Lucije
oz. PortoroZza do Pirana, po katerem bi bilo
moZno prevaZati potnike. Edini problem je
bila odlogitev o naéinu prevoza potnikov po
tirih. Predlagali so, naj bi se uvedel konjski
ali pa elektri¢éni tramvaj. Vendar odgovora z
Dunaja dolgo niso prejeli.

Medtem pa so cesarsko-kraljeve drZavne
Zeleznice nadaljevale z gradnjo ozkotirne Ze-
leznidke proge v Istri in 1. aprila 1902 je
zapeljal prvi vlak med Trstom in Bujami,
dne 15. decembra istega leta pa Se od Buj do
Pore¢a. Proga je bila grajena s tirno Sirino
76 cm, kar je bila takrat standardna Sirina
ozkotirnih prog v avstroogrski monarhiji.
Ozkotirnica Trst—Poreé¢ je bila tipi¢en pri-
mer teXke gorske proge. Za promet na njej
so v zatetku nabavili lokomotive vrste U
(isti tip kot kasneje JDZ 188) in poseben
dvoosni parni motorni vlak, ki ga je leta
1903 izdelala firma Komarek/Rohrbacher z
Dunaja (KKStB BCM/s 51 tov. §t. 329/1903).
Vozilo je imelo vertikalen kotel, dvovaljni
zvezni parni stroj, ki je deloval na nasiceno
paro in je poganjal le eno pogonsko os. Ob
naraS¢anju prometa so kasneje nabavili Se
ve¢ lokomotiv vrste U leta 1911, 1922 in 1923
pa devet lokomotiv vrste P.

Za povezavo Pirana z ZelezniSko postajo v
Luciji in v PortoroZzu so v zafetku zaasno
uvedli vozove s konjsko vprego, kar pa se je
izkazalo za neprimerno in neudobno.

Ko je poreska lokalka prejela 1903 novi
parni motorni voz, so se ideje o gradnji tirne
povezave s Piranom ponovno razplamtele.
Predlagali so, da naj bi mestna obé&ina kupila
Se 2 opisana parna motorna voza, katerima
bi po potrebi lahko prikljuéili Se po en pot-
niski in tovorni voz ter tako prevazali pot-
nike in tovore do Pirana. Z novo prosSnjo so
se ponovno obrnili na Zeleznifko ministrstvo
na Dunaju, vendar odgovora ni in ni hotelo
biti, saj je avstro-ogrski birokratski mlin
mlel nadvse pocasi. Pretekla so leta, a o
dovoljenju za gradnjo tramvajske proge ni
bilo ne duha ne sluha.

Ze pred prelomom stoletja je nemska druz-
ba Siemens v Nemdéiji z uspehom preizkusala
novo vrsto vozila, ki so ga imenovali »brez-
tirniéni tramvaj« (Gleislose elektrisch betri-
ebene Bahnanlage). Tako so prvotno imeno-
vali trolejbus. Prednost novega vozila je bila
v tem, da ni bilo treba polagati tirnice po
mestnih ulicah pa tudi vozila so bila laZja
in s tem cenejsa.

Za gradnjo prve trolejbusne proge so se v
avstro-ogrski monarhiji odloéili v kraju
Gmiind. Dne 16. julija 1907 so odprli 3 km
dolgo trolejbusno progo za javni promet.

Novica o izgradnji trolejbusne proge je
prisla tudi do obé&inskih moZ v Piranu, ki so
se takoj odlo¢ili, da si zgrade podobno na-
pravo. Dovoljenja za gradnjo tirne povezave
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Trolejbus s proge Piran—

Portoroz—Sv. Lucija (to-

varnidki posnetek proizva-
jalca)

Pirana z Lucijo ni bilo od nikoder, za grad-
njo trolejbusne proge pa takega dovoljenja
niso potrebovali.

Dne 24. oktobra 1909 je bila nova trolej-
busna proga Ze predana javnemu prometu.
Potekala je od Tartinijevega trga v Piranu po
cesti ob pristani§¢u, ob obali mimo ladjedel-
nice v PortoroZ ter dalje do Zeleznifke posta-
je v Luciji. Nabavljena sta bila dva trolej-
busa, ki ju je izdelala avstrijska druzba
Motoren-Daimler. Trolejbusa sta poganjala
po dva elektromotorja na istosmerni tok vr-
ste Lohner-Porsche. V vozilu je bilo prosto-
ra za 25 potnikov, in sicer 15 sedeZev in 10
stojis¢. Vozili sta bili opremljeni z registr-
skimi tablicami z oznako »K«, kar je pome-
nilo Kiistenland (Primorska).

Elektriko za pogon trolejbusa je proizvaja-
la majhna termocentrala; ta je stala priblizno
v sredini proge v ladjedelnici, ki jo je Ze
leta 1885 zgradil Piranéan Francesco Apolo-
nio. Parni stroj na nasi¢eno paro je imel
mo¢ 100 KM in je poganjal dinamo mo¢éi
60 KW, 500 V. Tu je bila nameSfena tudi
izravnalna baterija. Poleg elektrarne je bila
v ladjedelnici tudi plinarna, ki je proizvajala
plin za osvetljevanje mesta.

Gradnja trolejbusne proge je bila prvi to-
vrstni poizkus pri nas ter obenem prva na
Balkanu. Trolejbus oéitno ni izpolnil pri¢a-
kovanj, kar je bilo verjetno tudi vzrok za
njegovo ukinitev. Neudobna voZnja po ma-
kadamski obalni cesti z vozilom, ki je imelo
kolesa obloZeno le s trdo gumo (brez pnev-
matik), je bila sunkovita in neudobna. Tudi
burja je veékrat ponagajala voznikom in jim
snemala odjemalce toka (trole) s kontakinega
voznega voda. Zanimivo je, da je pol stoletja
kasneje isti vzrok povzrogil ukinitve trolej-
busnih prog na Reki in v Splitu.

Mesto si je z gradnjo trolejbusa zgradilo
prometno povezavo z obalno Zeleznico, ven-

dar je bila vsa investicija le izhod v sili in
pravzaprav le poloviéna reSitev. Prodnje za
gradnjo tramvajske proge in ponovne peti-
cije na Zeleznisko ministrstvo na Dunaju so
se kljub temu Se nadaljevale. Po skoraj 10
letih boja je bila izdana dne 11. decembra
1911 koncesija s Stevilko 56.564, ki je dovo-
ljevala gradnjo tezko pri¢akovane tramvaj-
ske proge. Koncesija naj bi potekla Sele 31.
decembra 1970.

Ne glede na to, da je trolejbus obratoval
Sele ne polni dve leti in se seveda Se ni mogel
amortizirati, so ga ukinili in priéeli z gradnjo
tramvajske proge, ki je imela isto Sirino
tira kot Ze obstojeta ozkotirna Zeleznica, torej
76 cm.

Dela so poverili nemski firmi Siemens-
Schuckert. Trolejbus so ukinili ob koncu leta
1911, po Sestih mesecih gradbenih del pa je
zatel voziti ze elektri¢ni tramvaj. Slovesna
otvoritev tramvajskega prometa je bila 20.
julija 1912.

Tramvajska proga se je zafela pred piran-
skim magistratom na Tartinijevem trgu. Pro-
ga je tekla prav tam, kjer je svoj ¢as tekla
tudi trolejbusna proga, torej ves ¢as po obal-
ni cesti do Portoroza in dalje do Zelezniske
postaje v Luciji. Proga ni imela niti padcev
oz. vzponov razen pred ZelezniSko postajo v
Luciji, kjer je bil kratek, 20m dolg vzpon
z nagibom 35 %o. Ve&jih predelay na obalni
cesti ni bilo potrebno izvesti, morali so le
poveéati in z jekleno konstrukeijo okrepiti
cestni most ¢ez reéico Fazano.

Proga je bila zgrajena enotirno s celotno
dolzino 5447 m. Poleg konénih izogibalis¢ je
imela proga Se 5 izogibalis¢, ki so bila dolga
po 60 m. Celotna dolzina tirov je tako zna-
Sala 6046 m, kretnic pa je bilo vgrajenih 17.
V Piranu so bile v pristani¥¢u najostrejse
krivine tira z minimalnim radijem 20m.
Spodnji ustroj proge je bil izveden iz tol-
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¢enca, nasutega v 1,5 m Siroki in 0,25 m de-
beli tirni gredi. Nanj so poloZili Zlebaste
tramvajske tirnice dimenzije 140/125 in teZo
344 kg na teko®i meter. Remiza je bila v
predmestju Pirana pred gostilno Riviera (ma-
lo naprej od danasnje trgovine Jugotehnika).
Imela je dva tira, od katerih je imel le eden
med tirnicami jarek za popravilo in &iS¢enje
podvozja vozil. V remizi je bilo prostora za
8 voz. Dolzina remiznih tirov je zna3ala
143,8 m. Poleg dvorane za vozila je bila tu
prizidana stavba z delavnicami, skladi§¢i in
pisarnami ter stanovanjem za upravnika v
prvem nadstropju.

Kot Ze preje omenjeno, je bila v ladjedel-
nici F. Apolonija elektriéna centrala. Bila je
pri 1,913 km proge in jo je napajala z isto-
smernim fokom napetosti 500 V. Tu so po-
stavili dva nova pregretoparna zvezna parna
stroja z mo&jo 100 KM pri 190 vrtljajih na
minuto ter istosmerni generator z moégjo
60 KW pri 500 V in 520 vrtljajih na minuto.
Generator je bil z jermenom povezan s par-
nim strojem. Kasneje so oba parna stroja za-
menjali z Dieslovimi motorji.

Za izravnavo elektriénih sunkov je bila tu
Se izravnalna baterija s 148 Ah, napetost pa
je bila 500 V. Poleg tega je bil tu nameS¢en
Se poseben dodatni generator z moé&jo 11 kW
pri 140 vrtljajih na minuto, ki je sluZil za
polnjenje baterij. Termocentrala je dobav-
ljala elektriéni tok tramvaju do leta 1937, ko
so Italijani potegnili v to obmotje trifazni
tok in za potrebe tramvaja postavili usmer-
nik v razdelilni transformatorski postaji v
Portorozu.

Elektri¢ni kontaktni vozni vod je bil iz-
delan iz dveh Zic preseka 50 mm? Bili sta
izdelani iz silicijevega brona, ki je bil najbolj
odporen proti korozijskim vplivom morskega
zraka. Vozni vod je bil obefen na preéne

Zice ali pa na posebne lesene in Zelezne no-
silne drogove ter dvojno izoliran. Proga je
bila deljena na veé odsekov, ki jih je bilo
mogocée med seboj izklopiti. Vozni vod je bil
po odsekih tudi varovan proti streli s po-
sebnimi strelovodi. Na drogovih so bile obe-
Sene tudi druge Zice za dovod elektriénega
toka v mesto in telefonska napeljava, ki je
povezovala obe konéni postaji.

Vozni park je bil sestavljen iz petih Zivo-
rdete pobarvanih dvoosnih pogonskih tram-
vajskih voz, ene dvoosne zaprte in ene dvo-
osne odprte letne prikolice. Tu je bil de dvo-
osni tovorni voz za vzdrievalna dela na
progi. Nekateri viri porotajo o osmih pogon-
skih vozovih in treh prikolicah. Vsa vozila
je izdelala tovarna vagonov in tramvajev
Johan Weitzer v Gradcu, elektri¢no opremo
pa je dobavila firma Siemens-Schuckert z
Dunaja.

Pogonski vozovi so imeli prostora za 40
potnikov (20 sedezev in 20 stojis¢). Tezki so
bili 8,7 tone in dolgi 8580 mm. Vsak voz sta
poganjala po dva elektromotorja z mo&jo po
30 KM pri 765 vrtljajih na minuto. Premer
koles je znaSal 800 mm.

Vozovi so imeli zaprte &éelne platforme in
liraste odjemalce toka. Na obeh straneh vozil
so bile names¢ene stikalne omarice s sedmimi
voznimi in Sestimi zavornimi stopnjami. Vo-
zilo je bilo moZno zavirati elektriéno in
rotno. Tudi obe prikolici je bilo mogoce za-
virati rofno in z elektromagnetno zavoro.
Zaprta prikolica je bila krajsa. Dolga je bila
le 8056 mm in tezka 5870 kg. V njej je bilo
prav tako prostora za 40 potnikov (20 sedeZev
in 20 stoji8¢). Odprta prikolica je bila teZzka
le 2900 kg in je dajala prostor 32 potnikom
(20 sedeZev in 12 stojis¢). Gradnja proge in
vozil je stala 150.000 kron.

Trolejbusa na Tartinijevem
trgu v Piranu
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Tramvaj je v zaletku obratoval uspeino
in je prevaZzal potnike od Zelezniske postaje
v Luciji do Pirana. Tovornega prevoza S
tramvajskimi vozovi niso uresni¢ili. Zaradi
ostrih krivin ni bilo mogoge voziti po tram-
vajskih tirih z ZelezniSkimi vozovi, tramvaj-
sko podjetje pa tudi ni imelo potrebnih to-
vornih voz.

Po prvi svetovni vojni je bila Istra pri-
klju¢ena Italiji. Tovorni promet na istrski
ozkotirnici je zatel moéno upadati, saj mu je
zatel konkurirati ladijski promet. Izgube so
nara3€ale in leta 1935 so progo od Trsta do
Poreta ukinili. Vozni park je koncal delo-
ma na sicilijanskih in juZnotirolskih progah,
deloma pa v plavZih,

S tem pa je tramvaj izgubil velik del pot-
nikov in za podjetje so se zafeli slabi ¢asi.
Drugo svetovno vojno je piranski tramvaj
dofakal dotrajan in potreben popravil. V
vojnem ¢&asu je bilo vzdrZzevanje nezadostno
tako kot v Ljubljani. Znan je podatek, da so
morali vozove barvati z barvami, ki so bile
pri roki, tako da so bili nekateri vozovi sivo-
modro obarvani.

Po vojni je bil tramvaj Se bolj dotrajan.
Stiri desetletja stara vozila in naprave so bila
potrebna korenitega popravila oz. zamenja-
ve. Denarja za tako obseZno obnovo pa Zal
ni bilo. V tem &asu so se zateli uveljavljati
v raznih jugoslovanskih mestih avtobusi in
trolejbusi, tramvajske proge pa so kot za-
starelo zapu$&ino preteklosti stihijsko ukinja-
li. V tem ¢asu so bile ukinjene tramvajske
proge na Reki, v Nifu, Novem Sadu, Piranu
in nekaj let kasneje v Ljubljani.

Piranski tramvaj je bil ukinjen avgusta
leta 1953. Tire in elektriéno napeljavo so
demontirali in prodali Odpadu. Zivosrebrni
usmernik so poklonili nove ustanovljeni
elektrogospodarski Soli v Cerknem. Vozove
so s tovornjaki zvlekli v piransko pristaniste
in jih naloZili na lesene motorne barkace.
Tako so tramvaji odpotovali po morju do
Plo¢, kjer so jih po ozkotirni Zeleznici pre-
peljali v Sarajevo. Tu so jih v sarajevski
remizi delno obnovili in vkljugili v redni

Po ukinitvi tramvaja v
Piranu leta 1953 so vozove
naloZili na ladjo in jih od-
peljali v Plode, od tod pa

po Zeleznici v Sarajevo

tramvajski promet. Ko so leta 1960 ukinili
tramvajski promet v Sarajevu, so vedino
vozil razrezali v staro Zelezo, nekaj pa jih
je odkupilo podjetje Unis v Vogoséu in jih
uporabljalo kot potnike vozove na ozkotirni
progi Semizovac—VogoSéa ter z njimi pre-
vazalo delavce na delo. Poleg tega so dva
tramvajska voza poslali v tovarno Djuro
Djakovié v Slavonskem Brodu, kjer so jima
zgradili nove karoserije ter jih obnovljene
vkljuéili v redni tramvajski promet v Dub-
rovniku. Tu sta voza dobila Stevilki 11 in 12
ter sta vozila do ukinitve tramvajskega pro-
meta v Dubrovniku. Zal ni znano, kateri
piranski vozovi so bili razrezani v staro Ze-
lezo in katere so $e dalje uporabljali kot
%e omenjeno. Prav tako ni znano, &e sta bila
nova dubrovnifka voza izdelana iz delov
tramvajskih voz iz Pirana.

Ko se danes, po skoraj 30 letih spominja-
mo piranskega tramvaja, lahko ugotovimo,
da je bila njegova ukinitev preuranjeno in
nepremisljeno dejanje. Tramvajski promet
med obema turistiénima krajema Piranom in
Portorozem bi bil danes prav gotovo svoje-
vrstna turistina atrakcija. Stari tramvajski
vozovi bi privladevali turiste, ki bi se v njih
gotovo raje vozili kot v tesno zaprtih in
razgretih avtobusih. Tramvaji tudi ne bi one-
snaZevali zraka z izpuSnimi plini. V svetu
obratuje danes v nekaterih obmorskih kra-
jih vrsta tramvajskih prog, ki prevaZa svoje
potnike le v poletnih mesecih, ko je turisti¢-
na sezona na visku. Najnenavadnejsi od vseh
je blackpoolski tramvaj v Angliji, ki Se da-
nes prevaza potnike s konjsko vprego. Prav
tako obratuje $e vedno stari tramvaj z otoka
Man v Irskem morju kakor tudi veéina po-
dobnih tramvajskih prog.

LITERATURA

1. G. Roselli: La Ferrovia Trieste—Buie—Pa-
renzo, Trst 1971, samozalozba. — 2. Zgodovina
elektrifikacije na Slovenskem, Ljubljana, 1978,
Tehniska zalozba. — 3. Poroétilo o gradnji tram-
vajske proge Piran—Lucija firme Siemens —
Schuckert, Dunaj 1912 — ponatis 1970.




46 KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 30 1882

MESTNA IN KRAJEVNA ZGODOVINA DOMA IN PO SVETU

MESTNA ZGODOVINA NA MADZARSKEM PO LETU 1945

VERA BACSKAI

Mestna zgodovina ni bila v madZzarskem
zgodovinopisju niti pred drugo svetovno voj-
no niti po njej obravnavana svojemu pomenu
ustrezno. Ze leta 1963 je po narogilu Podod-
bora za mestno zgodovino nastala odliéna
analiza o stanju mestnega zgodovinopisja in
o njegovih najpomembnejsih nalogah, vendar
tedaj podani program in naértovana uskla-
ditev sestavnejsih raziskav nista bila uresni-
¢ena.! Pomanjkanje uskladitve in naértnosti
je mogode cutiti tako v narasc¢ajotem objav-
ljanju zgodovine mest kot v neuravnoveSe-
nem razmerju glede tematike in razdelitve
zgodovinskih razdobij. Raziskav o dolotenih
vpraSanjih v zgodovini posameznih mest je
zelo veliko, malo pa nadelno metodoloskih
del, ki bi osvetlila celotni pregled razvoja
mest ali pa veéja razdobja v tem razvoju; in
%e vedno je malo monografskih obravnav na
visoki znanstveni ravni, ki bi prikazala celo-
ten zgodovinski razvoj posameznih mest ali
na analititen nadin posamezna veéja razvoj-
na obdobja. Za ¢asovne preglede je znaéilno,
da se najvet ukvarjajo z zgodovino srednje-
veskih, v manj§i meri pa poznofevdalnih,
predindustrijskih mest, medtem ko se z raz-
vojem urbanizacijskih tokov v dobi kapita-
lizma in socializma in njihovimi druzbenimi
vplivi ukvarjajo skoraj samo zgodovini so-
rodne veje kot sociologija, naselitvena geo-
grafija, stavbna zgodovina itn., zgodovinarji

pa predvsem s politi¢no zgodovino in delav--

skim gibanjem.

Mestna zgodovina je tako ostala predvsem
podroéje krajevnih zgodovinarjev in njihova
dela so vefinoma objavljena v krajevnozgo-
dovinski periodiki in drugih krajevnozgodo-
vinskih izdajah,®2 medtem ko v osrednjih
strokovnih &asopisih komaj najdemo temati-
ko mestne zgodovine, &eprav bi sploSnejse
nacelo metodoloske razprave mogle prispe-
vati k enotnejsi zdruzitvi, smotrnejsi ko-
ordinaciji dela krajevnih zgodovinarjev, ki
odkrivajo zelo mnogo dragocenih, novih vi-
rov in podatkov. Pomanjkanje naértnega so-
delovanja le delno nadomes¢ajo ob&asno pri-
rejeni znanstveni simpoziji® (zlasti ob jubile-
jih), ki omogoéajo izmenjavo informacij in
mnenj ter diskusijo o najnovej§ih raziskoval-
nih dosezkih.

V naslednjem se moramo zaradi omejene-
ga prostora seznaniti — ob opozorilu na
literaturo o mestni zgodovini v zadnjih treh

in pol desetletjih — le z najpomembnejSimi
smermi in dognanji, ne da bi Zeleli biti iz-
¢érpni.

TEORETICNA VPRASANJA O RAZVOJU MEST
IN DEFINICIJI MESTA

Razvoj mest in Steviléno razmerje razlié-
nih mestnih tipov na MadZarskem sta se
zaradi drugadnega druZbenogospodarskega
razvoja razlikovala od tako imenovanega
klasi¢nega zahodnoevropskega modela mest.
V mreZi mest so od zaéetka 15. stoletja do-
segla preteZno vefino taka mesta, v katerih
sta se obrtniska produkcija in menjava spe-
cializirali s poljedelstvom in se zdruZili v ve-
likopotezno trgovino kmetijskih pridelkov.
Velik pomen agrarnih proizvodov v predin-
dustrijskem obdobju je ostala znagilnost ve-
¢ine nadih mest, v doloéeni meri celo do
sredine 20. stoletja, kar je oznadevalo tako
njihovo druZbenogospodarsko strukturo kot
stavbarstvo in celotno podobo. Veéina teh
mest do konca 19. stoletja ni dobila prav-
nega mestnega statuta in delno zaradi po-
manjkanja mestnega pravnega statuta, delno
zavoljo njih zelo heterogene sestave, delno
pa zaradi pomena poljedelstva dolgo tudi
zgodovinarji niso soglasno imeli teh naselij
za mesta, zato so zgodovinsko mreZo madZar-
skih mest v glavnem omejevali na kakih pet-
deset svobodnih kraljevskih mest.

Ta posebni zna¢aj v razvoju madzarskih
mest (vprafanje pomestenja oppidumov polj-
skih mest, op. V. N.) je v zadnjih desetletjih
silil zgodovinarje mest k dolo¢itvi pojma me-
sta in v zvezi s tem k dologitvi nove defi-
nicije pojma madZarskega mesta, k raziskova-
nju pomena in znaéaja naselij, éeprav so op-
ravljala mestne funkcije (oppidum, poljska
mesta).

Glede srednjeveskih madZarskih mest je
Erik Fiigedi dognal, da je v prvem razdob-
ju, od srede 12. stoletja, pri nas prevladoval
tip vzhodnega nomadskega mesta in so se Se-
le potem izoblikovala mesta evropskega ti-
pa.* Elemér Malyusz je v razpravi o mest-
nem razvoju agrarnih mest v 14. stoletju
razlagal zastoj nadaljnjega mestnega razvo-
ja tistih naselij, ki so zavoljo svoje v prvi
vrsti trgovske in obrtniske funkcije imela
mestni pomen, s slabostjo osrednje oblasti in
z nasprotovanjem veleposestnikov, kar je ovi-
ralo poenotenje mest in kar je razvoj me-
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§tanskega reda potisnilo v oZje okvire’
Gyorgy Székely je videl merilo za razvoj
poljskih mest v mesta tudi v razvitosti roé-
ne obrti ter velikosti njihovega sejemskega
prometa in je imel poljska mesta za homo-
geno skupino ter priSel do spoznanja, da so
bila poljska mesta delno zaradi podloZnosti
zemljiskim gospodom, delno zaradi pomena
prvotnega pridelovanja, prehod med vasjo in
mestom, v razvoju v mesto zakrnela naselja.®
Jend Sziics je v delu o razvoju mest v 15.
stoletju predvsem na podlagi podatkov ne-
kega zahodnomadZarskega mesta dognal, da
se je razvoj vodilnih mest v velika mesta v
drugi polovici 15. stoletja ustavil: slednja
niso mogla prestopiti okvirov ozkega krajev-
nega trga, s katerim so resno tekmovala
mnoZeta se in razvijajota se poljska mesta,
ki jih je avtor imel za bolj kmetko razliéico
zahodnih malih mest.?

Vera Béacskai je videla zagotovilo za razvoj
oppidumov v povezavi specializiranega kme-
tijstva z roéno obrtjo, obstoja agrarne pro-
dukcije v gospodarskem Zzivljenju mest pa
ni ocenila kot oviro v razvoju mest, marveé
kot prilagoditev gospodarski strukturi drza-
ve.! Zadnja strokovnjaka nista imela oppidu-
mov za homogeno skupino in sta videla pred-
stavnike posebnega tipa mesta samo v naj-
bolj razvitih. Podobno staliée je zavzel tudi
Erik Fiigedi, ki je z uporabo delovne hipo-
teze LeGoffa raziskal, kako je mog sklepati
o izoblikovanju mreZe madZarskih mest iz
raz8irjenosti beraskih redov.?

16.—17. stoletje ima zgodovinopisje mest
za dobo nazadovanja mest na MadZarskem in
predmet diskusije so bili samo zaletek in
vzroki nazadovanja. Ti vzroki so v zagospo-
dovanju juZnonemskega kapitala ali v tur-
8kih vpadih.1?

Pri raziskovanju mest v poznem fevda-
lizmu se je bolj uveljavilo funkcionalno gle-
danje kot pa pravno-gospodarsko-statistiéen
vidik. Na okrepitev te smeri je poleg pobud
tujega strokovnega slovstva in sorodnih ved
vplivalo tudi Ze leta 1938 objavljeno delo
Ferenca Erdeija.ll Celotni zgodovinski potek
izoblikovanja mestnega razvoja in mestne
mreze prikazuje samo nekaj krajiih, bolj
teoretiénih kot empiriénih raziskav. Laszlé
Makkai je, izhajajo¢ predvsem iz gospodar-
ske funkcije mest, doloé¢il krog naselij, ki jih
je moé v razlitnih dobah imeti za mesta in
pokazal v zvezi s spremembo vrste mestnih
funkeij tudi na preoblikovanje hierarhije
mest.’? Na podlagi funkcionalnega vidika je
podobno kot Makkai tudi Jend Major ne gle-
de na njih pravni polozaj in kljub njih ag-
rarnemu znadaju imel neko skupino poljskih
mest za del zgodovinske mestne mreZze.l3

Stanje madZarske mestne mreze in 3tevilo
mestnega prebivalstva konec 18. in na zatet-
ku 19. stoletja je poskuSal doloéiti Zoltin
David, zdruZujo¢ pravno-statistiéni in funk-
cionalni vidik.* Avtor edine monografske
obdelave mestnega razvoja v dobi kasnega
fevdalizma, Sandor Gyimesi, izhaja iz funk-
cionalnega vidika in je poizkusil doloé&iti 3te-
vil¢éno stanje mest v 18.—19. stoletju na pod-
lagi kompleksnega kriterija, upoStevajotega
v raznih obdobjih spreminjajofe se &tevilo
prebivalstva, obrtne, upravne in kulturne
funkecije.l Pri izdelavi teh kriterijev je upo-
Steval in nadrobno seznanjal tudi razliéne in
analogne poti v razvoju mest evropskih dr-
Zav v novem veku. Dosledno uveljavitev
funkcionalnega vidika je do neke mere ovi-
ralo dejstvo, da svojih raziskav ni raz3iril na
vplivno obmotéje, v katerem so se uveljavile
mestne sredif¢éne funkcije, in je zato v prvi
vrsti sklepal iz notranjih znaéilnosti razisko-
vanih naselij na njihovo sredi$¢no wvplivno
obmoéje. Z vidika vplivnega obmoé&ja sta se
vprasanja lotila Vera Bécskai in Lajos Nagy,
ki sta na podlagi razélenitve z metodo fak-
torske analize naselij, ki so ozna&ena v dr-
Zavnem popisu iz leta 1828 kot kmetko-trini
sejemski kraji in njihovih wvplivnih obmo-
¢ij poskuSala doloé¢iti krog mest, ki so se-
stavljala srediSte krajevnega vplivanja.!®

MESTNE ZGODOVINSKE
MONOGRAFIJE

V zadnjih desetletjih se je razveseljivo po-
vedalo $tevilo monografij o posameznih na-
seljih in med njimi o posameznih mestih (med
njimi mnogih, ki so nedavno nastala mesta),
éeprav je njih raven zelo razli¢na. Vedinoma
gre za kolektivna dela (za zgodovino vegjih
mest se danes odloéi le malo posameznikov,
pa Se takrat se obiajno omejijo na dologeno
obdobje)l? in jih velik del ne pride v SirSo
prodajo, saj so to krajevne izdaje, zato je
krog njihovih bralcev dokaj omejen.

V pravem pomenu besede predstavlja mest-
nozgodovinsko monografijo Zgodovina Bu-
dimpeste v petih zvezkih, ki prikazuje v
enotni ureditvi vsa podrodja mestnega Ziv-
ljenja — gospodarsko, druzbeno, demograf-
sko, upravno, politiéno sfero, — vpraSanja
umetnosti in stavbarstva, naéin Zivljenja pre-
bivalcev na podlagi razélenitve izredno bo-
gatega in mnogo na novo odkritega pisane-
ga in predmetnega gradiva ter obdelave po
sodobni metodi.!®* Njeno objavo je omogoéilo
mnogovrstno pripravljalno delo: pripravljal-
ne 3tudije so izhajale v zbirki Tanulminyok
Budapest Multjabél (Razprave iz preteklosti
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Budimpeste), ki je v letih 1950—60 predstav-
ljala osrednji forum raziskovanja mestne
zgodovine.l® Monografija je poleg tega, da
ustreza najvisjim znanstvenim zahtevam, za-
radi svojega sloga in bogatega slikovnega
gradiva zanimiva tudi za SirSe bero¢e obégin-
stvo. V pripravi je tudi monografija Szegeda
in Debrecena, pisana s podobno metodo, glo-
bino in nadrobnostjo, ki bo tudi rezultat so-
delovanja veéje avtorske skupine.

Omenili bi lahko Ze nekatere studije, ki se
ukvarjajo z zgodovinskim razvojem posa-
meznih mest.?® Vse veé je del, ki na razme-
roma visoki ravni obravnavajo politi¢na,
druzbena in gospodarska vpraSanja zgodovi-
ne mest in so lahko osnova za nastajanje mo-
nografij.

GOSPODARSKA ZGODOVINA

Ceprav raziskovalci mestne zgodovine vse
bolj enotno priznavajo, da je v 18. in pred-
vsem 19. stoletju imela obrt majhen vpliv na
razvoj madZarskih mest, so v zgodovini go-
spodarstva Se nadalje v vedini tiste raziskave
o obrti, v katerih ni v ospredju produkcija
in poraba, marve¢ bolj vprasanje cehovske
organizacije, propadanje cehovskih Seg in
cehovskih drustev.?! Veliko manj raziskav se
ukvarja z vpraSanji manufaktur in z zgod-
njo industrijo.22 Zelo veliko je razprav in
monografij, ki obravnavajo zgodovino tovarn
v 19. in 20. stoletju, vendar le redko prika-
zujejo njihov pomen v gospodarskem Zivlje-
nju mest, ki so sedeZ oblasti, kakor tudi sin-
teze o razvoju industrije v drZavi le rahlo
povezujejo vprasanja o razvoju industrije in
razvoju mest.®

Kljub prvotnemu prevladujo¢emu trgov-
skemu pomenu madZarskih mest so manj raz-
¢iS¢ena vpraSanja trgovine, predvsem notra-
nje trgovine: te probleme prikazujejo bolj
porodila z objavo gradiva o delovanju po-
sameznih podjetij ali o Stevilu trgovcev in
njih premoZenjskem stanju v dologenih raz-
dobjih v posameznih mestih, in zelo malo
je pregledov, ki bi vsebovali sploinejse ana-
lize. 2

UPRAVLJANJE MEST, SAMOUPRAVA, MESTNA
POLITIKA

Veliko krajsih Studij se ukvarja z mestno
samoupravo, z razvojem uradov, njih vpliv-
nih obmoéij, sestavo uradnikov v posamez-
nih mestih. Celovitih pregledov je bilo malo
napisanih o teh problemih, ¢eprav bi razliku-
jote se in v &asu spreminjajoe se samou-
pravne pravice terjale globlje raziskave.

DRUZBENA ZGODOVINA

Za en del — zlasti glede mest v fevdalizmu
— druZbene zgodovine so znaéilni pogumnej-
8i poizkusi pri naéenjanju novih problemov,
uporabljanju sodobnejiih raziskovalnih me-
tod in iskanju novih virov. Tako raziskovalci
zgodovinske demografije kot druZbene struk-
ture vse bolj kritiéno gledajo na dokaj redke
vire predstatisti¢nega obdobja. Poizku$ali so
primerjati in kombinirati razli¢ne tipe virov,
uporabiti nove vire, predvsem matiéne knji-
ge, uporabiti matematiéne metode in cenitve
in raziskave druzinskih struktur.® Razsirilo
se je tudi obmoé&je problemov razslojevanja
mestnega prebivalstva poleg tradicionalnih,
vselej prevladujoéih raziskav poklicev. Veé-
ji pomen so dobile premoZenjsko druZbene in
poklicne druZbene raziskave, v ospredje je
prislo raziskovanje verske in narodnostne se-
stave, zafele so se raziskave razli¢nih oblik
druzbene mobilnosti, analiti¢tne raziskave
migracij, tendenc druzbenega dviga in pro-
padanja, oblikovanja druZinskih vezi?? Za
kapitalistiéno razdobje je Se malo del, ki bi
raziskovala druzbeno sestavo posameznih
mest ali njihovih posameznih druZbenih pla-
sti;® vprasanje druZbene zgodovine obravna-
vajo v prvi vrsti sinteze o vsej drzavi.?®

Porotanje o bogati politiéno-zgodovinski
literaturi, o delavskem gibanju in o dogodkih
bi presegalo okvir tega zapisa in prav tako
se ne moremo lotiti pregleda geografske, so-
cioloSke ali bogate etnoloSke literature, ki se
ukvarja z danaSnjimi mesti. Takoj naj ob
sklepu le kratko seznanimo z najnovej$imi
dogajanji na pomembnem podro¢ju mestne
zgodovine, ki ga goji Sirok krog umetnostnih
zgodovinarjev, varuhov umetnostnih spome-
nikov kot zgodovinarjev mest: to je mestno
stavbarstvo, regulacija mest in topografija.

Nadroben, splofen pregled daje zbirka Va-
rosképek-Miiemlékek in Magyar Miiemlékek
(Mestne podobe — Umetnostni spomeniki —
MadZarski umetnostni spomeniki), ki obsega
Se nekaj desetin zvezkov. Ti zvezki dajejo
tudi pregled o druZbeno-gospodarskem raz-
voju mest, toda predvsem so v ospredju vi-
diki stavbarstva, regulacije mest, varstva
spomenikov in obnove. Nadrobna monogra-
fija govori o stavbarstvu Budimpeste,® ne-
Steto ¢lankov in razprav je objavljenih o
umetnostnih spomenikih posameznih mest ali
o delovanju posameznih arhitektov. Omembe
so vredna tudi topografska raziskovanja.3! Ta
raziskovanja so v veliki meri spodbujali zgo-
dovinski spomeniki, ki so prifli na dan ali so
jih izkopali zaradi vojnega pustosenja. Za-
radi obseinega unienja pisanih virov mest
so z izkopavanji odkriti stavbni ali drugi
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spomeniki postali prvovrstni viri za izobliko-
vanje mest, ki omogoéajo s primerjavo s po-
datki preostalih zemljigkih knjig in s podat-
ki majhnega Stevila starej§ih zemljevidov re-
konstrukcijo tlorisa, Sirjenja in nastanka ulié-
ne mreZe tako glavnega mesta kot Se nekate-
rih drugih mest (predvsem Székesfehérvira,
Soprona).

Prevod: J. Nemeth in V. Novak

OPOMBE

1. Lajos Ruzsds — Jend Sziics: A varostdrténeti
kutatds helyzete és feladatai (Stanje in naloge
raziskovanja mestne zgodovine), MTA Filozdéfiai
és Torténettudoményi Osztdlydnak kozleményei
(MadZarska akademija znanosti, Objave filozof-
skega in zgodovinskega razreda), 1966, str. 5—67.
To poroéilo vsebuje tudi kriti¢en pregled prejs-
nje literature o zgodovini mest. Kritiéno analizo
literature o zgodovini Budimpeste gl.: A. Ku-
binyi—L. Nagy—K. Voros: Zur Erforschung der
Geschichte von Budapest, Acta Historica, 1967,
1—2. 171—198. — 2. Bibliografijo o teh gl.: Honis-
mereti Bibliografia (Domoznanska bibliografija),
Budapest 1972, kot za muzejsko periodiko in leto-
pise: A Magyar Muzeumok Kiadvéinyainak Bi-
bliografidja I/C. (1945—1974, Budapest 1978/IV,
1975—1979, Budapest 1976—1981). Bibliografija
arhivskih publikacij: A Magyar Levéltari Kiad-
vanyok Bibliografidja 1945—1974. — 3. Med nji-
mi so vredne posebne omembe vsakoletne konfe-
rence, katerih referati so objavljeni tudi v ti-
sku. Npr. Dnevi Alba Regia s pregledom zgodo-
vine Székesfehérvara, katerih predavanja so ob-
javljena v Székesfehérviar Evszazadai (Stoletja
Székesfehérvara) I—III zvezek. (Ur. Alan Kralo-
vanszky) Székesfehérvar 1967, 1972, 1977. — Gra-
divo konferenc o naselitveni zgodovini Prekdo-
navja (A Magyar Tudoményos Akadémia Pécsi és
Veszprémi Akadémiai Bizottsdgdnak Ertesitéje. A
Dunéntil telepiléstirténete I—II1. Székesfehérvar
1976—1978). — 4. Fiigedi Erik: A koézépkori mag-
yar varosprivilégiumok (Srednjeveski madZarski
mestni privilegiji), Tanulményok Budapest Mult-
jabdl (Razprave iz zgodovine Budimpeste) XIV.
Budapest 1961, 17—108. — 5. Méalyusz Elemér: A
mezovarosi fejlodés. In: Tanulményok a parasz-
tsag tortéénetéhez Magyarorszigon a 14. szizad-
ban. (Razvoj poljskega mesta. Iz: Razprave o zgo-
dovini kmetstva na MadZarskem v 14. stoletju.
Budapest 1953. 128—191. — 6. Székely Gyorgy:
Vidéki termeldagak és arukereskedelem Magyar-
orszdgon a 15—16. szdzdban. (PodeZelske pridelo-
valne zvrsti in trgovina s pridelki na MadzZarskem
v 15.—16. stoletju). Agrartdrténeti Szemle 1961.
3—4. 309—343. 7. Sziics Jend: Varosok és kéz-
muvesség a 15. szdzadi Magyarorszigon. (Mesta
in obrti na MadZarskem v 15. stoletju), Ep. 1955.
— 8. Bacskai Vera: Magyar mezivarosok a XV.
szdzadban. Bp. 1965 (MadZarska poljska mesta v
XV. stoletju). Idem: A mezdvarosok kialakuldsa-
nak torténeti folyamata. (Zgodovinski potek izo-
blikovanja poljskih mest). Varosépités, 1971. 3.
1—13. — 9. Fiigedi Erik: Koldulérendek és va-

rosfejlodés Magyarorszdgon, (Beradki redovi in
razvoj mest na MadZarskem), Szédzadok, 1972, 69
do 96. — 10. Sziics Jend: Das Stiddtewesen in Un-
garn im 15—17 Jahrhundert. In: La Renaissance
et la Reformation en Pologne et en Hongrie. Bp.
1963. 97—164. Kubiny Andras: A XV—XVI. sza-
zadi magyarorspigi varosfejlodes kérdéseihez. (K
vpraSanju razvoja mest na MadZarskem v XV.
in XVI. stoletju). Szdzadok 1965. 513—533. — 11.
Erdei Ferenc: A magyar varos. (MadZarsko me-
sto). Uj kiadds Budapest 1974. — 12. Makkai
Lészlé: A magyar vérosfejlédés vazlata. (Oris
razvoja madZarskih mest). Vidéki véarosaink. Bp.
1961. — 13. Major Jend: A magyar varoshéalozat-
r6l. (O madzZarski mestni mrezi). Telepiiléstudo-
ményi Kézlmények 1964. 32—85. — 14. David Zol-
tdn: A véarosi népesség nagységa Magyarorszagon
1785-ben és 1828-ban. (Velikost mestnega prebhi-
valstva na MadZarskem 1785 in 1828). Torténeti
Statisztikai Koézlemények 1963/64, 110—127. —
15, Gyimesi Sandor: A vérosok a feudalizmusb6l
a kapitalismusba valé &tmenet id8szakdban, (Me-
sto v razdobju prehoda iz fevdalizma v kapitali-
zem). Bp. 1975. — 16. V. Bécskai and L. Nagy:
Market Areas, Market Centres and Towns in
Hungary in 1828. Acta Historica Academiae Sci-
entiarum Hungaricae. 1980. 1—25. Pregled o raz-
voju mest v vedji pokrajinski celoti daje Lajos
Ruszas: Varosi fejlodés a Dunantilon a XVI—
XVII. szazadban. (Mestni razvoj v Podonavju od
XV. do XVII stoletja). MTA Dunantili Tudo-
ményos Intézete. Ertekezések 1966. 199—234, és
A varosi fejlodés a XVIII—XIX. szazadi Dél-
Magyarorszdgon. (Mestni razvoj na juZnem Mad-
Zarskem v XVIII.—XIX. stoletju). Rt. 1964-85. 287
do 321. — 17. Kot npr. Baldzs Péter: Gyir a
feudalizmus bomldsa és a polgari forradalom ide-
jén. (Gyor v dobi razpada feudalizma in me-
S¢anske revolucije). Bp. 1980. — 18. Budapest
torténete. (Zgodovina Budimpeste). I—V. Buda-
pest 1973—1980. — 19. V tej seriji je bilo doslej
objavljenih 21 zvezkov, Zal izhajajo v zadnjem
tasu samo poredko in neredno (od 1971 iz3li le 4
zvezki, kar je velika izguba za raziskovanje zgo-
dovine mest). — 20. Npr. Kecskémet 1368—1968.
Tunulmanyok a wvéros miiltjdbol. (Razprave o
preteklosti mesta). Kecskemét 1969. Podobna de-
la so izSla tudi o zgodovini Gybéra in Kaposvéra.
— 21. Sem spadajofe S$tevilne razprave glej v
bibHografiji nav. v op. 2, kot tudi v objavljenih
predavanjih konferenc o obrtnoindustrijski zgo-
dovini. (A kézmiivesipartérteneti szimpozium vi-
taanyaga Veszprém, 1972 in v naslednjih letih).
Monografske obdelave: Eperjessy Géza: Mezdva-
rosi és falusi céhek az Alféldén és a Dunéntilon.
1686—1848. (Cehi v poljskih mestih in vaseh na
Alfoldu in v Prekdonavju. 1686—1848). Bp. 1967.
Déka Klara: A pest-budai céhes ipar valsaga
1840—1872. (Kriza pestanske in budimske cehov-
ske obrti 1840—1872). Bp. 1979. — 22. Nagy Istvdn:
A manufakturaipar kialakuldsa Pest-Budan.
(Razvoj manufakturne obrti v Pesti in Budimu).
TBM. XIV. 1961. 285—342. Endrei Walter: Ma-
gyarorszédgi textilmanufakturdk a 18. szdzadban.
(Tekstilne manufakture na MadZarskem v 18.
stoletju). Bp. 1969. — 23. Sinteze o zgodovini obr-
ti: Mérei Gyula: Magyar iparfejlédés 1790—1858.
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(Razvoj madZarske obrti 1790—1848), Bp. 1951.
Séndor Vilmos: Nagyipari fejlédés Magyarorsza-
gon 1867—1900. (Razvoj velike obrti na MadZar-
skem 1867—1900). Bp. 1954, Berend T. Ivian—Ran-
ki Gyorgy: Magyarorszig gyaripara az imperia-
lizmus els6é vildghdbori eldtti idészakdban. 1900
do 1914. (MadZarska tovarniSka industrija v ¢asu
imperializma pred prvo svetovno vojno 1900 do
1914). Bp. 1955. Ista avtorja: Magyarorszidg gyé-
r'para a masodik vildghébort elétt és a habori
idGszakdban 1933—1944 (MadZarska tovarniSka in.
dustrija pred drugo svetovno vojno in med njo
(1933—1944). Bp. 1958. O zvezi med razvojem obr-
ti in razvojem mest: Berend T. Ivdn—Ranki
Gyorgy: A Budapest kornyéki ipari évezet kiala-
kulédsanak és fejlodésének kérdéséhez, (K vpra-
Sanju izoblikovanja in razvoja obrtnega pasu v
okolici Budimpeste). Bp. 1961. 535—573. — 24.
Fiigedi Erik: Kaschau, eine Osteuropdische Han-
delsstadt am Ende des 15. Jahrhunderts. Studia
Slavica, 1957. 158—213. V ostalem so o problemih
trgovine in nastanka trgovskega kapitala v zvezi
z madzZarskimi mesti pisali $e: Andras Kubinyi,
Domokos Kosary, Sandor Gyomrei, Vera Bacskai,
Eva Somkuti itd. — 25. Csizmadia Andor: Az
egyhazi mezivarosok jogi helyzete és kiizdelmiik
a felszabaduldasért a XVIII, szdzadban. (Pravni
poloZaj cerkvenih poljskih mest in njihova borba
za osvoboditev v 18. stoletju). Bp. 1962, Kaillay
Istvan: Szabad kirdlyi varosok gazdalkodasa Ma-
ria Terézia koraban. (Trgovina svobodnih kra-
ljevskih mest v ¢asu Marije Terezije). Bp. 1972, —
26. Szab6 Istvén: La repartition de la population
de Hongrie entre les bourgades et le villages dans

les années 1499—1526. Etudes Historiques Bp.
1960, 359—385. O demografskih problemih, prob-
lemih prebivalstva itd. so pisali Se: Gybtrgy Gra-
naszté’, Oszkar Paulinyi, Zoltdn Fallenbiichel,
Lajos Nagy, Dezsd Dényi, Ferenc Szakaly itd. —
27. O teh vpraZanjih so pisali naslednji avtorji:
Gyobrgy Granasztéi, Andras Kubinyi, Oszkar Pau-
linyi, Istvédn Orosz, Dezsé Diimmert, Lajos Nagy
in Vera Bacskai. — 28. Gl. npr. dela: Kéroly V-
rosa, L. Nagy Zsuzsa in Zoltdna Totha. — 29.
Handk Péter: Polgarosodas és asszimilicio Mag-
yarorszagon a XIX. szdzadban. (Pomes¢anjenje in
asimilacija na MadZarskem v XIX. stoletju). Tor-
ténelmi Szemle 1974. 4. Idem: Vazlatok a sziza-
delé magyar tarsadalméarél. (Koncepti o mad-
zarski druzbi pred zadetkom tega stoletja). Torte-
nelmi Szemle 1962. 2. 210—245. Lacké Miklds:
Ipari munkéassigunk Osszetételének alakuldsa
1867—1945). (Nastanek sestava industrijskega de-
lavstva v letih 1867—1945). Bp. 1961. Idem: A
magyar munkésosztily fejlodésének £6 vonésai a
tokés korszakban. (Glavne é&érte v razvoju mad-
Zarskega delavskega razreda. Bp. 1968. — 30.
Presich Gabor: Budapest varosépitésének torté-
nete. (Zgodovina gradnje Budimpeste), I—III. Bp.
1964, — 31. Kubinyi Andras: Topographical
Growth of Buda up to 1514. In: Nouvelles Etu-
des Historiques. 1. 133—157. Fiigedi Erik: Fehér-
var kozépkori alaprajza. (Tloris srednjeveskega
Fehérvara). Fehér megyei Szemle. 1965. 3—I14.
Nagy Lajos: Székesfehérvar késtkozépkori topo-
grafidja. (Poznosrednjeveika topografija Székes-
fehérvéra). Székesfehérvar évszadai 2, 1972
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IZ STARIH FOTOGRAFSKIH ALBUMOV

POGLED NA MIKLOSICEVO CESTO

NIVES SULIC

Slika kaze Miklosi¢evo cesto med obema
vojnama. To je cesta sorazmerno mlajSega
datuma, saj so jo pozidali Sele po potresu leta
1895. Pred tem so se na tem zemljiS¢u razpro-
stirali travniki, na sedanji PraZakovi ulici
pa je stala sladkorna rafinerija. Ko je v to-
varni izbruhnil poZar, so na njenem mestu
zgradili bombaZno predilnico.

Na zagetku dvajsetega stoletja so razliéna
podjetja in privatniki zaceli graditi ob wvsej

ulici moderne trinadstropne hiSe. Najprej so
zrasle stavbe nasproti danasnjega Marxovega
parka. Leta 1905 je bil odprt hotel Union,
istega leta pa tudi nova sodna palata z za-
pori. Sodnijski vrt je segal vse do sedanje
Prazakove ulice, sredi njega pa je stala jet-
nisnica. Naprej je bil travnik od PraZakove
do Masarykove ceste, kamor so hodili taborit
cirkusi. Se leta 1920 je bila hiSa 3tevilka 30
zadnja v ulici, za njo pa se je razprostiral
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travnik. Na drugi strani ulice je bila zadnja
hisa 5t. 15. Po osvoboditvi so sodno palago
zviSali za eno nadstropje, zapore pa preselili
iz Ljubljane. Na mestu nekdanje jetniSke
zgradbe stoji sedaj stanovanjska stolpnica.

Ko se je med obema vojnama izoblikovalo
novo mestno sredife med sedanjim Trgom
osvoboditve in Ajdovs¢ino, je Miklosi¢eva
cesta postala ena glavnih prometnih povezav
med kolodvorom in centrom mesta in prene-
hala veljati za »konec mesta« kot v dvajse-
tih letih. Poseben ton so ji zlasti v prvi polo-
vici tega stoletja dajali poleg Stevilnih trgo-
vin odvetniki, ki so se naselili tu predvsem
zaradi bliZine sodi$®a. Poleg stanovanjskih
prostorov so imeli v hifah ob tej ulici tudi
svoje odvetniske pisarne.

Med vojnama so v ulico vsak dan prihajale
mlekarice iz Savelj in Kleé. Mleko so pripe-
ljale z zapravljiveki, pozimi pa s sanmi, okra-
Zenimi s kraguljéki, ki so jih vlekli konji.
Vsak ponedeljek so prihajale po umazano
perilo perice iz Bizovika. Ulice so redno obi-
skovali tudi moZje, ki so »plahto vozili.« Ti
so v vre¢ah prodajali premog in drva.

Poleg trgovskih lokalov so bili za Miklo-
Si¢evo cesto znaéilni tudi Stevilni denarni za-
vodi in ustanove, ki so bili povezani s sodi-
3¢em, tako na primer Ljudska posojilnica,
Vzajemna posojilnica, Prosvetna zveza, Za-
druzna gospodarska banka, Delavska zborni-
ca, Gospodarska zveza in druge. Poseben pe-
¢at pa ji je skozi vse stoletje dajal hotel
Union.

Hotel je leta 1905 zgradil arhitekt Josip
Vanco3 po naroéilu druzbe Union. To je bil
takrat najmodernej§i ljubljanski hotel s ka-

varno, restavracijo, sobo za biljard in veli- -

ko koncertno dvorano. Hotel je imel svoje
prostore vse do sedanjega kina Union. Takoj

je postal srediste tujskega prometa. Sprva je
imel ob glavni zgradbi hleve za vozove, med
vojnama pa so jih spremenili v avtomobilske
garaze. V veliki dvorani so se vrstili najraz-
liénejsi plesi, tam so gostovala pevska drust-
va, prirejali so tudi druzabne vetere, patri-
otske prireditve, javne nastope, velerje v
¢ast uglednih osebnosti in »koncerte pri po-
grnjenih mizah.« Na te so zahajali do pro-
pada Avstro-Ogrske predvsem nemski ofi-
cirji, Slovencev pa na te koncerte ni bilo.

Po prvi vojni so v unionsko kavarno vsak
dan prihajale na kavo ljubljanske dame, sta-
rejdi gospodje pa so tja prihajali brat domace
in tuje &asopise. V tem obdobju so postale
Ljubljanske kavarne tudi politi¢éno obarvane
in hotel Union je veljal za izrazito katolidko
usmerjenega.

Iz zgoraj navedenega je razvidno, da je
ulica do danes ohranila precejSen del svojih
znaéilnosti. V mnogih hiSah se namembnost
lokalov ni bistveno spremenila, poleg trgo-
vin pa je v ulici e vedno wveliko poslopij
druzbeno-gospodarskega znataja. Med profe-
sionalnim ustrojem prebivalcev MikloSic¢eve
ulice so $e vedno na prvem mestu pravniki.
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DELO NASIH ZAVODOV IN DRUSTEV

Razstava ucbenikov za pouk klasiénih je-
zikov

V prostorih Slovenskega 3olskega muzeja
v Ljubljani je bila v prvih mesecih letoSnje-
ga leta odprta razstava utbenikov za pouk
klasi¢nih jezikov pri Slovencih. Razstava s
spremnim katalogom je ponazarjala pomem-
ben aspekt pri pouku jezika starih Grkov in
Rimljanov; na svoj nadin pa je odsevala tudi
razvojno pot humanistiéne izobrazbe in pri-
sotnosti antike ter njene kulture pri nas v
posameznih zgodovinskih obdobjih.

Predstavljeni so bili vsi pomembnejsi ué-
beniki od poznega srednjega veka dalje pa do
danasnjih dni. V vsebinsko-metodiénem po-
gledu pa se je razstava delila v dva dela. V
prvem je bil prikazan razvoj srednjeveskih,
protestantskih, jezuitskih in predmraénih la-
tinskih in grikih uébenikov, uporabljanih
na slovenskem etni¢nem teritoriju, torej za
¢as, ko je veljalo sploSno preprifanje, da je
vse, kar mora élovek vedeti oziroma se mau-
Citi, Ze zapisano. Slo je le za to, da so Ze ob-
stojete tekste (npr. Aristotela, Herodota) pra-
vilno razlagali in pravilno razumeli; zato zna-
nja niso iskali s prufevanjem narave in ¢&lo-
veka, temveé so si ga pridobivali le iz knjig.
Naloga znanstvenega 3tudija v teh ¢&asih je
tzko bila oblikovati mladino, da bo sposobna
spoznati to, kar je Ze ugotovljeno in zapisano
v delih razli¢nih antiénih avtoritet, seveda v
jezikih znanosti teh dob, tj. predvsem latin-
&¢ini in gri¢ini. Torej je bilo za spoznavanje
sivari (npr. teologije, prava in medicine) naj-
prej potrebno spoznavanje jezikov (latinske-
ga in gr8kega). V Solah se je to kazalo tako,
da je na prvo mesto prifel pouk omenjenih
predmetov; z njimi je morala udence usposo-
biti deloma elementarna, predvsem pa tako
imenovana latinska Sola (gimnazija), ki je
pripravljala svoje absolvente za univerzitet-
ni 3tudij, 3ele nato je priSel na vrsto pouk
stvari (teologija, pravo in medicina), kar se
je izkljuéno predavalo na univerzah, ki jih
pa na nadih tleh ni bilo in so bili absolvent’
vezani na tuja izobrazbena sredii¢a. V vseh
teh obdobjih ostaja v veljavi temeljni nazc
fevdalne pedagogike, ¢e§ da z znanjem jezi-
kov pridemo do znanja stvari. Niti reforma-
cija niti humanizem pri tem nista niles’
spremenila.

Zato lahko razumemo, da je v Solah teh
¢asov latini¢ina tudi pri nas predstavljala
absolutno avtoriteto ugenosti; bila je dolgo
£asa edini uéni jezik in edini uéni predmet.
Utenci pa se niso uéili jezika samo pravilno

pisati, ampak tudi pravilno in dovrSeno go-
voriti. Tako terja Bohorié, ki mu je jezik
zrcalo duSe (»sermo index animic), naj se
¢lovek zna izraZzati jezikovno pravilno, logié-
no in u&inkovito. To so si seveda lahko pri-
dobili le z vajo v govorniStvu, z aplikacijo
teoretiéno pridobljenega znanja v retoriki
in poetiki. Vsebina, o &emer je kdo govoril,
pa ni bila tako vaZna. Temu uénemu cilju so
bili seveda prilagojeni tudi latinski in griki
ucbeniki teh &asov. O kaki gojitvi duha an-
tike v njih oziroma s pomoé&jo njih ne more
biti govora. Omenimo nekatere izmed njih.
Na prvem mestu je znameniti »Donat«, ti
delo Aeliusa Donatusa, rimskega gramatika
iz srede 4. stoletja, delo, ki je bilo v nasled-
njih stoletjih mnogokrat predelano, pa& za
vsakokratne 3olske potrebe; v €asu humaniz-
ma in reformacije pa sta se tudi na nasih sta
novskih Solah uporabljali Melanchthonova
latinska in grika gramatika; v jezuitskem
obdobju (17. in 18. stoletja) pa prva in druga
knjiga latinske gramatike Spanca Emmanue-
la Alvareza. Prehod avstrijskega Solstva v
roke drZzave in njegove reforme ob koncu
18. stoletja se je moral pokazati tudi v utbe-
nikih za pouk klasi¢nih jezikov. Tisk le-teh
je priSel v roke dvornega tiskarja von Trat-
rerja; v vsebinskem pogledu pa se uébeniki
odslej delijo v tri skupine: slovnice ozirom:
uvode v latinski in grski jezik, v poglavitne
osnove za dosego elokvencije in v krestoma-
tije (izbon latinskih in grikih beril).

Drugi del razstave pa predstavlja latinske
in grike ufbenike po letu 1848. Latinske So-

. le (gimnazije) so v tem ¢&asu bistveno spre-

menile svoj znagaj. Z u¢no reformo, ki jo j-
spodbudila maréna revolucija na Dunaju, s
gimnazije, doslej povsem latinske, postale
splosno izobraZevalne 3ole, oba klasi¢na jezi-
ka pa sta odslej uvajala dijake v antino
kulturo in jih z vzgojno motjo antiéno zgle-
dov skupaj k drugimi — predvsem naravo-
slovnimi — predmeti oblikovala v vsestran-
sko, skladno s svojo naravo razvite osebnosti.

Ustrezno novemu uénemu cilju so bili pri-
lagojeni tudi novo iz8li ufbeniki za klasi¢ne
jezike, sprva nemski, od srede sedemdeset
let preteklega stoletja pa tudi slovenski in
od konca I, svetovne vojne povsem slovenski.
Med avtorji utbenikov iz tega obdobja ome-
nimo Scheindlerja, Curtiusa, predvsem pa
Hrovata, Kermavnerja Wiesthalerja, Tomin-
£ka, PoZarja, Pipenbacherja, JuZni¢a in Bra-
daca.

Razstava je bila pripravljena z Zeljo v
skromnem obsegu prispevati k povetanju za-
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Latinsko berilo, ufbenik avstrijskih gimnazij ob koncu
18, stoletja in v prvi polovici 19. stoletja

nimanja med mladimi pri nas za pouk jezi-
ka Ovida, Cezarja in Tacita ter predvsem
jezika ¢astitljivega Homerja, ki je v zadnjem
desetletju sploh izginil iz naSih Sol. Oba je-
zika sta namre¢ nerazdruzljivo vtkana v vso
stavbo naSe kulture in civilizacije. Slovenski
narod je stopil v zgodovino Sele v zgodnjem
srednjem veku in slovenska kultura starej-
gih obdobij je vpeta v univerzalistitno ev-
ropsko kulturo latinskega srednjega wveka,
¥kar velja tudi za dobrSen del novega veka.
Ze samo zato se Slovenci ne moremo in ne
smemo odpovedati gojenju klasiénih jezikov,
¢e se nofemo sami odrezati od svojih lastnih
korenin in s tem pravzaprav izgubiti svojo
identiteto. V nasprotnem primeru pa se zna
izpolniti Zalostna vizija, da se bomo z griki-
mi tragedijami in z Aristotelovimi spisi sez-
nanjali le preko tujih prevodov, najstareja

obdobja naSe nacionalne zgodovine pa nam
bodo morali preuéevati in pisati drugod.

JoZe Ciperle

Razstava BreZisko Jolstvo skozi stoletja

Na pobudo osnovne Sole Bratov Ribarjev je
Slovenski Solski muzej pripravil na omenjeni
Soli konec leta 1981 stalno razstavo o razvoju
Solstva v tem kraju na skrajnem vzhodnem
delu slovenskega ozemlja. Razstava je bila
odprta ob krajevnem prazniku Brezc — ko-
nec oktobra 1981.

S fotografskimi posnetki originalnih doku-
mentov, ki jih hranijo razli¢ne arhivske in
druge institucije po Sloveniji, je bila na dva-
najstih panojih predoden obseg, vsebina i1
kvaliteta breZiskega Solstva od srednjega ve-
ka pa vse do dana3njih dni.

Geografska lega in prometna osredotote-
rost sta temu mestu naloZila 3e eno pomemb-
no funkcijo: BreZice so postale v svojem veé-
stoletnem razvoju tudi olsko srediSCe.

Prvi zadetki 3ole brez dvoma segajo v poz-
ni srednji vek in v obdobje protestantizma.
Res je, da za obstoj srednjeveSke $ole nima-
mo neposrednih dokazov, vendar le-te pred-
vsem na osnovi primerjave z drugimi mesti
na Slovenskem tega Casa skoraj ni mogote
izkljuéiti. Prav gotovo pa je v drugi polovici
16. stoletja delovala v mestu protestantska
elementarna Sola. Ena temeljnih zahtev pro-
testantizma kot novega duhovnega gibanja
Evrope je bila vsekakor ta, naj wvsi verniki
berejo biblijo sami. Pogoj za to je bil seveda,
da so znali brati, pa tudi, da so imeli na
razpolago biblijo v jeziku, ki so ga razumeli,
Na tej osnovi so protestanti tudi na Sloven-
skem ustanavljali osnovne 3ole, ki jih srednji
vek ni poznal, ter tiskali abecedarje — uébe-
nike za pouk branja in pisanja. Poleg osnov-
nih pa so zlasti po mestih ustanavljali tu-
di poklicne Sole, ki so v nem3kem in latin-
skem jeziku izobraZevale narastaj za posvet-
ne in upravne poklice kakor tudi za prote-
slantsko duhovi¢ino. O znadaju breZiSke
protestantske Sole ne moremo reéi nigesar.
Prav gotovo pa je preZivela — sicer v novi
protireformacijski preobleki — propad pro-
testantizma na Slovenskem ob koncu 16. sto-
letja.

V drugi polovici 17. stoletja pa so prifli v
BreZice iz Bosne franéiSkani. Leta 1669 so za-
¢eli v eni samostanskih celic z rednim pou-
kom za detke meséanskih rodbin. Poudevali
so fran¢ikani sami. O vsebini pouka te sa-
mostanske mestne Sole, ki je verjetno delo-
vala do srede 18. stoletja, ne vemo mnogo.
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Na osnovi paralel s podobnimi Solami dru-
god na Slovenskem v tem &asu pa lahko tr-
dimo, da so poleg nemskega branja in pi-
sanja poudevali tudi ra¢unstvo pa tudi osnovne
elemente latin3¢ine. Celoten pouk je preve-
vala verska vzgoja.

Razvoj kapitalistiénih odnosov v 18. sto-
letju pa je povzrotil, da je postalo takrat-
no, na fevdalne strukture navezano Solstvo,
vedno bolj zastarelo. Stare Sole, ki so dajale
izobrazbo le ozkim krogom prebivalstva,
niso veé ustrezale zahtevam novega ¢asa. No-
ve gospodarske teZnje so v habsbursiki mo-
narhiji na3le zaveznike v razsvetljenem ab-
solutizmu njenih vladarjev, zlasti Marije Te-
rezije in JoZefa II. Nova oblika Solstva je
pomenila dvig gospodarstva, to pa je dajalo
vladarjem otipljive rezultate: povefane dav-
ke, ve¢ denarja za vojsko in birokracijo, to-
rej utrjevanje mjihove oblasti. Prvi avstrij-
ski osnovnosolski zakon — Splosno Solsko na-
redbo iz leta 1774 je izdelal opat avgustin-
skega samostana v Saganu v Sleziji Ignac
Felbiger. Sola je postala stvar drzave. Uvedla
je obvezno, ne pa za vse otroke enako, osnov-
no Solo. Na podezelju je tako ustanavljala
trivialke, kjer je bil pouk mnogo manj za-
hteven kot na mestnih glavnih Solah in nor-
malkah.

V skladu s sploinim razvojem avstrijskega
Solstva je tudi breZifka Zola ob koncu 18.
stoletja presla v drZavno upravo. Preobliko-
vala se je v glavno 3olo ter naselila v hisi
druZine del Cott, nato pa v starem Zupnis¢u.
Pouéevali so na njej e vedno franéiSkani.
Na osnovi »Naredbe« pa so morali poude-
vati verouk, branje, pisanje, rafunanje, po-
svetno moralko pa tudi nemsko gramatiko in
spisje, elemente latins¢ine, prirodopisa, zgo-
dovine in zemljepisa, stavbarstva, mehanike
in risanja. Uéni jezik je bil nemski.

Francoska revolucija konec 18. stoletja je
preplasila avstrijske vladajoe kroge. Ta bo-
jazen se je kazala tudi v Solstvu. Kritika raz-
svetljenske osnovne 3ole, ki je bila obdolze-
na, da je spridila ljudstvo z demokrati¢nimi
idejami, je v zadetku 19. stoletja privedla do
konkretnih organizacijskih ukrepov. Iz3el je
drugi avstrijski osnovnoSolski zakon »Poli-
ti¢na Solska ustavac, ki je ostal v veljavi do
leta 1869. Njena vodilna pedagoSka misel je
bila, da je pravi vzgojitelj, vzgojitelj po na-
ravi svojega poklica, duhovnik, ugiteljeva na-
loga pa je, da vtepa ufencem v glavo tisto
uéno snov, ki zahteva oblikovanje privajeno-
sti, jih navadi brati, pisati in ratunati. Orga-
nizacijski izraz teh pogledov je bilo nepo-
sredno cerkveno vodstvo in nadzorstvo os-

novnih 3ol, drugih pomembnejih sprememb
ni bilo.

NaraStanje politi¢ne moé&i liberalizma v
Avstriji sredi 19. stoletja in gospodarski na-
predek pa sta leta 1869 pripeljala do reforme
osnovnega Solstva. Novi zakon je veljal do
konca Avstro-Ogrske. Sole so postale drZavne
in deZelne ustanove, utitelje pa so pladevale
deZele. Niso ve¢ smeli opravljati cerkovniske
sluzbe in drugih postranskih opravil. Uve-
dena je bila obvezna osemletna osnovna Sola.
Uvedeni so bili novi predmeti; npr. telovad-
ba. Glede u¢nega jezika pa je bilo doloéeno,
da na osnovnih Zolah o njem odlodajo dezel-
ni Solski sveti po posvetovanju z ob€inami.
Brezisko staro Zupnisiée je bilo v zadetku 19.
stoletja v razpadajofem stanju. Leta 1925 pa
je uspelo na kraju, kjer je danes zgradba
stare osnovne Sole, postaviti prvo S3olsko
zgradbo. FranéiSkani so poudevali do leta
1870, ko so bili name3¢eni prvi posvetni uéi-
telji. Tedaj so lo&ili Stirirazredno deSko 3o
lo od dekliSke, ki je bila v teh letih enoraz-
redna. Imela pa je svojo upravo. Solsko po-
slopje so leta 1880 popravili in poveéali. Ta-
ko je v skupnih prostorih Zivela ob koncu
stoletja Stirirazredna deSka in ftrirazredna
dekliska ljudska Sola. Pouk na Soli je bil v
nemskem in slovenskem jeziku. Tuje in po-
tujéeno breZisko meS€anstvo se je vneto po-
tegovalo za nemski uéni jezik, okoliéani Slo-
venci pa za slovenskega. Nacionalna nasprot-
ja so se kazala tudi na Soli. Leta 1896 je de-
Zelni Solski svet v Gradcu ugodil prosnji bre-
#i§kih meS¢anov in spremenil obe Iljudski
Zoli (desko in dekliSko) v trirazredno me3a-
no nem3ko Solo ter petrazredno meSano dve
jezi&no (utrakvistiéno) Solo. Pri tem je ostalc
do leta 1912, ko je nem3ka 3olska druzbr
Schulverein sezidala za nemsko Solo posebno
poslopje.

Nova drzavna formacija Jugoslavija je po
prvi svetovni vojni v bistvu predrugacila Sol-
ske razmere v mestu. Nem3ka 3ola je bil»
ukinjena. Prvotna Sestrazredna ljudska S3ola
pa je bila s 3olskim zakonom iz leta 1929 ob-
likovana v osemrazredno, h kateri je bila pri
kljuéena Ze ob&a obrtno-nadaljevalna Sola.
DruZbenopolitiéne razmere v bivii Jugosla-
viji so vplivale tudi na vsebino pouka in
uéne kadre. Uéni naérti so bili prilagojeni
integralni jugoslovanski smeri.

Po prvi svetovni vojni je bila na prosnjo
prebivalecev mesta in okolice ustanovljena v
Brezicah me#¢anska $Sola. Omenjena vrsta
%ol sodi v splodno-izobraZevalno Solstvo in jr
med vojnama odigrala pomembno vlogo. Slu-
zila je izobraZevanju obrtniSkega in trgovske-
ga stanu v manjsih podeZelskih mestih, a tu-
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di otroci s kmetov in iz delavskih vrst so jo
obiskovali. V Brezicah se je naselila v Sol-
skem poslopju, ki je bilo pred vojno zgra-
jeno za potrebe nemske osnovne Sole. Pouk
je trajal tri leta. Sola pa je mosila ime po na-
rodnem buditelju dr. Radoslavu Razlagu, ki
je dolga leta Zivel in deloval v BreZicah.

V obdobju okupacije (1941—1945) je obe
folski poslopji zasedlo nemsko vojadtvo, uéi-
teljstvo slovenske narodnosti pa so izgnali
skupno z drugo breZisko inteligenco. Jeseni
1941 so izselili Se ostalo prebivalstvo in na
izpraznjeno ozemlje naselili Koéevarje, Be-
sarabce, Tirolce, Dobrudzane in druge Nem-
ce, ki naj bi v BreZicah in okolici utrdili juz-
no mejo Hitlerjevega rajha. Otroci nastetih
raseljencev so bili ufenci breZiSke osnovne
Sole (Volksschule), glavne Zole (Hauptschule)
in leta 1942 nastale gimnazije. Imenovane So-
le niso imele stalnih prostorov, temveé so se
potikale po raznih poslopjih po mestu. Le gi-
mnazija je ves ¢as vztrajala v prenovljenem
fran&ifkanskem samostanu. U#ni jezik je bil
seveda nemski, prav tako uéiteljstvo. Cez
no¢ nastale nemske Sole so dobile z novim
uénovzgojnim kadrom posebno nalogo: v iz-
seljenskem pasu naj bi utrdile nem3ko na-
cionalnost. Sole pa so bile tudi poneméeva
nice za malodtevilne slovenske otroke, ki iz

razliénih vzrokov niso bili izseljeni, zveler
pa so jih obiskovali v tako imenovanih je-
zikovnih te€ajih njihovi star3i, ki niso ob-
vladali jezika okupatorja. A zavest o pripad-
nosti slovenskemu marodu se je ohranjala v
pasivnem pa tudi aktivnem odporu.

Povojna leta, leta socialistiéne izgradnje,
so naredila iz Brezic pravo Solsko mesto. Ze
leta 1945 je bila ustanovljena popolna sred-
nja Sola (gimnazija), ki je prevzela prostore.
Odprt je bil tudi dijaski dom, pa¢ zaradi ve-
likih potreb, ki so nastale z ustanovitvijo
srednje Sole. V naslednjih letih je zalela z
delom Sola za ufence v gospodarstvu (raz-
nih strok), otroki vrtec in glasbena $ola. Na
pobudo Sole za uéence v gospodarstvu je bi-
lo leta 1947 ustanovljen Dom uénecev v go-
spodarstvu. Gimnazija, katere prostori ze v
zadetku niso zado3Zali potrebam, je oktobra
1966 dobila poslopje, stara zrradba pa je bila
adaptirana. Osnovna Sola je ostala do leta
1971 v stavbi iz prejSnjega stoletja. V tem
letu pa je bila odprta moderna 3Solska stav-
ba; svoje — nove prostore je dobil tudi
otroski vrtec.

V vsebinskem pogledu pa je to &as postop-
ne izgradnje socialisti¢ne samoupravne Sole,
socialistine samoupravne vzgojnoizobraZze-
valne politike v tem delu Slovenije.

JoZe Ciperle
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NOVE PUBLIKACIJE

Jadranski koledar 1982, Trst, ZTT, str. 162

Decembra 1981 je izSel nov zvezek Jadran-
skega koledarja za leto 1962, Koledar, ki iz-
haja Ze vrsto let, predstavlja za Slovence, %i-
vele v Italiji, nepogresljivo branje. Zbornik
izdaja ZaloZnistvo trzaskega tiska.

Tudi letodnji zvezek je zasnovan tako, da
opozarja in obravnava razne probleme, ki so
v Zivljenju Slovencev v Italiji prisotni in naj-
bolj obtuteni, poleg tega pa prinasa tudi za-
nimivo branje iz bliZnje in daljnje preteklo-
sti primorskih Slovencev. Letodnji zvezek ko-
ledarja bi lahko razdelili takole: prvi del ob-
ravnava sodobno tematiko. Po uvodnem raz-
misljanju Borisa Raceta sledi prispevek Kar-
la Sidkovi¢a o delu posebne komisije za slo-
venska vpraSanja, kjer je zajet strnjen pri-
kaz boja za uveljavitev pravic Slovencev v
Italiji od leta 1945 naprej.

Omeniti je treba nadalje Ze sestavke, ki go-
vore o novem Kulturnem domu v Gorici, nje-
govi vlogi in pomenu (avtorji: Gorazd Vesel,
Milko Rener, Alenka Saksida), prav tako za-
nimiva pa je analiza stanja slovenskega 3ol-
stva v Italiji v Solskem letu 1981/82, delo
Pavla Strajna.

Ob tem prvem delu zbornika je treba opo-
zoriti 3e na dva prispevka. Marko Oblak ob-
ravnava pereé problem razlastitve in proda-
je zemlje po drugi svetovni vojni, ki je v
glavnem v rokah Slovencev na Trzaskem,
kar je v mnogofem spremenilo podobo trZa-
fke pokrajine, saj se je mesto razSirilo na ra-
¢un okoliskih vasi. Tako na primer so zrasla
ob slovenskih vaseh begunska naselja (zna-
tilen primer raznarodovalne politike najprej
ZavezniSke vojaske uprave in nato itslijan-
ske vlade), razSirila se je industrijska cona,
ki je slovenskim kmetom odtrgala veliko ro-
dovitne zemlje, navaja pa 3e vrsio drugih
ukrepov italijanske vlade, ki so imeli neu-
godne posledice za Slovence v Italiji. Dusko
Kalc pa piSe o ulicah in trgih brez imen,
kjer je govor o delu in teZnjah v zadnjih
dvajsetih letih, da bi se za trge in ulice v
okolici ter v mestu samem uporabila imena
zasluznih slovenskih moZ, padlih borcev,
brigad itd., na koncu pa vseeno ugotavlja,
da je tudi v tem primeru italijanski nacio-
nalizem iz3el kot zmagovalec. Drugi del ko-
ledarja — poglavje se imenuje Literarna vi-
denja — nam prinasa literarne prispevke mla-
dih trzaSkih besednih ustvarjalcev. Tretji,
zgodovinsko-etnografski del, pa posega v pre-

teklost, obi¢aje in navade primorskih Sloven-
cev.

Branko Marusié¢, ki Ze vrsto let objavlja
zgodovinske prispevke v Jadranskem kole-
darju, je v letniku 1982 predstavil Josipa Go-
dino-Verdeljskega in Matijo Silo. To sta pi-
sca prvih dveh zgodovin Trsta v slovenskem
jeziku (iz8li 1870 in 1882). Avtor ugotavlja.
da lahko prav s tema dvema izdajama go-
vorimo o zadetkih sistemati¢nejSega in kritié-
nejSega raziskovanja primorske zgodovine.

Andrej Vovko, ki je pripravil Ze nekaj se-
stavkov in razprav o Druzbi sv. Cirila in
Metoda, je napisal ¢lanek O »druzbenikih« in
podruznicah Ciril-Metodove drufbe na Tr-
zaSkem do konca leta 1918. O dejavnosti po-
druZnic dolske narodnoobrambne DruZzbe sv.
Cirila in Metoda na Trzaskem v obdobju
1885—1918 je pisal v Jadranskem koledar-
ju letnik 1980, tokrat pa je bil njegov namen
govorm le o denarnih zneskih, ki so jih po-
druZnice zbrale, zraven pa dodaja Zivljenje-
pise ljudi, ki so v podruZnicah Ciril-Metodo-
ve drube uéili ali drugade delovali. Podatke,
ki jih razvrita v sestavku, je zbral po Vestni-
kih in kasneje Koledarjih druZbe sv. Cirila
in Metoda.

Krajsi pregled 50-letnega delovanja poso-
jilnice v Pevmi (1899—1949) je podal Marko
Waltritsch.

1z obdobja NOB pa so objavljeni naslednji
prispevki:

Milan Pahor v ¢&lanku Prve partizanske
¢ete na Primorskem govori predvsem o prvih
dveh letih boja. Po dokaj obSirnem uvodu,
kjer govori o ustanovitvi OF, nastanku pr-
vih ¢et v Sloveniji, taktiki partizanskega ho-
jevanja, pa preide na opis prve partizanske
primorske &ete, predstavi prvih sedem bor-
cev, tako da opiSe na kratko njihovo Zivljenj-
sko pot ter zakljuéi z bojem na Nanosu, ki kot
ugotavlja M. Pahor, pomeni prelomnico par-
tizanstva na Primorskem.

Marijan Brecelj je z objavo Bevkovega
pisma Zeni Davorini in komentarjem dal
vpogled v Bevkovo Zivljenje v partizanih.

Andrej Pagon-Ogarev pa je objavil kraj§_i
zapis o prvem zvezku Gregoréievih pesmi,
ki govori predvsem o tem- kak$en odmev in
potrditev so imele njegove pesmi v NOB.

Ob koncu naj opozorim Se na dva sestav-
ka, ki ju bo vsak bralec zbornika z uZitkom
prebral. To je sestavek Borisa Pangerca o
tem, kako so v Bregu pri Trstu »tolkli be-
tudo« in prispevek Janka Gergoleta o dober-
dobskih mlekarnica.
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Skratka, tudi letos je v Jadranskem kole-
darju obilica zanimivega zelo raznovrstne-
ga berila, ki bo bralcu prijetno in zanimivo
branje, zgodovinar pa bo nasel v njem pred-
vsem novejSe obdobje dokaj koristnih po-
datkov.

Metka Gombaéd

Arheo (= ArheoloSka obvestila) 1, 1981.
Glasilo Slovenskega arheolodkega druftva,
75 str. Ljubljana 1981.

Ob prvem zvezku vsake na novo ustanov-
ljene revije se bralec najprej vprasa za njen
namen in smiselnost. Nova arheoloka revi-
ja Arheo razodeva Ze s svojim naslovom, da
gre za glasilo izrazito informativnega znata-
ja. V primerjavi z renomiranimi arheolo3-
kimi revijami znanstveno-raziskovalne usme-
ritve (Arheolodki vestnik, publikacije Narod-
nega muzeja v Ljubljani) naj bi Arheo s
kratkimi, na aktualnosti v stroki in diskusijo
orientiranimi prispevki razgibal duhovno in
ustvarjalno klimo v arheolo3ki stroki. Sestava
urednitva in starostna struktura aviorjev
prispevkov kaZe, da gre v prvi vrsti za gla-
silo mlade generacije slovenskih arheologov,
ki se Zele uveljavlja in morda s 3e ne pov-
sem izdelanim pogledom na stroko in svoje
mesto v njej ii¢e svoja pota.

Prva §tevilka glasila zajema vedje Stevilo
rubrik informativnega, kriti®nega in disku-
sijskega znataja. V rubriki Teorija je B.
Slap8ak pripravil prevod razprave L. S. Klej-
na o teoretski arheologiji, tisti zvrsti arheo-

logije, ki je v svetu doZivela po vojni velik .

razmah, pri nas pa se ji ni nih&e intenzivne-
je posveéal. Pod rubriko Aktualnosti je za
arheologa vsekakor najbolj zanimiv prispe-
vek o okrogli mizi o zakonu o VKND. Rubri-
ko Diskusija sestavljajo Stirje prispevki: o
metodah arheolokega raziskovanja na pri-
meru raziskovanja srednjeveSskega mnaselja
Otok pri Dobravi (B. SlapSak), o razmerah
v slovenski numizmatiki (P. Kog), o razisko-
vanju kulturne ustvarjalnosti (B. Slap$ak) in
o kadrovski politiki v arheolo$kih znanstve-
nih institucijah (Z. Markovi¢). S po enim pri-
spevkom so za stopane rubrike Kritika (B.
T'erzan), Odkritje (S. Hvala — E. Kocuvan) in
Onkraj arheologije (S. Slapfak, o razmerju
med arheologijo in knjiZevnostjo). Najveéjo
tezo v glasilu imata rubriki Sestanki (poro-
¢ila o sedmih arheoloskih kongresih) in Ra-
zstave (poroédila in kratke ocene Sestih razs-
tav). Sledi en intervju, trije prispevki o zgo-
dovini arheoloske vede, adresarij arheoloskih
institucij v Jugoslaviji (redakcija vsekakor

zasluzi pohvalo za idejo o publiciranju naslo-
vov jugoslovanskih arheoloskih institucij, saj
bo na ta nadin marsikomu prihranjenega ve-
liko ¢asa), kratke novice in poroéilo o delu
arheoloskega drustva. V posebnem dodatku
je geslovnik arheoloSkih gesel v bodoé&i slo-
venski enciklopediji s predlogi za obseg in
avtorje gesel.

Namen glasila je s prvo stevilko jasno pro-
filiran in moremo reéi, da tudi doseZen. Gla-
silo s kratkimi prispevki podaja aZurno in-
formacijo o dogajanju v arheoloski stroki do-
ma in deloma tudi na tujem. Seveda pa ravno
ta mamen revije zavezuje uredni$tvo, da bi
revija izhajala ¢imbolj redno in brez zasto-
jev, v nasprotnem primeru bi njena vrednost
zbledela.

Razumljivo je, da v danasnjih razmerah iz-
dajatelj ni mogel rafunati na izdajanje raz-
kosnega glasila kar bi naSemu primeru niti
ne bilo potrebno. Vendar pa mislim, da je
ravno tehni¢na stran revije njena slaba tot-
ka. Tisk je za branje nekoliko neprijeten, ob-
lika daje videz provizori¢nosti. Moti tudi ve-
&je Stevilo tiskovnih napak. Nekateri pri-
spevki, npr. poroé&ilo o okrogli mizi o zakonu
o VKND, bi bili bolj pregledni, ée bi bili bolj
zgoSceni, brez nepotrebnih ekskurzov v slogu
stenografskega zapisa.

Kljub tem pomanjkljivostim, ki v znatni
meri gotovo niso krivda urednistva, moremo
revijo pozdraviti kot koristno in potrebno.
Upajmo le, da bo izdajatelj skrbel za njeno
redno izdajanje. S tem bo v arheoloSki stroki
zapolnil tisto vrzel, ki jo ¢utijo pri nas do-
mala vse druZbene vede, namre¢ nepopolno
in zapoznelo informiranje.

Rajko BratoZ

Lojze Bolta, Rifnik pri Sentjurju — poz-
noantiéna naselbina in grobiice, Katalogi in
monografije 19, Narodni muzej, Ljubljana
1981.

Vsebinska struktura zvezka ima Ze uteceno
razporeditev poglavij, in sicer: kratek uvod s
splo¥nimi marginalijami, topografski prikaz
znane oziroma dokumentirane arheoloske de-
did¢ine na Rifniku ter v njegovi neposredni
okolici, &asovni prikaz zaporedja arheoloskih
raziskav in odkritij na lokaliteti, opis ozi-
roma predstavitev poznoanti¢nih stavbnih ob-
jektov s kvalitetnimi, na ustrezni vi$ini izde-
lanimi dokumenti-naérti. Pred samim skle-
pom se avtor Se mimogrede dotakne naselbi-
ni pripadajoega raziskanega grobii¢a in iz-
postavi nekatere prvine v njegovi karakteri-
stiki, nato preide v katalo$ko podajo 1909 gro-
bov z njihovo vsebino in predmetov, najde-
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nih v naselbinskem arealu tako v povojnem
kot v predhodnem obdobju. Katalogu so pri-
dane risbe grobnih situacij in predmetov ter
¢rnobele fotografije odkopanih grobov, ostan-
kov sakralne arhitekture in nekaterih objek-
tov-domatij, obrambnega obzidja s strazarni-
co, cisterne za vodo ter keramiénega posodja,
raznih napisnih kamnov (are in nagrobniki)
in arhitekturnih é&lenov. Za konec pa si je
urednik zamislil dve tabeli z barvnimi po-
snetki najizrazitej§ih grobnih pridevkov ozi-
roma najdenih predmetov; izjema so le tri
slike, ki kaZejo stanje na terenu.

Katalog o Rifniku, ki ga dopolnjujejo do-
slej izSle Stevilne razprave in poro¢ila v raz-
nih javnih obéilih ali strokovnem ¢Easopisju
(omenimo naj povojno literaturo: Arheoloski
vestnik, Celjski zbornik, Situla, Arheoloski
pregled, Rifnik-kulturni vodniki, izpod pe-
resa omenjenega avtorja in drugih, npr. V.
Kolsek, P. Petruja, F. Stareta in S. Pahia —
zadnjih dveh le za prazgodovino; v starejsi
literaturi pa so zastopani ¢lanki E. Riedla, F.
Kovati¢a, W. Schmida, B. Sarie), je pisan z
vnemo, ki jo predotuje strogo lapidarna oz-
kost. Verjetno je umestna pripomba, da ni
bilo napak, da se je pisec poleg rezultatov
povojnih raziskav, katerih glavni izvajalec
je bil sam, odlo¢il vkljuéiti v ta zvezek tudi
dosezke W. Schmida med leti 1941 in 1943.
W. Schmid je odkopal in predstavil 4 pra-
zgodovinske in 6 poznoanti¢nih stanovanj-
skih stavb. Poslednje je kasneje razglasil za
domadéije Vzhodnih Gotov. Gradivo iz teh ra-
ziskav se je do predkratkim hranilo v mu-
zeju v Gradeu in je bilo na podlagi meddrZav-
nih dogovorov vrnjeno Pokrajinskemu mu-
zeju v Celju. S tem je avior predstavil ce-
lotni opus raziskovalnih rezultatov poznoan-
tiéne naselbine in grobi¢a vkljuéno do leta
1980. In tako je sedaj v sklopu izdaj o gro-
bis¢u iz istega ¢asa v Lajhu v Kranju ter
vzhodnogotskem v Dravljah, prvega dela o
poznoantiénem mestecu Vranje in oZje zasno-
vanega prikaza v marsiéem ustrezne nekro-
pole I na Bledu postavil nadaljnji temeljni
kamen v odkrivanju te tako skrivnostne ¢a-
sovne enote &lovekovega udejstvovanja ki jo
imenujemo ¢&as velike selitve ljudstev na
naSem in sosednjem ozemlju.

Ce hotemo skozi prizmo kolikor toliko ob-
jektvne presoje opazovati delo, ki je pred na-
mi, seveda s tem, da ne razvrednotimo nje-
govega Ze podanega bistvenega pomenskega
poudarka, potem je treba — wvendar morda
bolj kot obrobne opazke — navesti Se na-
slednje. Primerjava med poprejsnjimi avtor-
jevimi objavami in obravnavanim tekstom

nudi ugotovitev, da je vodja izkopavanj z
razvpjem raziskovanj in preudevanj loka-
litete spreminjal tudi interpretacijo doloée-
nih odkritij. Na to pa bi bralca vsekakor mo-
ral opozoriti, da ga ta ne bi zavedla na na-
paéna pota (primerjaj Varstvo spomenikov
17—19/1, 1974, 145 ss z Arheoloskim vestni-
komy 29, k978, 510 ss ter tekstom tu, 8 ss, saj
je omenjena starej$a razlaga dolo¢en é&as slu-
#ila kot temeljni tekst pri omembah tega naj-
di%¢a. S tem v zvezi bi bilo vsekakor tudi zelo
primerno, ée bi avtor navedel vso po 2. sve-
tovni wojni izislo literaturo, ki se s kakr3ne-
gakoli vidika dotika te postojanke, saj jo go-
tovo sistematiéno zasleduje. Nadalje bi bilo
ponekod treba risbe oziroma naérte natan-
fneje uskladiti (primerjaj sliko 3 s tekstom
na strani 8). Pri posameznih tabelah je s sta-
li¥%a nad®ina vsebinske predstave nastopilo
doloteno neskladje, ki je Ze v predhodni
Stevilki priflo do nekega viska po eni strani,
tu pa v obratni smeri.

Zadnji dve pripombi seveda ni mogode v
celoti pripisati avtorju. Vsekakor pa je tre-
ba stremeti k temu, da bi ravno v taki pu-
blikaciji uspeli doseéi ustrezna merila oz. pri-
primerni obrazec, ki bi odgovarjala tudi na
vprasanje te problematike.

Marjan Slabe

JoZko Humar, PrimoZ Trubar Rodoljub ilir-
ski. Izdela zaloZba Lipa v Kopru, 1980; 572
str.

PrimoZ Trubar je prav gotovo takSna oseb-
nost nase kulturne in politiéne zgodovine, ki
bo e — kakor je Ze — pritegovala razisko-
valce. Ceprav je njegovo delo doZivelo vrsto
analiz, nam njegova vsestranska dejavnost
fe zmeraj ponuja mnoZice odprtih vpraSanj.
Celo najvidnej#i nasi strokovnjaki za prote-
stantsko obdobje so ga osvetljevali pretez-
ro ozko strokovno in se omejevali bolj na
literarno-jezikovne strani njegovega dela.
Malo vemo o Sir§ih druZbenih tokovih, ki so
Trubarja odloilno usmerjali, a jih je isto-
¢asno sooblikoval tudi sam.

Jozko Humar je vrsto let preueval Se ne-
raziskane dokumente o Trubarju in celih
sedem let pisal o njem monografijo, v kateri
se spoprijema predvsem s temi vprasanji in s
poljudnoznanstvenim prijemom opisuje nje-
govo Zivljenje in delo. V 3tevilnih ekskurzih
obravnava pomembne druzbene in kulturne
sremike v tedanji Evropi in prikazuje naSega
reformatorja v bistveno novi luéi, kakrine
nismo bili vajeni doslej. Pred nami vstaja
podoba tankolutnega versko-politiénega de-
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lavea, ki je bistro zaznal druZbene tokove
in silnice v svojem &asu. Trubar odslej ni
vet le »zasluzen Slovenec«, marveé tudi »prvi
Jugoslovan«; ni bila razvita le njegova slo-
venska zavest, izredno moéna je bila tudi nje-
gova jugoslovanska misel. Tudi ne bo ved v
ospredju le njegova wersko-kulturna tvor-
nost, temveé tudi njegove politidne teZnje;
vplival je na odlotitve kranjskih deZelnih
stanov, dopisoval si je z mogotnimi Habs-
burZani in celo Rim se ga je bal, ko je nje-
gova aktivnost segla do nasih zahodnih meja.
Njegova politiéna tvornost se je uresnicevala
v prevodih, ki so malokdaj zgolj prevodi, v
njegovih prizadevanjih za organizacijo slo-
venske cerkve, Sole itd. Navsezadnje je bil
zaradi tega na$ prvi politiéni izgnanee. Ni
brez pomena tudi to, da je v tistih davnih
¢asih Zene, dekleta in matere zagovarjal kot
enakopravne sooblikovalce ¢loveskega obge-
stva.

Pisatelj posebno pozornost namenja tistim
pogledom PrimoZa Trubarja, ki prek progra-
ma enotne cerkvene organizacije med juz-
nimi Slovani vodijo v rojstvo misli o politiéni
povezavi juZnoslovanskih narodov, wvendar
pri ocenjevanju njegove druZbeno-politiéne
prebujenosti ne prehiteva zgodovinskih da-
nosti in Trubarju ne pripisuje zamisli, ki bi
presegale njegovo druzbeno in razredno de-
terminiranost. Tako kriti¢nost kot objektiv-
nost sta posledica doslednega opiranja na te-
mieljne postavke zgodovinskega materializma;
svoja spoznanja avtor izvaja iz stvarnega
poznavanja problematike, zato bi teZko na-
vedli pomembnej$i vir, ki ga ne bi bil upo-
Sleval.

Pred oémi pa ima avtor 3e en cilj. Hotel je
napisati strokovno podprto monografijo o
prvem slovenskem protestantu, vendar svo-
ja spoznanja hote podaja kar se da nazorno,
dostopno in preprosto. To dosega s svojim te-
kotim slogom in npr. tudi s tem, da pri citi-
ranju opuSca obi¢ajno metodo znanstvenega
dokazovanja in vse citate prevaja v sodobni
knjiZni jezik, navedbo virov pa skréi na naj-
nujnejse.

S knjigo PrimoZz Trubar rodoljub ilirski
dobivamo tako bistveno dopolnjeno in novo
podobo PrimoZa Trubarja in njegovega tasa;
v nji je prikazan na$ reformator kot pomem-
ben druzbeni delavec v sklopu tedanjih
druzbeno-politiénih trenj. Zato vna$a precej
novega v nafe védenje. Napisana je z veliko
ljubeznijo in spostovanjem do ustvarjalca pr-
ve naSe tiskane knjige, vendar brez povelitu-
jotega patosa. Gre za pregledno pisano delo,
ki ustreza $ir§im krogom bralstva in bo Tru-
barja populariziralo, kakor njegova enkrat-

na osebnost tudi zasluzi. Prav zato delo ne
bi smelo manjkati na policah %olskih in dru-
gih knjizic.

JoZe Ciperle

Miroslav Pahor s sodelovanjem Ilonke Haj-
nal, Po jamborni cesti... v mesto na peklu,
Prefernova druZba, Ljubljana 1981, 264 st-.

Zadnje delo M. Pahorja, katerega izid sam
zal ni docéakal, je plod veéletnega raziskoval-
nega dela na terenu in pomeni nadaljevanje
njegovih prejSnjih raziskovalnih prizadevanj
v zvezi s preutevanjem zgodovine slovenske-
ga pomorstva in povezav slovenskega zaledja
z morjem in pomorskimi dejavnostmi. V
njem je avtor poskuSal prikazati, kaksna je
bila vloga podnanoskih in podgorskih kra-
jev v teh povezavah, obenem pa je poudaril
pomen Trsta za celotno slovensko zaledje ter
njegove vplive na miSljenje in kulturo pre-
prostega slovenskega kmeékega ¢loveka.

Jedro besedila sestavljajo poglavja, v ka-
terih je pisec do podrobnosti obdelal povezave
omenjenih krajev z morjem in pomorskimi
dejavnostmi, %e posebej z ladjedelniitvom.
Te so bile najvaZnejSe, kazale pa so se na
dva nadina. Na en strani so Stevilni delavci
iz teh krajev delali v trzagkih in drugih la-
djedelnicah ali so si sluzili kruh kot mor-
narji, na drugi strani pa so bogati gozdovi v
§ir§i okolici omogoéali prebivalcem vkljuée-
vanje v trgovino z ladijskim lesom. Ta de-
javnost je potekala po t. i., »jamborni cesti«
(Planina, Strmica, Studeno, Landol, Razdrto),
na katero se je tudi sicer vezal Zivahen pro-
met v smeri proti Trstu. Velik del lesa, ki je
konéal v trzaskih in drugih ladjedelnicah, je
bil prav iz gozdov ob »jamborni cesti«, Pri
tem je posebno zanimivo, da so vetino tega
lesa obdelali domaéini sami.

Tesanje ladijskega lesa po naroéilih (komi-
sionih) ladjedelnic in kasneje trgovcev je bi-
lo namreé zelo razSirjeno. Tako so Ze v vaseh
ob »jamborni cesti« nastajali posamezni deli
ladij, ki so jih domaéini tud sami wvozili v
Trst. Od tam pa je les potoval v razne ev-
ropske ladjedelnice.

Mnogo manj pomembna, toda izredno in-
tenzivna je bila povezava s Trstom in drugi-
mi mesti v drobni trgovini, katere nosilke so
bile branjevke (mrkantarice) in gospodinje.
Zasluzki, ki jih je ta trgovina prinaSala, pa
so bili tako nizki, da so komaj povrnili trud
in blago.

Seveda pa niso obstajali samo gospodarski
stiki. Trst je preko furmanov, pristaniSkih
delavcev, mrkantaric in gospodinj vplival na
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celotno Zivljenje v podnanoskih in podgor-
skih krajih, celo na modo in naéin prehrane.
Posebej moéni pa so bili njegovi vplivi na
kulturnem podro&ju. Kazali so se v Zivahni
kulturni dejavnosti (bralni vegeri, dramske
predstave, pevske prireditve), ki je pozneje
tudi faSistiéna zakonodaja iz leta 1926 s pre-
povedjo vsake kulturne dejavnosti Slovencev
ni mogla zatreti. S tem pa je rasla narodna
zavest, ki je v €asu hudega italijanskega pri-
tiska odsevala tudi v sodelovanju s protifa-
Sistiéno organizacijo TIGR.

V zadnjem poglavju sta avtor in njegova
sodelavka podala kratek prikaz o razvoju na-
rodnoosvobodilnega gibanja v teh krajih, So-
delovanje z OF se je zatelo Ze leta 1941, zla-
sti pa se je okrepilo po kapitulaciji Italije in
je trajalo vse do konéne zmage nad okupa-
torjem. Veselje ob osvoboditvi pa ni bilo dol-
gotrajno, kajti Trst je bil kmalu priklju-
¢en k Italiji in s tem odrezan od svojega za-
ledja.

Poleg vsebinske pa je treba poudariti tudi
metodolosko plast Pahorjevega dela. Zasno-
vano je namreé na podlagi pritevanj 89 sta-
rejsih prebivalcev iz 13 vasi ob »jamborni
cesti« (Studeno, Strmica, Malo in Veliko
Ubeljsko, Bukovje, Strane, Gorenje, Predja-
ma, Brinje, Belsko, Landol, Brezje, Malo Br-
do), ki so obudili spomine na dogodke iz pre-
teklosti. S to, lahko bi rekli, etnolo§ko meto-
do je avtor ob sodelovanju I. Hajnalove zbral
nad 1000 z ved strani preverjenih podatkov,
ki so mu sluzili pri pisanju.

Po jamborni cesti ... v mesto na peklu je
vsekakor delo, ki pomeni velik prispevek k
Loljfemu poznavanju tradicionalnih povezay
zaledja s morjem.

Janez Cvirn

Revolucionarno vrenje v Pomurju v letih
1918—1920, Zbornik razprav s simpozija v Ra-
dencih od 27. do 29. maja 1979, Pomurska
zalozba 1981, 372 strani.

Zgodovinskih del o Prekmurju je v sloven-
skem zgodovinopisju razmeroma malo. Poleg
dela Prekmurski Slovenci v zgodovini zbor-
nika razprav, ki ga je leta 1961, uredil Bogo
Grafenauer, knjiga Slovenska krajina, zbor-
nik, ki ga je leta 1935 uredil Vilko Novak in
knjige Ferda Godine, Prekmurje 1941-1945,
Murska Sobota 1967, komajda najdemo S3e
kaksno SirSe delo, ki se ukvarja s to sloven-
sko pokrajino. Mednje lahko Stejemo delo
Julija Titla Murska republika 1919, Murska
Sobota 1970. Prav to delo in Zelja, da bi leta
1975 ter republiki odkrili spominsko plosto

v Murski Soboti, je bila glavni vzgib, da so
Medobéinski svet ZKS za Pomurje in obégin-
ske konference ZKS Gornja Radgona, Lenda-
va, Ljutomer in Murska Sobota, organizirali
simpozij z naslovom »Revolucionarno vrenje
v Pomurju v letih 1918—1920«. Simpozij naj
bi dal pravo sliko in zgodovinsko resnico o
Murski republiki, ki je bila oklicana 29. maja
1919 in zbrisana 3. junija istega leta, ko so jo
proletarski oddelki MadZarske republike sve-
tov unidili, njen ustanovitelj Vilmog Tkalec
pa je zbeZal v Avstrijo.

Iz tega posvetovanja, ki je seveda osnovni
problem 8irSe osvetlil, je Pomurska zalozba,
pod uredniStvom Janka Liske, izdala zbornik
razprav, ki je pred nami.

O Murski republiki in VilmoZu Tkalcu je
bilo v letih po drugi svetovni vojni ze nekaj
krat pisano. Medtem ko so pisci, dr. Rudi
Kyovsky, Miroslav Kokolj, Mitko Kranjec in
Lojze Ude na Mursko republiko in zlasti na
VilmoSa Tkalca gledali kriti¢no in v njiju
niso videli revolucionarnosti, pa je dr. Titl
oznadil Mursko republiko za revolucionarno
tvorbo, v kateri naj bi se Prekmurci z oroz-
jem v roki uprli osrednji madzarski sovjetski
vladi in ustanovili svojo republiko, da bi v
njej razvijali socialistitne odnose in po lastni
poti gradili socializem. Natantno utemelje-
vanje vseh avtorjev, ki so se ukvarjali ne-
posredno s tematiko Murske republike, zlasti
pa mosilca glavnega referata Miroslava Ko-
kolja, je dokazalo, da je dr. Titl neutemelje-
no proglasil Mursko republiko za revolucio-
narno tvorbo in Tkalca za lik socialisti¢nega
revolucionarja. Vendar naj mi bo dovoljena
opazka, ki je bila morda v nekoliko drugaéni
obliki povedana tudi na simpoziju, vendar za-
radi tega ker je bila izredena v razpravi ni
na$la mesta v knjigi. Ne glede na to kako
politi¢no oziroma zgodovinsko imenujemo
tvorbo VilmoSa Tkalea in ne glede na dejstvo,
da se je dr. Titl res prehitro odloéil za svoje
poimenovanje dogajanj v maju 1919, pa bi bi-
lo vendarle potrebno ve¢ pozornosti usmeri-
ti na dejstvo, da se je »oklicac Murske re-
publike v Murski Soboti 29. maja 1919 ude-
lezilo nekaj tisoé Prekmurcev kar gotovo ka-
ze na podporo prekmurskega prebivalstva
nameram Tkalca — wvsaj toliko ¢asa dokler
niso spoznali resnice.

Ob tej glavni tematiki pa so referenti-av-
torji spregovorili %e o Sir§i problematikij
Madzarske republike svetov, Zvonimir Bar-
tolié o uporu v Medjimurju, gosta iz Madzar-
cke Simonffy Emil in dr. Kiss Maria o agrarni
politiki MadZarske sovjetske republike v ju-
gozahodem Prekdonavju oziroma o zdravst-
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venih in socialnih ukrepih MadZarske repu-
blike v Zelezni Zupaniji, dr. Rudi Kyovsky
o Trianonoski pogodbi in slovensko-ogrski
meji, Janko Liska o porajanju in rasti na-
rodne zavesti prekmurskih Slovencev, dr.
Franc Zadravec o prekmurski revoluciji in
Kranjéevi prozi, Franc Sebjani¢ o politi¢nih
in vojagkih dogajanjih v Prekmurju po zlo-
mu Avstro-Ogrske v lu¢i madZarskega tiska,
dr. Ivan Oéak o jugoslovanski historiografiji
o Madzarski sovjetski republiki, dr. DuSan
Neéak o vojaskem uporu v Radgoni 23. in 24.
maja 1918, Bozidar Borbo o Murski Strazi in
dr. Tone Zorn o problematiki Radgone in
gospodarskih v letih 1918—1920. V zborniku
pa ni referata dr. Vaneka Siftarja o social-
no gospvdarskih razmerah v Prekmurju tega
¢asa. Upamo, da bo dr. Siftar vendarle ob-
javil svoj obseZni referat kje drugje.

Zbornik razprav -iz simpozija v Radencih,
bi gotovo lahko pomenil pomembni zgodovi-
nopisni prispevek v prekrivanju sive lise
slovenskega zgodovinopisja, kar Prekmurje
gotovo je. Pravim bi, ker zmanjsuje takSno
vlogo zbornika dejstvo, da je bil tiskan le v
400 izvodih in, da je v prosti prodaji njegova
cena, kljub vsem mogo&im dotacijam nerazu-
mljivo visoka (600 din). Napori organizator-
jev, zlasti pa urednika in duhovnega vodje
simpozija prof. Janka Liske so tako ostali ne-
primreno izkoriS¢eni. Vendar pa ne glede na
to lahko zapiSemo, da pomeni zbornik enega
tistih dejanj, ki jih lahko oznad¢imo kot po-
membne., Lahko ga razumemo kot vzpodbu-
do za nadaljnje podobne akcije, ki naj bi
osvetlile e druga zgodovinska &asovna raz-
dobja prekmurske zgodovine. Pri morebitnih
naslednjih posvetovanjih ali pri objavi novih
zgodovinskih del s to tematiko pa ne bi smeli
pozabiti na dejstvo, da na tem koncu sloven-
ske zemlje Zivijo tudi pripadniki madZarske
narodnosti. Njihovo wvlogo v zgodovinskem
dogajanju smo na pri¢ujofem simpoziju za-
nemarili, kar se v bodoée ne bi smelo doga-
Jati. Ne glede na zapisane kriti¢ne pripombe
pa naj poudarjam, da pomeni zbornik razprav
iz simpozija v Radencih nepogresljivo knjigo
za wvsakogar, ki se hode pefati ali spoznati
naslovno problematiko.

Dusan Nedak

Dokumenti slovenskega gledalifkega in fi-
Imskega muzeja (§t. 36-37, Ljubljana 1981,
letnik XVII, str. 184).

Tokratna dvojna Stevilka, ki sta jo uredila
Bratko Kreft in Mirko Mahnié, prinasa Sest-
najst prispevkov.

Dvema kratkima zapisoma oz. otvoritveni-
ma govoroma na razstavah — v prvem Du-
San Moravec opredeljuje razmerje predsedni-
ka Tita do nafe gledaliSke in filmske umetno-
sti, Bratko Kreft pa pridaja droben prispe-
vek za poznavanje Levstika ob lanskoletni
razstavi v pocastitev 150-letnice Levstikove-
g£a rojstva v PreSerniovi dvorani SAZU — sle-
di razprava Joza Mahni¢a Zupanéitevo delo
za gledalilte. Zatetki pesnikovega dela za
gledalii¢e segajo v leta od 1898 do 1913. V
teh petnajstih letih se je Zupanéi¢ ukvarjal
s prevajalstvom, in sicer ne samo opernih
libretov, marveé¢ tudi s tak$nimi dramskimi
avtorji, kot sta Shakespeare in Calderon. Od
1910 je delal kot administrativna moé v de-
Zelnem gledali§éu — pisal je delovodnik, ¢e-
sar do sedaj nismo vedeli. V sezoni 1912/13
je bil izbran za dramaturga. Delo, ki ga je na
zatetku zastavil krepko in nagrtno in ga opra-
vljal kvalitetno, kolikor so pag dopustale
takratne strankarsko-politiéne razmere in
raven obéinstva, je nadaljeval tudi v obdobju
med obema vojnama. Kot dramaturg ni imel
lahkega posla — moral je skrbeti za reperto-
ar, presojal je poslana izvirna dela, poprav-
1jal narotene prevode in sam veliko prevajal,
zlasti pomembno je prevajanje Shakespeara,
budno je skrbel za odrsko izreko, poleg tega
pa pisal Stevilne ¢lanke o gledali§éu, avtorjih
in delih. Veliko je prevajal Se tudi kot gene-
ralni tajnik in nato upravnik Narodnega gle-
dalii¢a, a vse bolj ga zaposlujejo organizacij-
ska in finan&na vpraSanja gledalii¢a, bode se
s konservativnimi krogi glede izbora del itd.,
ob vsem tem pa ga je tudi delo za gledalis¢e
odtegovalo od izvirnega ustvarjanja. JoZa
Mahnié ugotavlja, da je bilo Zupané&i¢evo de-
lo za gledali$¢e pomembno zaradi njegove
skrbi za enoten, pravilen, smiseln, melodiéen
in lep odski govor, druga Zupané&iteva zaslu-
ga je mojstrsko prevajanje Shakespeara in
drugih avtorjev in pa prizadevanje za evro-
peizacijo repertoarja in dramske igre.

DuSan Moravec odkriva manj znano plat
dela akademika prof. Antona Ocvirka — to je
tisti del kritiénega in esejistiénega pisanja
mladega Ocvirka, ki ga je namenil gledaliiéu,
Najblizje je bilo Ocvirku gledalis®¢e pred di-
plomo in pred prvim odhodom v Pariz pa
tudi kasneje oz. do takrat, ko se je docela pre-
dal svojemu temeljnemu Zivljenjskemu pred-
metu. Prva evidentirana Ocvirkova gledali-
ska kritika je bila natisnjena v »Mladini«
1926-27, od takrat pa je s presledki sprem-
1jal gledalisko dogajanje polna tri desetletja.
Ze s prvo kritiko nafenja obe temeljni vpra-
ganji, na katerih sloni del poznejsih Ocvir-
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kovih razmis$ljanj: vprasanje igralskega stila
in notranje reZije. Leta 1929 je debifiral na
straneh Ljubljanskega zvona z oceno »Fau-
sta«. V tej kakor tudi v drugih kritikah iz
tega ¢asa ni mogote prezreti, da se mnoge
Ocvirkove ugotovitve skladajo s pogledi re-
ziserja Cirila Debevca, €eprav je imel tudi do
njega ostra kritiéna merila in odnos. Od re-
Ziserja je Ocvirk predvsem =zahteval da
»prodre v kozmos dramee, in tej zahtevi je
vsaj do neke mere ustrezal Milan SkrbinSek,
predhodnik »notranje reZije« pri nas. Spoce-
tka je bil Ocvirk nenaklonjen Gavelli, ven-
dar pa je le-ta s predstavo KrleZeve »Gospode
Glembajevih« izzval izjemno priznanje Ocvir-
kove kritike v Ljubljanskem zvonu. Enaka
estetska merila kot za reZiserje je Oecvirk
uporabljal tudi pri ocenjevanju dela domaéih
igralcev. Preden je 1934 odloZil pero gleda-
lifkega razsojevalca, je Oevirk objavil naj-
ostrejSe besede o gmotnih in organizacijskih
ter umetniskih razmerah v ljubljanski Drami.
Ponovno ga Srefamo 1964 v Slovenskem po-
rotevalcu s Pregledom prvih uprizoritev v
ljubljanski drami. Kritikovi predstavi o re-
ziserju-pesniku gibanja je ustrezal izviren in
samostojen oblikovalec Bojan Stupica. Gle-
daligki kritik A. Ocvirk se le Ze enkrat, celo
desetletje po objavi zadnje kritike, oglasi z
esejem ob prvi uprizorjeni drami D. Smoleta
v Ljubljanski Drami, Tudi tokrat ostaja zvest
samemu sebi, svojim merilom iz obdobja, ko
je majbolj Zivo posegel v razvoj slovenskega
gledaliséa.

Spominom Vladimira Skrbinska o njegovi
poti na gledaliski oder sledi dalj§i prispevek
DuSana Moravca: referat s simpozija JAZU v
Dubrovniku — Vojnovi¢eve drame v sloven-
skih gledalis¢ih. Z Vojnoviéem smo se sezna-
nili 1910 v Trstu in nato v Ljubljani, kar
pa ne pomeni, da je bil na Slovenskem ta av-
tor novo ime, saj so literarne revije od vsega
zatetka zvesto spremljale natise njegovih
knjig in gledali$ke uspehe. Moravec ugotavlja,
da je bil Ivo Vojnovié domala v vseh ob-
dobjih priznan tudi na Slovenskem kot eden
najpomembnejsih hrvatskih, jugoslovanskih
in celo slovenskih dramskih pisateljev, a nje-
govo Zivljenje na slovenskem odru je bilo
vendarle zelo kratkotrajno in eno samo delo
je bilo v prevodu tudi natisnjeno. Skoraj vse
uprizoritve so se zvrstile v zadnjih letih pred
prvo svetovno vojno in v prvih letih Zivljenja
v skupni drZavi. Poseben pomen imajo upri-
zqritve v Ze takrat profesionalnem sloven-
skem gledaliS¢u v Trstu, avtor pa z obZalova-
njem pripominja, da Dubrovnifka trilogija
vse do danes pri nas $e ni bila uprizorjena,

teprav je Hinko Nué&i¢ Ze leta 1918 ukrenil
vse potrebno in je bilo besedilo Ze prevedeno.
Zato pa je toliko pomembnejSa pobuda slo-
venskih skladateljev Mirka Poli¢a in Mar-
jana Kozine, ki sta po Vojnovi¢evih delih
uglasbila operi Smrt majke Jugoviéa in Ekvi-
nokeij, ki je samo v Ljubljani doZivel Stiri
interpretacije.

Vladimir Koch piSe o Jugoslovanski kinote-
ki in kinote¢éni dvorani v Ljubljani, ki se je
v svojem skoraj dvajsetletnem delu uveljavi-
la kot eminetna kulturna institucija, z lan-
skim 1. januarjem pa je presla pod ingerenco
republike.

Slovenski film na temo NOB je naslov pri-
spevka, v katerem Ivan Nemanié¢ in Lilijana
Nedié dajeta v prvem delu pregled vseh do-
stopnih filmskih dokumentov na temo vojne,
slovenske narodne revolucije in osvoboditve v
obdobju 1941-54, medtem ko drugi del ob-
sega pregled slovenske filmske produkcije na
vojno temo od 1945 do leta 1980.

Iz dokumentov SGFM je v zapisu Narodno
gledalis¢e pred petdesetimi leti objavljeno
pricevanje ¢lanstva spomladi 1930. leta. Iz
gradiva SGFM pa je tudi objavljen popis gra-
diva Za portret Josipa Gostica.

Franéiska Slivnik je za to Stevilko pripra-
vila pregled nagrajencev, nagrad in priznanj,
ki so jih slovenski gledalidki delavei prejeli
na Sterijinem pozorju v letih od 1956 do 1981,
njen pa je tudi seznam vlog in reZij Antona
Cerarja-Danila, &iger 35-letnico smrti bomo
obeleZili v letosnjem letu.

Dvojna $tevilka Dokumentov ... se konéuje
s Post scriptumom: o Severju, Lipahu in 3e
marsi¢éem, v katerem se Bratko Kreft spo-
minja obeh velikih slovenskih igralcev, sledi
pa 3e odlomek iz pisem akademika Bratka
Krefta o Otonu Zupané&i¢u in kratkem nedo-
loéniku ter poro&ilo o delu SGFM v letu
1980.

Katarina Novak

Casopis za zgodovino in narodopisje, nova
vrsta 15, letnik 50/1979, Maribor 1981; strani
618,

Poleg izrednega obsega je posgbnost tega
zvezka popularnega CZN tudi zunanja ozna-
ka 50, 15, 75, ki pomenijo letnik, tevilko v
okviru nove vrste ter obletnico obstoja Zgo-
dovinskega drustva v Mariboru, ki je soiz-
dajatelj revije. Izjemnost te slavnostne Ste-
vilke pa je 8e v nefem. Nekateri so bili nam-
ret Ze rahlo preprifani, da ne bo izila. In
res je moral urednik intervenirati tolikokrat,
da je Stevilka postala troSteviléna, Neurejene
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razmere pri izdaji znanstvenega tiska so da-
nes ze take, da se nekateri sprasujejo o smi-
slu znanstveno raziskovalnega dela.

Razprav, ¢lankov, ocen in poroéil je v ju-
bilejni Stevilki CZN preko 40. Zato vseh pri-
spevkov ni mogoée predstaviti ampak bomo
le opozorili na tiste, ki so po naSem mnenju
pomembnejsi.

Arheologija je zastopana le s prispevkom
Curkove, ki obravnava Poetovio v 3. stoletju.
Naslednji ¢asovni sklop, ki sega do konca 18,
stoletja, je obravnavan v razpravah Koropeca,
ki obravnava Zebnik, Radeée in Svibno; Mli-
nariéa, ki obravnava Selnico pri Mariboru
in Sorna, ki obravnava obrtni$tvo na Sloven-
skem v tretji Getrtini 18. stoletja. Bolj po
Casu kot po vsebini spada v ta ¢asovni okvir
tudi razprava M. Simundia »Znadenje staro-
hrvatskih i drugih slavenskih imena u Povi-
jesti Hrvata za vrijeme narodnih vladara«
Ferde Sigi¢a. Raven Koropéevih in Mlinarite-
vih razprav je znana in obZalovati moramo,
da nimata posnemovalcev tudi v ostalih pre-
delih Slovenije. Sornovo oranje ledine pa nas
vedno znova navdu$uje. V konkretnem pri-
meru bi moralo uredni$tvo objaviti obseZnejs;
povzetek v tujem jeziku, ker so nekatera Sor-
nova opozorila izredno pomembna tudi za
neslovengki prostor.

Obdobje do zafetka prve svetovne vojne
obravnava Vodopivec s prikazom odmevoy
industrijske revolucije na Stajerskem V
prvi polovici 19. stoletja, zelo pomemben je
Melikov prispevek v katerem razreSuje do-
glej nereSeno vpraSanje Majerjeve peticije iz
leta 1848, nanj se v nekem smislu navezuje
tudi Hartman, ki piSe o knjiZnici Slovanske
¢italnice v Mariboru. V isti &asovni sklop
spada tudi Leskoviev €lanek o nastajanju
Maribora kot industrijskega sredi$¢a. M. Kle-
menéi¢ in Sebjanié, ki obravnavata nacio-
nalno problematiko s pomo¢jo statistike, uva-
jata v prispevke Penita, Udeta in Klopéita.
Vsi trije govore o prelomnih trenutkih nase
zgodovine, ko se je rufila veé&stoletna monar-
hija. Kdor pozna Udeta in KlopZi¢a, si vse-
bino lahko predstavlja in tudi stali$® mu ne
bo tezko zavzeti. Na vsebinsko ista vprasanja
se navezuje tudi Zornov &lanek o Slovencih
na Avstrijskem Stajerskem.

V zvezi z obravnavanjem nage revolucio-
narne preteklosti, naj omenimo na prvem me-
stu njenega Ze skoraj preveé¢ podrobnega po-
znavalca Filipi¢a, Ferenca in Zevarta ter M.
Znidarita. Povojno problematiko pa obravna-
vata Z. Cepi¢ in J. J. Svajncer. Cepié bi mo-
ral kot zgodovinar predvsem pa kot Mari-
boréan vsaj omeniti, ¢e Ze ne obdelati, med

njegovimi someStani zelo razdirjneo trditev,
o gospodarskem izkoriS¢anju mesta in okoli-
ce. Deléek tega smo videli v tehni®nem mu-
zeju: tovarni Boris Kidrié.

Bralce CZN je treba posebej opozoriti Se
na Braéitev prispevek o prostorskem razvoju
upravne in samoupravne razdelitve na ob-
moéju jugoslovanskega dela KoroSke, Mur-
skega polja in Prekmurja ter J. Curkov
umetnostnozgodovinski prikaz slovenjeStajer-
skih mest in trgov v 19. stoletju.

Ob obletnicah kot je petdesetletnica bi mo-
rali za konec zapisati Se nekaj vzpodbudnih
besed uredni$tvu. Z ozirom na v uvodu omen-
jene teZave bo dovolj, &e: »Naj zadetek dru-
ge polovice XX stoletja izhajanja ne pomeni

dober veter CZNl«
Stane Granda

Casopis za zgodovino in narodopisje, nova
vrsta 16, letnik 51/1980 §t. 1, 2. Maribor 1981;
strani 420.

Le nekaj tednov po izidu jubilejnega let-
nika sta izSla dva zvezka novega. PrinaSata
18 razprav, 3 spominske ¢lanke in 2 knjiZni
poroéili.

Stevilko CZN, s katero zagenja Sesto deset-
letje svojega izhajanja, so napolnili s svojimi
prispevki »klasiéni« sodelavei. To oznako smo
uporabili zato, ker v reviji redno sodelujejo
in ji dajejo tudi fizionomijo. Mogode bo rav-
no zaradi njih kdaj mozno govoriti o CZN-
jevski ali mariborski Soli v slovenskem zgo-
dovinopisju. Ze zdaj pa lahko trdimo, da je
revija oziroma njeni sodelavei vodilna na
Slovenskem pri obravnavi gospodarskih in
socialnih vpraSanj fevdalnega obdobja nase
zgodovine.

JoZze Koropec in JoZe Mlinari¢ nadaljujeta
s serijo obravnav zemljiskih gospostev Slo-
venske Stajerske. Medtem, ko je Mlinari¢
prispeval razpravo Melje in njegova malteska
komenda od XII. stoletja do leta 1803, je Ko-
ropec prispeval kar dve: Polskavska zemljis-
ka gospostva in Zbelovo, Studenice, Pogled do
srede 17. stoletja. Kot je znano so njune razi-
skave zelo detaljne in prinaSajo zato obilo
novih dejstev. Zaradi preglednosti kot tudi
zelje po sintetiziranju, bi bilo bralcem ver-
jetno zelo ustreZeno, &e bi od &asa do ¢tasa
iz8le kake primerjave med razmerami na
enem ali drugem gospostvu. Ker sta avtorja
trenutno edina, ki se ukvarjata s to problema-
tiko, naj zapiSemo Se to, za nekatere nedvom-
no bogokletno misel, ali ne bi kazalo nekoli-
ko spremeniti, izbolj$ati, napraviti razumlji-
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vejSo terminologijo, ki je celo za vedino zgo-
dovinarjev slabo razumljiva: imenje, hasno-
vati, prosta saje... Odpor proti spremembam
ho nedvomno velik, vendar bo korist e ve&ja.
Ne le kot strokovnjaka za ta vpraSanja, am-
pak zlasti Mlinari¢ kot lingvist in Koropec
kot &lovek, ki je tesno povezan s kmeckim
zivljenjem, lahko edina nekaj storita na tem
podroéju in tako popravita tuje grehe. V zve-
zi s Koroplevo obravnavo polskavskih zem-
1jiskih gospostev bi bilo verjetno dobro, Ce
bi avtor razloZil, zakaj se je odlodil pri pol-
skavskih merah za johe. Glede etimologije
fevda Polskava pa moramo bralca opozoriti Se
na Bezlajev ¢lanek v Delu 7. novembra 1981,
Nekaj pripomb je potrebno zapisati tudi k
trem razpravam umetnostnega zgodovinarja
J. Curka, v katerih utrjevanje Maribora in
Pluja ter samostan Studenice. Podatki v zve-
zi z mezdami so nedvomno zelo dragoceni
vendar, ali ne bi kazalo te tiskati z manjSimi
¢rkami in slovenski povzetek z vegjimi? Po-
trebno bi bilo resiti tudi vpraSanje navaja-
nja virov in literature. Pri razpravah o Stu-
denicah bi tistim, ki manj obvladajo termi-
nologijo umetnostnih zgodovinarjev, zelo ko-
ristil manjsi besednjak. S podro&ja umetno-
stne zgodovine sta tudi prispevka Sergija
Vriferja o Marijinem kipu v mariborski fran-
&iSkanski cerkvi ter o pogodbi kiparja Franca
Rottmana za delo v Radomirju.

Prekmurje je zastopano z dvema ¢élankoma
Ivana Skafarja, v katerih predstavi dnevnik
doljnjelendavskih Béanffyev, ki je pomemben
#a genealogijo nekaterih plemiskih druzin v
Prekmurju ter ljudski odnos do raznih sa-
mozvanih osvoboditeljev. Zanimiva sta tudi
prispevka Milana Dolenca o neki ljudskome-
dicinski knjigi iz srede 18. stoletja ter Anto3e
Leskovca o projektu veriZnega mostu Cez
prejénjega stoletja. O nacionalni problematikij
sta v 51. letniku CZN pisala Andrej Vovko in
Tone Zorn. Zelo pomenljiv se nam zdi Hart-
manov ¢lanek. Daneg o delavskem gibanju
veliko piSejo, vendar predstavljajo proletar-
ce le kot borce za socialne spremembe, o nji-
hovem kulturnem in politiénem izobrazZeva-
nju in oblikovanju pa je sliSati bolj malo.
Pred nekaj meseci smo bili na televiziji pri¢a
pogovora treh ali $tirih mladih »filozofove, ki
so v punku videli edino resni¢no delavsko
kulturo. Nedvomno bi jim pristojni lahko kot
obvezno predpisali Hartmanov &lanek o de-
lavskih knjiZicah v Mariboru ter jim pripo-
vedovali o podobni slovenski ustanovi pred
prvo vojno v Trstu, ki je imela celo ved de-
settisoé knjig. Bralce moramo opozoriti e na
prispevke Boruta Belca o slovenskem hme-

ljarstvu, Janeza Svajncerja o gradnji zadruz-
nih domov po zadnji vojni ter Bojana Casa o
odnosu med zgodovino in sociologijo, Naro-
dopisje je zastopano v razpravi Toneta Pet-
ka o Zenitovanjskih in smrtnih Zegah v Pod-
volovljerku.

Stane Granda

Slovensko morje in zaledje, Zbornik za hu-
manistiéne, druZboslovne in naravoslovne ra-
ziskave, §t. 4/5, Koper 1981, 218 str.

Pri koprski zaloZbi Lipa sta pred kratkim v
skupnem zvezku iz8li ¢etrta in peta Stevilka
zbornika Slovensko morje in zaledje. Posve-
¢eni sta spominu enega izmed poglavitnih
pobudnikov zbornika, njegovega odgovornega
urednika, zgodovinarja in muzealca dr. Miro-
slava Pahorja, ki je v preteklem letu zapustil
vrste slovenskih zgodovinarjev. Z Zeljo in
zavestjo, da morajo njegovi nasledniki prev-
zeti in nadaljevati Pahorjeva delovna priza-
devanja, prinaSata ti dve Stevilki zbornika
njegov »in memoriame«, njegovo obseino bi-
bliografijo (150 enot) pa tudi razpravo, ki jo
je Se utegnil pripraviti za zbornik. Razprava
Gabrijel Gruber ali ladjedelstvo — navtika —
navigacija razkriva manj znano plat Zivlje-
nja in dela Gabrijela Gruberja, ki je v okviru
projekta za izsuSevanje Ljubljanskega barja
nacrtoval gradnjo t. i. Gruberjevega kanala,
Kot profesor na obrini 3oli za risanje, geome-
trijo, mehaniko in hidraviliko v Ljubljani si
je prizadeval za ustanovitev dodatnega bro-
darskega oddelka. V pedagoSke namene je dal
izdelati veé modelov reénih in morskih ladij,
ki so predstavljali edinstveno zbirko ma na-
Sem podroé&ju.

Prispevek Milana Pahorja Pinko TomaZzi¢
— iz narodnjaka v borca za delavske pravice
opisuje obdobje med obema vojnama, ko je
bilo faSistiéno nasilje na Primorskem in v
Trstu v silovitem razmahu. Opisuje okolid&i-
ne prvega in drugega trzaSkega procesa, po-
drobneje pa se posveti osebnosti Pinka To-
mazi¢a, komunista in borca za delavske pra-
vice, ki je bil komaj Sestindvajsetleten na
drugem trZaskem procesu obsojen na smrt in
ustreljen. Njegova pisma iz jefe, ki jih pri-
nasa razprava, osvetljujejo njegovo revolu-
cionarno prepri¢anje, a tudi topla éloveska
Custva.

Razprava Borisa Gombaé¢a Prispevki k po-
znavanju Delavskega lista, prvega socialisti-
¢nega glasila na Slovenskem se obSirneje
ustavlja pri opisu notranjih kriz in nacional-
nih trenj v socialnodemokratski Delavski zve-
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zi v Trstu. Opisuje okolif¢ine, ki so 2. 10.
1890 privedle do izida prve Stevilke Delavske-
ga lista v Trstu, razélenjuje vsebino ter po-
jasnjuje usodo trinajstih Stevilk tega glasila,
katerega izhajanje je bilo ustavljeno po 29.
4. 1891.

Polemika o utnem jeziku na Ciril-Metodovi
goli v Sv. Luciji pri PortoroZu avtorja Andre-
ja Vovka prikazuje razmere okoli uénega je-
zika in Solstva v Istri proti koncu 19. stoletja.
Za Solstvo v domagem jeziku sta si v Istri pri-
zadevali slovenska in istrska DruZba sv. Ci-
rila in Metoda. Pisec nas podrobno seznanja s
polemiko v trZafki Edinosti in ljubljanskem
Utiteljskem tovarifu, ki jo je 1912 uspel in-
trigantsko zanetiti trZzagki Il Piccolo ob vpra-
Sanju uénega jezika na $oli v Sv. Luciji.

O izsledkih Stiriletnih arheologkih raziskav
v Predloki pri Crnem kalu govori prispevek
Elice Boltin-Tome Izsledki ob zakljuéku ra-
ziskovanj nekropole v Predloki. Po splo3ni
predstavitvi obsega in znagilnosti grobis¢a se
avtorica povesti opisu posameznih znaéilnih
grobov in najdb ter doloéa ¢as njihovega
nastanka, njihovo etni¢no poreklo in kulturni
krog, v katerega spadajo.

Zbirka portretov koprske plemiske druZine
Tarsia je spodbudila avtorja Edvilija Gardina,
da je v prispevku Koprska druZina Tarsia v
sluzbi Beneske republike ob 3tevilnih ilu-
stracijah predstavil najbolj znamenite &lane
e rodline od 15. do 18. stoletja.

Neva Godnié-Godini v svojem sestavku
Gradivo za kragki leksikon s posebnim ozirom
na posredovalno vlogo kraséine ugotavlja pri-
tiske in spremembe, ki jim je izpostavljen za-
mejski krasevski dialekt. Po splosnih oprede-
litvah tega nareéja objavlja vrsto znacilnih
germanizmov, ki se pojavljajo v njem.

Razprava Dusana Pluta Prikaz in ocena na-
ravnogeografskih potez koprskega primorja
z vidika naértovanja prostorskega razvoja
sistematino raz€lenjuje dejavnike, ki so po-
glavitnega pomena za nadaljnji razvoj Slo-
venskega Primorja: geografski polozaj, ob-
morsko lego, podnebje, strukturo tal, vegeta-
cijo ipd. Opremljena je s Stevilnimi tabelami.

Clanek Zasledovanje vpliva zalasnega iz-
pusta komunalnih odplak mesta Koper na
morje v Koprskem zalivu podaja zakljugke
enoletnega dela skupine raziskovalcev, ki so
interdisciplinirano zasledovali vplive in spre-
membe, ki jih povzroéajo komunalne odplake
v priobalnem morju. Izsledke ponazarja ved
iabel in grafov.

Prispevek Boruta VriSerja, Andreja Av-
¢ina in Aleksandra Vukoviéa Znaéilnosti be-
nefkih zdruzb v Izolskem zalivu ob tabelah

in seznamih seznanja bralca s sestavo tal,
Zivalstvom in rastlinstvom v omenjenem za-
livu.

Zbornik zakljuéujeta poroéili o simpoziju
ilalijanskih in slovenskih zgodovinarjev v
Trstu in Kopru oktobra 1980 in o mednaro-
dnem simpoziju v Benetkah konec marca in
v zatetku aprila 1981.

Darja Miheli&

Goriski letnik, 8/1981, 356 str.

Kot rezultat visoke zavesti in wvelikega
entuziazma sodelavcev novogoriskega muzeja
je februarja 1982 v tem obsofkem mesty iz-
Sel v nakladi 1000 izvodov in na 356 straneh
osmi zvezek GoriSkega letnika (1981). Zbornik
— mnjegova zajetnost in mnogostranost to
tudi potrjujeta uresnié¢ujeta dolgoletno ambi-
cijo goriskih kulturnih in znanstvenih delav-
cev, Zeljo torej po izdajanju znanstvenega
glasila trajne vsebinske vrednosti, ki naj bo
izraz mnogoterih znanstvenih in raziskowval-
nih prizadevanj na tem koncu slovenske de-
zele. Tako geopolitiéna lega kot vse vedja
odprtost in prepustnost drZavne meje sta pri-
spevala k temu, da je danes sosedski dialog
prerasel zgolj politiéne in gospodarske teme
in Ze posega po vi§jih oblikah znanstvenega
sodelovanja, kulturne konfrontacije in razi-
skav. Prav tako — bliZina meje, stalno izda-
janje italijanskih zgodovinskih publikacij, ve-
lika aktivnost sosednih institucij na tem po-
droéju — a ne le zaradi tega, saj Goriski let-
nik prinasa temeljne razprave tudi za wvseslo-
venski prostor, lahko ta pomembni zbornik
uvriéamo v vrh tovrstnih publikacij v Slo-
veniji.

Goriski letnik 1981 »nadaljuje po poti, ki
so jo utemeljile in utrdile prejinje Stevilke,
pravi Branko Marusi¢, ko podaja smeri za
razvoj omenjene novogorifke publikacije, Na-
pisanemu bi lahko dodali Ze to, da sta v tem
zvezku primamo opisana predvsem zemlja in
clovek severne Primorske. Celoten zbornik
dokazuje, kako kompleksna so bila iskanja
znanstvenikov razli¢nih panog s tega ¢udovi-
tega kota slovenske zemlje, ki so hoteli in 3e
hotejo ovrednotiti tg teritorij in ga izvledi iz
dolo¢ene marginalnosti, v katero je ta prostor
za3el po obeh svetovnih vojnah in jo spet
postaviti na tisti nivo, ko je GoriSka dejan-
sko mekaj pomenila v slovenski kulturi in
znanstveni misli. Prav v teh razmi$ljanjih in
iskanjih lahko zasledimo neki Sir§i dialog; ta
tefe na eni strani med mladimi novogoriski-
mi raziskovalei, ki hofejo odgovoriti na neka-
tera bistvena vpraSanja tako lastne angaZi-
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ranosti kot lastne vloge v tem mestu in v tem
prostoru ter z druge strani porabniki tega po-
nujenega blaga, ki hotejo poznati lastne ko-
renine.

Vsebina Goriskega letnika 1981 je izredno
pestra in bogata. Z razpravami, ocenami in
stalnimi rubrikami sodelujejo najbolj zavzeto
prav sodelavei novogoriskega muzeja. Ti so
tokrat v svoje vrste pritegnili tudi Studente,
ki so razen ustaljenih recenzij in ocen to-
krat prispevali tudi razpravo (P. Stih: Poskus
orisa razvoja mej Tolminskega od 11. do 16.
stoletja). Ker so Studije iz srednjega veka v
slovenskih zgodovinskih revijah Ze prava red-
kost, lahko z veseljem pozdravimo obravnavo
miadega tolminskega, Studenta, ki je zaoral v
ledino dokaj nejasne geografske in upravne
zgodnje zgodovine Tolminske. S srednjim ve-
kom se v zborniku ukvarja tudi Arduino Cre-
monesi, ki je obdelal Slovensko bratovitino
sv. Hieronima v Vidmu (1452-1775). A. Vovko
je s svojim ¢lankom PodruZnice DruZbe sv.
Cirila in Metoda na Goriskem, ustanovljene
po letu 1907 dodal 3e en kamenéek za sestav-
ljanje kompleksnega mozaika CMD Solstva, s
katerim se v zadnjih letih intenzivno ukvarja.
Z vpraSanji medvojne »etnine bonifikacije«
Julijske krajine se je spoprijela italijanska
profesorica Lorena Vanello; ta ugotavlja go-
spodarske mehanizme faSizma, ki je hotel
ekonomsko uniéiti predvsem kmetko prebi-
valstvo na slovenskem in hrvaskem pode-
zelju. V Gorifkem letniku 1981 je postumno
iz8la tudi razprava Toneta Zorna Iz tedenskih
pregledov evropskega tiska o manjSinskih
vpraSanjih v letih 1930-36, ki obravnava slo-
vensko manjs§insko problematiko v Italiji na
podlagi biltena Kongresa evropskih manjsin.

V pocastitev S§tiridesetletnice oboroZene
vstaje je zbornik objavil razpravo Slavice
Plahutove Kulturnoprosvetna dejavnost v
srednjeprimorskem okroZju kakor tudi pri-
spevek Cvetka Vidmarja Oris ZVU v Sloven-
skem Primorju. Arheolosko razpravo o gradu
Rihenberku je prispeval D. Vuga, za umet-
nostno-zgodovinski prispevek pa je poskrbel
Marko Vuk s Poroéilom iz leta 1916 o kril-
nem oltarju v Kojskem. J. Dolenc je objavil
in komentiral Alpske poskoénice v zapisu Si-
mona Rutarja, T. Pavii¢ pa nadaljnje z ob-
javo Spomeniki in spominske ploi¢e osebam
v ob&inah Ajdoviéina, Idrija, Nova Gorica,
Sezana, Tolmin. Tine Logar je prispeval gla-
soslovno Studijo Govor kraja Podlei¢e na
Banjsicah.

V rubriki Zapiski razgrinja Ivo Juvantié
svoja polemiéna etimoloSko-zgodovinska raz-
mi$ljanja (temelje na virih in literaturi) o ko-

zorogih, realno-miti¢nih podobah ma Bov-
Skem. L. A. Lisac je objavil seznam dijakov
s podroéja Primorske na novomeski gimnaziji
v razdobju 1746—1941 in na gimnaziji na
Reki-Susaku v razdobju 1896—1941. Izredno
zanimiv je prispevek S. U. (Janko Kandut) o
Kanalski dolini po prvi svetovni vojni, Vid
Vremec je za rubriko Dokumenti prispeval
Dodatno porotdilo A. Vodopivea o delavskem
gibanju na Goriskem leta 1936.

Zbornik se v Nekrologih poslavlja od po-
Pahorja, Toneta Zorna, Avgusta Dugulina in
kojnih sodelavecev Draga Pahorja, Miroslava
Mirka Suligoja.

V Ocenah in Poroéilih so stalni sodelavei
letnika pretresli 8ir§i katalog primorskih re-
vij tostran in onstran meje. Temu sledi Se
krajSa vsebina dosedanjih letnikov.

Na koncu zapisa lahko povemo, da je zgo-
dovinska revija GoriSki letnik 8/1981 popol-
noma zadostila svojemu poslanstvu, saj po
svojem konceptu in bogati vsebini dokazuje,
da je »sestavni del prizadevanj vsega sloven-
skega naroda«. Ne glede na teZave finantne
in tehniéne narave, s katerimi se danes uba-
da ves tovrsini tisk na Slovenskem, pa lahko
poudarimo, da z optimizmom in Zivim zani-
manjem lahko pri¢akujemo naznanjeni de-
veti (jubilejni) zvezek (30-letnica ustanovitve
novogoriskega muzeja) tega zbornika, ki naj
ne bo toliko stvar ozkega kroga muzejskega
kolektiva in nekaterih, marveé ponos SirSe
skupnosti.

Boris Gombaé

Maksimiljan Jezernik, Friderik Baraga,
Zbirka rimskih dokumentov, Acta Ecclesiasti-
ca Sloveniae 2, Ljubljana 1980, 231 str.

Drugi zvezek Acta Ecclesiastica Sloveniae,
ki jih izdaja InStitut za zgodovino cerkve pri
Teoloski fakulteti v Ljubljani, prinasa zbirko
dokumentov o Frideriku Baragi, ki jo je pri-
pravil Maksimiljan Jezernik. Zvezek vsebu-
je skoraj izkljuéno dokumente, shranjene v
arhivu kongregacije Propaganda Fide v Ri-
mu (Amerika je bila v preteklem stoletju v
njeni pristojnosti), in, kot naglasa M. Jezer-
nik v uvodnem predgovoru, so ti dokumenti
le sem in tja dopolnjeni z dokumenti drugih
arhivov (v primeru paé, ko so »tesneje pove-
zani z rimskimi podatki«). Dokumenti so raz-
vriteni v osem tematskih skupin in prikazu-
jejo (objavljeni v jeziku izvirnika in pra-
viloma opremljeni s kratkim komentarjem v
slovenséini) verske in cerkvene razmere v
ZDA v 19. stoletju, razvoj cerkvene organi-
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zacije in verskega Zivljenja v Skofijah De-
troit, Cincinati in po njeni ustanovitvi v §ko-
fiji Saul Marie (Marquette), hkrati pa tudi
Baragovo zivljenjsko pot in njegovo misijo-
narsko delo v Ameriki.

Ti dokumenti bodo v prvi vrsti zanimali
raziskovalce razvoja cerkvene organizacije
na podro¢ju Baragovega misijonarskega dela
in raziskovalce Baragovega Zivljenja. Zbirka
dokumentov je tako pomembna osnova za
pisanje Baragovega Zivljenjepisa in objek-
tivno, krititno vrednotenje njegovega misi-
jonskega poslanstva in v isti sapi prispevek
k poznavanju dela slovenskih misijonarjev v
14. stoletju, ki ostaja Se vedno razmeroma
malo znano in slabo ovrednoteno. Toda ob
tem mora biti jasno, da kulturno-zgodovin-
skega pomena tega dela ni mogote ocenjeva-
ii le z verskih in cerkvenih vidikov. Temelj-
no vprasanje, ki bi se moralo po mojem
mnenju danes zastaviti raziskovalcu dela slo-
venskih misijonarjev v preteklih stoletjih, je
vpraSanje o njihovem prispevku k ohranja-
nju in razvijanju kultur ljudstev, med
katerimi so misijonarili, in njihovemu priza-
devanju, da bi z Zivljenjem teh ljudstev in
njihovo kulturo seznanili tudi slovenskega
&loveka.

Prav v tem pogledu pa zbirka dokumentov
ne prinasa bistveno novih podatkov in pusta
vprasanje o S§irfi oceni Baragovega mesta Vv
slovenski kulturni zgodovini v marsi¢em Se
radalje odprto.

Peter Vodopivec

Acta Ecclesiastica Sloveniae, 3, Teoloska
fakulteta v Ljubljani, Inftitut za zgodovino
Cerkve, Ljubljana 1981, uredil France Mur-
tin Dolinar.

V novi Stevilki obravnavane revije so ob-
javljeni naslednji prispevki:

1. p. M. Benedik, Iz protokolov ljubljanskih
gkofov, v katerem sta objavljena protokol or-

dinatov iz leta 1577 z abecednim seznamom
ordinadov 1597

2. F. M. Dolinar, Zapisi 8kofa Janeza Tav-
Carja o stanju v ljubljanski 3kofiji, (Vizita-
cija ljubljanske $kofije $kofa Janeza Tavéar-
ja leta 1581; Porotilo ljubljanskega $kofa Ja-
neza Tavéarja papezu Sikstu V. 7. oktobra
1589 o stanju ljubljanske Zkofije).

3. 1. Skafar, Gradivo za zgodovino kalvi-
rizma in luteranstva na ozemlju belmurske-
ga in beksinskega arhidiakonata; v prvem
drugem delu pa je objavljenih veé dokumen-

cdelu je razprava o obeh arhidiakonatih, v
tov.

Drobna pomanjkljivost tega zadnjega pri-
spevka je, da na zemljevidu niso oznadene
meje obeh arhidiakonatov.

Morda bi bilo dobro, da bi AES, tako kot
objavlja seznam novej§ih samostojnih publi-
kacij, zaéelo objavljati tudi seznam novejiih
razprav s podro¢ja slovenske cerkvene zgodo-
vine.

Janez Persi¢

Ivan Zelko, Prekmurje do leta 1500. Histo-
riéna topografija Slovenije I. Izdala Sloven-
ska akademija znanosti in umetnosti in Zgo-
dovinski indtitut Milka Kosa, zaloZila Po-
murskae zalozba 1982; str. 113 + 4 zemlje-
vidi.

Ze v petih knjigah Gradiva za zgodovino
Slovencev v srednjem veku (izhajale od leta
1202 do 1928) je bila dana trdna osnova za
izdelavo histori¢ne topografije celotnega slo-
venskega ozemlja, saj zajema Gradivpo vire
do leta 1246 in s ftem v bistvu celoten topo-
grafski material do tega ¢asa. Na tej osnovi
se je v desetletju pred drugo svetovno vojno
porodila zamisel o izdelavi srednjeveske hi-
storidne topografije. Tega dela sta se siste-
matiéno lotila Ljudmil Hauptman in Milko
Kos, od katerih je prvi prevzel obdelavo ju-
goslovanskega dela Stajerske, drugi pa jugo-
slovanskega dela Kranjske. Medtem, ko je
celotno $tajersko gradivo med vojno propad-
lo in se ga Ljudmil Hauptmann ni ve¢ po-
neovno lotil, pa je delo na histori¢ni topogra-
fiji Kranjske poéasi napredovalo. Toda gra-
divo, ki ga je avtor sicer Ze pripravljal za
tisk, je izilo Sele leta 1975, tri leta po njegovi
smrti. To Gradivo za historiéno topografijo
Slovenije (za Kranjsko do leta 1500) je iz3lo
pri Indtitutu za obéo in narodno zgodovino
pri SAZU (Zgodovinski in3titut Milka Kosa)
»kot, delovni pripomoéek’ v omejenem $tevi-
lu izvodov za vse, ki ga potrebujejo za svoje
znanstveno delo«. Enako objavo gradiva pa
lahko pri¢akujemo »v dveh ali treh letih«
za Stajersko do leta 1500, ki jo pripravlja
Pavle Blaznik.

V nasprotju z omenjenimi »delovnimi pri-
pomockie, ker »za Kranjsko in Stajersko Se
niso bili pregledani vsi znani arhivski fondie,
pa je pri¢ujote delo Ivana Zelka, Prekmurje
do leta 1500 prva knjiga srednjeveske Histo-
riéne topografije Slovenije, ker so viri »koli-
kor vemo danes, za obdobje do leta 1500 pre-
gledani v celoti.c« To dejstvo in pa da je bila
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zgodovina »ogrskih Slovenceve« pray zaradi
tezje pristopnosti virov v nasem zgodovino-
pisju nekoliko zanemarjena, sta vspodbudili
izdajatelja, da objavi delo v tiskani obliki.

Po spremni besedi Boga Grafenauerja v
slovenskem, nemskem in madZarskem jezi-
ku, sledi kratek avtorjev uvod, seznam upo-
rabljenh kratic ter madZarske besede, ki 0z-
nadujejo pomen in lego krajevnih, vodnih in
ledinskih imen. Temu sledi glavni del knji-
ge — abecedna seznama. Prvi obseznejsi del
seznama, v katerem je zajetih okoli 300 kra-
jevnih imen v irSem smislu (imena krajev,
nekaterih gospostev, Sir§ih upravnih enot,
njihovih mejnih zemljid¢ in objektov, voda
razliénih velikosti in znagaja, kosov zemljis¢
in nekaj redkih gospodarskih objektov), je
urejen po dana3njih krajevnih imenih; oziro-
ma ¢&e gre za izginuli kraj je le-ta naveden v
originalni obliki, &e pa iz te oblike jasno iz-
haja njegova slovenska oblika je naveden Vv
njej. V drugem seznamu pa so Vse originalne
oblike imen z gesli oziroma imeni pod kate-
rimi so vsi drugi podatki v prvem seznamu.
Kot priloge avtor dodaja Se 3tiri pregledne
zemljevide tudi z namenom, da bi steklo de-
lo pri izdelavi atlasa srednjeveSke Jugosla-
vije: 1. Tétsdg — Slovenska krajina (sred-
njevesko ime za gornje Prekmurje) z oznaé-
bo prvotno zavarovane ogrske meje med le-
ti 995—1088; 2. Zemljise Lyndawa (Gornja
Lendava — Grad) leta 1208; 3. Prekmurje v
srednjem veku I — na karti so navedena na-
selja, ki so obstajala Ze v srednjem veku in
so ohranjnea do danes (tu verjetno po pomo-
ti ni vpisan Dobrovnik?); 4. Prekmurje v
srednjem veku II — na karti so izginula ime-
na krajev, potokov in ledinskih imen.

S knjigo Ivana Zelka in ostalim delom na
historiéni topografiji Slovenije do leta 1500
smo (bomo) dobili delo, ki je »temeljnega po-
mena, kar v veé pogledih: najprej pomembno
oiajsuje uporabo vseh srednjeve$kih pisanih
virov, poleg tega pa je tako delo samo eden
izmed poglavitnih pripomotkov za razisko-
vanje srednjeveske kolonizacijske zgodovine,
enega od poglavitnih vprasanj zgodovine
srednjega veka. Kolikor so pri tem navedeni
vsi znani viri, v katerih je kak$no krajevno
ime navedeno (to je upostevano tudi v priéu-
jo¢i Zelkovi knjigi), je taka knjiga obenem
temeljno obvestilo o vseh znanih virih za zgo-
dovino kakega kraja ali okolifa, objavljenih
in neobjavljenih, in o mestu njihove objave
ali hranilis¢a; to pa pomeni seveda drago-
ceno pomagalo za vsakrino delo pri zgodovini
ozemlja, ki ga tak3no delo obravnava.«

Vasko Simoniti

Viado Valenéié: Ljubljanska trgovina od
zaletka 18. do srede 19. stoletja, Zgodovinski
arhiv Ljubljana: Gradivo in razprave 3, str.
97. Ljubljana 1981.

Kot tretja knjiga Gradiva in razprav, ki
jih pripravlja Zgodovinski arhiv Ljubljana,
je iz8lo delo Vlada Valengiéa Ljubljanska tr-
govina od zafetka 18. do srede 19. stoletja.
Avtor je knjigo razdelil na osem poglavij,
kjer na 84 straneh obravnava gospodarsko po-
litiko in trgovino Ljubljane v 18. stoletju, tr-
govsko organizacijo, trgovske stroke, trgov-
ce in njihove premoZenjske razmere, trgovsko
blago in usmerjenost trgovine, obdobje fran-
coske oblasti, avstrijsko reakcijo in obnovi-
tev obrinega sistema, nacelo obrtne svobode
in prakso, trgovsko dejavnost in trgovce.
Sledi Sest strani opomb in povzetki posamez-
nih poglavij v nem3&¢€ini.

Ze ta kratki pregled vsebine nas lahko pre-
prica o tem, da se je avtor potrudil dati
¢im bolj strnjen pogled na trgovsko dogajan-
je na Kranjskem — predvsem v Ljubljani —
v ¢asu od 1715, ko se zafenja trgovstvo v
Ljubljani razmahovati v veéjem obsegu, pa
do 1856, ko prihaja Ze do tega, da posamez-
ni trgovei ustanovijo trgovsko Solo, ki ima
precej uspeha.

Od poglavja do poglavja lahko zasleduje-
mo vedno vedji razvoj in pomen trgovine.
Pomembno zarezo v tem dogajanju pomeni
na eni strani nastanek Ilirskih provine, ki so
deloma spodbudile razvoj trgovanja preko na-
&ih krajev, predvsem pa odpravile stare ome-
jitve. Druga taka prelomnica pa je bila Ze-
leznica, ko je bila zgrajena do Ljubljane. To
je okrepilo trgovske postojanke v mestu. Ko
se je proga nadaljevala proti Trstu, je se-
veda prislo do stagnacije in tudi propada po-
sameznih trgovcev.

Avtor zakljudi svojo razpravo sredi 19. sto-
letja, ko se na Kranjskem Se ne pokaZejo po-
sledice sprememb, ki jih je v Evropi sprozila
industrijska revolucija, eprav jih iz vsega
teksta Ze lahko slutimo.

Nasproti temu splo$nemu razvoju in do-
gajanju pa stoji ljubljanski magistrat, ki bi
rad pod vplivom domaé&ih trgoveev ¢im dalje
ohranil staro stanje. Tako praviloma zavra-
Za prodnje posameznikov, da bi jim dovolil
odpreti move trgovine. Za odklonitve najde
vedno nove izgovore. Najpogosteje se sklicuje
na to, da je trgovecev Ze dovolj in da Se ti, ki
7e trgujejo, po malem propadajo. Gubernij
pa je bil praviloma drugaénega mnenja in
njegovim zahtevam in odloéitvam se je ljub-
ljanski magistrat moral ukloniti. Tako pride
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celo do tega, da se v Ljubljani naselita dva
zidovska trgovca.

Razmeram in navadam v takratni Ljub-
ljani lahko z avtorjevo pomoé&jo sledimo tu-
di tako, da opazujemo, kako se spreminja
znataj trgovine, Steviléno razmerje med tr-
govei in kramarji in kako se uveljavljajo
ali propadajo veliki trgovci, trgovei na da-
ljavo.

Tako imamo pred seboj delo, ki dopolnju-
je avtorjevo razpravo o ljubljanski trgovini
v 16. in 17. stoletju, razpravo o bankirju Ca-
hariji Waldtreichu in konéno tudi delo o Zit-
ni trgovini in cenah na Kranjskem. Delo, ki
bi ga lahko s pridom uporabljali v Solah za
ilustracijo razmer v nekem dolofenem ob-
dobju na Kranjskem in v Ljubljani. Prav za-
radi vsega tega pa bi si Zeleli malo manj ti-
skovnih mapak.

Eva Holz

Slavica Pavlié, Viktor Smolej, Partizansko
Jolstvo na Slovenskem, ZaloZba Borec, Ljub-
ljana, 1981, 440 str.

Vsakdo, ki je le nekoliko seznanjen z zgo-
dovino naSega narodnoosvobodilnega boja, ve
tudi za pomemben in dragocen prispevek slo-
venskega partizanskega Solstva k njemu. Za-
to je toliko bolj razveseljivo, da smo kon&no
dobili tudi prvi celoviti prikaz razvoja nasih
osnovnih in srednjih partizanskih $ol v ob-
dobju 1941—1945.

Delo je»zorelo« dolgo &asa. Ze kmalu po
osvoboditvi so nekateri izmed nekdanjih par-
tizanskih utiteljev in nadzornikov zadeli ob-
javljati svoje zapise o tem Solstvu v posamez-
nih slovenskih pokrajinah, njihovi prispevki
pa so izhajali predvsem v strokovnem pe-
dago$kem glasilu Sodobna pedagogika. Na-
daljnjo kvalitetno fazo v nastajanju sintetié-
nega dela o partizanskem Solstvu je pomenilo
sistematiéno zbiranje arhivskih virov o njem.
Na tem podroéju so bili zelo delavni delavei
Slovenskega Solskega muzeja, ki so v obdobju
1848—1975 pripravili tudi veé razstav o par-
tizanskem Solstvu, mnogo dragocenega gra-
diva o njem pa je tudi v arhivu In$tituta za
zgodovino delavskega gibanja.

Oktobra 1969 so Slovenskemu Splskemu
muzeju poverili pripravo celovitega prikaza
partizanskega Solstva. Krog predvidenih av-
torjev v obliki zbornika zamisljenega dela se
je postopoma spreminjal in kré&il. Med dru-
gim je zaradi smrti predvidenega avtorja
Vlada Majhna odpadla uvodna razprava o
razvoju naprednega uditeljskega gibanja v
stari Jugoslaviji. Konéno je bilo odlo¢eno, da

bo osnovne 3ole obdelal Venéeslay Winkler,
srednje pa Viktor Smolej.

Winkler je napisal uvodno poglavie o
stanju Solstva v stari Jugoslaviji ter zasnova-
nih znatilnostih okupacijskega Solstva, ven-
dar je smrt prekinila njegovo delo, ki ga je
nadaljevala in zakljutila delavka Slovenske-
ga Solskega muzeja Slavica Pavli¢. Imela je
zelo nehvaleZno nalogo zlasti na podlagi ar-
hivskih virov dopolniti preteZno po spominih
pisane prispevke Henrika ZdeSarja o parti-
zanskem Solstvu na Primorskem, Ivana Ber-
tonclja o gorenjskem ter Staneta Ter3aka o
ftajerskem partizanskem Solstvu, kot tudi
Josipa Dolgana o partizanskih pedagogkih te-
¢ajih. Prvi del knjige, ki je posvetne parti-
zanski osnovni Soli, je kar se tife avtorjev
torej pravi zbornik, vendar pa je najveéji del
teksta prispevala Slavica Pavlié, Njene so
nmied drugim vse zakljuéne analize osnovnih
znaéilnosti in novosti, ki jih je k nam pri-
neslo partizansko Solstvo: roditeljskih svetov,
Solskih tekmovanj, partizanskih uébenikov,
mladinskega in pedago$kega tiska ter Zolske
dokumentacije, kot tudi izbor dokumentov,
znalilnih za partizansko 3olstvo ter stevilnih
fotografij, ki lepo ilustrirajo in popestrijo
knjigo.

Razprava Viktorja Smoleja o partizanskih
srednjih Solah je monografija v pravem po-
menu besede. Smolej, ki je bil v NOB pover-
jenik za tovrstne Zole, je iz&rpno in pregled-
no prikazal razvoj tega zanimivega in v mno-
gotem edinstvenega pojava od njegovih za-
cetkov ob kapitulaciji Italije do osvoboditve.
Jasno je naglasil vse novosti, znaéilnosti in
tezave v Zivljenju partizanskih srednjih Sol,
med drugim vpraSanja uébenikov, izpitov, ro-
diteljskih svetov, kot tudi zelo zanimiv in nov
pristop do srednjeSolskih vpraSanj: preobli-
kovanje starojugoslovanskega sistema neena-
kovrednih srednjih 3ol - gimnazij in mes¢an-
skih 3ol na viSji nivo enotne realne gimnazije.

Oba temeljita in pregledna orisa dopolnju-
jejo v tretjem poglavju dela $e izbranj ori-
ginalni dokumenti s podroéja partizanskega
Solstva. S stalis€a »uporabnikov« bi jim bilo
mogoce ofitati, da ob njih ni navedeno, v ka-
terih arhivskih fondih jih je mogoée najti,
pat pa je to zabeleZeno v opombah pregleda
partizanskega osnovnega Solstva. Do te ne-
koliko nesre¢ne reSitve ni priflo po zamisli
avtorjev, ampak na Zeljo urednidtva zaloZni-
ka. Med temi dokumneti, ki jih sicer pretezno
hrani arhiv Slovenskega Solskega muzeja,
najdemo natelne dokumente o razvoju par-
tizanskega Solstva, sezname partizanskih $ol
in utiteljev, ki so Se zlasti izérpni za primor-



KRONIKA CASOPIS ZA SLOVENSKO KRAJEVNO ZGODOVINO 30 1982 1

sko podroéje, zapisnike konferenc partizan-
skih okroznih prosvetnih referentov ter uéi-
teljskih konfernec. Dodatno vrednost daje
knjigi Se bibliografija del o partizanskem
Solstvu, ki jo je zbrala delavka Slovenskega
folskega muzeja Tatjana Hojan in ki lepo
pri¢a, da je bilo na podro&ju zgodovinskega
prikazovanja partizanskega Solstva Ze precej
storjenega. :
Ze samo podatek, da gre za prvo sinteti¢no
éelo o slovenskem partizanskem S3olstvu, do-
volj govori o pomenu te knjige, ki je hkrati
dragocen pripomoéek vsem, ki se s to po-
membno sestavino naSega narodnoosvobodil-
nega boja ukvarjajo znanstveno, kot tudi
onim, ki bi se radi s tem vprasanjem celovito

ali v podrobnostih seznanili. Ker iz medvoj-.

nega partizanskega Solstva izhajajo mnogi
sestavni deli dana¥njega Solskega Zivljenja,
bi moralo najti Partizansko S3olstvo na Slo-
venskem svoje mesto v nasih Solah, Mnogo-
krat je pal tako, da Sele s pravim poznavan-
jem bliZnje ali daljne zgodovine Zele celovito
dojamemo sodobna dogajanja. Avtorji dela,
Se zlasti Slavica Pavlié ter Viktor Smolej za-
sluzijo za svoje zavzeto, dolgoletno, prizadev-
no delo vse priznanje. Zeleli bi, da bi knjiga
spodbudila nadaljnje raziskovanje partizan-
skega, kot tudi okupacijskega Solstva v tako
prelomnem obdobju slovenske zgodovine, kot
je bil to éas NOB.

Andrej Vovko

GriZe z Zabukovico. — ZaloZila Kulturna
ckupnost obéine Zalec 1981, 298 str.

Kakor vsako leto ob obé&inskem prazniku
tudi letos izdaja Kulturna skupnost obéine
Zalec knjigo za leto 1981 z naslovom GriZe z
Zabukovico, ki je prvi celovitejsi pregled
razvoja te krajevne skupnosti in njene v]o-
ge v SirSem okolju, predvsem na obmoéju
spodnje Savinjske doline.

Posebno vrednost tej monografiji dajejo
objavljeni prispevki iz obdobja predvojnega
delavskega gibanja in iz obdobja NOB. Ti
prispevki so: Emil Lajh, Prispevek k zgo-
dovini Griz, Zabukovice in okolice. V tem
orisu delavskega in revolucionarnega giban-
ja ter NOB je avtor nakazal borbo enega de-
la Savinjske doline, ki je, vkljuden v celoto,
veliko prispeval k zmagi nad nacizmom in
se bojeval za nov druzbeni red.

Objavljeni so prispevki znanih komunistov
in prvoborcev Albina Vipotnika, Nabavljalna
zadruga v Zabukovici, Ustanovitev Savinjske
¢ete, Rudija Cilenska, Spomini na predvojno
delavsko gibanje, Petra Sprajca, Spomini na

leto 1941, Ludvika Zupanca, Mladinsko gi-
banje na podroé¢ju Savinjske doline, Napad
na rudnik Zabukovico, V. Savinjski se je za-
¢elo, V é&etici je bilo tiho, Rdefe nebo nad
Gozdnikom. Sledijo prispevki o zgodovini, in
sicer: Spomini na predvojno DKS Svoboda,
Prva javka v Migojnicah, Ustanovili smo OF,
Prazniéni dnevi obé&ine Zalec skozi dobo 20
let, Brigadirji veterani 1946—1949, Razvoj
Minerve.

Knjigo bogatijo prispevki z vseh podroégij,
opremljena pa je tudi s fotografijami dveh
glik Rudija Spancla, slikarja in grafika mlaj-
%¢ generacije, ki je bil rojen v Celju, do-
raital pa v Zabukovici pri Zaleu. O slikarju
in grafiku nam poroéa Milena Moskon.

Precej prostora je odmerjenega aktualnim
problemom posameznih druzbenih dejavnosti
(gasilsko drustvo, planinsko drustvo, lovska
druzina) ter tudi delovnim organizacijam.

Omeniti je treba da v knjigi niso popolni
zlasti pomembni dogodki iz zgodovine delav-
skega gibanja in NOV, ker so imeli pred-
nost sestavki, ki Se niso bili objavljeni.

Andreja Konéan

Franc Kurinéié: Na tej in oni strani ocea-
na, Zalozba Borec, Ljubljana 1981, za tisk
priredil Ivo Zorman, 311 str.

Publikacija je spominskega znadaja in je
bila objavljena po desetih letih. Snov je av-
tor razdelil v tri tematske sklope. Najprej
so opisana njegova mladostna leta na Koba-
riSkem in ta del hrani v izobilju etnografske
podatke o Zivljenju tega dela Tolminske.
Drugi del obravnava Zivljenje v Argentini in
tretji ponovnoe vrnitev v domovino in Ziv-
ljenje v Ljubljani do upokojitve.

Memoari so dopolnjeni s podatki iz &aso-
pisov, literature in nekaterih dokumentov.
Moéno je zastopano tudi avstro-ogrsko ob-
dobje. Avtor je zbral zanimivosti za kratko
zgodovino rojstne vasi Idrsko. Branje je po-
sebno privlaéno za domaéine, ki v obrisih
poznajo dogajanje in jim je publikacija Se
bolj razjasnila pogled na lastno preteklost.
Avtorjev stil je veder, hude Zivljenjske raz-
mere prepleta s prisrénimi spomini na svoja
mlada leta. V kratkih poglavjih je nanizano
veliko dogodkov. Obdobje do leta 1929, ko je
odplul proti Argentini, je razdelil na tri dele.
V prvem je opisal dom in Zolo, v drugem pr-
vo svetovno vojno in begunstvo, v tretjem pa
Slovence in faSizem.

Podrobno obravnava dogodke na Kobaris-
kem ob zaéetku prve svetovne vojne. Kmalu
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po vstopu Italije v vojno je prislo do zlogi-
na italijanske vojske pri Idrskem, ko so ustre-
lili Sest slu€ajno izbranih talcev. Junija 1915
so se morali prebivalci tolminskih wvasi ob
Soéi umakniti v bliznje zaledje ali v juzno
Italijo. Va$ani Idrskega so se vetinoma
umaknili v Breginj. Impresivno je pri¢evanje
o prodoru pri Kobaridu leta 1917 in razpolo-
zenju med ljudmi. Begunci, ki se niso umak-
nili v juZno Italijo, so se lahko vrnili na opu-
stoSene domove.

V zacetku leta 1918 je bil avtor vpoklican v
avstro-ogrsko vojsko. Ker je med radgonskim
uporom Zivel v tem mestu je to zapisal med
svoje spomine. Preme3fen je bil nato na ti-
rolsko fronto in je poleg drugih vojnih do-
godkov opisal no¢ni plinski napad. S fronte
se je preko Dunaja vrnil domov.

Za Slovence na Primorskem se je price-
le obdobje poitalijanéevanja. Avtor je vse to
dogajanje zdruzil pod skupen naslov Sloven-
ci in faSizem. Verjetno so avtorju, ki je bil
po letu 1929 v tujini, Se bolj Zivo ostali v
spominu dogodki neposredno po prvi svetov-
ni vojni. Izredno temeljito so popisana doZi-
vetja preprostih ljudi, tako imenovano vasko
zivljenje. V prijetnem spominu mu je ostalo
pastirovanje na Matajurju. Sledilo je obdob-
Je furmanske zaposlitve pri raznih podjetjih,
Y tem &asu je bil aktiven v delavskem pro-
svetnem drustvu Ljudski oder in Bralnem
drustvu Idrsko, nato pa Se v Prosvetnem

druStvu. Prirejali so kolesarske dirke, vegje
Stevilo iger in ustanovili godbo na pihala. Pri-
teli so s planinskimi pohodi in smuéanjem.
Avtor je bil leta 1925 predsednik kobaris-
kega prosvetnega okroZja. V Spominih na
Argentino je prikazal teZave pri vkljutevan-
ju v Zivljenje te deZele. Z Zeno sta imela
prodajalno vina velikega podjetja La Supe-
riora. Orisal je strukturo argentinske druz-
be. Vkljuéil se je v Slovensko prosvetno
drustvo, postal predsednik odbora za proslavo
stoletnice rojstva Simona Gregorti¢a, pod-
predsednik Slovenskega sveta in predsednik
Odbora za jugoslovansko Primorje. Izredno
je uspela proslava stoletnice rojstva Goris-
kega slavtka v Buenos Airesu. Veliko Slo-
vencev je z navduSenjem sprejelo vesti o Ti-
tu in osvobodilni vojni v Jugoslaviji. Prika-
zani so slovenski ¢asopisi in delovanje dru-
Stev v Argentini. Leta 1948 se je avtor z
ladjo Partizanko vrnil v domovino. Spomine
zakljuéuje Po vrnitvi. Razmere v domacem
kraju primerja z dogodki po svetovni vojni.
Njegova druzina se je preselila v Ljubljano.
Zaradi pomanjkanja konformizma je nujno
prihajal v konflikte. S poklicnim delom je
kon¢al kot noéni receptor hotela Ilirija.
Tak3na je bila zZivljenjska pot tolminskega
kmeckega otroka. S prirojeno dinamiénostjo
ie ozivljal kulturno delo, kamorkoli ga je za-
nesla usoda. To je odisejada Primorca v pre-
lomnih trenutkih naSe narodne zgodovine.

Peter Stres
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UDC 725.182(497.12 BreZice, Maribor, Ptuj) “15"
nhunw JoZe, Director, Art Historian, District Museum of Maribor
62000 Maribor, Glavni trg 7, YU

The Fortifications in the Towns of Slovene Styria in the 16th Century

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No. 1, August 1982,
pp. 5—11, cit. lit. 20

From seven towns only three (BreZice, Maribor, Ptuj) reached such an
importance and the benefit of the Land’'s funds for the setting right of
their fortifications, This work was done by Italian builders; by them were
especially in the second half of the 16th century all three towns performed
in strong fortifications, which were able to resist the turkish power.
These builders brought to our country Renaissance style conception and
between the years 1550 and 1620 they were the masters of the complete
building activity.

UDC 728.82(497.12 Brdo pri Kranju)
Otorepec BoZo, Senior Research Assistant, Milko Kos Historical Institute
at the Slovene Academy of Arts and Sciences
61000 Ljubljana, Novi trg 4/III, YU

An Addition to the History of the Castle Brdo near Kran}j

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No. 1, August 1982,
pp. 35, cit. Ut. 17

In his article the author calls attention to the fact that in the place of the
present-day castle Brdo near Kranj already in 1446 a provincial manor
was mentioned. Its owners, the noble Eggs (in Slovene “from Brdo" or
“of Brdo”) were loyal servants of the Habsburgs; at the beginning of the
16th century they set up a new castle not far from the old manor. The
author describes their coat-of-arms and mentions the still preserved seal.

UDC 343.61.096(436.532) "1862"
Svetina Anton, Dr, Retired Lawyer
61000 Ljubljana, Gradiite 6, YU

A Contribution to the History of St. Stephen In the Zilja Valley

-.?..__

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No. 1, August 1982,
pp. 23—24, cit. lit. —

In ihe article the author presented an incident that happened on October
25, 1682 in the priest’s house in St. Stephen in the Zilja valley in Carinthia;
consequently, a citizen and merchant named Jakob Tollmainer from
Kranj had to defend himself before the church court in Ljubljana — the
charge was murder. This article is interesting not only from the juridical
and historical points of view but also from the point of view of ethno-
graphy since it presents the cultivation of Carinthian song ‘in the Slovene
part of Carinthia in the course of the 18th century.

UDC 681,11(497.12 Ljubljana) “15/16"
Bulié Vesna, Museum Counsellor, National Museum of Ljubljana
61000 Ljubljana, Prefernova 20, YU

The Clockmakers of Ljubljana of the 16th and 17th centuries

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No. 1, August 1982,
pp. 12—22, cit. lit. 90

The article discusses the public clocks of Ljubljana from 1548 till appro-
ximatery 1700; the “big public clok” on the tower of the pipers of the
Ljubljana castle is described in detail, A survey of the researches that
have been done so far is based on the collected sources in ZALJ where
there is a continuous list of the clockmakers of domestic and foreign
origin from the year 1548 onward in the archives of the Ljubljana Town
Hall, As it is evident from the article, there existed in Ljubljana in the
16th century also clocks on church towers; therefore the author calls
attention to the so-far unresearched church archives which would cer-
tainly clarify even better the activity of this trade. The last part of the
article presents the house clock made by a Ljubljana clockmaker; his
activity can be proved at the end of the 17th century by the archives.
Unfortunately, the only artefact with the signature of this clockmaker is
nowadays in private ownership in Rome, With this clock which points to
a relatively high level of this respectable trade in Ljubljana at the end
of the 17th century we got at least a partly affirmative proof that apart
ﬁ_.o:- .Eowwpun public clocks the clockmakers of Ljubljana dealt also with
ouse clocks.
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UDC 355.312(497.1 = 863) “1919"

Svajncer Janez, journalist and publicist
62000 Maribor, Cesta zmage 92, YU

Deslovenization of Slovene Military Units in the Kingdom of SHS: the
Ixample of the Maribor Infantry Regiment

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No. 1, August 1982,
pp.’ 31—41, cit. lit. 22

The regiments of Austro-Hungarian army which had their recruiting dist-
ricts in Slovenia consisted, for the most part, of Slovene soldiers. After
the disintegration of Austria-Hungary only Slovene regiments were formed
from the Slovene nuclei of the former regiments, They represented the
first Slovene national army in the history. The Slovene military units
proved their fighting value in the battles for the northern Slovene border.
The governing Slovene bourgeoisie rencunced this army. The inclusion of
the Slovene regiments in the unique army of the Kingdom of the SHS
led to a gradual and complete serbization of all Slovene units.

UDC 621.397:929 Codelli A,
JuZni& Stanislav, Engineer of Physics
$1336 Vas, Fara 2, YU

Anton III, The Baron Codelll — Inventor of TV?

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No. 1, August 1982,
pp. 256—31, cit, lit. 10

In the article I am dealing with the contribution of Anton III Codelli toj
the development of the early technique of television in the light of
contemporary researches in Lhe field, I have attempted to prove that
Codelli could not be more successful in this field because he did not use
»om his model a eathode-ray tube which is the essential part of television
today.

UDC 930.1(439 — 201) “1945/. . ."
Bacskai Vera,

Urban History in Hungary since 1945

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No. 1, August 1862,
pp. 46—50, cit, lit, 31

Referring to relevant literature, the author informs us of the most import-
ant trends and results in Hungarian urban history since 1945, She emphasizes
that there exist many researches inio different historical problems of
individual towns but only a few fundamental methodological works, which
would throw light on entire urban development or its longer periods.
It is a charncteristic feature of chronological surveys to deal mostly with
medieval history and — to a lesser extent — with late-feudal and pre-
industrial towns, where as the development of urbanization in the times
of capitalism and socialism, together with its social consequences, remains
almbst completely a subject-matter of social sciences akin to history, viz.
sociology, urban geography, history of architecture etc., while historians
seem to be preoccupied mainly with political history and the workers'
movement.

UDC 656.4 + (56.132(497.12 Piran)

Brate Tadej, Mechanical Engineer
Langusova 5, 61000 Ljubljana, YU

The Building of Tramway and Trolleybus in Piran

Kronika, A Magazine for Slovene Local History, 30, No. 1, August 1882,
pp. 42—45, cit. lit. 3

Irn the article the author calls attention to the building of, first, trolley-
bus and later railway line from Piran to the railway station in Lucija
and PortoroZ Apart from the technical characteristics he also enumerates
some particularities in connection with the construction and some prob-
lems in operation.




SpoStovani!

SLOVENSKA MATICA je najstarejSe slovensko knjiZevno, kulturno in
znanstveno drustvo. Vse od leta 1864 izdaja leposlovna, znanstvena in poljud-
noznanstvena dela sploSnega kulturnega pomena. V zadnjem ¢asu je izdala
Slovenska matica knjige, ki so nepogresljive za slehernega izobraZzenca. Posebej
opozarjamo na knjigo Antona Linharta POSKUS ZGODOVINE KRANJSKE
IN OSTALIH DEZEL JUZNIH SLOVANOV AVSTRIJE, ki 3teje med najzna-
menitejga zgodovinopisna dela, kar jih imamo. Za znastvene delavce in ustvar-
jalce bo zanimiva tudi PSIHOLOGIJA USTVARJALNOSTI Antona Trstenjaka,
posebej za zgodovinarje pa tudi roman Alojza Rebule ZELENO IZGNANSTVO,
ki obravnava bivanje znamenitega humanista in diplomata Enea Silvia Picco-
lominija v Trstu, nekaj let preden je postal papez Pij II. Roman je tudi poskus
ovrednotenja slovenske pristnosti v &asu in prostoru — v 15. stoletju na
Trzaskem — ki sta Slovence zapisala anonimnosti.

Poleg omenjenih knjig iz programa 1981, ki jih lahko kupite po é&lanskih

cenah, ki so bistveno niZje od knjigotrikih, pa ima Slovenska matica na voljo
Se naslednje zgodovinske knjige:

Pleterski-Ude-Zorn, Koroski plebiscit 200.—
E, Ceve, Poznogotska plastika 220.—
J. Pleterski, Prva odlotitev Slovencev za Jugoslavijo 300.—
L. Cermelj, Med prvim in drugim trZakim procesom 100.—
P. Fister, Arhitektura protiturskih taborov 150.—
I, Stopar, Razvoj srednjeveSke grajske arhitekture 200.—
M. Britoviek, Razkroj fevdalne agrarne strukture 120.—
T. Glavan, LuZiski Srbi 100.—
I. Komelj, Gotska arhitektura na Slovenskem 200.—
V. Melik, Volitve na Slovenskem 120.—
1. Mohorié¢, Zgodovina Zeleznic na Slovenskem 150.—
Zemljevid trzaskega ozemlja 140.—

Tudi v prihodnjem letu bo Slovenska matica izdala dve knjigi, ki sta
zanimivi za zgodovinarje: Franc Kos: IZBRANI SPISI in Josip Vo#njak
SPOMINI.

Knjige lahko po ¢lanski ceni dobite v protorih Slovenske matice, Trg
osvoboditve 7, Ljubljana ali po posti.

SLOVENSKA MATICA




Razprave v tej stevilki
so napisali:

Bozo Otorepec, Joze Curk,
Vesna Bucic, Tadej Brate,
Anton Svetina, Janez Svajncer,
Stanislav Juznic
in Vera Bacskai

Izdaja Sekcija za krajevno zgodovino
Zveze zgodovinskih drustev Slovenije



