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kvalifikacijo. Toda 30,6 9, mladih pravi, da se Zelijo izobraZevati, in to
zato, da bi bili bolj splosno izobraZeni.

In na koncu naj $e povem, morda se bo zdelo komu nepomembno,
da 5 ¢, mladih delavcev najraje prebira poezijo.

Ali bomo znali ta zdrava jedra oploditi in jim zagotoviti rast? Ali
bomo pustili, da se utopijo v motnih vodah, ki jih nosi s seboj industrij-
ska potrosniska druzba. Prepri¢an sem, da je v nas dovolj moci, da
bomo usmerili naso socialisti¢no druzbo, pa ¢eprav je industrijska, na
pravo, ¢loveka vredno pot.

MERILA ZA VREDNOTENIJE V GLASBI

Pavel Sivic

Nova glasba ni ustvarjena, da bi ugajala,
in ne, da bi ganila, in ne, da bi jo v hipu
dojeli.

(Pierre Schiffer)

Kadar se javni delavec katerekoli stroke ravna po zakonskih pred-
pisih, pa postane predmet Zaljivih oc¢itkov in krivicnih napadov pri
izvrdevanju svojih poklicnih nalog, si more vsak cas poiskati zas¢ito in
zadod¢enje pri sodnih oblasteh. Ustvarjalni in poustvarjalni glasbeni
umetnik pa sta nenehno izpostavljena poslu$alcem od javnih ocenje-
valcev do ljubiteljev glasbe, ki bodo le redko priznali, da njihova do-
jemljivost je ali ni kos duhu umetni$kega dela, temve¢ bodo sodili: to
je dobro — ono je slabo, namesto da bi ostali pri mnenju: to mi je viec,
ono mi ni. Umetnik sam pa se nima sklicevati na nifesar drugega, kot
na svojo neoprijemljivo vest.

* * *

Alfred Einstein je pred smrtjo trdil, da zivijo na svetu morda trije
veleumi, ki so zmozni slediti njegovernu miselnemu procesu do zadnjih
potankosti. Tega mu nih¢e ni zameril: V glasbeni umetnosti so geni-
alni iskalci vselej nepriljubljeni, ¢e ne celd zanic¢evani. Pojem »glasba«
je namre¢ za veliko vedino poslualcev, deloma tudi izvajalcev, $e vedno
sinonim za zabave od najbolj preproste do najbolj kulturne, ne pa za
umetnikovo duSevno izzarevanje, saj se mu je treba priblizati s stalnim
negovanjem osebnih nagnjenj do umetnosti. Zato glasbeni zgodovinarji
radi ugotavljajo paradoks med poraznimi ocenami mnogih znacilnih
revolucionarnih glasbenih del ob njihovih premierah in med veljav-
nostjo, ki so si jo ta dela sCasoma pridobila také v zgodovini glasbene
umetnosti kot v repertoarju izvajalskih teles.

* * *

Ze pri posluhu greSimo, saj ga radi istovetimo z glasbeno nadarje-
nostjo. H. Stendhal v svojih Sprehodih po Rimu zelo jasnovidno ugo-
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tavlja, da glasbeni amaterji in ljubitelji glasbe z izvrstnim posluhom kaj
radi ostajajo docela neprizadeti ob globljem, bistvenem jedru umetnine,
medtem ko ga vsrkajo vase mnogi poslu$alci, ki niso obdarjeni z glasbe-
nim posluhom. Koliko razocaranj je Ze povzrocilo poklicno $olanje samé
na preverjenem dobrem sluhu in — ali ni gromko odobravanje pevce-
vega »visokega C« po nemuzikalno zapeti ariji grdo zavajanje v zgreSeno
samozavest, hkrati pa slabo spricevalo za zrelost obéinstva?

* * *

Nedvomno je izrazit posluh osnovni pogoj za vsakega poklicnega
glasbenika. Toda le eden izmed osnovnih pogojev, med katere spada
obogatitev v muzikalnem smislu. Kadar pa se druii obvladanje notne
pisave s to¢no slu$no predstavo o ustreznem zvoku — »tonug, in ne le
v visinski relaciji do drugih tonov, ampak tudi gledé na trajanje,
intenziteto, barvo in trenutno vlogo, tedaj smemo prvi¢ govoriti o po-
membnem elementu pri izvajanju, uZivanju in ocenjevanju glasbe. —
V glasbo neposvedenim bi le stezka prikazali, kolik$ne razlike vladajo
gledé tega v poklicnem glasbenem svetu in kaké na tem podrocju
pomanjkljivosti usodno usmerjajo glasbeni pouk, izvedbo, oceno, celd
ustvarjalnost samo. Sposobnost zdruziti notno sliko z opisano notranjo
sludno predstavo, 3tejejo neizpodbitno k nadarjenosti za glasbo. Toda
ta lastnost, ki je tudi nepogresljiva za komunikativnost glasbenika,
obi¢ajno vzplamti v mladih letih, doseZe dolocen visek in nato stagnira,
razen ob neprestanem sistemati¢nem, zares zamudnem in samokritiénem
dopolnjevanju.

* * *

Ceprav pogosto beremo, da je ta ali oni skladatelj modno kopiral
sodobne usmeritve in ne moremo izkljuditi tega, da poslu$amo res tudi
skladbe, ki so nastale iz golega naslona na vzornika-eksperimentatorja;
pot velikih ustvarjalcev dokazuje nasprotno, vsaj tistih, ki so bili
ustvarjalci-iskalci! Pisali so preprosto tisto, kar je njih same zvokovno,
oblikovno, izrazno navdu$evalo; kar je godilo njihovemu notranjemu
sluhu in duhovni predstavi o oblikovanosti; kar se jim je trenutno
zdelo domiselno, zanimivo in izrazno udinkovito — in to v primerjavi
z 7e obstojeé¢im. Odtod znana postavka, da mora imeti vsako pomembno
novo umetni$ko delo vsaj tisti minimum originalnosti, ki obogati za-
kladnico glasbene umetnosti kak$ne kulturne sredine. Odtod tudi
ustvarjal¢eva odgovornost do té sredine, da Zivi z duhovnim utripom
svoje okolice in z njegovo vsestransko rastjo. In e ta domiselnost pre-
hiti okolico in v svojem iskanju doseze tdko stopnjo vizionarnosti, da
ji redkokdo more slediti, je ta ustvarjalCev svet zares neopravicen in
njegov umetniski izraz res obsodbe vreden?

* * *

Na ravni glasbena umetnost — kulturni uzitek se ponovno srecu-
jemo s pojmom »Muzikantstvo« kot posebno stopnjo glasbenega tem-
peramenta. V svojem bistvu ta pojem pomeni udarni in nazorni nacin



Pavel Sivic

F

o nezamotanem glasbenem izrazanju, ki je po svoji lahki doumljivosti
prikrojen najpreprostejSemu dojemanju glasbe in kajpak v popolni
opreki z motom, ki smo ga navedli na ¢elu te razpravice. Nedvomno je
tudi muzikantstvo neobhodni sestavni del vsakega reproduktivnega ali
produktivnega glasbenega talenta. In narobe: nesporno tli v vsaki pre-
pri¢evalni umetnini! Kjer pa postaja muzikantstvo samo sebi namen,
obicajno ostaja na ravni vsakdanje »mnozi¢ne proizvodnje« uporabnega
izdelka.

* k %

S pojmom muzikantstvo se kaj rado veZe pojem »izpovednost« in
v svoji skrajni konsekvenci »angaZirana umetnost«. To pa ravno zaradi
svoje uporabnosti. Drzi, da se vsak glasbeni umetnik izpové, brz ko se
izzivlja v tonih, ki niso prepisani iz Ze obstojecega dela in so plagiat.
Toda ta izpovednost je lahko oprijemljiva ali docela neoprijemljiva.
Ponavljam svoje prepri¢anje, da se v tehtni skladbi lahko mnogo
muzikalno pomembnega dogaja, ¢eprav skladatelj zelo malo »pové«, kar
bi se dalo s konkretno besedo opisati. Nasprotno poznamo umetnine,
ki so prepolne custvene in ¢utne nabreklosti, pa se v njih kaj malo
muzikalno pomembnega dogaja. Mislimo samo na Bachovo Kunst der
Fuge ali na Beethovnov kvartet op. 133 in ga primerjamo npr. Liszto-
vim dramati¢nim oratorijem itd. Koliko kompozicijskih dragocenosti
v prvih, koliko povriinskega balasta v drugih! Muzikalna vrednost in
izpovednost paC nista istovetna pojma in enakovredni lastnosti. Cas je
v tem pogledu krut sodnik. Cim veé deklarativnhe nazornosti od po-
liticne parole do sentimentalnega dozivljajskega sveta je v skladbi, tem
bolj ta hipno zaZari, da bi nato uga$ala in kmalu zgubila vsak pomen.
Ne morem na tem mestu mimo najrazli¢nejsih pogledov vplivnih kul-
turnopoliti¢nih osebnosti, ¢eprav so jih Ze pogosto citirali. Ceski pozni
romantik Jozef Suk ni nehal prigovarjati svojim ulencem: »Skulajte
gledati v vsem, kar doZivite, glasbo.« Igor Stravinski pa je dejal: »Na
glasbo mislim le tedaj, kadar sedim za pisalno mizo pred notnim pa-
pirjem.« — Najznadilnej§a pa je nedvomno primerjava med izjavo
avstro-ameriSkega skladatelja E. Kieneka, ki je bil vzradoséen, ko so mu
pred nekaj leti ob povratku iz Amerike izvajali kantato, za katero je
bil mnenja, da njene izvedbe ne bo nikdar dozivel, ker je pri komponi-
ranju zaSel v skrajnost svojega skladateljskega iskanja. Odloé¢il se je
bil, da jo napiSe 3ele ob naslednjem dozivetju: v avstrijskih planinah
je opazil v majhni gorski cerkvici imeniten kip Kristusa, ki ga je
izrezljal domac¢ umetnik. Ko je Kienek opozoril Zupnika, da ta soha
zaradi svoje lepote spada v centralni muzej, mu je oni odgovoril:
»Gospod, Ce je ta kipec zaradi svoje lepote Bogu vie¢, ni prav ni¢
vazno, ali visi tule ali v mestnem muzeju.« — Ob navidezno naivnem,
a pomembnem dogodku (prim. Musikalische Zeitfragen XII, Béren-
reiter) se zdrznemo, ko prebiramo slavnostni govor predsednika W. Les-
serja (Musik und Gesellschaft XII. Henschelverlag) z dne 30.oktobra
1968 na kongresu vzhodnonemskih skladateljev v Leipzigu. »Samé ob
uskladitvi s partijskimi nazori nastane umetnina, ki bo na vi§ini nasega
¢asa... Partijska pripadnost in stopnja spoznanja (o borbi dveh raz-
redov) bosta bolj ali manj neposredno vplivali na glasbo; ta je namreé
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odvisna od partijske pripadnosti in od teoreti¢nih spoznanj skladate-
lja... Mnogo analiz zanemarja vprasanje, kaj je skladatelj izpovedal
gledé na vse novo v naSem Zivljenju... in ne raziskuje, ali opus ustreza
druzbenim potrebam ... Povezanost s partijo in ljudstvom terja globoko
emocionalnost umetnine.« — Vse te kulturnopoliti¢ne izjave bi bile
razumljive v ideoloski borbi za obstanek, ne pa vitric z izjavo pred-
sednika republike Ulbrichta o sijajni zmagi socializma v NDR, ki bi
mogla in morala kon¢no sprostiti vse ustvarjalne silnice v umetnosti.
Také pa se Lesserjev govor nanaa izrecno na povelicevanje ozko
pojmovanega socialisti¢nega realizma, ki po sklepu drzavnega sveta NDR
(18. oktobra 1968) omejuje pojem umetnine z zahtevo po »pripadnosti
partiji (beri: vzhodnonem$ki), ljudstvu in globoki ideoloski vsebini,
da bi z vsemi silami krepila politi¢éno, nravno in estetsko vzgojo na-
roda«, — Kaks8no reakcijo bi izzvala ob teh nacelih izjava J. Vidmarja,
ki je zakljué¢il pred leti znano kulturnopoliti¢no polemiko z B. Ziherlom
z besedami: »Umetnik je bil vedno kritik svojega ¢asa.« Se pravi ne le
povelicevalec.
* * *

Ni ga resni¢nega ustvarjalnega duha, ki ne bi prizadeto zasledoval
Zivljenjskih tokov svojega c¢asa, ki ne bi vsrkal vseh novih sodobnih
pojavov obkrozujocega ga duhovnega svetd. Zato ni velike umetnine, ki
ne bi zrcalila vseh znadilnosti svojega ¢asa in okolja, ¢eprav nam je
pogled na sedanji in polpretekli ¢as vedno nekoliko zameglen. Take so
velike umetnine ne zato, ker je bil avtor med ustvarjanjem hoté angazi-
ran za dolofeno usmerjenost, niti ne zato, ker se je poglobil v ljudsko
umetnost, najsi je delal po narocilu ali ¢rpal iz ljudskega blaga, temvec
ker ga je nosil val zivega utripa na bolj ali manj deroéi struji Zivljenja,
s katerim je moral iz dneva v dan obracunavati, z njim tekmovati in
zmagovati. — Cim bolj nazorno deklarativna in angaZirana je bila kaka
umetnina, tem prej jo je pogoltnila pozaba in tem manj umetniskega
vpliva je imela na svojo okolico, da omenimo Beethovnovo Wellingto-
novo zmago in njej podobne skladbe. Nasprotno njim se na primer tista
globoka vera v plemenitost ¢lovekovega doZivljajskega sveta redkokje
kaze bolj presunljivo kot v Matejevem pasionu J. S. Bacha, ki Kristove
smrti ne oznanja z odre$ilnimi bu¢nimi fanfarami ali vnebovpijo¢im
fortissimom, temve¢ z utiSanim, docela lirskim spevom o golobcku, ki
prinese v kljunu oljkovo vejico na Zvelic¢arjev kriz. ..

* * *

Zanikati utemeljenost in pomen revolucionarnih pesmi vseh casov
bi bil nesmisel. Te pesmi so lahko tudi kvas zlahtni umetnini, ¢e uspe
ustvarjalcu speljati njih Zivo klico do umetniS8ko prepric¢ljive sile in
Sirine. Duhovni oCe take umetniske tvorbe bo pa vselej njen ustvarjalec,
in to tem bolj, ¢im mocneje jo je prekvasil s svojim ustvarjalnim ¢utom
in umetni$ko silo izraza. Ne pozabimo, koliko kvasa je bilo vgnetenega
v testo, ki je rodilo neuziten kruh...

* k%
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Vsaka doba s svojo usmerjenostjo in slogom prinasa nov instrumen-
tarij in narekuje nova izrazna sredstva ter njih rabo; v glasbeni umet-
nosti bolj kot v vsaki drugi. Z njihovo spremenjeno rabo pa posega
usodno v dotedanjo zakonitost same strukture glasbenega stavka. S tem
pa izzove vedno navdu$enje mlaj§ih in negodovanje starejsih, tradicio-
nalno utirjenih oblikovalcev. Toda niti prilagoditev novim izraznim
sredstvom in novemu instrumentariju niti njih priucitev ne pomeni
nepremostljive prepreke. Uskladitev ustvarjalnega predstavnega sveta,
notranje izrazne nuje z njimi je tisto sporno in muéno vprasanje, ki
zasleduje nenehno vsakega tankovestnega ustvarjalca pred ustvarjalnim
delom, med njim in po njem. In v tem vpraSanju ti¢i jedro tistega
»iskanja«, ki je bilo ténor naSega razpravljanja. Na to uskladitev prav
gotovo tudi meri v uvodu citirani Pierre Schaffer, ko svoj moto na-
daljuje z mislijo: »Sodobni skladatelj je poklican za to, da cimbolj
domiselno in prepri¢ijivo oblikuje in razporeja svoj glasbeni material.«
Da od pojava konkretne in elektronske glasbe dalje zahteva planiranje
skladbe neprimerno veé umskega dela kot kdaj poprej. Ta premik je
morda le zacasen, morda Cedalje nujnejsi pogoj za umetniSko ustvar-
janje v nasi dobi tehnike, vendar je zaskrbljujoc za vse tiste estete, ki
so pripisovali nekontrolirani, a nezmotljivi umetniski invenciji v vseh
dobah umetniSke ustvarjalnosti najve¢ji pomen in gradili pojem geni-
alnosti prav na njej. Toda ¢e sklenemo na$ bezni krog ugotavljanj,
primerjanj in razmiSljanj ob Schifferjevi trditvi o domiselni in pre-
pri¢ljivi rabi novih izraznih sredstev, se moramo vprasati: Kdo je kot
arbiter kos pravilnemu ocenjevanju dosezkov, ki so tu plod dolgega
procesa vra$canja v novi svet glasbe, tam gola Zelja po uveljavljanju
s povrsinskim posnemanjem njegovih znacilnih pojavov, nekje pa zares
intuitivni preskok iz notranje nuje.

Ali nismo radi prepovrs$ni pri vrednotenju sodobnih pojavov, zato
toliko diametralno razliénih, pa tudi zgresenih in Skodljivih ocen?



