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Refleksija uporniskih praks v neposrednih
zivljenjskih situacijah zatiranih

Samoorganiziranje izklju¢enih je postalo najuspes$nejsa praksa
gibanj onkraj neoliberalizma. Piqueterosi, nekdaj brezposelni
argentinski delavci, ki danes samodolocajo prihodnost lastnih
skupnosti, so se emancipirali z »organiziranjem izlju¢enosti«. Se
pred njimi so to poskusili zapatisti, pa Mapuche in druge uporne
skupine v drzavah Latinske Amerike. Potreba po samoorga-
niziranju izklju¢enih je v zadnjih letih ¢edalje pogosteje nastajala
tudi v Sloveniji (in Evropi), vendar pa zanjo nismo nasli mo¢i in
potrpezljivosti niti »izkljueni« (mislimo na begunce, izbrisane,
prebeznike, Rome, brezposelne, brezdomce idr. izklju¢ene zara-
di statusa, spola, vere, barve koZe) niti drugi ustvarjalci gibanj.!
Namesto »perspektivnih gibanj«, ki bi prehajala predstave o
»izkljuCenosti«, smo vztrajali pri direktnih akcijah (katerih medij-
ska odmevnost je v primerjavi z drugimi drzavami zares izjemna)
in kriti¢nih intervencijah, ki so bile deleZzne javne pozornosti in
odmevnosti. Direktne akcije in kriticne intervencije pa imajo
zgolj kratkoroéne in omejene ucinke. Ce smo opozorili na nehu-
mane razmere v centrih za tujce, so te kratkoro¢no odpravili, dol-
goro¢no pa centre zapirali pred javnostjo in zaprte e bolj izoli-
rali. S tem ko smo opozarjali na evropski apartheid, smo ga
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1 Med take pojavnosti pristevamo
pomanjkanje politi¢nih strank ali institu-
cij, ki bi predstavljala ali vsaj delno sledi-
la interesom in zahtevam gibanj; dnevno
soocanje gibanja z [judmi, ki pobegnejo
iz centrov za tujce, ali pa tezke Zivljenj-
ske situacije izbrisanih, ki se brez
dohodkov preZivljajo in aktivno upirajo;
mladi, ki trpijo nasilje v druZini; zatirani
zaradi spolnih, verskih in drugih opre-
delitev. Gibanja v Sloveniji so po letu
2000 opredeljevala politike, ki jih 3e ni
podprla politi¢na stranka (niti vladna niti
opozicijska): mirovne politike (proti voj-
nam, proti vstopu Slovenije v Nato,
redefiniranje drZave in delov drzave kot
svobodnih, avtonomnih mirovnih
obmocij), antidiskriminacijske politike
(predvsem najbolj pereca vprasanja pre-
beznikov, beguncev, izbrisanih, Romoy,
homoseksualcev idr.), invencijske
avtonomne politike (zasedba zapuscenih
in neizkori¢enih prostorov za
avtonomne kulturne in politicne
namene, redefiniranje in odpiranje
»javnega prostorac), alternativna produk-
cija razmerij in Clovekovih delovanj itn.
Ceprav se gibanju vseskozi priklju¢ujejo
nove posameznice in posamezniki, pa se
Cedalje pogosteje kaze potreba po insti-
tucijah in skupinah, ki bi naporno in
uspesno delo aktivistov in aktivistk
razbremenjevale z birokratsko infrastruk-
turo in servisi (pravne sluzbe, posebne
socialne in zdravstvene sluzbe, nevladne
organizacije za specificne potrebe skupin
itn.).
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nehote $e utrjevali. Taka enkratna osvobajanja, ki pozovejo javnost, da bi odprla nov diskurz in
odstrla »demokrati¢ne procese« evropeizacije, so se dolgoro¢no izkazala za nemoc¢na enkratna
»osvobajanja«, ki pa ne spreminjajo razmer bivanja in Zivljenja zatiranih, ¢e jim hkrati ne sledi-
ta Se vrsta drugih metod in Sirok boj, ki z vseh vidikov pritiska na zapiranje in unicenje politik
proti ¢lovestvu ter mnozi in spleta upore, vkljucuje in organizira izkljucenost.

Do neke mere smo gibanja uspesno vzpostavljala skupnosti upornih, kjer so v nasprotju s
kapitalisticno druzbo prevladovali odnosi vzajemnosti in solidarnosti, ¢ vedno pa smo bili
dokaj nemo¢ni v vzpostavljanju razmer za emancipacijo in moZnosti emancipacije zatiranih.
Medtem ko smo do nedavnega 3e vztrajali v tej prometejevski praksi, pa jo bomo, kot vse kaze,
slejkoprej premagali. Mreza za stalni obisk je naredila Ze pomembne korake na poti
nadomes¢anja direktnih akcij in kriti¢nih intervencij z vzpostavljanjem zacasnega socialnega
centra za vse, ki potrebujejo zatocisc¢e pred represivnimi aparati drzavnih in drugih adminis-
trativnih organov »demokratizacije za nekatere«. Uspesen je bil boj okrog mreze, ki se je v letu
2005 zacela aktivno soocati s samoorganiziranjem brezdomstva. Z vrsto akeij, javnih razprav,
raziskovanja in vklju¢evanja so represivnemu establiimentu iztrgali iz rok moznost represivnih
intervencij in dehumanizacije. Z vzpostavitvijo dnevnih in no¢nih socialnih centrov, alterna-
tivnega medija (Casopis Kralji ulice), alternativno univerzo (Univerza pod zvezdami) in vrsto
drugih aktivnosti, ki jih ustvarjajo in realizirajo brezdomci v sodelovanju z razli¢nimi
posameznicami in posamezniki, nevladnimi organizacijami in drugimi institucijami, so zaceli
proces emancipacije in transformacije nekdaj sedimentiranega Zivljenjskega polozaja. Postali
so subjekti svojih lastnih Zivljenj ter v sodelovanju z vrsto drugih (Studentov, aktivistov, skupin
ipd.) promotorji nove oblike integracije, kjer so samo dolo¢evalci razvoja skupnosti, SirSe
druzbenosti in Zivljenja.

Vsaka teznja po (samo)organiziranju izklju¢enosti v tukajinjem prostoru (¢e mislimo na
izbrisane, prebeznike in druge skupine prebivalstva, ki so jim bile odvzete moznosti ¢loveskega,
dostojnega Zivljenja in bivanja) je bila v gibanjih in tudi 3irSe vedno sprejeta in soglasana —
nikdar pa ni spodbudila tudi daljnosezne alternativne prakse, ki bi izklju¢enost (samo)orga-
nizirala in jo z razli¢nimi mehanizmi in prevarami (pri ¢emer mislimo predvsem na tiste, ki so
zakoreninjene v spretnosti, domisljiji, ironiji ipd.) iztrgala iz izklju¢evanja, kot smo pokazali na
uspe$nem primeru brezdomcev. Tak$na naloga je zahtevna, kajti marginalizirani, zatirani,
izklju€evani niso nikdar bili »zunaj« druzbe. Kot ugotavlja Freire (2000), so od nekdaj »zno-
traj« — znotraj strukture, ki jih je producirala v »bitja za druge«, v objekte. Resitev pa ni v tem,
da jih »integriramo« v strukture zatiranja, pa¢ pa, da skupaj z njimi spremenimo strukturo, da
bi lahko postali »bitja zase«. S tem bo integracija Sele mogoc¢a. Pri brezdomcih se je ta trans-
formacija, da so sami brezdomci postali gibalci pogojev in moznosti brezdomstva, da so postali
subjekti lastne emancipacije in spreminjanja svojih Zivljenjskih razmer, pokazala za uspesno.
Njihovo integriranje je bilo emancipatorno in ne podrejevalno oziroma adaptivno, kar so od
njih zahtevale drzavne institucije in servisi, represivni organi in druge socialne sluzbe.

Integracija in ne prilagajanje ali adaptacija

Integriranje s ¢lovekovo sovisnostjo, ki se razlikuje od prilagajanja, je posebnost ¢lovekovega
delovanja, poudarja Freire (2005: 4). Integracija je rezultat sposobnosti, da se ¢lovek »prilago-
di na realnost ter hkrati tudi, da ima kriti¢no sposobnost izbire in spreminjanja realnosti.« Ce
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odlo¢itve niso ve¢ njegove, ¢e jih nekdo drug opravlja zanj, ne
more biti integriran, pa¢ pa zgolj prilagojen. To pa je znacilnost
refleksnega, Zivalskega sveta. Povsem evidentno je, zakaj neuk-
lonljiv ¢lovek, z revolucionarnim duhom v drzavnih administra-
tivnih formulacijah pogosto velja za »neprilagojenega«. Vendar
establiiment zahteva tovrstno »integracijo« (tako jo vsaj imenuje-
jo), ki je evfemizem za adaptacijo. Z zavrnitvijo adaptacije

zavraC¢amo tudi izklju€evanje in raz¢lovedenje, z novo integracijo
pa vklju€evanje in poclovedenije.

Na dane razmere v svetu se prilagajajo zivali, ¢lovek pa se od Zivali razlikuje prav v tem, da
se je sposoben integrirati — da je sposoben reflektirati pogoje in moznosti Zivljenja, bivanja,
delovanja in upiranja, ne pa jih zgolj refleksno, nagonsko sprejemati. Medtem ko gredo vse
neoliberalne politike v smer »prilagoditev« in »objektivizacije« zatiranih, izklju¢enih in
izbrisanih prebivalk in prebivalcev, pa gibanja skupaj z najbolj zatiranimi in raz¢lovedevanimi
skupinami vsaki¢ znova odpirajo in vzpostavljajo pogoje za integracijo. Ta revolucionarni pro-
ces, ki je, kot kaze, groznja neoliberalni drzavi, pa se ne dogaja »za« zatirane, izbrisane,
izkljucevane, pa¢ pa »z« njimi. Dogaja se v obstoje¢em okolju — v svetu, ki mu pripadamo in
ki ni zamrznjen, stati¢en in nespremenljiv, pa¢ pa kot realnost v procesu transformacije. To je
ena temeljnih razlik z neoliberalno ideologijo, ki nas prepric¢uje o stati¢ni podobi sveta, kjer
obstaja samo sedanjost (medtem ko prihodnost ni predstavljiva oziroma je Ze dolo¢ena).

V Sloveniji se je med gibanji vseskozi kazala temeljna nemo¢ — da nam za prekinitev
izklju¢evanja in za integracijo izklju¢enih ni uspelo ustvarjati prostorov, kjer bi lahko izkljuce-
na populacija (skupaj z gibanjem ali brez njega) vzpostavljala druga¢no druzbenost. Gibanjem
ni uspelo ustvarjati moznosti za dostojno Zivljenje, za skupnost, pa¢ pa zgolj preboje k dosto-
janstvu — zase in za vse ¢lovestvo. V tem so se boji v Sloveniji tudi mo¢no razlikovali od alter-
nativnih praks, metod in uporov ustvarjanja, ki so ziva med gibanji v Latinski Ameriki (pred-
vsem med staroselci in prekernimi). V tem so se gibanja v Sloveniji mo¢no razlikovala tudi od
bojev, ki jih ustvarjajo upornice in uporniki v Rimu in po drugih italijanskih mestih, ki gradi-
jo sti¢is¢a: zapusCene zasebne in javne prostore, ki rabijo namenom $pekulativnega kapitala,
spreminjajo v domove za ljudi brez prostorov, brez drzavljanstev; za tiste, ki so jim bile odvzete
vse pravice do ¢loveka dostojnega Zivljenja. Druzbene vezi dostojanstva vzpostavljajo tudi med
tistimi, ki so jih drzavni in drugi represivni migracijski aparati poskusali osamiti in povsem
degradirati. Vzpostavljajo razmere, v katerih lahko nevidni in neslisni, tisti brez prostora in
obrazov, sami artikulirajo svoja Zivljenja. Hkrati pa so to tudi laboratoriji, v katerih se ucijo tako
zatirani in zlorabljeni kot tisti, ki morda nimajo avtenti¢nega izkustva zatiranosti ali zlorabe,
vendar ju prepoznajo, uvidijo in s tem ob¢utijo ter se angaZirajo za spreminjanje Zivljenjskih
razmer za vse, ki so v taka razmerja posiljeni.

Prav tako smo zaostajali v prakticiranju dialoga namesto pretiranega verbalizma. Pod sled-
njim mislimo na besne konceptualne razlage, ki pa jim ne sledi delovanje. Freire to imenuje
»zrtvovanje delovanja«. Besede postajajo izpraznjene konkretnosti in plitke, odtujene in odtu-
jajo¢e. Mreza za stalni obisk je zacela dialog, v katerega so se ¢edalje pogosteje vkljucevali tudi
tisti, ki pred tem e niso glasno reflektirali uporov, pa tudi ¢edalje ve¢ nevladnih skupin in orga-
nizacij. Na rednih tedenskih skup3¢inah so se konstruirale metode in epistemologija upiranja.

Temeljne zavore upornih gibanj v Sloveniji, ki so se sre¢evala s prekernimi, kot so izbrisani,
kolizejci, prebezniki, brezdomci ter drugimi zatiranimi in zatrtimi, so se z MreZo zalela
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2 Nato so vplivali Stevilni dejavniki,
med pomembnejSe zagotovo sodi zacas-
ni avtonomni prostor v tovarni Rog, kjer
je Mreza opravljala skupscine in
vzpostavljala socialni center.

razreSevati. Gibanje se je sooCilo s potrebo po odpravi razlo¢enos-
ti in fragmentiranosti, ki nista simptom gibanj (¢eprav nastopata
tudi v gibanjih), kot pa simptom in principi sodobne kapitalis-
ticne druzbe, ki ta razmerja vzpostavlja in diktira. Osredotocilo se
je na vzpostavljanje prve cone dostojanstva, iz katere in zaradi katere se bodo pozneje lahko
plodili dostojanstveni boji. Mreza je zaCela vzpostavljati zacasni socialni center, zato¢isce za
preganjane, poniZevane in prisiljevane, zatirane in zlorabljene v Sloveniji in $irSe. Vendar do
nastanka zacasnega socialnega centra je vodila pot, ki je odprla tudi stevilne druge aktivnosti in
prakse, v najvedji meri pa tudi vzpostavitev nove alternativne zacasne avtonomne cone —
tovarne Rog.

0d slonokoscenih stolpov do letecih
Gambijcev — procesi emancipacije

Medtem ko je za gibanja v Sloveniji veljalo, da jim ni uspelo vzpostavljati razmer, v katerih
lahko nevidni in neslini, tisti brez prostora in obrazov, sami artikulirajo svoja Zivljenja, pa se
je ta simptom zacel razreSevati $e pred razumnimi pri¢akovanji. Medtem ko smo $e pozimi
2006 na tedenskih sre¢anjih na Institutu za ekologijo reflektirali nemo¢ in analizirali moZznos-
i, se je potreba po novi praksi zacela realizirati dokaj pravljicno. Se v zacetku leta se je nam-
re¢ dogajalo, da je Stevilnim (tako med izbrisanimi kot prosilci za azil) grozil izgon (deportaci-
ja) iz Slovenije (v drzavo, iz katere so »prisli«, ali v drZavo, za katero domnevajo, da je njihova
mati¢na drzava, kjer jih je ¢akalo marsikaj, zaradi ¢esar bi deportacija za mnoge pomenila
nepopravljivo pogubo ali smrt). To so bili prebezniki, ki so doziveli nasilje tako s strani
slovenske policije, kot tudi drugih nelegalnih zdruzb, ker so s svojimi pri¢evanji razkrivali
umazane posle teh institucij in zvez (kot so pranje denarja, nasilno zadrzevanje ljudi, trgovina
z ljudmi itn.). Trgovina z ljudmi je donosen posel, zato pred njo niso imuni e tako kvalifici-
rani delavci in delavke javnih sluzb. Potem so bili tu apatridi (ljudje, ki nimajo domovine,
nimajo drzavljanstva itn.), pa tisti, ki so za azil zaprosili v Sloveniji, pa zatem 3e v kateri od
drzav EU, vendar so bili zaradi EU migracijskih politik izgnani nazaj v Slovenijo itn. Med taki-
mi je v medijih nastopala druzina Berisha. Vse ve¢ takih in podobnih zgodb druzin in
posameznikov smo spremljali in sreevali v gibanju in zato smo zapadali tudi v ¢edalje ve¢jo
nemoc.

Medtem ko so bili ti ljudje za birokracijo Ministrstva za notranje zadeve vseskozi »pre-
prosto resljivi primeri«, pa je gibanje nenchno upostevalo posledice izgona ter hkrati tudi
razmere, v katere bodo prisilno potisnjeni (ali v zaprte centre ali v »neobstojece« prebivalce v
Sloveniji, kot na primer izbrisani). Skrajno shizofren polozaj se je le zacel razreSevati spon-
tano.~ Gibanje se je v polletnem popotovanju naucilo veliko novega, prav tako pa je, in to je
najbrz tudi najpomembnejse, vzpostavilo nove nac¢ine, nove metode neposredne solidarnosti,
delovanja s prebezniki in prebeznicami, tudi ¢e so zaprti v centrih, novi poskusi za izpustitev
nedopustno zaprtih ljudi itn.

Se bolj kot novi na¢ini in nove metode se je oblikovala nova vednost, ki se z vprasanjem
migracij ukvarja celostno, prek razli¢nih segmentov in z razmeroma majhnimi vlozki dosega
nepredstavljivo. Po Freireju (2000: 72) vednost izhaja samo prek invencij in reinvencij, to je
prek nenehnega, neucakanega, celostnega in upajocega preiskovanja ljudi, ki tezijo k svetu in
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s svetom, ter drug z drugim. Ta vednost se je oblikovala eksperi-
mentalno, s poskuanjem in preizkusanjem mnogoterih na¢inov.
Prek teh izkusenj se je povecala odgovornost.

Ko je bilo gibanje dovolj informirano o razmerah v centrih,
predvsem pa o kisitvah, o Zivljenjskih zgodbah zaprtih itn., se je,
zaradi necloveskih razmer vzpostavila MreZa za stalni obisk, ki je
povezovala predvsem posameznice in posameznike, aktivne v

gibanju, ter nekatera aktivna drustva in skupine, hkrati pa ¢edalje
bolj tudi predstavnike manj znanih, vendar aktivnih nevladnih
organizacij itn. Ker se je gibanje v Sestletnem boju proti migracijski politiki v Sloveniji (in EU)
ucilo tudi iz lastnih napak, ni poklicalo k »izrednim razmeram« ter v boj proti nehumanim
deportacijskim centrom vpoklicalo humanitarne organizacije ter druge drzavne institucije, ki
bi si prale slabo vest, saj je to njihova poklicna skrb, pa¢ pa je, samo, nemudoma organiziralo
neposredno pomoc v centre, ki je vsebovala najnujnejse Zivljenjske potrebscine, ki bi nekate-
rim pomagale preZiveti, drugim pa vsaj malo polepsale vsakdan v taborii¢u. Te potrebi¢ine so
bile: energetski napitki, razli¢na vitaminsko obogatena hrana, kava, ¢aj, mleko, ¢okolade,
napolitanke; osnovne potrebe za osebno higieno, kot so Sampon, milo, zobna krema, rob¢ki,
brisace itn., pa literatura (od Casopisov do knjig) in telefonske kartice (za stik z domacimi ali
prijatelji). MreZa za stalni obisk, ki se je osredotocila predvsem na Center za tujce v Velikem

Otoku pri Postojni, v katerega so ta as vozili $e prebeznike iz Centra za tujce v Prosenjakov-

cih, ki so ga zapirali. Poleg treh temeljnih potreb za dostojanstvo ¢loveka (moznost vitaminske

hrane, moZnost osebne higiene in moZnost zunaj centra) je Mreza zbirala in vsak drugi dan v

Postojno vozila Se igrace, obleke za otroke, otrosko hrano itn.

Gibanje je klju¢ne informacije prejelo — spet bolj naklju¢no kot naértovano — od angazi-
ranega evropskega drzavljana, ki je tvegal posledice pri¢evanja (saj bi bil v najslabsem primeru
deportiran v mati¢no drzavo, ki pa je drzava EU), ki je tudi sodeloval pri vzpostavljanju in
razvoju delovanja Mreze. Med take temeljne informacije ¢loveka z enomese¢no izkusnjo »od
znotraj« so sodile naslednje:

- Gibanje je vsa leta poskusalo v centre vstopati prek razli¢nih drustev in organizacij, raziskav
in projektov, ki so jih posameznice in posamezniki ustvarjali vrsto let. Ker so bile moznos-
ti za raziskovalno delovanje ve¢inoma odvisne od arbitrarnih (skoraj po pravilu negativnih)
odlotitev zdaj direktorjev centrov, drugi¢ MNZ, pa spet policije itn., je gibanje ¢edalje bolj
izgubljalo informacije o realnih razmerah v centrih. Z novo informacijo iz prve roke: da se
prebeZnike in prebeZnice, zaprte v Centrih za tujce, lahko obiskuje z individualnimi obis-
ki (kot v bolninicah ali zaporih), le da mora vsak obiskovalec poznati ime posameznika ali
druzine, ki ga/jo bo obiskal, je Mreza vzpostavila pogoje za stalno prisotnost. Seznam
zaprtih je ob rednih obiskih aZzurirala ter ga na sestankih posredovala novim obiskovalcem,
skupaj z napotki in refleksijo opazanj v centru.

- Drugi pomembni segment informacij je zagotavljal poznavanje centra in monitoring Ziv-
ljenja prebeznikov v njem, Se preden je Mreza vstopila vanj. Med take informacije moni-
toringa sodijo: natan¢na podoba ureditve centrov; preverjanje izvajanja in upostevanja
pravil, ki veljajo za centre; koliko ljudi in po kaksnih merilih naseljujejo v skupnih pros-
torih, kje so otroci, kje Zene, kje druzine in kje moski. Kdo so zaposleni v centru (policija,
zdravstveni in socialni delavci, direktor, drugo osebje); katere so temeljne kiditve in
neskladnosti s sicer nehumanimi ukrepi, zapisanimi v pravilniku ustanove; kateri zunanji
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3Ta postopek je spremljala dr. Jana
Rosker, nepravilnosti pa je predstavila na
tiskovni konferenci 19. julija 2006 v
Rogu.

4 Tako je bilo prvotno poimenovanje
centrov za tujce med letoma 2000 in
2001, ki pa so ga pozneje spremenili v
»Center za tujcex.

5 Glej primer obiska predsednika dr.
Janeza Drnovska v Centru za tujce v
Velikem Otoku pri Postojni (20. julija
2006) ter kritiko in refleksijo, ki mu jo je
Mreza za stalni obisk poslala v pismu
pet dni za tem, na
http://www.dostje.org/Prekla/article.ph
p3?id_article=208.

6 Poleg obiskovanja taboris¢ in
nogometnega turnirja se je Mreza lotila
Se vrste drugih aktivnosti: solidarnostni
dogodek v Menzi pri Koritu (zbrali ve¢
kot 70.000 tolarjev za pomoc¢ zaprtim),
tretjedolci z Osnovne 3ole Prezihovega
Voranca v Ljubljani so zbrali 100.000
tolarjev za gambijska nogometasa
Ansumana Keita in Ceesaya Fodaya, ki
sta s pomoc¢jo mreze zacela trenirati pri
domalskem prvoligasu; dr. Spela
Razpotnik, ki je prejela nagrado v visini
300.000 tolarjev za solidarnost ob izda-
jah revije brezdomcev (Kralji ulice), je
denar namenila MreZi za uspesnejse
odzivanje na potrebe prebeznikov; Zveza
tabornikov Slovenije je prispevala
ogromno igrac, ki jih je Mreza prepeljala
tako v Veliki Otok pri Postojni kot tudi v
Azilni dom na Vic ter v 3olo Livada, ki jo
obiskuje vec kot 20 otrok iz Azilnega
doma na Vicu; ogromno materialne
pomoci se je prek MreZe zbralo tudi v
knjiznici Mirovnega instituta; Mreza se
je udeleZila tabora brez meja v Gorici,
kjer je sodelovala v akciji za zaprtje cen-
tra v Gradiscu; odvetnik Beronja Sonny
je ponudil strokovno svetovanje in
pravno pomo¢ pri zahtevah za izpustitev
tistih prebeznikov in prebeznic, za katere
obstajajo pravne moznosti, da se jih
izpusti, itn.

servisi in podjetja oskrbujejo zaprte v centrih in kakina je

kakovost oskrbe. Katere druge nevladne organizacije so pri-

sotne v centrih in kakine dejavnosti (¢e sploh!) izvajajo. Tako
nekako je mreza izdelovala in gradila — Zal groteskno — celost-
no podobo centra v Velikem Otoku pri Postojni.

- 'Tretji, za zaprte najbrz najpomembne;jsi segment, je mrezil
informacije o moznostih za zacasne izpuste ali za prekinitev
pregona proti zaprtim. V ta namen je Mreza poiskala pravno
pomod, pisala garancijska pisma za tiste zaprte osebe, ki jih
mora MNZ izpustiti, ter prevzemala odgovornost za bivanje
zunaj centra. Prav tako je vzpostavljala zacasni socialni center
v Rogu in iskala $e druge nacine pritiska za izpustitev zaprtih
(na primer protipravno pridrzanje in vrsta napak v postopku
zaprtja kitajske drzavljanke).> Do konca julija ji je uspelo 3es-
tim gambijskim nogometasem urediti dovoljenja za bivanje
zunaj Centra za tujce.

Ker je MreZa za stalni obisk na vse zgornje informiranje ter z
monitoringom prejela srhljivo podobo kriitev v centru, kar je zbi-
rala prek osebnih zgodb zaprtih prebeznic in prebeznikov v cen-
trih, je pogosto obupavala med potrebo po takojsnji intervenciji in
razreSitvi nehumanih razmer ter vztrajnim in pocasnim ureja-
njem dolgoro¢nih sprememb glede samega obstoja centov za
»odstranjevanje« tujcev.* Vendar so ljudje v mrezi imeli veliko
potrpljenja in znanja, saj so se udili iz prej$njih neuspesnih
poskusov, ko so za spremembe razmer vpoklicali nevladne orga-
nizacije, varuha Clovekovih pravic idr. Razmere so se vsakic
izboljsale, vendar le za kratek ¢as medijskega spremljanja in insti-
tucionalne prisotnosti — potem pa so se vedno znova vrnile v usta-
ljene tirnice dehumanizacije in zatiranja. Prav tako se je upornis-
ki diskurz pervertiralo v humanitarizme in paternalizme.> Ker
nobena od institucij ni prepoznala potrebe po nenehni prisotnos-
ti v centrih in spremljanju, razmer in Zivljenja zaprtih, so take
intervencije pogosto dolgoro¢no le $e poslabsale centre ter jih
usposobile za e bolj zaprte, nedostopne in dehumanizirajoce.

Mreza se je najmanj enkrat na teden sestajala na permanent-
nih antirasisticnih skup$¢inah v Rogu, ter nacrtovala obiske,
dolocala »prioritete« glede na potrebe, pripravljala dokumentaci-
jo, zbirala materialno in denarno pomo¢, prirejala solidarnostne
in dobrodelne akcije. Med vidnejse dogodke sodi tudi nogometni
turnir — Nogomet za svobodo gibanja (2. julij 2006), kjer se je
skupina Lete¢ih Gambijceyv, kateri je bil odobren tridnevni izhod

iz centra po Sestih mesecih zapora, pomerila z zlatimi nogometasi slovenske drzavne reprezen-
tance, Drustvom Afriski center, italijanskimi aktivisti brez meja, novinarji Ekipe in Mladine ter
skupino studentov.® Pomembno je bilo tudi vzpostavljanje socialnega centra, ki bo sluzil kot

N4

zaCasno zatoCiiCe vsem tistim, ki so jim raznovrstne arbitrarne neoliberalne politike izkljuce-
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vanja (kot so migracijska, socialna idr. politike) onemogocile
moznost dostojnega Zivljenja ter jih z vsemi (represivnimi) sred-
stvi poskusile degradirati v Zivali.

Veliki/Goli Otok pri Postojni

Ce bi zeleli popisati vse nepravilnosti, ki so se dogajale v centru,
bi potrebovali rubriko »dosje«, kamor bi dnevno pripenjali nove
nove ugotovitve zlorab, pohabljenja, zani¢evanja,
nestrokovnosti in drugih vrst krsitev. Da pa vseeno postrezemo z
nekaterimi temeljnimi krsitvami, ki zahtevajo takoj$njo, celostno
intervencijo (tako za neusposobljeno in bojece osebje, ki vodi
center, kot za vse servise, ki center oskrbujejo) — zaprtje centra (za
kar se bori gibanje) ali pa vsaj k zaposlovanju usposobljenih
kadrov, ki ne bi $e bolj pohabljali Ze tako zlorabljenih ¢loveskih

n

7 Mreza za stalni obisk jih je predstavila
na tiskovni konferenci 19. julija 2006 v
Rogu. Opis je izhajal iz konkretnih price-
vanj prebeznikov v ¢asu obiskov ter tudi
tistih, ki so center zapustili.

8 Mreza se je srecevala z delavkami in
delavci v centru, ki so zaradi svojih oseb-
nih Zivljenjskih razmer pogosto izvrsevali
naloge in opravila v centru, s katerimi se
niso strinjali. V to jih je potiskal njihov
lastni prekerni Zivljenjski poloZaj, zaradi
katerega niso Zeleli tvegati zaposlitve.
Ena izmed ugotovitev, ki se kaZe v Stevil-
nih podobnih primerih zatiranja, je, da
zatiranje izvajajo tisti, ki so tudi sami
zatirani, ali pa jih v tak polozaj sili njihov
lastni prekerni poloZaj — ne pa tisti, ki
vzpostavljajo pogoje za izvajanje in
reprodukcijo zatiranja.

zivljenj (kar bi moralo biti sprejemljivo tudi za migracijsko politiko katere koli drzave!). Poglej-
mo nekatere najbolj temeljne kisitve, ki smo jih ugotavljali Ze v raziskavi 2001 in jih je tokrat

ponovno razkriva tudi MreZa za stalen obisk:”

1. Zastrupljanje s hrano: podjetje Eurest, ki center oskrbuje s hrano, je prebeznike veckrat

zastrupilo s hrano (v hrani je bil vonj po bencinu), zaradi ¢esar so zaprti bruhali in trpeli
druge zdravstvene tezave.

2. Podhranjenost in energetsko prazna hrana, zaradi ¢esar so mnogi v centru, ki imajo za sabo
dolge mesece zapora, izgubili tudi po ve¢ deset kilogramov. Posebej so trpeli otroci.

3. 'Trpin¢enje in zanemarjanje pravic otrok: otrokom je dovoljeno imeti zgolj tri obroke slabe
hrane, prav tako se jim preprecuje gibanje zunaj zaprtih in zagrajenih povisin, ponekod
tudi bivanje s starsi, pa obiskovanje izobrazevalnih institucij itn.

4. Prisilno uZivanje zdravil: zdravnisko osebje je prebeznikom dolo¢alo jemanje pomirjeval
in uspaval. Z omamljanjem motori¢nih sposobnosti bi jih »laze« nadzorovali pred begom.

5. Nepravilno vodenje postopkov (pri ¢emer mislimo predvsem seznanjanje prebeZnic in pre-
beznikov, da imajo moZnost zaprositi za azil; za Stevilne prebeznice in prebeznike se je
ugotovilo, da so bili pridrzani v popolnem neskladju s postopki).

6. Preprecevanje in onemogocanje komunikacije s sorodniki in podporniki.

7. Poskusi prepreevanja obiskov in kratenja pravic do dolzine obiska, ki so sicer jasno
oznacene v sobi za obiske. Predstavnice in predstavniki MreZe so se soocali z izjemno arbi-
trarnimi pravili, ki jih je policija vsaki¢ znova postavljala ob obiskih.

8. Rasna in verska nestrpnost se je manifestirala tako, da prebeznikom niso dovoljevali dostoj-
nega opravljanja verskih obredov ali potreb. Prav tako niso upostevali njihovih prehranskih
in drugih navad, ki jih gojijo skupaj z veroizpovedjo.

9. Pravna pomo¢ in prevajalske sluzbe niso delovale!

10. Monitoringa nad zaposlenim osebjem, ki za svoje delo ve¢inoma ni usposobljeno, ni bilo.8

11. Pogoste groznje in zatiranje zaprtih predvsem s strani nekaj zaposlenih; pri ¢emer se je
izkazalo, da prihaja tudi do spodbujanja in poskusov fizi¢nih konfliktov med osebjem in
zaprtimi.

12. Loc¢evanje druzin.
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9 Medtem ko paternalizem in humanita-
rizem govorita, delujeta in dolocata v

imenu zaprtih in za zaprte, pa je MreZa Iz takih dokaj nemogocih razmer je gibanje potegnilo episte-
delov?la skupaj z zaprtimi, kar' si zasluzi looii a ki Eala dostoianstveni boi tako zaprtih
vsak clovek, e posegamo v njegovo mologno LlpOf'l, . e omogo§a a ] . ] . P .
#ivljenje, v clovekovo integriteto. kot predstavnic in predstavnikov MreZe. Ta se je oblikoval in
105 tem se je ukinil prevladujoci bogatll prek . . . .
diskurz locevanja med »namic in svamic - SOLIDARNOSTT, ki odpira in szostavl]a pogoje za '
in odprl diskurz o nasih lastnih vpetostih 2. SAMOORGANIZIRANJE zaprtih ter ne spodbuja paternaliz-
v krivini in dehumanizirajoti svet. ma ali humanitarizma;?
3. VKLJUCEVANJE ZAPRTIH V MREZO;10
4. ZAPRTJE VSEH TOVRSTNIH CENTROV v Sloveniji,
Evropi in drugod po svetu prek globalnih mrez, uporov in
taborov.

Dale¢ najbolj nepri¢akovana praksa, ki se je vzpostavila znotraj centra in je bila odgovor
na aktivnosti MreZe, je bila solidarnost, ki so jo organizirali zaprti v centru. Ceprav so v tovrst-
na taboris¢a zaprti ljudje z razli¢nimi Zivljenjskimi izkusnjami, ki jih je ponavadi spremljalo
zatiranje, trpincenje, omejevanje svobode izrazanja in delovanja, so prebezniki v Velikem
Otoku pri Postojni kaj hitro dolocili, da je vsaka vrecka, ki jo MreZa prinesla na obisk in ki je
pomenila skromno zalogo hrane, vitaminov, telefonskih kartic, tobaka, revij ipd., darilo za vse.
Njihovi odnosi, ki jih je prej upravljala struktura (odtujenost, tekmovanje, adaptacija, poko-
rmost, lo¢evanje itn.), so prerasli v odnose skupnosti, ki se je samoorganizirala. Pomo¢, ki je pri-
hajala v center, so delili upostevajo¢ potrebe in prioritete zaprtih (otroci, dehidrirani, bolni,
podhranjeni, depresivni, apati¢ni itn.). V najbolj totalni ustanovi v Sloveniji se je vzpostavila
solidarnost med mnogoterostjo ljudi, ki so bili Zrtve preganjanja in nasilja v lastnih drzavah, v
Sloveniji pa so jih osamili v zaprte ustanove. Solidarnost je prerasla rasne, verske, razredne,
starostne, nacionalne, spolne idr. razli¢nosti ter jih povezala v samoorganiziranju.

Analiza delovanja MreZe za stalni obisk in potek samoorganiziranja prebeznikov in pre-
beznic v Velikem Otoku pri Postojni jasno pokaZe, kako se lahko tudi v ¢asu neoliberalizma
dostojanstveno upirajo tako znotraj kot zunaj totalnih ustanov. Prav tako pokaze, kako se lahko
solidarnost vzpostavi tudi v najbolj izoliranih in represivnih ustanovah. Pa naprej: da so upori
lahko uspesni in da z upiranjem Ze vzpostavljamo druga¢no druzbenost — nove vrste skupnos-
ti, ki temeljijo na nefetisiziranih odnosih. Mreza za stalni obisk je s prebezniki v Velikem
Otoku pri Postojni pokazala, kako se lahko re¢e »ne« neoliberalnemu fatalizmu, ki ga
utemeljuje etika trga in ki smo mu prica v zadnjih desetletjih. Se bolj pa, kaj je alternativa
onkraj neoliberalizma in kako jo lahko uresni¢ujemo.

Avtenticni boji in humanizacija

Obstaja vrsta procesov, ki peljejo k humanizaciji. Zgodovina je proizvedla vrsto teoretikov, ki
so opozarjali na podobne faze ali pogoje za humanizacijo. Freirejeva teorija izobraZevanja zati-
ranih je nazorna in konkretna. Da bi izstopili iz zatiranja, moramo najprej kriti¢no prepoznati
vzroke, da lahko skozi transformacijsko delovanje ustvarjamo nove situacije, ki nam bodo
omogocale prizadevanja za izpopolnjeno ¢loveskost. Boj za ¢lovestvo se za¢ne v avtenti¢nem
boju za spreminjanje lastnega polozaja. Tako nam Freire daje napotke, s katerimi se moramo
soociti, da smo lahko sami tisti, ki skupaj z drugimi osvobajamo sami sebe in s tem ¢lovestvo.
Freire (2000: 48) pravi, da: zatirani dopus¢ajo dvojnost, ki se je osnovala v njihovih najbolj skri-
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tih bitjih. Odkrivajo, da brez svobode ne morejo obstajati avtenti¢no. Ceprav si Zelijo avten-
ticnega obstoja, pa se ga bojijo. Tragi¢na dilema zatiranih, ki jo morajo upostevati, je: konflikt
med tem, ali biti celostni ali razlo¢eni, izgnati zatiralce ali ne, med ¢lovekovo solidarnostjo ali
alienirano tekmovalnostjo, med sledenjem predpisov ali imeti moznost izbire, biti opazovalec
ali delujo¢i, med delovanjem ali iluzijo o delovanju prek delovanja zatiralcev, med govoriti ali
biti tiho, kastrirati mo¢i za ustvarjanje in poustvarjanje, v svoji mo¢i spreminjanja sveta.

Verodostojna osvoboditev ali proces humanizacije je praksa: delovanje in refleksija ljudi na
podlagi sveta, da bi ga spremenili (Freire 2000: 79). Od maja 2006 jo uresni¢uje MreZe za stal-
ni obisk, aktivisti in aktivistke skupaj s prebezniki in prebeznicami. Permanentna antirasisti¢na
skupi¢ina v Rogu deluje tudi z izbrisanimi, pa s prebivalci Kolizeja, zaprtimi v Azilnem domu
na Vicu itn. Avtenti¢ni boji so vsaki¢ znova pred tezavo, da se razblinijo, saj je emancipatori¢no
ustvarjanje v neoliberalizmu naporno in odgovorno delovanje vseh tistih, ki si upajo negirati
neoliberalno fetiizacijo ter hkrati vzpostavljati nova razmerja in druzbenost.
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