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Izvledek: V prispevku se avtorica osredotoda na produkcijo znanja
o preteklosti na primeru prenove in monumentalizacije ostankov
rimskega obzidja na Mirju v Ljubljani v 20. in 30. letih 20. stoletja.
Kot metodo uporablja teorijo akterja in mreze ter ugotavlja, da je
intenzivna produkcija anti¢ne preteklosti Ljubljane v tem ¢asu
tesno vezana na politi¢ne aspiracije Ljubljan¢anov in Slovencev v
novonastali kraljevini SHS.
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Producing a Classical Past: Ljubljana, the Roman Wall at Mirje,
and the Actor-Network Theory

Abstract: The paper examines the production of knowledge about
the past, applying the actor-network theory to a case study of the
renovation and monumentalisation of the Roman wall at Mirje
(Ljubljana, Slovenia) in the 1920s and 1930s. The intensive produc-
tion of a classical past for Ljubljana in this period appears to have
been closely connected to the political aspirations of Ljubljana’s
and Slovenia’s citizens in the newly formed Kingdom of Serbs,

Croats and Slovenes.
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V Monitorju ISH smo Ze pisali o imaginariju Emone, rimskega mesta
na prostoru kasnejSe Ljubljane - imaginariju, ki je v Ljubljani konti-
nuirano nastajal in se spreminjal od 17. stoletja naprej.? Podali smo
kratek prerez teh sprememb in navedli nekatere vzroke, ob strani pa
pustili nacine, kako je bil imaginarij Emone ustvarjen. To vprasanje
si zastavljamo v tem prispevku in kot $tudij primera sledimo pro-
dukeiji imaginarija Emone v obdobju 20. in 30. let 20. stoletja, ko se
je po intenzivnih arheologkih izkopavanjih juznega dela Emone
sprozila intenzivna debata o ohranitvi juznega emonskega obzidja
na Mirju, in posledi¢no Pleénikova prenova tega spomenika.
Zanima nas, kako je bila emonska preteklost producirana, in
sicer ne zgolj med strokovnjaki, ampak tudi - in v obdobju, ki ga tu
jemljemo kot $tudij primera $e prav posebej - med Ljubljanéani in
Slovenci. Paul Veyne o tkivu, ki sestavlja preteklost, pravi: Dejstva
ne obstajajo izolirano; tkivo zgodovine oziroma to, kar imenujem in-
triga, je nadvse cloveska in zelo malo znanstvena’ zmes materialnih
vzrokov, ciljev in nakljucij.® V $irSem kontekstu pa nase vprasanje
posega na polje produkeije znanja nasploh, zato bomo za iskanje

odgovora nanj uporabili teorijo akterja in mreZe,* ki se osredotoca

2 Zupanek, 2008.

8 Veyne, 1990, 21.

* Angl. actor-network theory (ANT); prim. Callon, 1986; Latour, 1988; 1999.
Vse termine ANT je poslovenila Polona Glavan v prevodu B. Latour, Pan-
dorino upanje, Koda, Ljubljana 2011.
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na vprasanja o produkeiji znanosti, o sprejemanju odloéitev in obli-

kovanje dejstev v znanstvenih skupnostih.

O teoriji akterja in mreZe

Teorija akterja in mreZe je materialno-semioti¢ni pristop k razisko-
vanju produkecije znanja. Kartira odnose med objekti, materialnim
ter semioti¢nim, konceptualnim; raziskuje specifine strategije za
njihovo povezovanje v omreZja, tako da oblikujejo navidez kohe-
rentno celoto. Teorija akterja in mreZe se od drugih tovrstnih pri-
stopov razlikuje Ze pri definiranju aktantov, saj predvideva, da ne
delujejo samo ljudje, ampak tudi Zivali, objekti, ideje.

Zacetni aktant, zastopnik, iniciator, izumitelj ali kakor koli ga
imenujemo, novaci razliéne aktante v mrezo. No actant is so weak
that it cannot enlist another. Then the two join together and become
one for the third actant, which they can therefore move more easily.
An eddy is formed, and it grows by becoming many others.> Tako
oblikovane mreZe so prehodne, v kontinuiranem nastajanju in pre-
oblikovanju: odnosi med aktanti morajo biti kontinuirani ali pa se
mreZa razpusti. Mreza odnosov med aktanti ni nujno koherentna in
lahko vsebuje konflikte. Teorija akterja in mreZe se izogiba enov-
zroénim pojasnitvam, resno jemlje vlogo artefaktov in raziskuje
konkretne mreZe aktantov.

V teoriji akterja in mreZe je kljuden koncept translacije: vse, kar
se dogaja znotraj mreZe, je translacija. Translacija® oznac¢uje premi-
kanja s spremembami, premestitve skozi druge aktante, katerih me-
diacija je za akeijo nujna.” Translacija je tisto, kar aktanti poéno, je

hkrati proces in ué¢inek. Translacijske mreZe® prevajajo npr. orodja,

® Latour, 1988, 159.

® Angl. translation.

7 Latour, 1999, 311.

® Angl. translation networks.
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opazanja, spretnosti, zanimanja v izjave v skladu s potekajoco de-
bato.® Translacijske mreZe so delo, skozi katero aktanti spreminjajo,
premes&ajo in prevajajo svoje Stevilne in nasprotujoce si interese:*°
Nothing is, by itself, either knowable or unknowable, sayable or un-
sayable, near or far. Everything is translated.** Translacija je proces,
ki stalno tece, ki nikoli ni dokonéan. Seveda lahko tudi ne uspe. V
procesu translacije se zavezniki pri nekem argumentu identificirajo,
oblikujejo in novaéijo za podporo.'? Translacijske mreZe, ki vklju-
¢ujejo razli¢ne aktante, bodo ustvarjale razliéne prevode.

V $tudiji o tem, kako so morski biologi skusali zveéati produk-
cijo 8koljk pokrovaé v St. Brieuc Bay, ki velja za klasi¢no delo teorije
akterja in mreZe, je Michel Callon®® identificiral &tiri kljuéne faze
translacije. Najprej je problematizacija,** moment, v katerem se ak-
tanti zavedo problema in nacrtujejo resitev tako, da bodo zanjo
nujno potrebni. Sledi interessement,'® zainteresiranje (drugih) ak-
tantov, ustvarjanje telesa zaveznikov, ki se zgodi v procesu transla-
cije njihovih interesov v poravnavo z Ze ustvarjeno mreZo aktantov.
V tej fazi je problem pogosto reformuliran, da bi dosegli tako po-
ravnavo. Naslednja faza je vstop,'® ko postane problem ali resitev
zanj sprejeto, legitimno dejstvo in aktanti sprejmejo svoje vloge v
mrezi. To je dosezeno s kontrolo ali vplivom na produkeijo dejstev
skozi zaveznike in inskripcije. Zadnja faza je mobilizacija zavezni-

kov,"” kjer resitev problema dobi $ir§o podporo. Kljuéni aktanti

° Callon, 1995, 50.

17 atour, 1999, 311.

" T atour, 1988, 167.

2 Callon, 1986.

2 Callon, 1986.

™ Angl. problematization.

'® Francoski izraz se uporablja tudi v angleskih tekstih.
*® Angl. enrolment.

Y7 Angl. mobilisation of allies.
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skrbijo za stabilnost mreZe in jo uporabljajo za uveljavljanje resitev.
V ¢lanku skozi te §tiri faze opisujemo oblikovanje emonskega ima-
ginarija v obdobju 20. in 30. let 20. stoletja, ko se oblikuje Pleé¢ni-
kova prezentacija rimskega obzidja na Mirju, ki kljuéno zaznamuje
emonski imaginarij v tem obdobju.

Kako uporabljamo teorijo akterja in mreze? Splodno metodolo-
gko izhodisée teorije akterja in mreZe se zdi preprosto: Follow the
actors, both as they attempt to transform society and as they seek
to build scientific knowledge or technological systems.*® Vendar je
ta preprostost navidezna, saj vodi v izjemno kompleksnost odnosov
med aktanti in njihovim delovanjem. Podobno pravi Paul Veyne o
pisanju zgodovine: To se pravi, da v zgodovini razlagati pomeni raz-
lozZiti; ko se zgodovinar noce zaustaviti ob prvi vabi in moznosti ali
ob prvem nakljucju, ki se pojavi, ju ne nadomesti z kakim determin-
izmom, ampak ju pojasni tako, da odkriva druge moznosti in druga
nakljucja.*® Stevilo vzrokov, ki jih je mogode navesti, je neskonéno, in
sicer iz preprostega razloga, ker je obic¢ajno vzroc¢no razumevanje -
rec¢eno drugace: zgodovina - opisovanje in ker je neskoncéno tudi ste-
vilo moznih opisov istega dogodka.?® Metodolosko torej teorija ak-
terja in mreZe sledi aktantom in kartira odnose med njimi, ki so
lahko hkrati materialni (odnosi med stvarmi, objekti) in semioti¢ni
(odnosi med idejami, koncepti). Predvideva namreé, da je veliko od-
nosov hkrati materialnih in semioti¢nih. Orodja, ki jih za sledenje
obic¢ajno uporablja, so intervjuji in etnografska opazovanja, preuce-

vanje tekstov in slik, baz podatkov in podobno.?*

'® Callon, Law, Rip, 1986, 4.

1o Veyne 1990, 31.

% Veyne 1990, 39.

21 Prim. Latour, 1988; Callon, 1986.
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Emona kot spomenik in rimsko obzidje na Mirju

V 19. stoletju se je po vsej Evropi odnos do historiénih spomenikov
spremenil. Zacetek industrijske dobe z intenzivnim preoblikova-
njem in tudi degradacijo ¢lovekovega okolja je prinesel preobrat v
hierarhiji vrednot, pripisovanih historiénim spomenikom.?” Indu-
strijska revolucija je bila videna kot nepremostljiv prelom med od-
daljeno preteklostjo in sedanjostjo. S privilegiranjem estetskih in
Custvenih vrednosti preteklosti so bili histori¢ni spomeniki uvrs-
Zeni v romantizirano preteklost. Sprejeta je bila izpopolnjena zako-
nodaja o za&¢iti histori¢nih spomenikov, znanstveni pristopi so
dokonéno nadomestili antikvarne, restavratorstvo je postalo samo-
stojna disciplina.

Pri nas se je obdobje, ki mu Francoise Choay?® pravi “obdobje
posvetitve”, tj. uradne institucionalizacije histori¢nega spomenika,
zacelo konec 19. in v zacetku 20. stoletja. Preobrat v odnosu do pre-
teklosti in histori¢nih spomenikov je odloéilno vplival tudi na ima-
ginarij Emone. Oblikovala se je zavest o Emoni kot o dragocenem
histori¢nem spomeniku, hkrati pa so se v prvem desetletju 20. sto-
letja zadela prva velika arheologka izkopavanja Emone pod vod-
stvom Walterja Schmida, ki so razkrila juzni del rimskega mesta,
skupaj z delom obzidja.**

Po spominih Josipa C. Oblaka na njegovo mladost na Mirju, kjer
opisuje rimski zid v ¢asu pred potresom leta 1895,?° si lahko pred-
stavljamo ta spomenik pred Schmidovimi raziskavami: Rimski zid,
tedaj se ves obdan z zemljo, kakor iztapeciran, je nudil sliko dolgega
miniaturnega, nizkega gorskega grebena s travnatim ‘gorskim’ po-

bocjem na obeh straneh, po grebenu samem pa je bila bolj ali manj

?2 Choay, 2001, 83.

23 Choay, 2001, 82 s. s.
24 Drim. Schmid, 1913.
%5 Oblak, 1935.
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SLIKA 1: RIMSKI ZID NA MIRJU. RAZGLEDNICA JE BILA POSLANA LETA 1913.
PREDMET HRANI MGML.

razgledna pot /.../ Rimski zid je imel namrec zelo pripravne bolj ali
manj razmajane leve (nise), ki so bile kakor nalas¢ za skrivalnice, ali
pa tudi za - ognjiséa; nekoc smo kuhali v taki luknji mladi postovko....

Po arheologkih izkopavanjih je Walter Schmid ostanke obzidja
rekonstruiral do enotne visine in okrepil z notranjim nasipom.*®
Mejo med ohranjenim in rekonstruiranim delom je oznadcil s prod-
niki ter za3é&itil krono zidu s travno ruso.?” Iz ¢asa kmalu po za-
klju¢ku Schmidovih delih imamo nekaj razglednic in fotografyj, ki
dokumentirajo situacijo (prim. sliko 1 in 2).

Walter Schmid je zelel juzni del mesta Emone z ohranjenim
delom obzidja zavarovati in ga preurediti v veliki muzej Emone. Kot
je zapisal,?® je bil uspeh njegovih arheologkih raziskav tako velik,

da se je nadvojvoda Evgen Avstrijski ob svojem obisku v Ljubljani

26 Kastelic, 1951, 297.
#7 Hrausky, Kozelj, Preloviek, 1996, 61.
8 Schmid, 1913, 62.
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13. aprila 1910 odloéil ustanoviti “Museum Emonense”. Zato je ta-
kratni Mestni svet ljubljanski za odkop, raziskavo in prezentacijo
Emone ter za naértovani emonski muzej rezerviral oz. zavaroval ves
kompleks juzno od Rimske ceste, vendar do realizacije tega projekta
ni prislo.

Kaj se je dogajalo z rimskim obzidjem na Mirju po koncanih
Schmidovih izkopavanjih oz. njegovi konservaciji zidu? Odkod
ideja za Ple¢nikovo preureditev? Poglejmo si ta del zgodbe o emon-
skem imaginariju po fazah, torej kaj se postavi kot problem, kako

se vzpostavi mreza, kdo postane primarni aktant itn.

Problematizacija in rimsko obzidje kot primarni aktant
Ko se je po prvi svetovni vojni Ljubljana zacela $iriti, je ljubljanski
upravni forum prostor med Gradaséico in danadnjo Agkeréevo
cesto razparceliral in zacéel parcele odprodajati zasebnikom v pozi-
davo.?® Iva Curk pojasnjuje,*® kako je stanje zidu in njegova lega
sredi naglo razvijajodega se predela Ljubljane postala problem: Rim-
ski zid je lezal prav sredi zemljis¢a, ki naj bi omogocilo zivahno zi-
davo ob pravokotno se sekajoci mrezi ulic. Lezal je tam kot
brezoblicna gmota, iz katere so se kazali skladi kamenja, kjer sta
rasla plevel in goscavje, kjer je uzivala okoliska otrocad, kot govore
spomini starih Ljubljancanov. Ljudje, ki so imeli v mislih mestno etrt
gosposkih domovanj, takih, kot jih je povsod okoli potem res zraslo
lepo stevilo in so mnoga od njih se danes med cvetovi arhitekturnih
spomenikov tega mesta, si s predpotopno posastjo rimskega zidu res
niso vedeli dosti pomagati.

Zid je bil v letih po konéanih Schmidovih raziskavah in rekon-

strukeiji veckrat popravljan, vendar neustrezno, in je bil v slabem sta-

2% Curk, 1995, 72.
50 Curk, 1995, 72.
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SLIKA 2: RIMSKI ZID NA MIRJU PO SCHMIDOVI REKONSTRUKCIJI IN PRED
PLECNIKOVIM POSEGOM. RAZGLEDNICA JE BILA POSLANA V 20. ALI ZGODNJIH
30. LETIH 20. STOL. PREDMET HRANI MGML.

nju (slika 2). Poleg tega je pomenil oviro za promet v tem delu Lju-
bljane, odstranitev zidu pa bi pomenila tudi Siritev zemlji&¢ za novo-
gradnje. Zagovorniki rusitve zidu so navajali §e druge argumente: da
je zid za znanost nepomemben in da celo ni pristen, ampak ponare-
dek iz kamna, ki da so ga z vseh strani navozili na Mirje.*!

Zahteve po rusenju zidu so bile sproZene med delom meséanov.
Poziv za odstranitev zidu je bil objavljen v Slovenskem narodu in v
obé&inskem svetu je bil sprozen predlog, naj se zid odstrani.** Za
ohranitev in obnovo zidu se je odloéno zavzel dr. France Stele
(1886-1972), ki je bil od leta 1919 v Ljubljani kot deZelni konservator
na Spomeniskem uradu v Ljubljani pristojen za celotno slovensko

jezikovno obmodje v takratni Jugoslaviji.

51 Stele, 1928, 5.
%2 Stele, 1928, 5.

15



BERNARDA ZUPANEK

Predpostavljamo, da se je v tej prvi fazi rimski zid na Mirju vzpo-
stavil kot primarni aktant in novaéil druge aktante, ki imajo svoje
interese za ohranitev zidu; katere, bomo videli v nadaljevanju. Zakaj
je bil zid v tej mrezi tako dragocen, zakaj so bili njegovi argumenti
tako moéni? Zid je bil razumljen kot del Emone, rimske predhod-
nice Ljubljane, Ze takrat obloZene z vsemi pomeni, ki jih ima antika
za zahodni svet. Ta je, kot bomo videli v nadaljevanju, rabila Lju-
bljani kot simbolni kapital v tem obdobju, v katerem so se zgodile

pomembne druzbeno-politiéne spremembe.

Interessement za ohranitev zidu

France Stele velja za klju¢no figuro sodobnega slovenskega kon-
servatorstva. Alenka Kusevic¢ o Steletu pise:** Najvec zaslug za
razvoj slovenskega spomeniskega varstva ima France Stele, prvi
Solani konservator in najuglednejse ime te stroke na Slovenskem.
S prevzemom mesta dezelnega konservatorja za Kranjsko je postal
ustanovitelj spomeniskovarstvene sluzbe /../ na Slovenskem.
France Stele je kmalu zainteresiral druge za svojo pobudo, da je
treba rimski zid ohraniti. Hrausky, Kozelj in Prelovsek pisejo, da
je Ze leta 1926 na predlog Konzervatorskega drustva Mestna ob-
&¢ina ljubljanska sklenila zid renovirati po Pleénikovih naértih.*
Stele je torej Ze zelo kmalu k sodelovanju pritegnil arhitekta Jo-
Zeta Ple¢nika (1872-1957).

Najocitnejsi korak k ohranitvi zidu pa je bil Steletov sestavek V
obrambo rimskega zidu na Mirju, ki ga je objavil v Slovencu $t. 163
in 164 leta 1928; tekst je kot samostojno publikacijo istega leta izdal
Spomeniski urad. Z njo je France Stele nagovoril tako §ir§o stroko-

vno javnost kot Ljubljancane. Zapisal je, da je sémo razpravljanje,

% Kusevié, 1999, 259.
% Hrausky, Kozelj, Preloviek, 1996, 61.
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ali naj se zid podre ali naj ostane, skodljivo za ugled Ljubljane pred
kulturnim svetom.*® Skusal je pobiti argumente zagovornikov ru-
sitve zidu. Utemeljeval je pristnost in pomembnost rimskega zidu
ter trdil, da zid ne zmanjsuje estetske podobe Mirja, ampak lahko k
tej le prispeva, in da ni resna prometna ovira.*

Steletova knjizica dokumentira mocan interes ohraniti zid in nje-
govo mobilizacijo §tevilnih strokovnjakov za doseganje tega cilja:
pomembnega jugoslovanskega arheologa dr. Frana Buliéa, beograj-
skega prof. arheologije Nikole Vuliéa, zagrebskega profesorja arheo-
logije Viktorja Hoffillerja, direktorja DrZzavnega arheoloskega
muzeja v Splitu Mihovila Abramiéa, ljubljanskega profesorja arheo-
logije Balduina Sario, dveh dunajskih prof. arheologije, Emila
Reischa in Rudolfa Eggerija, ter profesorja arheologije na graskem
vseuciliséu Walterja Schmida, ki je zid pred leti raziskal in restavriral.
Kot zadnje je citirano pismo arhitekta Jozeta Ple¢nika.?’

V kontekstu zainteresiranja so posebej zanimive povezave med
Francetom Steletom in JoZetom Ple¢nikom, takrat Ze uglednim ar-
hitektom, ki se je leta 1921 vrnil v Ljubljano. France Stele je Ple¢ni-
kovo delo dobro poznal in izredno cenil. Posvetil mu je ¢lanke o
arhitekturi in pozneje je postal stalni kronist Pleénikovega ustvar-
janja v domovini in tujini.*®

Ple¢nik pa je imel Se enega kljuénega podpornika, inZenirja
Matka Prelovska, ki je bil med letoma 1914 in 1937 nadelnik mest-
nega gradbenega urada in je imel na tem mestu odloéilno besedo
zlasti pri javnih delih.®® Kreéi¢ pise: Lahko recemo, da je iz njunega

znanstva in prijateljstva nastal Ple¢nikov ljubljanski urbani opus.

%% Stele, 1928, 5.

36 Stele, 1928, 5.

57 Stele, 1928, 12.

%8 Kugevié, 1999, 253.
%% Kredid, 1992, 156.
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/../ Ce pa se je kaj dalo, potem je to Prelovsek tudi izpeljal. Sploh je
po Ljubljani kroZil dovtip, da mesto gradijo trije: Plecnik, Prelovsek
in Stele.*°

Mobilizacija aktantov za preureditev zidu se je torej zgodila v
tem krogu, morda z vedjim Pleé¢nikovim angaZmajem. Peter Kreéi¢
meni, da je klju¢na pobuda za ohranitev zidu prisla od Ple¢nika in
ne od Steleta.** Zakaj? Ob mo¢nem navdihu, ki ga je antika pome-
nila za Pleénikov arhitekturni jezik, je po mnenju Petra Kredic¢a*?
imela prav Emona na Ple¢nika poseben vpliv: Kako ne bi Emona
burila domisljije tako obdutljivega in zvedavega decka, kot je bil
Joze Plec¢nik. Navsezadnje je celo njegova rojstna hisa stala na
emonskih ostalinah, celo v neposredni blizini emonskega foruma
(Cesar tedaj Joze se ni mogel vedeti), dve minuti hoda od lastne hise
pa je lahko videl delno raziskane ostanke juznega emonskega ob-
zidja na Mirju.

Vzpostavljena mreZa je bila dovolj koherentna, da je prenasala
opaZanja, zanimanja, interese v izjave, podobe, ideje o Emoni. Kak-
$ne so bile? Predvsem podobe ugledne predhodnice Ljubljane, ki
jo je treba varovati in biti nanjo ponosen.*® Hkrati pa je bilo zani-
manje za Emono Zivo tudi med §ir$o javnostjo. Rastoco navzocnost
Emone v vsakdanjem Zivljenju Ljubljanéanov v prvi polovici 20. sto-
letja potrjujejo poimenovanja lokalov in podjetij, kavarne in kmalu
zatem bara Emona ter trgovskega podjetja Emona, predvojnega
predhodnika kasnejsega.

Popularnost Emone so utrjevale $tevilne inskripcije. Romanca
Atila v Emoni pesnika Antona Askerca je izgla leta 1912 tako v sa-

seve

mostojni knjiZici kot tudi v ¢asopisu Ljubljanski zvon. Leto za tem

0 Kredi¢, 1992, 157; prim. Valena, 2004, 59.
4 Kredi¢, 1992, 206.

“2 Kredig, 2010.

3 Stele, 1928.
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SLIKA 3: KARTON/OBESANKA Z REKLAMO ZA CAJ EMONA, PROIZVOD
UGLEDNE LJUBLJANSKE LEKARNE BAHOVEC. PREDMET HRANI MGML.

je iz8la v strokovnih krogih odmevna Schmidova Emona, objava
njegovih izkopavanj juznega dela rimskega mesta. Nekoliko kas-
neje, v obdobju 1920-1940, lahko sledimo novi uspesni blagovni
znambki, seriji ajev “Emona”, ugledne ljubljanske lekarne Bahovec
(slika 3).** EmbalaZa je imela v vseh razli¢icah, na sprednji strani
ob napisu podobo Ljubljanskega gradu, “slovenske akropole”,*® ki

je okoli sredine 20. stoletja standarden ljubljanski motiv.

Vstop: nova podoba starega zidu
V nastalo mreZo se je kmalu vkljuéil e en zaveznik za ohranitev
obzidja, mestna uprava Ljubljane. Novembra leta 1928 je na redni

javni seji [jubljanski obéinski svet razpravljal o ureditvi zidu po Pleé-

*¢ Prim. Ferle, 2010, 46.
5 Stele, 1932.
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W

SLIKA 4: PLECNIKOV NACRT PRENOVE OBZIDJA NA MIRJU.
KOPIJA DOKUMENTACIJE MGML.

nikovem naértu in za zapisnik oblikoval predlog: Rimski zid na
Mirju se konzervira po nacrtu prof. Plecnika in uredi tamosnja oko-
lica po tem nacrtu.*®

Po mnogih polemikah so se zidarska dela na zidu zacela 3ele
leta 1934. Glavna dela so bila dokonéana do konca leta 1936, ko so
na seji tehniénega odbora ljubljanskega mestnega sveta 13. 10. 1936
porodali o koncni ureditvi rimskega zidu in parka med Mirjem in
obrtno solo oz. tehniko po nacrtu prof. Ple¢nika.”” Arhitekt JoZe Ple&-
nik je rimsko obzidje temeljito preoblikoval. Skozenj je prebil dva
nova prehoda, da je nastala povezava s Sneznisko in Murnikovo
ulico, za obzidjem je uredil park z razstavljenimi antiénimi arhitek-
turnimi éleni in v emonskih stranskih mestnih vratih zgradil lapi-
darij (slika 4). Na cestno stran obzidja je dal zasaditi drevored
topolov. Ob nekdanji glavni vhod v Emono je postavil osem masiv-
nih stebrov iz konglomerata, vhod tlakoval in preuredil enega od
rimskih stolpov v razglediic¢e. Nad preboj z Murnikovo je dal po-

staviti piramido, ki jo je prekril s travnato ruso (slika 5), dal zasaditi

¢ Zgodovinski arhiv Ljubljana, cod. I11/83.
7 Zgodovinski arhiv Ljubljana, cod VIII/51.
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topole ob zunanji fronti zidu, na notranji strani zidu postavil dve
zemljeni piramidi (slika 6).

Postavlja se vprasanje, kako da je bilo tako radikalno preobliko-
vanje rimskega zidu, spomenika, sploh mogoce. Vpogled v oéitno
nasprotje med v trdne okvirje postavljenimi merili konservatorske
stroke in Ple¢nikovo stvaritvijo je v tekstih tega ¢asa, prav tako pa
v kasnejsih, redko najti. Ple¢niku in Steletu je bila skupna ideja Lju-
bljane kot klasi¢nega mesta.*® Prenova rimskega zidu na Mirju je
sad njunih skupnih prizadevanj, njunega zaveznistva, ki je moralo
biti na obeh straneh vendarle nekaksen kompromis. Alenka Kuge-
vi¢ piSe, da se je Stele strogo drzal pravila dunajske Centralne ko-
misije ‘konservirati, ne restavrirati’.*® France Stele je torej moral iti
Cez ostro doktrino svoje stroke. To potrjuje tudi Krecic, ki pravi, da
je od 20. let pa do Ple¢nikove smrti in $e po njej stal Stele za sleher-
nim njegovim delom, za vsakim, detudi spomeniskovarstveno spor-
nim posegom, vzemimo na Ljubljanskem gradu leta 1932.°° Pleénik
je tako zid, rimsko ostalino, kot Steleta, svojega prijatelja in obéu-
dovalea, uporabil, da je ustvaril novo umetnigko delo, nov kos svoje
vizije Ljubljane. Stele pa je Pleénika kot Ze znano ime, éigar beseda
in delo imata teZzo, prav tako potreboval, da je resil zid pred rusitvijo.
Tu sta se srecali dve omreZji aktantov, eno spleteno okoli Pleénika
in eno okoli Steleta.

Eden od pogojev za uévrstitev mreZe, spletena za ohranitev rim-
skega zidu na Mirju, so bile vizualizacije Emone v takratni Ljubljani,
tlorisi rimskega mesta v sodobnem. Zakaj? Kot smo Ze rekli, so ak-
tanti mreZe spremenljivi sistemi zavezniStev, ki obstajajo glede na

vpletene aktante, ki niso samo ljudje, ampak tudi Zivali, objekti,

“® Prim. Pleénikovo pismo v Stele, 1928, 12, ter Stele, 1932, in Stele, Trste-
njak, Plednik, 1941.

% Kugevié, 1999, 260.

0 Kredid, 1992, 157.
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ideje oz. v naSem primeru zid, del obzidja rimskega mesta Emone.
Tehnologije, ljudje, ideje, Zivali, artefakti so v aktantu mreZi v inte-
rakeiji in kontinuirano oblikujejo drug drugega. Ta interakeija, ki ji
teorija akterja in mreZe pravi translacija, je med l[judmi lahko ana-
logna obi¢ajnim pogajanjem in dogovarjanjem, medtem ko ¢loveski
in neclovegki aktanti vedno komunicirajo s pomo¢jo inskripcij, tj.
tekstovnih, kartografskih ali vizualnih reprezentacij, ki se skozi ¢as
ne spreminjajo in jih je mogoée kombinirati z drugimi inskripcijami.
S translacijo se neka entiteta materializira v znak, arhiv, dokument,
sled, kar teorija akterja in mreZe poimenuje inskripcije® ali immu-
table mobiles.® Te so obi¢ajno dvodimenzionalne in jih je mogode
sestavljati in postavljati drugo nad drugo. Ko se tloris Emone konec
19. in v zadetku 20. stoletja postavlja nad tloris Ljubljane (npr. Ru-
tarjev in Schmidov zemljevid), se ideja povezave med rimskim in
sodobnim mesto u¢vriluje, prepoznavajo se urbanisti¢ne posebno-
sti Ljubljane glede na Emono, Emona postaja del mestnega urbani-
sti¢nega planiranja. To so kljuéne inskripcije, ki jih mobilizira

mreza, ki jo raziskujemo.

Mobilizacija zaveznikov: prenovljeno rimsko obzidje

Juzno emonsko obzidje na Mirju je pridobilo dovolj zaveznikov tako
v strokovni javnosti kot pri Ljubljan¢anih nasploh, zato zidu niso
porusili, ampak je bil med letoma 1936-1938 prenovljen po naértih
arhitekta Ple¢nika. Ple¢nikova podoba Mirja se je do danes precej
spremenila. Najprej sta se podrli obe piramidi ob glavnem rimskem
vhodu, ki sta zaradi deZja zaceli razpadati Ze kmalu po postavitvi.
Po 2. svetovni vojni so v skladu z rigoroznejsimi pogledi na integri-

teto spomenikov prevladali ostrejsi kriteriji avtenti¢nosti prezenta-

°! Angl. inscriptions.
°2 Prim. Latour, 1999, 306-307.

22



PRODUKCIJA ANTICNE PRETEKLOSTI

cije historidnega spomenika.’® Nekatere Ple¢nikove elemente so
spremenili v Zelji narediti prezentacijo bolj dokumentarno: tako pi-
ramido nad prehodom v Murnikovo ne zaras¢a vec¢ trava, ampak je
kamenje, ki jo sestavlja, vidno. Medtem ko Peter Kreci¢ pise, da je
moral biti drevored topolov na zunanji strani obzidja odstranjen za-
radi njegovega razdiralnega delovanja na temelje zidu, pa Iva Curk,
arheologinja, ki je vrsto let delovala na Zavodu za spomenisko var-
stvo, pojasnjuje: Pred leti je bilo vrsto Ple¢nikovih ureditev in dopol-
nitev treba popraviti. Ob tem je dr. Jaro Sasel kot zagovornik Gistejse
znanstvene razlage obzidja dosegel, da so posekali drevesa ob zu-
nanji strani. Na tak nacin spomenik kaze negostoljubno podobo, ki
naj bi jo mestno obrambno obzidje tudi nekoc kazalo prihajajocim.>*

Kljub nekoliko druga¢nim interesom na novo vkljuc¢enih aktan-
tov je mreZa ostala dovolj koherentna, da je vzdrzala. Po drugi sve-
tovni vojni je prihajalo do vse vedjega zakrivanja (punktualizacija
ali zakrivanje,”® translacija entitet v mreZi v eno sam, navidez eno-
staven blok, érno skrinjico), tako da rimski zid kmalu ni bil veé
viden kot posebna mreza, ampak kot del SirSega omrezja dediséine
Emone.

Druge Pleénikove reditve so ostale do danes, ¢eprav so bile tudi
zanje nacrtovane rigorozne spremembe. V informacijsko-dokumen-
tacijskem centru Ministrstva za kulturo hranijo dokument®® z dne
15. 8.1960, napisan na Okrajnem ljudskem odboru, Oddelek za druz-
bene sluzbe, Odsek za spomenigko varstvo, ki v 17 tockah predvi-
deva radikalne spremembe na takratni podobi zidu na Mirju:
odstranitev piramide nad prehodom v Murnikovo, odstranitev la-

pidarija in tako naprej. Nacrtovane korekeije, v dokumentu imeno-

° Prim. Kastelic, 1998, 193 (prva objava 1955).
5% Curk, 1995, 72.

** Angl. black-boxing.

%6 St. 246/1960.
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SLIKA 5: PLECNIKOVA PODOBA JUZNEGA EMONSKEGA OBZIDJA: ZATRAVLJENA
PIRAMIDA NAD PREHODOM V MURNIKOVI ULICI. PIRAMIDA JE BILA VECKRAT
POPRAVLJENA; PO 2. SVETOVNI VOJNI JE BILA TRAVNA RUSA V CELOTI
ODSTRANJENA. FOTOTEKA ARHITEKTURNEGA MUZEJA LJUBLJANA.

vane “zas¢itna dela”, naj bi prav tako kot Ze izvedene spremembe

priblizale zid njegovi originalni rimski podobi.

Prva monumentalizacija Emone

S Ple¢nikovim posegom v juzno emonsko obzidje in njegovo nepo-
sredno okolico je Ljubljana prvi¢ dobila javen prostor, kjer je bila
emonska antika eksplicitno postavljena v ospredje. JoZe Ple¢nik je
v obzidje in park nanizal razli¢ne arhitekturne elemente: piramide,
lapidarij, razgledni stolp, mestna vrata, rimske ostanke v parku.
Hrausky, Kozelj in Preloviek menijo, da je Pleénik s svojo interpre-
tacijo rimskih vzorov zelel poustvariti vtis antike in tako obogatiti

arheologki spomenik.®” Vzore za svoj naért je iskal v Rimu in v neo-

*7 Hrausky, Kozelj, Preloviek, 1996, 62.
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klasiénih pristopih; za inspiracijo mu ni bila zgolj emonska, ampak
tudi neka druga, bolj izdelana, mogoée bolj brez¢asna antika.
Skratka, emonskemu zidu je bila dodana $e nova, poudarjeno anti-
¢na dimenzija z eklekti¢nim zbirom novih in starih elementov.

Prenovljeno obzidje s parkom je bilo v 20. in 30. letih 20. stoletja
nov, monumentalen spomenik v Ljubljani, reprezentativno utelese-
nje spomina na Emono. Spomeniki so, kot pravi Pierre Nora v svo-
jem klasi¢nem delu o lieux de mémoires,*® prostori, kjer je shranjen
spomin, prostori, ki nosijo sled nekega drugega casa, zavestno
vzdrzevane ideje o preteklosti.*® Spomeniki, kot je Ple¢nikov zid na
Mirju, so trajni oznacevalci spomina in preteklosti, ki lahko s svojo
materialnostjo vzbujajo ¢ustva in simbolizirajo nanje vezane
zgodbe.®® Ple¢nikova interpretacija rimskega obzidja na Mirju je
bila razstava anti¢nih in po antiénih vzorih izdelanih elementov,
ambiciozna kompozicija, ki je uéila o mestni dedi&¢ini in odgovor-
nostih mescanov. Prav mes$c¢ani, Ljubljanéani, so bili s Steletovo
knjiZico in njegovimi éasopisnimi prispevki pozvani, naj konéno
zacno ceniti ta del svojega mesta kot enega najpomembnejsih spo-
menikov daleé¢ naokoli, tudi zunaj drzavnih meja.

Emonska antika, doslej puscena ob strani od prvega oblikovanja
imaginarija Emone v Ljubljani, tj. od 17. in 18. stoletja,** je bila tako
znova potisnjena v ospredje. Medtem ko je bilo prvo obdobje emon-
skega imaginarija vezano na zgodbo o argonavtski ustanovitvi
Emone/Ljubljane in osredotoceno na slavljenje prastarih korenin
mesta,®® se v &asu 20. in 30. let sklicuje na Emono kot na del antike,

kot del sile napredka, kulture, omike in ugleda. Kot je zapisal Plec-

°® Nora, 1996-1998.

5° Prim. Nora, 1989, 7 s.

®% Rowlands, Tilley, 2006, 500.
61 Zupanek, 2008, 3-6.

®2 Prim. Zupanek, 2008.
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SLIKA 6: PLECNIKOVA PODOBA JUZNEGA EMONSKEGA OBZIDJA: PIRAMIDI OB
GLAVNEM JUZNEM VHODU V OBZIDJE. OBE PIRAMIDI STA BILI KASNEJE
ODSTRANJENI. PO HTTP://WWW.ARHITEKTURNI-VODNIK.ORG/
?POBJECT=158&MODE=3&PIC=1081&PL=0&0=0&A=0, 16. 6. 2009.

nik: Kaj bi dali drugje za rimski zid! /.../ Tisoce tujcev bi hodilo gledat
tlorise rimskih his, njih naprave, mozaike, okrasje - med njimi lepe
nasade, fontane, ¢ista pota - v ozadju ljubljanski Olymp: klasicno
silhueto kakor iz jezera se dvigujodega Krima in veliki muzej vseh
rimskih ostalin dezele Kranjske.®®

Postavlja se vprasanje, kako $e lahko beremo tako odlo¢no in
premodrtno monumentalizacijo juznega kraka emonskega obzidja.
Ple¢nikovo preoblikovanje juznega obzidja v (Se bolj) monumen-
talno, estetsko, urejeno formacijo je bila svojevrstna izjava o mestu,
v katerem tak zid stoji. Za odlo¢no in premodrtno reinterpretacijo
spomenika je stala velika Zelja Ljubljan¢anov, mestne uprave, kon-

servatorja Steleta in arhitekta Pleénika, da bi dali Ljubljani spome-

5% Stele, 1928, 12.
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nik, ki bo bolj antié¢en in bolj monumentalen kot “pravi” rimski zid.
Ta uradno postavljeni, urbani spomenik je direktna referenca na
emonsko preteklost Ljubljane in zaZelenost imaginarija antike in
ne samo posledica uporabe anti¢nih elementov v Ple¢nikovem ar-

hitekturnem jeziku, ne samo avtorski izraz umetnika.

Antika, Emona in “skrivna prestolnica Slovencev”
Ohranjanje spomenika ni bila edina motivacija za monumentalno
ustvarjanje spominskega prostora na Mirju. Da je mo¢no spodbudo
dal takratni politi¢ni polozaj Ljubljane in Slovencev, je zapisal Ze
France Stele: Poudarjam koncno, da so Ljubljani nastale v novi drzavi,
kjer je njen notranje in zunanje politiéni polozaj bistveno spremenjen
in je iz pasivnega postal visoko aktiven, tudi ¢isto nove naloge in dolz-
nosti, med katerimi poleg tujsko-prometne ni zadnja ta, da Ljubljana
smotreno goji svoj kulturnozgodovinski milje, ki je ena najpozitivnejsih
postavk v bilanci njenega ugleda v notranjem in zunanjem svetu.®*
O kaksni spremembi govori Stele v tem zakljuénem stavku svoje
knjiZice, napisane pravzaprav kot pamflet za ohranitev rimskega
obzidja na Mirju? Pred letom 1918, v ¢asu Avstrijsko-Ogrske mo-
narhije, je bila Ljubljana glavno mesto Kranjske in politiéno-gospo-
darsko vezana na srednjeevropsko-habsburski prostor. Leta 1918 so
se z razpadom monarhije in ustanovitvijo Kraljevine Srbov, Hrvatov
in Slovencev te vezi potrgale. V naslednjih letih se je Ljubljana in-
tenzivno trudila gospodarsko prodreti na jug, na trge znotraj nove
drzave. Hkrati pa je politiéno postala sredisée slovenstva v drzavi,
ki je zdaj konéno postala tudi drzava Slovencev. Skratka, Stele pravi:
Ljubljana je zdaj prestolnica Slovencev in zato med njene dolznosti
spada dvigovanje svojega ugleda, tudi z ohranitvijo in preureditvijo

juznega obzidja Emone na Mirju.

5% Stele, 1928, 23.
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Ple¢nikovo predelavo Mirja je torej treba pogledati v Sir§em kon-
tekstu nacionalnega interesa, ki se je udejanjalo (tudi) z arhitektur-
nim programom prenove Ljubljane. Po letu 1918 lahko govorimo o
Ljubljani kot glavnem mestu Slovencev v idejnem, simbolnem smi-
slu; postala je, kot pravi Stabenow, “skrivna prestolnica Slovencev”.®®
Navsezadnje je nova drzava Slovencem prinesla lastno univerzo in
s tem uresnicitev ene najpomembnejsih nacionalnopoliti¢nih zahtev
iz. predvojnega ¢asa - univerzo, na kateri je JoZe Ple¢nik od leta 1920
poudeval arhitekturo.®® Kot simbolno sredisée prepozna Stele Lju-
bljano, Ple¢nikovo prenovo mesta, t. 1. “Pleénikovo Ljubljano”, pa vidi
kot ustrezno izgradnjo, “da bo res glava in srce nevidnega telesa du-
hovnega organizma”.®” Tako je Pleénikova prenova rimskega zidu
na Mirju del Sir§ega programa preoblikovati Ljubljano v simbolno
prestolnico Slovencev. Znotraj takega programa imajo spomeniki,
predmeti in prostori dedi$éine posebno mesto, uporabo najvedjega
emonskega spomenika za izgradnjo “skrivne prestolnice” Slovencev
pa Stabenow oznaéi kot prilastitev antike.®®

Z monumentalno prezentacijo “vec kot rimskega” obzidja v sre-
dis¢u Ljubljane je ta postala pokrajina z novo morfologijo. Nova po-
krajina ima v produkeciji druzbe pomembno vlogo: ko ljudje svoje
okolje ustvarjajo, spreminjajo in se gibljejo skozenj, povezave med
prostorsko izkugnjo in percepcijo refleksivno ustvarjajo, legitimirajo
in krepijo druzbene odnose in ideje.®® Stavek iz Slovenca leta 1936
(iz porocila o novoodkritem rimskem grobu ob Trzagki cesti): Sle-
dovi stare rimske Emone pocasi vstajajo ter obujajo sedanjim prebi-

valcem Ljubljane, naslednice Emone, spomine na staro slavo in

8% Stabenow, 2007, 114 s. s.

56 Stabenow, 2007, 115.

57 Stele v Stabenow, 2007, 116.
58 Stabenow, 2007.

%9 Van Dyke, Alcock 2005.
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znamenitost nasega mesta’® odslikava pogled na Emono kmalu po
prenovi zidu. Presezna spomeniska lokacija emonske antike je pri-
nesla mestu skupaj z nanj vezanimi dogodki, izkugnjami in predmeti
avro spostovanja, kontinuitete in kulture. Z novim, monumentalnim
spomenikom se je lahko utelesil kolektivni spomin in vzbuja ob&u-
tek pripadnosti prostoru skupne preteklosti, ki je klju¢en za obliko-
vanje identitete. Videli smo, da ta identiteta ni bila zgolj lokalna,

ljubljanska, ampak tudi slovenska.

Zaklju¢ek

S Ple¢nikovo interpretacijo ostankov rimskega obzidja na Mirju je
dobila Ljubljana reprezentativen javni prostor, kjer je bila emonska
antika eksplicitno postavljena v ospredje. Javna, stalno odprta raz-
stava anti¢nih elementov v parku za obzidjem, odprti lapidarij in
celotna ambiciozna kompozicija so pric¢ali o mestni dediséini in
odgovornostih me$canov, ki so bili s Steletovo knjizico in njego-
vimi ¢asopisnimi prispevki pozvani, naj cenijo ta del svojega mesta
kot enega najpomembnejsih spomenikov daleé naokoli. S tem spo-
menidkim obmodjem kot enim od materializacij mestne modi,
ugleda in spomina naj bi se Ljubljanéani poudili o svoji antiéni oz.
emonski dediéini in svojih dolznostih v zvezi z njo, pa tudi o dolz-
nostih v zvezi z Ljubljano kot duhovno prestolnico Slovencev in v
zvezi s svojim narodom. Namen predelave rimskega zidu na Mirju
je bil torej vkljuditev dedisé¢ine emonske antike v kolektivni spo-
min slovenskega naroda, ne zgolj Ljubljanéanov. S tem je, kot pravi
Stabenow,”* narod “brez zgodovine” postal dedi¢ univerzalne za-
puséine rimskega imperija in tako nasel svoj prostor v zgodovini

zahodnega sveta.

7% Slovenec, 1936.
1 Stabenow 2001, 118.
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