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Milko Maticetov

Zakaj ruvati Matijo Korvina iz naSega ustnega izrotila?
(Premigljevanje ob slovaski matjazevski antologiji 1972)

Pozeba po »praiki pomladi« ni mogla ostati brez vplivov tudi v nadi
stroki. Dobro utefeni stiki ¢eskih in slova$kih narodopiscev s slovenskimi
so se po avgustu 1968 precej razrahljali. Ne da bi ugibali, kako in kaj, za-
Zelimo si raj$i, naj bi z obeh strani za vse, kar je bilo v zadnjih dveh deset-
letjih zamujeno, opusdeno, skaZeno, poiskali nadomestilo, zgladili, popravili,
tako da bi cegko-slovagko-slovensko narodopisno sodelovanje spet steklo,
kakor je bilo uveljavljeno Ze od prve polovice prejsnjega stoletja.

Letos aprila sem zvedel za mikavno slovasko knjigo, ki mi je Ze mesec
dni kasneje — po dobroti njenega avtorja J. Komorovskega iz Trencdina —
prisla tudi v roke: »Kratkofasne dogodivitine Kralja MatjaZza.«! Devetnajst
let po izidu kajpada nih&e ne ¢aka ne ocene ne porocila, vseeno pa ni mo-
goce iti kar tako molée mimo te pomembne publikacije. Avtor, prof. Jan
Komorovsky, ki mu je Slovenska akadémie vied leta 1957 natisnila doktor-
sko disertacijo Kral' Matej Korvin v 'udovej prozaickej
slovesnosti (upoStevano v naSem strokovnem tisku), je zelo dobro pri-
pravil tudi drugo (pri nas Se neznano) matjazevsko delo. Gre za izbor 53
proznih in pesemskih besedil, ki jim je junak Kralj Matjaz, zapisana pa so
bila med Madzari (19), Slovaki (10), Slovenci (7), Hrvati (4), Ukrajineci (3),
Rusini (1) in Srbi (1). V mad?arsko rubriko bo ireba uvrstiti e nekaj (5?)
tekstov, vzetih iz del raznih starejsih zgodovinarjev oz. piscev kronik, od
katerih je eden Italijan in eden (morda) Slovak ali Ceh. Tcksti, porazdeljeni
v devet snovnih skupin, zavzemajo skupaj 75 strani. Za mejo med temi sku-
pinami — zraven tudi za uvod in za sklep — je J. Komorovsk¥ v kurzivnem
tisku na 46 straneh podal poljudno, privlatno napisane, vendar premisljene
in zgodovinsko utemeljene razlage, opozorila na vse mogode okoliitine in

1J,. Komorovsky, Kratochvilne pribehy Krala Mateja.
Bratislava 1972.
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dejstva, ki ilustrirajo tako samega Matijo Korvina kakor ¢as pred njim
in za njim.®

Po ¢udnem naklju¢ju nam je ta matjaZevska knjiga prisla na delovno
mizo prav v &asu, ko se okoli Kralja MatjaZza pri nas bije nekaksen pre-
stizni boj, ¢igav junak naj bi bil. Naveli¢an prepri¢evanja ljudi, zaverovanih
v svoje narodnostno-psiholosko-politi¢ne vizije, nedovzetnih za narodopisne
argumente, sem svojemu pisanju v letosnji junijski Sodobnosti? pritaknil iz
knjige J. Komorovskega in ponudil »zagovornikom Matjaza s Kokévega v
premislek« ukrajinsko pravljico Kralj MatjaZ in turdki kralj.
Da pa ne bi kdo ugovarjal, ¢ef: Eden je nobeden — naj tokrat, pod streho
strokovnega glasila, dodam Se pet privlaénih matjazevskih tekstov, ki tudi
najvedjemu laiku lahko pokaZejo, kako neverjetna (nevzdrZna) je misel, da
bi bila k oblikovanju podobe KM mogla kaj prispevati »Matjaz Kokovski«
ali »Arnulf Koro3ki« (za nekatere nase knjizevno-znanstvene fantaste proti-
kandidata Matiji Korvinu).

Slovensko matjaZevsko gradive iz Prekmurja, objavljeno 1958* in 1966,
je nekako obviselo v zraku. Moja tiha zelja, da bi kdo prevzel iz mojih rok
ponujeno 3tafetno palico,® se ni spolnila. Na tujem nasih spisov kaj prida ne
berejo (vsaj zadosti pazljivo ne), pri nas pa so strokovnemu nara3caju suge-
rirali drugaéne naloge in skrbi.? »Pozitivisti¢na tlaka«, zbiranje analogij, pa-
ralel, variant in druga podobna dela otitno niso tako privla¢na kot utrjeva-
nje teoreti¢nih in »idejnih osnove« ipd. V matjazevski antologiji J. Komorov-
skega me je posebej razveselilo, da sem naSel nekaj mikavnih paralel k naSim
prekmurskim tekstom:

MaéaS-krau je rad odo po vesnicaj... Bogojina, 12. 12
1952: Matitetov 1958, t. 80, 128—129 ~ Kak je Mat'as-krau pol-
garmestri drva seikau. Bogojina, 28. 1. 1964: Mati¢etov 1966,
95—96 ~ Komorovsky [26]: iz kronike pastorja GaSparja Heltaia (16. sto-
letje).

? Ustno izrodilo o zgodovinskih osebnostih ne nastane enkrat za zmerom
in ne ostane izolirano pod steklenim pokrovom, neobéutljivo za vsak vpliv od
zunaj. Od »rojstva« vsrkava vase, kar je porabnega iz starejSih izroéil; in tudi
kasneje, ko je kolikor toliko »irdno izoblikovanoe, nikoli ni imuno pred vplivi
drugih, mlajsih izroé¢il. Zato gre Komorovskemu priznanje, da je, kakor Ze po-
samezni raziskovavei pred njim, v matjazevski pripovedni splet pritegnil kot pa-
ralele Sembiljska (Sibilina) prerokovanja, apokrife o Salomonu, izrod¢ilo o Artusu,
o Fridrikovem spanju v gori in %e kaj, kar se je v plasteh nabralo okoli Kor-
vinovega imena, S sre¢no roko pa je Komorovsky registriral tudi motivne prilive
ali »vdore« v matjazevsko izrod¢ilo po Korvinu; drzna, vendar fe zmerom spre-
jemljiva je tudi njegova misel, kako tematika boja za socialno pravi¢nost spaja
matjaZevsko tradicijo z janosikovsko.

M. Matidetov, Moje slovo od Kralja MatjaZa v Sodob-
nosti. Sodobnost 39, 1991, 707—712,

1M, Matidetov, Kralj Matjaz v lué¢i novega sloven-
skega gradiva in novih raziskavanj. Razprave SAZU II/4, Ljub-
ljana, 1958, 101-—156 (odslej: Maticetov 1958).

EM. Mati¢etov, Pri treh Boganjéarjih, ki znajo lagati.
SE 18—18, 1965—66, Lgubljana 1966, 81—114 (odslej: Maticetov 1966).

o Ob neki matjaievski zgodbi iz Bogojine sem napisal: »Paralele... ji bomo
zdaj, ko bo z objavo dosegljiva veé ljudem, z zdruZenimi moémi Se laZe naSli«
(Mati¢etov 1966, 93). Na to sem v istem spisu opozoril ob »Lenuhih Kralja Mat-
jaZza« (MAat'a3krala manjicke). Nato pa sem moral ¢akati celih petindvajset let, da
sem v zvezi z Matjazevimi lenuhi v pogovoru s kolegico dr. Ildikd Kriza iz Bu-
dimpeste (ob njenem obisku v Ljubljani 6. 2. 1991) prisel do informacije: Ze na za-
¢etku nasega stoletja jim je posvetil daljso 5tudijo Binder Jend: Matyas ki-
raly harom lustdaja. Brasso, Ev: lyceum Evhony 1906,

7 Poseben poudarek je bil na nazorski spravovernostic: gl. B. Jezernik,
Druzbene osnove tradicije o bogobornem Kralju Matjazu.
Glasnik SED 19—2, 1979, 29 sl.
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Od cinkuske fare. Bogojina, 11. 12. 1952: Mati¢etov 1958, t. 84,
130—131 ~ Komorovsky [33]: madZarska pravljica (iste tri uganke kot v
Prekmurju) ~ Komorovsky [39]: madZarska pravljica (samo ena uganka:
zlata gora vredna kolikor majski dez).

Cinkuski kantor prosi za vefje Stiice (poli¢e), KM odkloni: »Ci vam
je edna mala, spijte dvejl« Bogojina, 11. 12. 1952 (na koncu zgoraj navedene
pravljice) ~ Komorovsky [33] str. 79: kantor izprosi veljo porcijo »pdlinke«
~ Komorovsky [20] str. 47: madZarska pravljica: kantor izprosi ve¢jo mero
za vino.

Od macéaskralskoga goic¢énja. Bogojina, 11. 12, 1952: Mati-
Cetov 1985, t. 85: ora® »podojo tri stare kouzje bake« ~ Komorovsky [40],
madzarska pravljica: ora¢ podoji »cape« gospode.

Kak su ministri gorice kopali. Bogojina, 27. 1. 1964: Matice-
tov 1966, 92—93 ~ Komorovsky [23]: rusinsko izrod¢ilo (gl. Dodatek, §t. 5).

MatjaZev veliki nos: Bogojina, 28. 1. 1964: Maticetov 1966, 95: Zandar
preoblecenega kralja udari po nosu: »Glij taksi nous ma§ kak Mat’askrau!«
~ Komorovsk¥ [26] str. 59: biri¢ preobletenemu Matjazu: »Pridi, nosati,
drva prenaSat!«

Ko sem pripravljal mini izbor iz Komorovskega, sem predvsem gledal,
da bi pri »novem« matjaZevskem gradivu ne bilo narodnostnega nesoraz-
merja, zato sem zraven dveh slovaskih besedil (3, 4) prevedel Se po eno
ukrajinsko (1) in rusinsko (5), eno pa madzarsko (2).* Pri prevajanju nisem
imel jezikovnih izbir: neslovaske tekste Komorovsky prinasa brez izjeme
v slovaséini. Ker je knjiga iz8la pri mladinski zalozbi (Mladé letd), so
besedila tuintam mogodce tudi prirejena, vendar v danem primeru, ko gre le
za prvo informacijo iz dolofene matjaZzevske tematike, oblikovna plat ni
kdovekako pomembna. Glede junakovega imena sklepam, da je Komorov-
sky skoraj povsod v neslovaskem gradivu ime »poslovadil« in mu dal slo-
vasko knjizno obliko (Matej).? Ob nedosegljivosti izvirnikov sem se tokrat od-
logil vsem Matejem (Matijem, Matvijem ali kar so Ze pri raznih narodih!)
dati enotno slovensko ime Kralj MatjaZ; vsaka drugacna reditev tega
vpraSanja bi bila bolj samovoljna in bolj problemati¢na od te.

Pripovedi, objavljenih v Dodatku, ne mislim posebej komentirati, saj
so Ze same na sebi zadosti povedne in vsaka »morala« bi bila odveé. Sapienti
sat! Le pri tekstu 3t. 1 moram opozoriti na veliko podobnost drugega dela
zgodbe z apokrifnim izrod¢ilom Salomon in njegova nezvesta
Zena!® Na bojnem pohodu v deZelo drugoverskega (ajdovskega) kralja S.
skrije svojo vojsko v gozdu pred mestom in gre sam — preobleden — naprej.
S sabo vzame rog, svojim pa narod¢i, naj mu prihitijo na pomoé, ko bo za-
irobil. Ujet, si S. izbere kot nadin smrti javno obe3enje ob robu gozda in tik
pred izvrSitvijo prosi, da bi smel zatrobiti. Na to znamenje skrita vojska

plane iz gozda, osvobodi svojega kralja in na Ze pripravljene vislice obesi

8 JuZnoslovanskega gradiva sem se izognil, ker je pri nas brez ve¢je muje
dosegljivo v izvirnikih.

¥ To seveda ne pomeni, da bi tudi na Slovaskem ne bilo alternativnih oblik
kraljevega imena. Jin Kollir, Ndrodnie spievanky (= Komorovsky, str.
68) prinaSa npr. ime Matiafko. V ukrajinskem tekstu (Dodatek str. 203) pa
sem le pustil nespremenjeno mesto, kjer turski kralj kaZe ali igra nevednost in
sprasSuje: »KakSen pa je ta kralj Matko %«

1 O njem je Zze ve¢ kot pred sto leti pisal npr. A. N. Veselovskij (nazadnje
menda v Jagi¢evem AslPh VI, 1882), pri nas pa v zvezi s srvn., novelisti¢nim
epom Rother Ivan Grafenauer v Lepi Vidi 1943 (gl. stvarno kazalo) in
obseZneje v $e neobjavljenem deluo Mladi Zori.
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ajdovskega kralja.'* V ohranjeni obliki je Salomonovo izrocilo najbrz sred-
njeveiko (Grafenauer: X.—XI. stoletje), Komorovsky (str. 75) pa omenja, da
je bil apokrifni Salomon Ze na seznamu prepovedanih knjig papeza Gela-
zija I. (492—496).

Nekateri zacetki ali uvodne formule — »Ko je KM hodil po svetu« (5),
»po podezelju« ipd. — nas spominjajo na dobro znana »indpekcijska« po-
potovanja raznih oblastnikov, kraljev, cesarjev, svetih oseb in celo bogov
(ajdovskih in krianskega), kajpada zmerom inkognito. Pri na%em t. 4 lahko
zraven tega pokaZemo $e eno mikavno analogijo: KM, ki je neke vrste Ze-
nitni posrednik, saj pomaga do zdruzitve vdove in vdovca, spominja na med-
narodni pravljiéni tip AT 822, kjer Kristus in sv. Peter spravita skupaj (le-
nega) mladenic¢a in pridno dekle.

Ob vztrajanju dveh Tolmincev (pisatelja in doktorja druZbenoekonom-
skih znanosti),'* da KM ne more (= ne sme?) biti tujec, Neslovenee, moramo
njima in njunim somisljenikom jasno povedati, da bi po isti logiki tudi drugi
narodi z enako pravico terjali Matjaza samo zase. Le kam bi tako pocetje
pripeljalo? Slovenci smo Kralju Matjazu preskrbeli samo »prenociic¢e« (pro-
stor za spanje v podzemlju, v jami, pod streho raznih gora), drugi narodi pa
imajo pred nami morda celo prednost: ¢e pustimo Madzare, so mu npr. Ukra-
jinei izbrali na svojih tleh rojstno vas (Orihovicja, kjer naj bi bil hlapec pri
nekem kmetu tik do izvolitve za ogrskega kralja) in ga razglasili tudi za pri-
padnika svoje konfesionalne skupnosti (prim. t. 1 v Dodatku: KM je bil »ru-
ske vere«)...

Nekateri razgreti Slovenci bi Matijo Korvina v vlogi KM najrajsi zbri-
sali-értali-izloé¢ili, izruvali iz slovenskega ustnega izroéila: le-to pa je
hudo trdovratno in dale¢ od modnih politi¢nih, ideoloskih idr. Spekulacij.
Popolno zavracanje Matije Korvina potemtakem lahko Stejemo za diletant-
sko pocetje, O kombinaciji z Arnulfom KoroZkim ne Zelim ve¢ razprav-
ljati.!® O spopadu s Turki pri Kokévem pa na kratko tole: v slovenskem
ustnem izrod¢ilu ni pustil najmanjSega sledu.'* Ne glede na tleoreti¢no mo-
gocost, da bi bil ta pretresljivi in tragiéni spopad vendarle nekako prodrl
v slovensko ustno izrodile in potlej iz njega v teku stolelij pocasi izginil, pa
moram Ze a limine izkljuéiti, da bi se bilo za ta v bistvu epizodni dogodek
z obrobja lahko razvedelo po obseZnem prostoru med vzhodnimi Alpami,
LuZico, Zakarpatjem, Donavo, Makedonijo in Jadranom, kaj Sele, da bi ime
moZa, ki je v boju s Turki podlegel na ¢elu svoje sicer junaske cete, zajelo
in v celoti obvladalo ta nemali areal.

11 Tu sem karseda na kratko povzel Grafenauerjev povzetek (Lepa Vida
1943, 272) in izpustil vse, kar ni neposredno povezano z ukrajinskim Matjazem.

12 Ker se matjazevska pravda na sreco ni tako razmahnila kot npr. venetska,
ni znano, koliko privrzencev imata za sabo njena glasnika.

13 Ceprav je od vsega zacetka nisem vzel resno, sem jo moral vseeno ome-
njati in zavzeti do nje stali¢e (gl. februarsko Sodobnost: Cudna ugibanja,
kdo bi bil Kralj Matjaz), ker je bila pa¢ javno izreéena in predloZena
(bolj v potrditev kot v obravnavo).

14 yDamnatlio memoriae«? TeZko verjetno! Tudi morebitna razlaga, da zato,
ker poveljnik (»kralj«?) koroSkih 600 kmetov in obrtnikov, padlih v kokdvski so-
teski, ni bil gospod, ampak kmet, ni prepri¢ljiva.
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Dodatek

1. Ajdovska deklica, Kralj Matjaz in turski kralj

Na gradu Kamjanici je neko¢ Zivela Ajdovska deklica in takrat se je
lijudem godilo zelo slabo. Ko so zidali grad, je vsako gospodinjstvo moralo
prinafati sladko mleko in jajca, da so iz tega delali cement namesto iz apna,
peska in vode. Tudi z Vorocova so nosili. Te Ajdovske deklice ni mogel nihée
pregnati z gradu. Na eni strani so bili na obzidju topovi, na drugi strani pa
je bil grad na strmi, nedostopni skali, Samo Kralj Matja® si je upal v boj
Z njo. Ponod¢i je zbral konje, vole, svinje, ovce, pse, gosi, kure, race in dosti
liudi. Na vsako zival je privezal baklo in jo priZgal. Ljudem je ukazal nabiti
puske in iti okoli polnodi proti grajskemu vrhu. Vsaka Zival je dajala druga-
&en glas, ljudje so streljali. Ajdovska deklica se je ustradila, sedla na td -
to¥a* in zbeZala. Kralj Matja® na drugem tdto§u za njo. (Krilata) konja
sta si bila v rodu. Prednji je zmerom pocakal zadnjega. Tudi zdaj je bilo
tako. Ko jo je (MatjaZ) v gori dohitel, je zafela prositi:

— Ti nima$ Zene, jaz nimam moZa, vladajva skupaj.

On pa se ni zmenil za to, je potegnil sabljo in ji snel glavo. Ajdovska
deklica je bila doma s Turfkega in tam so zvedeli, da je poginila. Kralj
MatjaZ se je odpravil tje kot oglednik. Pride k turdkemu kralju in ta ga
vprada:

— Odkod si?

— Z Ogrskega.

— Si kaj slifal za kralja Mateja?

— 0j, slidal.

— Kuaks$en pa je ta kralj Matko?

— Natanko tak kot jaz.

Turdki kralj pravi: — Ej, ko bi mi prifel v roke, bi ga pri pric¢i obesil.

Ko je Matjaz odSel, je pustil na vratih podpis, da je bil tam. Takoj je
tudi napisal pismo svoji vojski, naj ga ¢ake na meji. Nato se je vrnil k tur-
Skemu kralju. Ampak tam so medtem odkrili podpis in MatjaZa prijeli.
Turiki kralj pravi:

— Ti si snel glavo Ajdovski deklici, moji sorodnici.

— Jaz, res je.

— Tako, zdajle dam jaz sneti glavo tebi ali pa te obesim, kakor sam
hoées.

— Pa me obesi.

— Kje naj te obesimo?

— Nemara bi bilo najbolje na meji.

— To je dobra misel. Obrnem te z glavo k tvoji deZeli Ogrski. Ko bo¥
na vislicah, bo§ lahko gledal, odkod si prifel.

Turski kralj je dal zapreéi konje k wvozu, Kralja MatjaZa so naloZili
nanj. Sam turfki kralj in kraljica sta sedla zadaj, da bi gledala njegovo
smrt. Kralj Matjaz pa se med voZnjo samo smeje. Turdki kralj mu pravi:

— Kaj neki se smejes?

— Smejem se, ker konji vlefejo prednji voz, ali zakaj gre za njim
drugi?

*Ta()tosd = krilat konj iz ogrskega bajnega izroéila. (Prim. Matietov
1966, str. 108, op. 67; tudi tamkajsnji talto§ ima sorodnika — brata).
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Pridejo do meje, postavijo tam wvislice in hofejo Kralja MatjaZa obesiti.
Tedaj Matja? rece tur§kemu kralju:

— Douvoli, da te ob svoji zadnji uri za nekaj poprosim?

— Dovolim — pravi kralj.

Tedaj je Kralj MatjaZ priviekel rog in manj zatrobil: — Hitro, bratje,
hitro k meni, ker imam smrt za hrbtom.

Njegovi vojaki so slifali, saj so bili blizu. Vse so obkolili, turikega kralja
zajeli in obesili na vislicah, ki jih je bil pripravil MatjeZu.

— Ker si me ti hotel obrniti z obrazom proti Ogrski, bom zdaj jaz tebe
obrnil proti Turdiji. Na vozu pa sem se smejal zato, ker sem jaz bil pri-
siljen iti, ampak zakaj si ti el za mano? Tako, zdaj lepo glej v Turé&ijo.

Nato se je Kralj MatjaZ odpravil z vojsko na Ogrsko in kreljeval do
konca Zivljenja. Razvalil je gradove Chusta, Kitahelmenc, Seredne, podrl
tudi grad Kamjanico, da zdaj stojijo opudteni. Kdor bi pa tega ne verjel, se
lahko na lastne ofi preprica, da je tako. Bil je ruske vere, drZal je z ljud-
stvom in branil Ogrsko.

Po zapisu z Vorocova,
Zakarpatska Ukrajina
(Komorovsky 31)

2. Kralj MatjaZz in mlinarski pomoénik

Enkrat je bil Kralj MatjaZ na lovu v pokrajini Bakdénjsko pri vasi Nagy
Vdszony. Zaradi velike vrodine je poslal v bliznji samostan sporocilo, da je
Zejen. Menihi so mu prinesli v zlati posodi imenitnega Somlajskega vina. Po-
dali so mu pladenj na konja, ali kralj se vina ni niti pritaknil, ¢e§ da se mu
v taki vrodini vino upira.

To je pri vhodu v mlin slifal pomoénik Kinizsi, ki je tam klepal mlinski
kamen. Ko je prihitel k njemu, so ga menihi ozmerjali: — Norec, pozabil si
na pledenj! — Kinizsi je spet od$el, pograbil mlinski kamen in na njem po-
nudil kralju vodo.

Kralju MatjaZu je bil visoki in moéni mlinarski pomolnik zelo viec.
Pri pri¢i mu je daroval Nagy Vdzsony, potlej pa ga povabil, naj se pridruzi
vojakom, ki so §li proti Turkom.

Pripoved iz Szent-Gdla,
Zupanija Veszprém, MadZarsko
(Komorovsky 21)

3. Kralj Matjaz in splavarji

V davnih ¢asih, ko je na Ogrskem vladal Kralj MatjaZ, so splavarji pla-
vili les celo s Kral’ove Lehote. Enkrat je prifel od gosposcine v Hradku pisar
z ukazom, naj splavarji zbijejo §est splavov. Popeljali bojo menda nekakine
gospode lovce do Ruzomberka. Ampak hitro, hitro. Ce je ukaz, je ukaz.
Splavi so bili narejeni, ko se je zveder nateplo dosti gospode dol v Lehoto.
Menda so bili na lovu na Kral’'ovi holi. Pripeljali so s sabo rogovje, koZe in
dva medvedja mladicka. Zveéer so splavarji pomagali sekati jelenje meso in
ga nakladati v sode. Lovci so si spet pekli meso pri ognju. Eden od njih je
ukazal dati mesa tudi splavarjem. Ko so Ze jedli, je prifel tisti lovee k njim
in vprafal, kako se jim godi. Obotavljali so se, Sele stari preddelavec je
spregovoril:
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— Pa, lepo prosimo, niti ne najslabse, niti ne malo dobro.

— In zakaj vam je tako slabo? — je vprafal lovec. Stari preddelavec
na to:

— Pa, poniZno prosimo, gozdovi so gosposki, delo podloZnisko; zasluZek
gospodov in mitnina podloZnikova.

Tisti lovec je zmajal z glavo in vsi so se pobrali proti Hradku. Zgodaj
zjutraj so se splavi spustili do Ruzomberka. Lovci so srecno pristali. Tu je
spet prifel tisti lovec k staremu preddelavcu, izvlekel prgi§ce zlatnikov in
rekel:

— Tu ima§, razdeli z moZmi. Jaz sem Kralj MatjaZ in od zdaj vas na
mitnicah ne bojo nadlegovali.

In od tistihmal so splavarji prosto plavili po Vahu in mitnino je moral
placati gospod iz svojega. Ampak pozneje, ko je umrl Kralj Matjaz, spet ni
bilo praviénosti.

Pripovedoval
Andrej Horka z Vrbice na Slovaskem
(Komorovsky 25)

4. Kralj MatjaZz sckaldrvanamesto uboge vdove

Ko je Kralj MatjaZ hodil po podezelju, je enkrat vprasal za prenocisce
ubogo vdovo, Ta vdova bi morala iti v gradino sekat drva. Obhodila je vso
vas, vendar ni nasla nikogar, da bi jo zamenjal. Kralj MatjaZ ji je rekel, naj
se ne boji, fes: zajtra pojde on sekat namesto nje.

Sonce je vzilo, bilo je Ze visoko, Kralju MatjaZu pa se ni mudilo vstati.
Vdova je za zajtrk skuhala haluske.* Kralj MatjaZ je vstal, vendar ni jedel
halusek, ampak je povpra¥al za kaks¥no topo sekiro. Zeni je ni bilo treba
iskati, saj ostre ni imela. Kralj MatjaZ je vzel sekiro in el.

Pride do gradu in drugi ljudje so takrat Ze imeli velike kupe nasekanih
drv, Njemu, s tisto topo sekiro, se ni ljubilo sekati. Zbijal je Sale in zraven
tudi druge zabaval. Grajski sluga je zakri¢al nanj, naj seka, in ga je Jel
toZit gospodu, da ne dela, Gospod ga je ukazal poloZiti na klop in mu jih
nasteti petindvajset.

PoloZili so ga na klop in mu jih dali petindvajset. Potlej je od¥el, ampak
najprej je skrivaj napisal, da je danes tu Kralj MatjaZ dobil petindvajset
udarcev s palico.

Sel je po poljski poti. Tam je oral kmet, vdovec. Poprosil ga je, naj bi
mu dal kaj jesti.

— Tam ima§ kruha in slanine, iz vréa pa se napij vina.

Kralj MatjaZ se mu je zahvalil in rekel:

— Ne bo preteklo niti pol ure, ko bo tod pridrvela kolija z gospodo. Ko
te bojo vpradali po meni, reci, da nisi videl nikogar.

Ni minilo pol ure, Ze so gospodje prifli. Vprafali so kmeta, ali ni videl
takega in takega cloveka, Kmet je rekel, da od jutra orje, vendar ni el
nih¢e tam mimo. In gospodje so se vrnili.

Potlej pa je MatjaZ razsodil:
— Tako znate vi, gospodje, ravnati z ubogimi ljudmi? Ko ubogi ljudje
ne morejo delati, jih zato pretepate na klopi?

*Halufke = jed iz nastrganega krompirjevega testa (V. Smolej, Slo-
vadko-slovenski slovar, 1976).
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Potlej je nagnal gospodo iz tistega gradu in (tako napeljal): vdovec, ki
ga je takrat redil, je vzel za Zeno tisto vdovo, ki je Kralj MatjaZ Sel na-
mesto nje sekat drva.

Po pripovedovanju
Anne Kralikove s Hranovice
(Komorovsky 22)

5. Gospodje okopavali vinograd pri Kralju Matjazu

Nekdaj, ko je Kralj Matja? hodil po svetu, je vladal v deZeli Ogrski.
Prav neljubo pa mu je bilo, da tako mucijo kmete. Kdor je imel kod¢ek polja,
je moral prodati vse Zito, kar ga je pridelal, da bi mogel placati dolgove. In
ée so reveZa poklicali na dnino, bi hoteli kar orati 2 njim za tista dva, tri ali
Stiri krajearje.

Kak$no je nekoé uganil Kralj Matja2? Izmislil si je, da pripravlja ples,
in povabil vso gospodo, ministre in glavarje. Zbrali so se vsi. Opoldne, ko so
se naobedovali, jim je rekel: — Tako, gospodje, zdaj, ko smo se najedli in
napili, pojdemo okopavat vinograd.

Ko jim je to rekel, so se vsi prestradili in otrpnili, le kaj bo Z njimi. —
Lep ples je to, — so pomislili. Ampak kralj je ukezal, treba je pal iti. Vsak
vzame motiko na rame in vsi grejo kot dninarji, drug za drugim, okopavat
vinograd. Kralj MatjaZ prvi nacne brazdo in koplje kakor kakien kmet. In
dobro se je drZal, saj ni delal prvié. Delal je pogostoma, ni se ponafal s tem,
da je kralj, in dela ga ni bilo sram. Ostali za njim, drug za drugim, vsak
naéne brazdo. Zainejo kopati, vrocina jih daje, teZko jim gre delo spod rok.
In ko pridejo do polovice brazde, se zvrne prvi, se zvrne drugi, naprej ne
morejo.

Kralj MatjaZ jim pravi: — Vidite vi, veliki gospodje, kako Zivi ubogi
kmet? Vi zmerom jezikate, da je kmetu dobro: naorje si, naseje, ni¢ ne po-
trebuje. Zdaj vidite, kako lahko Zivi. Zakaj ne delate? Zakaj nme morete
okopavati? Ne maislite, da bo tudi zanaprej tako, kakor je bilo dozdaj. Da-
jatve se morajo zniZati, mezda se mora dninarju zvidati, ne pa delati Z njim
kot z volom. Ampak &e zvem, da kdo od vas ne bo upodteval, kar sem vam
rekel, bo z vami slabo. Ce slifim pritoZbe s strani ubogih, bom proti vam
zacel vojno.

Iz rusinskega izrocila
(Komorovsky 23)
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Zusammenfassung

WARUM MATHIAS CORVINUS AUS DER SLOWENISCHEN MUNDLICHEN
UBERLIEFERUNG REISSEN?

(UBERLEGUNGEN AM RANDE EINER SLOWAKISCHEN
MATHIAS-ANTHOLOGIE 1972)

Der slowenische Schriftsteller S. Vuga stiess bei den Vorarbeiten fiir seinen
historischen Roman »Erazem Predjamski« (1978) an einen Bericht, wonach die
Tiirken am 25. Juli 1478 bis zum letzten Mann 600 Bauern und Handwerker, die
ihnen in der Talenge bei Goggau (Kokévo) den Einbruch ins Gailtal (Ziljska do-
lina) zu verhindern versuchten, niedergeschlagen haben. Den kiirntnerischen Ver-
teidigern stand der slowenische Bauer Matjaz (»Mathiasch«, erwidhnt nur einmal,
uin 1495, bei Unrest) vor, Die licentia poética hat ihn 500 Jahre nach seinem Hel-
dentod auf das Piedestal eines slowenischen »Leonidas« bei den Goggauer »Ther-
mopylen« gehoben. Doch es wiire vermessen nur auf Grund der Begeisterung und
ohne einer tiefen Begriindung zu schliessen, dass der Befellshaber (»Obrist«) der
Bauern, MatjaZz, in irgendwelcher Verbindung mit dem »Kralj MatjaZz«, dem Hel-
den der miindlichen Uberlieferung unter den Magyaren, als auch unter den Siid-,
West- und Ostslaven in der ungarischen Nachbarschaft verbreilet ist. Unter den
Namen »Kralj Matjaz« (Matyas kiraly, Konig Matko, Matej, Matvij, Matlia u. &.)
sind zwischen der Lausitz im Norden und Mazedonien im Siiden, von den Karpa-
ten, der Donau und den Ufern Adrias sehr verschiedene Uberlieferungen und Mo-
tive im Umgang und man kann Parallelen dafir von der Antike durch das ganze
Mittelalter bis in die Neuzeit verfolgen. Unter den Volkskundelorschern gilt die
Uberzeugung, dass im Prozess der Entstehung und Verbreitung einer komplexen,
thematisch unglaublich verzweigten miindlichen Uberlieferung von Konig MatjaZ
der Name des Konigs Mathias Corvinus (1443—1490) vor allem als eine Art Ka-
talysator wirkte.

Als heuer eine Polemik iliber den Konig MatjaZ in der slowenischen literari-
schen Revue »Sodobnost« entflammte, bekam der Verf. dieser Zeilen gerade zur
rechten Zeit die Anthologie von J. Komorovsky »Kurzweilige Abenteuer vom
Koénig Mathias«' zur Sicht. Um den Verteidigern des Matjaz von Goggau eine
Uberlegung zu ermdiglichen, konnte ich noch im letzten Augenblick (als meinen
Abschied von Konig Matjaz in der »Sodobnost«) die Ubersetzung einer niedlichen
ukrainischen Mirchensage vorzustellen® Diese und fiinf andere Erziihlungen (je
eine magyarische, ukrainische, ruthenische und zwei slowakische) biete ich jetzt
absichtlich in dieser Fachzeitschrift dar, um einen Blick liber den slowenischen
Zaun zu ermdoglichen, womit auch den Laien »guten Mutes« mehr gesagt werden
konnte als nur durch gelehrte Kommentare und theoretische Beweise.

Als ich in zwei meinen Beitriigen in den Jahren 1958' und 1966° einige Pro-
satexte von Kénig Matjaz verdffentlichte, wiinschte ich, dass sich zu einigen Er-
zihlungen, die von mir in Prekmurje (Ubermurgebiet) 1952 und 1964 aufgezeichnet
wurden, Parallelen am slowenischen Boden oder in der Uberlieferung anderer
Vilker finden mégen. Die Anthologie von J. Komorovsky erfiillte teilweise diesen
Wunsch, wie ich eben oben (Seite 200) zeigen konnte. In den Angaben zu den
Texten konnte ich noch hinzufiigen, was mir Prof. Jan Komorovsky aus Trenéin
freundlicherweise im Brief vom 24. 6. 1991 mitteilte, wofliir ich ihm herzlich danke.
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