ZELEZNODOBNE NA JDBE V SLOVENSKIH GORICAH

STANKO PAHIC
Pokrajinski muzej, Maribor

Gric¢evnat svet Slovenskih goric z obrobnimi ravninami ob Dravi in
Muri je bil v davnini le dvakrat gosteje poseljen: v neolitu in antiki. Vzrok
temu najbrz ni bilo ozemlje samo, temveé¢ prej zunanje silnice, ki so dele
nekdanjih ljudstev privabljale v ta prostor. Pogozdeni grebeni in doline so
s svojo blago izoblikovanostjo in obiljem voda paé¢ vsa zadnja tisocéletja
nudili enake in sicer ugodne pogoje za prezivljanje z lovom, Zivinorejo,
poljedelstvom in Ze od antike dalje tudi z vinogradnistvom.

Redka naseljenost pa seveda ni privedla do veé&jih posegov v prirod-
nem okolju in tudi ne do izoblikovanja posebnih gospodarskih okoliSev
kot se nam zlasti zaradi vpliva vinogradniskih kultur prikazujejo dan-
danes. MoZnosti za to so morebiti nastale Sele v antiki. a niso proudene,
v poprejsnjih obdobjih pa se kaZejo razlike le v razli¢ni gostoti poseljenosti
posameznih podroé¢ij (priloga 1).

Prvi dokazi naselitve so znani iz poznega neolitika od konca 3. tisoc-
letja dalje predvsem po $tevilnih, a veéinoma posamiénih najdbah kamni-
tega orodja iz glajenega »uvoZenegac< kamna. Te najdbe so najgosteje po-
sejane po SirSem gri¢evnatem obrobju Drave med Sredis¢em in Polensakom,
nekoliko redkeje pa so v SirSem pasu osrednjih goric od Vidma ob Scav-
nici do Lenarta. Mursko in ApaSko polje sta z izjemo redkih v prodnem
nanosu najdenih predmetov brez teh najdb. nrav redke pa so tudi v visjem
gricevnatem predelu med Dravo, Pesnico in Muro od Ptuja do Sentilja.
Po tipih prevladujejo vzhodne podonavske preluknjane kladivaste sekire
in ploic¢ate kopace po obeh srediséih poselitve, medtem, ko so zahodnim
kulturnim vplivom pripisane ploske nepreluknjane sekire in dleta precej
redkejSe in skupno z zelo redkimi najdbami nordijsko vplivanih preluknja-
nih orodij prav tako doma na obeh podroéjih.’

K tem najdbam so bili Sele po vojnem obdobju odkriti prvi ostanki
naselij. ki vsa Se ¢akajo naértnih raziskav. Ugotovljeni so bili na ravnici
Ptujskega polja (Mihovci), na robovih teras (Vumpah, Pavlovski vrh, Sa-
farsko) in po grebenih gri¢ev (Andrenci, Strjanci, Hardek, Sp. Poréié,

1 Prim. podobne ugotovitve na podro¢ju avstrijske Stajerske: W.Modrijan,

Jungsteinzeitliche Funde aus Steiermark, Neue Chronik $t. 15, 2s.. s karto, priloga
k graski Tagespost 3t. 121, 29. 5, 1953.
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Zeleznodobne najdbe v Slovenskih goricah

Ptujski grad).® Iz lege teh najdb ni o¢itno kaksno pravilo naseljevanja, npr.
predvsem po suhih brezgozdnih ravnicah kot se tu in tam domneva. lz
redkih kerami¢nih najdb, skoro izkljuéno érepinj raznih tipov posod, je
zagotovljena pripadnost teh najdb preoblikovani lengvelski kulturi iz za-
cetka drugega tiso¢letja.® To ustreza visku suhe subborealne dobe, ki je
omogocala ustvarjanje naselij tudi v pogozdenih podro¢jih.

Usoda te najstarejSe poselitve je neznana. saj je njeno nadaljevanje
v poznejSe obdobje ugotovljeno le v redkih primerih. Res se na Ptujskem
gradu pojavljajo fragmenti keramike mlajSega ljubljanskega barja (sla-
vonske kulture), podobno kot kaZzejo najdbe na Strmeun nad naseljem v Str-
jancih po videzu bronastodobni znaéaj® ter je ta ali ona kamnita sekira bila
v rabi Se v poznejSem ¢asu. zanesljiv dokaz za posploSevanje pa to ni.
Nasploh dajejo redkostevilne najdbe v obdobju med 1800 in 1200, torej v
bronasti dobi varljiv obéutek praznine v pokrajini. kjer se pogoji za Ziv-
ljenje niso bistveno poslab3ali. Na prste prestete najdbe tega ¢asa (bakreno
bodalo iz Jakobskega dola. sekira z uSesom iz Oseka, me¢a s polnim drza-
jem iz Moskajncev in ormoske okolice, pa morda Se plavutaste sekire s
Cerkvenjaka. Podgradja in Sp. Kocjana* po svoji raztreseni legi ne razo-
devajo kakega oZjega naselitvenega podro&ja, niti kake prehodne trgovske
poti, ki bi naj v tem ¢asu Ze vodila h kovinarskim sredii¢em na vzhodu.
Tipi najdb so precej splosni in kaZejo prej na kulturne vplive iz vzhoda
kot iz drugih smeri. ¢asovno pa jih je mo¢ razporediti na vso bronasto dobo
med stopnjami A in D. Ceprav vzroki niso znani in bi jih sedaj bilo mogoée
le domnevati, se zdi. da je eneolitsko prebivalstvo te kraje v precejinji meri
zapustilo. novega vala priseljevanj. ki bi izpolnil to praznino pa najbrz
ni bilo.

Tak val kot strnjena naselitvena skupina se je pojavil Sele prav na
koncu bronaste dobe okrog leta 1000. ko se je kot odmev velikih selitev
ljudstev z Zarnimi grobii¢i v 13. stoletju. ki so dosegle tudi predalpski svet
{Zagreb. Dobova. Brinjeva gora, Velemszentvid, St. Paul v Lavantinski do-
lini idr.), po 200 letih premaknil iz juzne panonske ravnice ter se ustalil ob
Dravi in Muri. Ola tokova sta se ustavila pred pregrado tezko prehodnih

2 O teh najdis¢ih so bile doslej objavljene le kratke omembe: Ptujski grad —
T. Korodec. Predzgodovinska naselbina na Ptujskem gradu. 1951, 96s.. Drulovka
{op.3). 41. op. T (izlo¢itev) in Neo- in eneolitski elementi na Ptujskem gradu. Po-
ro¢ilo o raziskovaniu neolita in eneolita v Sloveniji 2. 1965. 5 ss. Andrenci — S. Pa-
hié, AV 5. 1954, 355 ss.. T.2 in 3. Spodnji Poréi¢. Strianci. Safarsko. Vumpah —
Varstvo spomenikov 7. 1960, 228, 317: & 1962, 190, 225. Hardek, Pavlovski vrh,
Mihovei — 3e neobjavljeno. 4 1

3 Najdbe tega obdobja iz slovenskih najdii¢ Ajdovska jama in Drulovka je
obdelal J.Korogec in jih opredelil kot lokalno alpsko skupino z vplivi lengyelske
kulture (Acta Archaeologica 9. Budapest 1958, 85 ss.). oziroma »alpski facies len-
gyelske kulturec (Drulovka. Zbornik fil. fak. 3/4, 1960, 47). Pregled vseh ngnih
najdb iz podro¢ia Slovenije in severozahodne Hrvatske je podal S.Dimitrijevié
in jih kot »badenizirano lengvelsko kulturo« zdruzil v slasinjsko kulturoc (Opu-
scula archaeologica 5. 1961. 22ss.). Za oceno Dimitrijevié¢evih stalis¢ prim.: J. Ko-
rosec. Neo- in eneolitski elementi na Ptujskem gradu (op.2). 14s.

3a S, Pahié¢, VS 9. 1965. 171 s.

4 Nekatere teh najdb je ¢asovno opredelil W.Schmid (Jakobski dol, Cerkve-
njak in Moskanjei) — Siidsteiermark im Altertum, v Hausmann, Steiermark. 1925,
2's. Ormoz — 7. Vinski, Vjesnik arh. muzeja 3. s. 1. 1958, 29 s.. sl. Osek — Varstvo
spomenikov 7, 1960, 289. Podgradje. Sp. Kocjan — Se neobjavljeno.
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sotesk nad Rusami in Gradcem, pri &emer sta Slovenske gorice pravzaprav
obsla in se tega sveta dotaknila samo na obrobju.® To velja tudi za manjse
zaloZzne najdbe, ki pripadajo e Ha A obdobju, v Peklu pri Mariboru, na
Grabah pri Sredis¢u, Hercegoviéakn pri G. Radgoni in PuSencih.® Poznejsa
naselitev, lokalno zaznamovana kot »ruska skupina« kulture Zarnih grobisé¢
iz ¢asa med 1000 in 700 je v zahodnem delu Podravja znana po stotinah
zarnib grobov v Rufah, Mariboru in Hajdini,” vzhodno od tod pa po
utrjenih naselbinah kot so Ptujski grad, Ormo%, Krizevci pri Ljutomeru in
Gornja Radgona.® Izrazito poljedelsko usmerjeno ljudstvo se je torej na-
selilo na plodnih ravnicah ob rekah in je najbrz le redko prodiralo ob
Pesnici in S¢avnici v notranjost pokrajine, kot bi smeli domnevati po
sluéajnih najdbah tulaste sekire in skodelice v JurSincih ter tulaste sekire
in fragmentov keramike na Zeniku in v Biserjanah pri Vidmu ob S¢avnici.?
S tem pa je praznina naselitve v Slovenskih goricah v tem obdobju doz-
devno dosegla svoj vrh.

Kultura Zzarnih grobi$¢ je v Podravju ob koncu 8.stoletja doZivela
nenaden in brZkone nasilen konec. V vrsti selitev, ki so imele svoj zacetek
nekje v azijskem prostoru in jim kot vzrok pripisujejo tudi poslabSanje
klime, so bile naselbine opu3&ene. ljudstvo pa se je umaknilo iz tega pre-
hodnega podroéja ob Dravi delno najbrz proti jugu, kjer kaZejo najdbe iz
Ljubljane pa tudi venetska estenska kultura (Este 2) poleg sofasnih tudi
znake nadaljnjega razvoja ZarnogrobiS¢énih oblik. Del prebivalcev pa je
o¢itno ostal in se pretezno umaknil v nekatere odro¢nejie in predvsem

3 V »ruski skupinic zajete nosilce kulture Zarnih grobis¢ je W. Schmid BRGK
15, 1925, 189; Siidsteiermark. 5: Joanneum 2. Graz 1940, 9ss.: ZhVSt 36, 1943, 138
oznaéil kot Venete. Ta najzgodnejSa etni¢na opredelitev v nasih krajih ima edino
oporo predvsem v kronoloskem zaporedju razvoja dolodenih oblik in prvin, ki
se prvi¢ pojavljajo v podravskih Zarnih grobii¢ih, v estenski kulturi v severni
Ttaliji (za katero je etni¢na pripadnost Venetom podana v anti¢nih pisanih virih)
pa se razvijajo dalje. Tezo o nastanku stopnje Este 2 s priselitvijo Estencev iz
Podonavja oziroma Srednje Evrope (kot zadnjo selitvijo v tej smeri) je razvil Ze
David Randall-Mac Iver, Villanovans ad early Etruscans (1924). 91 ss. ter The iron
age in [taly (1927) 25ss. Ob reviziji njegove kronologije. ki lo¢i Este 1 in Este 2 z
200 leti praznine pa se H.Miiller-Karpe (Beitrige zur Chronologie der Urnen-
felderzeit nirdlich und siidlich der Alpen. 1959, 95 ss.) zavzema bolj za kontinuiran
razvoj iz 9. v 8.stol. Ze &asovna vzporednost med Se obstojedimi Zarnimi grobiséi
v Podravju v 8.stol. in Este 2 bi ob ugotovitvah trajanja (vsaj nekaterih) teh gro-
bii¢ do 7.stol. terjala ponovno prouditev teh stalisé.

¢ Nobena teh najdb ni bila %e podrobno prouc¢ena. Porocila so izsla: za
Grabe — MhVSt5, 1854, 201 s. ter Blatt Ptuj, 1936, 7; za Pekel — Varstvo spome-
nikov 7. 1960, 319; za Hercegovitak — Jahresberichte des Joanneums (J]) 71 za
1882, 22s. ter 72 za 1883. 13. 17. za Pufenci — Varstvo spomenikov 8. 1962, 227.

7 Doslej najobseznejdi prikaz teh grobii¢ je podal H. Miiller-Karpe, Chrono-
logie, 115 ss., T. 108—123. Prim. tudi novejSe domace krajse obravnave: Zg. Hajdina
— F.Staré, AV 1, 1950, 31 ss. Pobrezje — S.Pahié, AV 5, 1954, 259 ss. Ruse —
S. Pahié, Razprave SAZU 4/5, 1957.

8 Od teh je bila doslej objavljena samo ena — ]. KoroSec, Ptujski grad (op. 2),
medtem ko je poroéilo o raziskani naselbini v OrmoZzu v pripravi, ostali najdiséi
pa sta bili Sele odkriti in le delno sondirani (Varstvo spomenikov 8. 1962. 192: 9,
1965, 134 ss.

9 Najdiséne okolnosti in morebitne zveze obeh predmetov iz Juriincev niso
znane (Blatt Ptuj. 17). Sekira z Zenika je morebiti posami¢na najdba, kerami¢ne
ostaline iz Biserjan (Varstvo spomenikov 9, 1965, 190 in 10. 1966. 192s) pa bi govorile
za zarnogrobii¢go naselbino. prvo ali edino (?) ob Séavnici.
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varnejSe kraje v okolici, saj kaZzejo nekatere poznejsSe najdbe na gradiséih
isto razvojno smer. Zaton Zarnogrobi$éne kulture pomeni hkrati zacetek
zeleznodobne halstaiske, ki so jo nekateri razlagali tudi s priselitvijo novih
silirskih« rodov (Norikov) na podroéje jugovzhodnih Alp. Ti naj bi s pre-
ostanki starega prebivalstva nadaljevali isto oblikovno tradicijo v ma-
terialni kulturi, ali pa nanjo vsaj od zunaj vplivali. Pa tudi sedaj se na-
selitvena podoba Slovenskih goric ni bistveno spremenila, ¢eprav je v teku
zelezne dobe halStatske kulture postala poglavitni izraz pokrajine in se z
dolo¢eno tradicijo ohranila Se v antiko. Ta kultura se kaZe tod v &asu, ko
so se ze izoblikovala prva plemenska sredii¢a in eno od teh ob Solbi celo
v bliZini, vseskozi izrazito sprovincialnac in precej revna tako v lastni
tvornosti kot sprejemanju uvozenih dobrin. Tak3¥na se je v poznejsi Zelezni
dobi ob skromnih vplivih po ravninah priseljenih Keltov zlila v skupek do
antike trajajofe »vzhodnonoriske kulturne skupine« na podro¢ju Podravja
in avstrijske srednje Stajerske.!

Nasproti raziskanim obseZnej$im Zarnogrobi$énim najdiS¢em je za
halstatsko obdobje v Slovenskih goricah znanih malo zanesljivih najdb.
Z materialnimi dokazi so izpridane le &tiri: gomila na Hardeku pri OrmoZzu,
gomila v Gornji Radgoni. najdbe iz gomil pri Benedikiu in gradiiée pri
Novinah nad Sentiljem. Prvi resnejsi pisec o slovenjegoriskih halstatskih
najdbah je bil F. Kovaéi¢. ki pa svojih navedb ni z ni¢emer dokazal. Pred-
vsem je v obeh svojih delih (Slovenska Stajerska ter Ijutomer) povsem
svobodno uporabljal izraze »prazgodovinska, bron&ena. ilirska in halStat-
ska doba« s katerimi je oznafeval tudi anti®na najdiS¢a in tako ustvaril
zmotno mnenje o prevladovanju halitatskih in latenskih najdb, ki se je
obdrzalo do najnovejSega ¢asa.' Njegovi podatki temelje tako vec¢inoma le
na domnevah, izvirajo¢ih iz nepoznavanja in nekriti¢nega podajanja snovi.
To velja za »Zgane grobove ilirske dobe« pri Krapju, dokazane samo s
poro¢ilom domaéina o najdbi lonca, ki se ni ohranil. Prav tako F. Kovacic¢
ni videl nobene najdbe od »sledov prazgodovinske naselbine« v Verzeju,
potrjenih z najdbo »prazgodovinske Zare« v »Ostréevem oplotue, »Zarami
s pepelom in bronastimi predmeti¢c na nekem travniku vzhodno od trga
in »velikim éebrom s pepelom« iz neke kleti, ki niso dospele v strokovne

10 Razen spodaj obravnavanih slovenjegoriskih najdb so znane iz tega casa
v Podravju le gradiséa na Pohorju (Postela, Turiska vas, Limbus, gradiséa pri
Slovenjem Gradcu), ki jih je opisal W. Schmid v die Ringwiille des Bacherngebietes
v MPK 2/3, 1915, 229 ss. ter 2/4, 1924, 365 ss. Ob njih Se nekaj skupin vecinoma raz-
kopanih gomil na Legnu pri Slovenjem Gradcu (H. Winkler, MZK 5. F. 8, 1909,
416), pod Postelo ter med Pivolo in Razvanjem (neobjavljeno) in v Sp. Podlozu
(Blatt Rogatec. 47). Zraven sodijo Se uniceni plani grobovi na Savinskem (in mo-
rebiti pri Zupecji vasi, kolikor niso v nasprotju s Schmidovim mnenjem anti¢ni)
na juznem robu Dravskega polja (Blatt Rogatec, 54, 72) ter v Loc¢ah (GMDS 10,
1930, 20s.). Pregledno je razvoj zeleznodobne poselitve podal W.Schmid (Siidsteier-
mark, 8 ss. ter Zh'VSt 36, 1943, 138ss.), ki je tudi ustvaril pojem »vzhodnonoriske
kulture« (Blitter fiir Heimatkunde 8. 1930, 79 ss.). V novejSem ¢asu jo je opisal tudi
W.Modrijan v Zur Problematik der »Ostnorischen Kulture v Beitrdge Osterreichs
zur Erforschung der Vergangenheit und Kulturgeschichte der Menschheit — War-
tenstein Symposion 1958. 1959, 65 ss. Pri tem se zdi Schmidova razdelitev te kulture
na tri stopnje (PZ 24. Berlin 1935. 255 ss.) R. Pittioniju glede na doslej znano gradivo
upravicéeno tvegana (Urgeschichte des dsterreichischen Raumes. 1954, 605).

1t Npr. A. Melik. Slovenija 2/2. Stajerska. 1957, 269.
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roke in so vse izgubljene. S Kovaé¢i¢em lahko hkrati dvomimo tudi v pra-
vilnost njegove ¢asovne opredelitve pri verzejskem kolodvoru med ostanki
rimskega poslopja in staroslovenskih grobov najdenih »é&repov, ki spomi-
njajo na starejSo ilirsko ali hal3tatsko dobo«. O najdbi »zar s pepelom iz pra-
zgodovinske dobe« na njivi Frejséini pri Kasteliséu na Cvenu je F. Kovaéié
samo slisal. Na to najdbo se nanafa najbrz tudi njegova omemba ssledov
naselbine bronc¢ene dobe pri Moti«. »Velike prazgodovinske gomile« onstran
Kamens¢aka proti Radomerju so anti¢ne gomile v Grezovi¢aku, enako kot
>prazgodovinske gomile« pri Stari gori. »Sledovi prazgodovinskega selid¢ac
pri Berkovcih izvirajo. sodeé po ostalih podatkih, od ostankov izravnanih
anti¢nih gomil. Nobenih dokazov ni za prazgodovinsko pripadnost »v hall-
statsko dobo spadajo¢ih grobis¢ (gomil) okoli Negove in Kapele« ter
»sledovih naselbin bronéene dobe okoli Terbegovec«. Antiéne najdbe iz
gomile v Zamarkovi, ki jo je sam razkopaval (skodela inv. §t. A 457 je v
mariborskem muzeju. ostalo — skosi neke Zelezne verige. grolice in bronéen
kipec« so izgubljeni) je presodil kot halstatske oziroma latenske, kar je za
njim povzel tudi W.Schmid. Ta po neznanem wviru to omenja tudi za
gomile pri Smarjeti (Pernici). S tem pa smemo upraviteno domnevati, da
sodijo tudi ostale najdbe. o katerih ni materialnih dokazov. v anti¢no ob-
dobje. oziroma jih pri obravnavanju ilirske dedis¢ine v Slovenskih goricah
ne moremo upostevati.'

Ker halstatskih naselbin z izjemo Novin v Slovenskih goricah $e ne
poznamo, je za sedaj poglavitna zna¢ilnost novega obdobja izpricana s po-
kopom v gomili. Medtem ko so se ponekod v soseS¢ini plani zgani grobovi
ohranili tudi v halstatski dobi (npr. Savinsko, Lo¢e, Zupe&ja vas?) tod
niso bili znani niti iz poprejsnje dobe. Zanimivo je, da se gomile na Har-
deku pojavljajo v neposredni bliZini zarnogrobii¢ne naselbine v Ormozu.
isto pa je bilo ugotovljeno tudi v Gornji Radgoni. V obeh primerih so bile
v grobu najdbe, ki temelje Se v Ha B stopnji (na Hardeku je znana mala
skodelica z ro¢ajem. v Gornji Radgoni pa iz moriskega tipa razviti med),
s ¢imer se vsiljuje vpraSanje, e niso tudi Zarnogrobi$¢éne naselbine ob Muri
in Dravi dozivele e Ha C obdobje kot so to pokazala raziskovanja sorodne
naselbine na Brinjevi gori v Dravinjski dolini. Vendar ob pomanjkljivem
dokaznem gradivu iz Slovenskih goric tu ni mogo¢e nacenjati te problema-
tike. Vsekakor je posamien Zgan pokop v gomili z malo izjemami edina
oblika pokopavanja. brzkone edina oblika pokopavanja v Podravju in na
avstrijskem podroéju halitatske kulture tipa Wies.

Redke najdbe v Slovenskih goricah vsaka po svoje opredeljujejo po-
dobo obdobja Zelezne dobe. Najdbe iz gomil pri Benediktu dokazujejo
olitno zarnogrobis¢no nadaljevanje v halStatski tvornosti, ki je sicer iz-
pricana tudi drugod. tod pa najbrz govori za umik dela prebivalstva iz
naselbin ob promeinih ravnicah v zatisje odro¢nih krajev. Predmeti iz

12 F. Kovaci¢. Slovenska Stajerska in Prekmurje. 1926. 4 (Ljutomer. Verzej,
Negova, Benedikt), 7 (Zamarkova); —, Ljutomer, Maribor 1926, 3 (Negova, Kapela,
Verzej, Krapje. Mota, Terbegovci. Berkovci), 5 (Stara gora. Berkovci), 116 (Gre-
zovicak) 202 (Cezanjevei), 213, 216 (Cven). 217 (Krapje), 259s. (Verzej): CZN 15, 1919,
64 (Grezovicak). W. Schmid. Siidsteiermark, 8 (Zamarkova, Smarjeta = Pernica).
Prim. k temu navedbe o teh najdis¢ih pri S.Pabhi¢, Anticne gomile v Slovenskih
goricah, Casopis za zgodovino in narodopisje, NV 1. 1965, 12 ss.
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groba bojevnika v Gornji Radgoni kaZejo nastajanje kneZjega vodilnega
sloja v socialnem razélenjevanju rodovne ureditve druzbe tudi v teh po-
krajinah. Gomile na Hardeku vzbujajo moZnost povezav med Zarnogro-
bis¢nimi naselbinami in pojavom gomil. In konéno je v gradiiéu pri No-
vinah bil ugotovljen v konénem obdobju od Keltov in antike vplivan razvoj
»vzhodnonoriske kulture« v Zelezni dobi.

Hardek

O gomilah na Hardeku je poro¢al dekan P.Dajnko graskemu Zgodo-
vinskemu drusivu leta 1851 naslednje:

»Blizu mesta Ormoza, vzhodno od kraja Hardek ob nekdanji antonin-
sko-rimski cesti je tudi nekoliko Se preostalih gomil. Vec¢ina jih je bila Ze
pred mnogimi leti razkopana in ni nam znano, ali je bilo v njih najdenega
kaj pomembnejiega kot Zganina in razbite glinaste posode.<'

Druge podatke je zbral priblizno 50 let pozneje neutrudljivi razisko-
valec arheoloSke dedii¢ine nadih krajev graski profesor F.Ferk, ko je na
svojih poéitniskih iskanjih sledov rimskih cest naletel tudi na gomile na
Hardeku in se avgusta leta 1899 celo lotil izkopavanja ene izmed njih."

Med Sestimi takrat Se vedinoma v celoti ohranjenimi gomilami jih je
bila veéina na ploskem vrhu severno od vasi in na juznih poboé¢jih. Ob
pomanjkljivih poroéilih, predvsem pa zaradi odsotnosti vecine najdb. jih
je ¢asovno tezko opredeliti. saj smo vezani le na to, kar nam o njih poroca
Ferk. Gomila, ki jo je takrat na vrhu pobo&ja izkopaval. je bila ovalne
oblike in je merila od V proti Z 46 korakov. v viSino pa 3 meire, vendar
sta bili izmed drugih dve Se ve&ji. V eni od obeh Zidari¢evih gomil, ki so
jo poprej razvozili za izdelavo opeke, naj bi bili najdeni smedena palica,
7elezni meé¢ in vré...c V bliznji gomili pod vrhom pobo&ja pa so pri oranju
naleteli na »tlak iz prodnikove in izkopali »érepinje in opeko«. Ti podatki
govore za to, da so bile vsaj nekatere gomile prej iz mlajSega kot starejSega
¢asa. Pa¢ pa je bilo v raziskani in sosednjih gomilah najdeno ve¢ kam-
nitega orodja in odlomkov kresilnikov, kar skupno z novejsimi ugotovit-
vami v letih 1961—1962 dokazuje, da je bila na tej ploski vzpetini severo-
vzhodno od Ormoza najpoprej naselbina neolitsko-eneolitske kulture, katere

13 Rokopis §.781 v Stajerskem deZelnem arhivu v Gradcu. Prepis je ohranjen
tudi v zbirki sPfarrliche Urkunden zu GroBsonntag: v Zupnijski kroniki pri Veliki
Nedelji. kjer je datiran z letnico 1838. medtem ko je na listini v graskem arhivu
navedeno: 1851. Tam je rokopis tudi voden v zbirki poro¢il kaplana Vrbnjaka
(S. Pahi¢é, CZN NV 1, 1965, 19). Citat je objavil 7e B. Saria. CZN 20, 1925, 79.

14 Zapiski o teh ugotovitvah in kopanjih so ohranjeni v beleznicah »Ferien-
Tagebiicher (FTB), ki so ve¢inoma spravljene v Joaneju, nekaj pa jih ima
tudi Dezelni arhiv. Na listku, prilozenem FTB 1899, je zabelezeno naslednje stanje
gomil na Hardeku: >I. Izginule: 1. Krebsova (pri mestnem jarku). 2. Stanecova,
5. Kiklova. 4. dve Zidari¢evi. 5. ena SZ od gra§¢inske majerije. — II. Se ohranjene:
1. Na Kukovéevem posestvu tik vzhodno ob poti, ki vodi od Hardeka k Ormozu:
vzhodno pred njo je stari zunanji mestni jarek: 2. na Vavpoti¢evi njivi: 3. na
Percevi njivi (izkopavana leta 1899); 4. na Kuharifevem posestvu, vzhodno od

Peréeve gomile. — III. Delno ohranjene: 1. Gomila pri kovaéu Horvatu na Har-
deku in 2. gomila na Peréevem travniku. — Vsega skupaj torej 12 gomil.«
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ostaline so prisle pozneje tudi v nasipne plasti gomil, deloma pa so se ohra-
nile in situ Se na okoliskih njivah."

Izkopavanje vrhnje gomile na posestvu Antona Perca, parc. 191/2, k. o.
Hardek. sedaj last Franca Bombeka na Hardeku 28, se je Ferk lotil z
osmimi delavci in v dveh tednih (od 7. do 21. avgusta 1899) prekopal veéino
gomile, razen vzhodnih obrobij, ki so bili nato izoblikovani v dana$njo
Stirioglato »gomilo« (pr. 16 oziroma 21, v. do 1.4 m). Zahodni del gomile je
bil leta 1880 odkopal Ze lastnik in naSel pri tem sna SZ vznozju pepel.

Sl. 1. Pogled od zahodne strani na gomilo pri Hardeku med Ferkovim izkopavanjem
leta 1899
Abb. 1. Blick von Westen auf das Hiigelgrab bei Hardek wiihrend der Ferkschen
Ausgrabungen im Jahr 1899

15 Po FTB 1899 ss. je na3el Ferk v izkopavani Percevi gomili: >velik odlomek
kresilnika, spodnji del lisaste kamnite sekire, spodnji del temnozelene serpentinaste
sekire z ostrim rezilom, kamnito sekiro, ¢rn kresilnik, prelomljeno lisasto kamnito
sekiro, razbito serpentinasto kladivo v obliki konjskega kopita, ve¢ kosov ¢rnega
kresilnika, pri rezilu odlomljeno serpentinasto sekiro z luknjo, sekiri podoben
lisast serpentinast kamen<. Vse te najdbe so lezale deloma v nasipani zemlji,
deloma pa v prvotnih tleh, torej prvoini kulturni plasti. Zelo verjeino so se druzile
z njimi tudi érepinje iz istega Casa. kar pa iz zapiskov ni razvidno. Ta pojav je
bil opazen pri sondiranju ostankov gomile leta 1961, ko so bili poleg kosov kam-
nitega orodja v neprekopanem delu gomile odkriti tudi ostanki posod in zajemalk
(sedaj v ptujskem muzeju, inv. §t. 30.578—30.588, 30.695—30.697). Kamnito kladivo je
bilo najdeno tudi na Vavpoti¢evi gomili zahodno od Perceve. Kamnito dleto iz
tega okolia je hranil J. Vavpoti¢ iz Hardeka 20 (Varstvo spomenikov 7, 1960, 312).
Pri pregledu preorane njive tik vzhodno ob preiskani gomili so bili leta 1963 od-
kriti ostanki grobih posod v rdeée opeceni zemlji (S. Pahi¢, VS 9, 1965, 132).
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skodele, sklede iz rdece gline in bakrene predmete«, na ]JZ strani na gomili
pa »okroglo kamnito orozje z luknjo<. Predmete je deloma shranil tedanji
ormoski naduéitelj Rauschl in jih pozneje vedinoma izroé¢il Ferku.

Tudi Ferkova kopanja so dala vrsto najdb, ki pa so sedaj skoro vse
izgubljene. Zal so tudi zapiski o tem delu tako neurejeni, da ta ali ona
navedba vzbuja dvome o pravilni razlagi, ponavljajoce se nastevanje najdb
pa ne daje jasne podobe o odkritjih.'* Tudi Ferk je nadaljeval odkopavanje
gomile od Ze nacete zahodne strani in jo odkopal delno po plasteh do

B

Sl. 2. Pogled na ostanke te gomile od zahodne strani leta 1959
Abb. 2. Blick auf die Reste dieses Hiigelgrabes von Westen im Jahr 1959

prvotnih tal nekako v obliki kriZa (sl. 1—2). Pri tem je poleg Ze omenjenih
kamnitih predmetov naletel tudi na vrsto drugih kerami¢nih in kovinskih
najdb. na kurii¢e z moéno opeceno ilovko (d. S. pr. 48 m). plasti pepela in
dozdevno dvoje grobov, od katerih naj bi bil eden na juzni strani, zenski.
Ker niti opis niti skica nista dovolj jasna, ni mogoce zanesljivo ugotoviti,
kateri so bili njuni pridevki. Vsebovala sta Zgana pokopa in iz opisa sledi,
da je bilo v severnem grobu veé keramike, v juZznem — Zenskem — pa vec
kovinskih predmetov. Ti so bili: »veéje Stevilo v ognju staljenih bakrenih
kepic razli¢nih kovinskih predmetov, veliko Stevilo bakrenih biserov, zlat
obroéek, dvoje bronastih vijakov oziroma Zrebljev (= igel?) z navoji (= tor-

16 Ferien — Tagebuch 1899, 65—97. Med opisom kopanja je tudi nekaj obrob-
nih skic predmetov, delov posod in ornamentov ter skica tlorisa gomile. Podroben
prepis teh zapiskov bo podan pozneje v obravnavi prazgodovinskih gomil v
Podravju.
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diranim vratom?), »bakrena cevéica, oglata cevka iz zvite bakrene Zice. . .c
V gomili so bili najdeni tudi ostanki od rje naéete zelezne suli¢ne osti in
tulaste sekire, dalje Zelezne cevke, verjetno deli Zeleznih osti puséic in ba-
kreni obro¢ki na usnjenem jermenu (= deli konjske brzde?).

Kovinski predmeti niso ohranjeni, zato lahko o njih le ugibamo. Pred-
vsem ni verjetno, da bi bili v gomili najdeni poleg bronastih tudi bakreni
predmeti in je Ferk o&itno priel do tega mnenja po ve¢jem odstotku bakra
v zlitini, ki je nekaterim deloma raztaljenim predmetom dal rdeckasto
barvo. Vendar pa je bilo njegovo mnenje preneseno tudi v dnevni tisk in
je tako ustvarjalo zmotno predstavo o bakrenodobnem grobu na Hardeku."

Po skopem opisu bi lahko domnevali, da sta bili med kovinskim in-
ventarjem dve igli z odebeljenim tordiranim vratom, spiralna cevéica,
torej predmeti Se ZarnogrobiSénega znacaja. ob njih pa tudi Ze Zelezni
izdelki Ha C stopnje. Vsako podrobnej3e ugibanje pa bi bilo le teoreti¢nega
znacaja in naj bo tu opuSéeno.

Od keramiénih najdb navaja Ferk ve& posod, pri ¢emer se morebiti
katera z drugaénim opisom samo ponavlja, vendar so tu iz zapiskov
za sedaj vse povzete: >fragment vedje sklede le z ornamentom: velika
posoda z bunéicami: trebuSasta vaza z okrasom na notfranji strani ter li¢-
nimi nogami v obliki obro¢ev z bunéicami: vré brez rofaja. narebren (v
njem kosti in Zganina): dve posodi iz ¢rne gline (Zara z izvihanim robom
in ornamentom na zunanji strani: cikcakasta in troje ravno vrezanih ért:
druga posoda ni bila visoka), poloZeni ena v drugo: posoda s cevastimi
nogami v obliki zati¢ev: érnordeferjava posoda z nogami v obliki zaticev
in Stirimi bundéicami na trebuhu: &ma posoda s cevastimi nogami: majhen
svetlorjav vréek ...c Poleg tega Se nekaj skupin érepinj: »lepo okrasSene
grafitirane ¢repinje posode s Sirokim trebuhom. kjer je bila Strleéa bun-
dica: Erepinje rjavordece Zzare z debelimi stenami ...« Tudi opisane posode
so bile veé¢inoma zdrobljene. ¢érepinje pa je Ferk odposlal ptujskemu mu-
zeju. kjer jih je le nekaj ohranjenih.*®

Med drugimi najdbami je vredno omeniti Se »jantar< in v vzhodnem
delu gomile »Zelezno verigo. notranji premer ¢lenov 2cm, s po eninm ve-
likim obrofem in za dlan Siroko ploi¢o na konecihe. KuriSée naj bi bilo
sluzilo obema groboma, ¢eprav je v juznem — Zenskem — grobu bila med
njima in Zganino plast zemlje, zato tudi ni izkljudeno. da je starejlega
porekla.'® Vsekakor so Ferkovi podatki potrebni podrobne preucitve, da bi

17 Prim. verjetno Pischingerjevo poroéilo :Erster antiker Kupferfund in Steier-
marke« v Pettauer Zeitung od 3.sept. 1899, sir. 4.

18 Prim. poro¢ilo o teh najdbah v Blatt Ptuj. 8.

19 Podoben slu¢aj z bronastodobno gomilo na mestu neolitske koée je bil ugo-
tovljen leta 1956 pod Brinjevo goro v zgornji Dravinjski dolini — S. Pahi¢, AV
13—14, 1962—1963, 350. Opis zelezne verige izdaja njeno keltsko pripadnost, kar bi
glede na sledove keltske naselitve v Ormozu (S.Pahi¢, v tem zvezku AYV) in
znane pojave keltskih grobov v halstatskih gomilah na Dolenjskem ne bilo nié ne-
navadnega. K tem najdbam bo tako lahko sodil tudi omenjeni zelezni meé, najden
v eni izmed Zidaric¢evih gomil (po Ferku). verjetno isti, katerega je tamosnji rojak.
v ¢asu Ferkovih kopanj 17-letni dijak Arnold Pernat pri izkopavanjih videl in —
po Ferkovih izjavah? — ocenil kot >latenski me¢«, ne da bi mu bilo znano. kje na-
tanko in kdaj so ga izkopali. Na njegovih izjavah sloni ofitno tudi Smodiceva
omemba izginulega latenskega meéa iz hardeskih gomil v Jutru 18, 22. oktobra 1937,
§t. 247, 5.
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bilo mogoée (morebiti s kaksnimi sedaj neopredeljenimi predmeti v ptuj-
skem muzeju?) dobiti popolnejSo podobo pokopov v tej gomili. Za sedaj
je od tod ohranjenih le nekaj kerami¢nih predmetov:

1. Rdeckasta skodela z uvihanim robom, v.7, u. 155 em. Inv.5t.3715. T.1. 1.

2. Skodelica z rocajem, okraSena z inkrustiranimi értami, v. 1.8, 0.6.3 cm. Inv.
SRS T2

5. Crepinje nesestavljive velike grafitirane érne zare z helo meandersko orna-
mentiko in dvema nastavkoma v obliki zZivalskih glav, d. 15335 em. Inv. 53712,
T.1: 3, 4. V muzej jih je oddal najditelj A.Pernat leta 1937.2

V inventarno knjigo je bil vpisan tudi danes izgubljen bronast obro-
¢ek. Opredelitev gomil na Hardeku je torej moZna le na podlagi nepopol-
nih virov. Bile so nasute o¢itno na ze poprej obljudenem terenu, ki je ob-
drzal svoj prehodni pomen do dana3njih dni. V njihovi neposredni bliZini,
le blize roba terase nad Dravo in zato laZe utrjena je bila Zarnogrobis¢na
naselbina za mogoénimi okopi. Grobisée te naselbine je bilo ali pod teraso
ob Dravi na sedaj odplavljenem terenu ali pa na ploskem poboéju za
naselbino. kjer bi ob poljskih delih pravzaprav bili Ze morali naleteti nanj.
Dasi gradivo iz doslej preiskane naselbine ne kaze izrazitih Ha C elemen-
tov, pa kaZe skodelica z ro¢ajem v gomili (najdena najbrZ na juznem robu
gomile v pepelu nad kurii€em) oéitno zvezo z njo.*' Iz istega oblikovnega
zaklada izhaja tudi koni¢na skodela z uvihanim robom. Kontinuiteta z
ormoske naselbine je torej o¢itno podana. ne da pa se ugotoviti, kateri
izmed ostalih predmetov sodijo $e v zgodnji in kateri e v mlaj3i ¢as. Po
fragmentih Zare z nastavki se na Hardeku pojavlja Ze nov tip posod s pla-
sti¢nimi dodatki. deloma — po opisu sode¢ — tudi z votlimi nogami. Podobni
nastavki so bili ugotovljeni med Ha C najdbami stipa Wies« npr. v Gol-

2 Obe skodelici in obrodek so bili vpisani v inv. knjigi pod Hardek. frag-
menti zare pa z neznanim najdis¢em skupaj v Sp. PodloZem. Crepinje ne izvirajo
od Ferkovih kopanj ter tudi niso iz iste gomile. temveé jih je nafel A.Pernat, ki je
o tem poroc¢al naslednje (pismo z dne 12.januarja 1967 v mariborskem muzeju):
»Na zahodni strani globokega kolovoza iz Hardeka proti Libanji ¢isto blizu ostalih
dveh gomil se je nahajala tretja in sicer tik pes-poti. Lastnik te gomile je bil neki
Skrinjar iz Hardeka. V zacetku tega stoletja je Skrinjar porabil ilovico iz te
gomile za izdelavo opeke in je gomilo skoraj popolnoma izravnal. Slu¢ajno sem
nekaj let po tem ob priliki svojega dopusta prifel mimo te izravnane gomile in
sem si prekopan teren natan¢neje ogledal. Pri tej priliki sem naletel na povrsini
prekopane zemlje na ostanke velike belo ornamentirane posode. Okrog ¢repinj so
bili raztreseni drobci kosti in pepela. Dva izredno lepa masivna ro¢aja v obliki
ti¢jih glav v &rni barvi sta molela iz zemlje in sem ju kar z roko izluscil. Ker
drugega ni bilo ni¢esar veé in je bila zemlja popolnoma izravnana sem pobral te
érepinje in rocaja in jih shranil na svojem domu. Ko je leta 1937 priSel v Ormoz
kot notar konzervator Viktor Skrabar. sem ga obvestil o svoji najdbi in mu najdene
predmete izro¢il za mestni muzej v Ptuju.c Prim. k temu Se Smodifev ¢lanek
»Prazgodovinske izkopanine iz Ormoza: v Jutru, opomba 19! Smodicevo pismo
W. Schmidu v Gradec z dne 24.oktobra 1937 pravi: »..velezanimive najdbe od
Ferkovih izkopavanj 1899 pri Hardeku. Ohranilo se je teh par komadov. ki jih
vidite na sliki. Zdi se nam. da izvirajo od neke ogromne posode iz ¢rne gline
ki se jako lepo svetlika in je okoli in okoli poslikana z belo meandersko ornamen-
tiko. Ona dva komada na desni strani spadata tudi k tej posodi in imata obliko
dveh pti¢jih glav ali mogode ovnov... Najdba sedaj slucajno odkrita, v bornih
fragmentih .. .«

2t Prim. enake najdbe iz Ru3 in Maribora pri H. Miiller-Karpe, Chronologie,
T. 108—125: podobni primeri so tudi v Este — T.90. C 4 itd.
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desu. prav tako Se na starejSem tipu bikoniéne Zzare, medtem ko je podob-
nim posodam z zivalsko plastiko na podro¢ju ob Donavi bilo pripisano se
zarnogrobii¢no poreklo (Ha A skupina Baierdorf — Velatice, kjer je na-
daljevanje opazeno v Ha C skupini Statzendorf — Gemeinlebarn).”® Posode
na cevastih nogah je skupno s podobnimi nastavki najti v podonavskem ob-
robju vzhodnih Alp, pojavljajo pa se tudi na drugi strani. npr. v Este 2. Ne
da bi se spusc¢ali v podrobnosti, za katere trenutno ni pogojev, kazejo
najdbe iz gomil na Hardeku jasno povezavo domadce zarnogrobis¢ne tradicije
z novimi kulturnimi vplivi ranega Ha C obdobja in bi jih zato ¢asovno mo-
rebiti smeli uvrstiti prej v 7.—0. stoletje kot poznejdi ¢as. Nekateri kovinski
predmeti dozdevno ZarnogrobiS¢nega znataja (igli. spiralna cevka, bro-
nasti deli konjske oprave?) to samo potirjujejo.*

Benedikt v Slovenskih goricah

O zeleznodobnih najdbah iz Benedikta ni ohranjenih podrobnejsih
podatkov. Prvo porocilo, ki zadeva tudi te najdbe, je objavil benediski
zupnik F. Zmazek leta 1900 v mariborskem Voditelju v bogoslovnih vedah:*

»Da so bili kraji v okolici Benedikta v davni preteklosti gotovo oblju-
deni in Rimljanom znani. nam kaZejo gosto nasejane .gomile’. najdene sta-
rine i denarji ...

Takih gomil je na Zupnijskem posestvu blizu zupne cerkve Sv. Bene-
dikta se 18. V vasi Trotkova tik podruZnice Sv. Treh kraljev je celo poko-
palii¢e (v lesu) z 58. gomilami: bolj posamezne so v Roéici, Trstenik, Osek,
Gomile. ..

Zalibog. da so mnogo teh gomil odkopali in najdene re¢i razprodali. da
se ne ve kam za njimi. Vrbnjak Franc, kaplan od 1. 18351845 pri Sv. Bene-
diktu. je najraj$i razkopaval gomile. Na Zupnijskem posestvu so vse vecje
gomile odkopane in v manjsih se ne najde drugega nego oglenje, kamenje
in ¢repinje. Na »Rogicic so se nasle sekire. lepe bronaste zapestnice: od
slednjih se je le ena mogla resiti. Najbolj so ohranjene gomile v Trotkovi
na holmcu. obrnjene proti jugozahodu z 58. gomilami. v lepem redu. Pri
odkapanju se se naili 3 bronasti denarji, eden prav dobro ohranjen: averz
kaZe lepo podobo rimskega cesarja Hadrijana. ..

Veliko je bilo izkopanih posod: steklenic. glinaste jako umetno izdelane
posode: liéne kupice, skledice steklene in glinaste.

V teh posodah je bil pepel. kosti in jedila. Nekatere glinaste posodice.
Jare — Urne — so barvane rdece in li¢no izdelane. Veé takih posodic je iz
¢rnomodre gline, kakor Se sedaj delajo loncarji >putre«.

Vse te starine ima sedaj g. ]. Munda, kaplan pri Sv.Iliju. ki je izko-
paval imenovane gomile.«

22 R. Pittioni, Urgeschichte, 609. sl. 431: 456: 589.

23 R. Pittioni. prav tam. 586, sl.414 (Statzendorf)., 596. sl.421 (Rabensburg).
David Randall Mac Iver, The Iron Age in Italy, 1927, plate 3. 1.

2t W. Schmid. ki mu podrobnosti o Ferkovih kopanjih in najdbi keramike v
Skrinjarjevi gomili o¢itno niso bile znane, je grob na podlagi Zare. kot mu je o njej
sporo¢il Smodi¢ (op.20) datiral v 5.stoletje. kar je tudi z ozirom na ostali dve
posodi iz Peréeve gomile o&itno prenizko (Joanneum 2. Graz 1940, 12; ZhVSt 34,
1941, 12).

%5 F, Zmazek. Voditelj v bogoslovnih vedah 3. 1900, 375 ss.
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Abb. 5.

. Skupine (veé¢inoma anti¢nih) gomilnih grobis¢ okrog Benedikta

v Slovenskih goricah
Gruppen grioBtenteils antiker Hiigelgriber um Benedikt in den
Slovenske gorice
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Drug podatek je iz leta 1907, ko je F. Kovaéié pric¢el voditi inventarno
knjigo muzeja zgodovinskega drustva v Mariboru (Glavni zapisnik mu-
zeja), kjer je pod 5t. 41 do 59 vpisal dvajset neposkodovanih, zlepljenih ali
fragmentiranih posod, med katerimi je bilo devet prazgodovinskih. Po
pripisu je te najdbe »iz gomil pri Sv. Benediktu v Slov. goricah izkopal in
daroval J. Mundac<.

Drugih podatkov ali vpisov drugih predmetov ni znanih. Iz Zmazko-
vega porocila izhaja. da je velike gomile v benediskem Zupnijskem gozdu
razkopaval verjetno ze I'. Vrbnjak, kaplan J. Munda pa le manjse. kjer so
bili Zgani pokopi brez celih posod. Ta na¢in pokopa je v Slovenskih goricah
obicajen za provincialne gomile in nobene opore nimamo, da bi v teh
grobovih najdenim ¢repinjam pripisovali prazgodovinsko poreklo. Anti¢no
je tudi gomilno grobis¢e v Trotkovi, o éemer pri¢ajo pri Zmazku omenjeni
novci, opis keramike, od katere so dvoje trinoznikov, dvoje pokrovov, dvoje
loncev in stiri skodelice v mariborskem muzeju, tam pa je tudi po zadnji
vojni pridobljena pepelnica iz oseSkega apnenca. Pozornost vzbuja omemba
sekir in zapestnic iz gomil v Zg. Roéici, ki se v slovenjegoriskih provin-
cialnih gomilah ne pojavljajo, paé¢ pa bi mogle biti prazgodovinskega po-
rekla. Nenatan¢no Zmazkovo poro€ilo ne pove. ali je bilo v Zg. Roéici naj-
dene tudi kaj keramike, saj bi bile posode »iz érnomodre gline« lahko
istoveine z benediSko keramiko v mariborskem muzeju. Ker niti v krajevnih
kronikah niti pri domaéem prebivalstvu ni uspelo dobiti dolo¢nejsih po-
datkov. bi lahko na podlagi obeh danih virov sklepali, da pretezno cele
prazgodovinske posode v mariborskem muzeju ne izvirajo iz benedigkih
gomil, kjer naj bi bili nasli samo érepinje. Prav tako ne morejo izvirati iz
gomil v Trotkovi, ki so dokazano anti¢ne, ne iz trsteniskih, ki so neposko-
dovane, niti oseskih, ki so prav tako anti¢ne in tudi ne iz Gomil. kjer se je
tradicija o gomilah ohranila le e v imenu zaselka. Najve¢ moznosti za
poreklo te keramike nudijo gomile v Zg. Ro¢ici. ki se sicer na zunaj v ni-
¢emer ne razlikujejo od ostalih provincialnih gomil po Slovenskih goricah.
Ta domneva pa temelji samo na podatku o najdbah sekir in zapestnie. ki
ne morejo biti anti¢ne, ¢eprav najdba keramike v Zg. Rocici ni navedena.
Ravno ta nenatan¢énost pa dopui¢a domnevo, da je bilo nekaj posod pri-
dobljenih tudi v Benediktu, ali pa celo v Trotkovi. ¢e bi se izkazalo, da so
bile halStatske gomile na istih mestih z antiénimi. Do razresitve tega vprasa-
nja, ki jo je mogoce doseci le s kopanjem, naj v skladu s tradicijo velja, da
so bile prazgodovinske posadke v mariborskem muzeju najdene »pri Bene-
diktu«, upostevajoé pri tem vse v Zmazkovem poro¢ilu navedene kraje

(slika 3).

Ta keramika je sledeca:

1. Bikoni¢notrebusasta ¢rna 7ara z visokim koni¢astim vratom. okraSena s
plitvimi Zlebiéi, v.20, 0.25,2, u.17.3, d.9cm. Inv.5t. A425. T.2: 1.

2. Okroglasta ¢rna zara s Siroko odprtino, okraSena po vratu in obodu s plit-
vimi Zlebiéi, v. 15,3, 0.20,6, u.18, d.7.5 cm. Inv. §t. A 426. T.2: 2.

5. Bikoni¢na ¢érna Z7ara z zoZenim vratom in Stirimi navpiénimi rebri na
trebuhu, v.17.8, 0.25, u.17.3, d. 125 cm. Inv. 5t. A 427. T.2: 3.

4. Skodelica s presegajofim trakastim rocajem, v.6.7—7.0, 0. 13, u. 11, d.5 em.
Inv.8t. A454. T.2: 9.

5. Skodelica z dvema presegajo¢ima rocajema. v.7.4. 0.9.7, u.8.7. d.5em.
Inv.§t. A 455. T.2: 8.
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6. Skodelica na nogi. okrasena z mrezastim vzorcem. ki obdaja cikcakasto
progo po obodu in tmkotml\e pod robom, v.6,.8—7.0, 0.11.2, u.10, d.45, v. noge
28(:111 Inv.5t. A459. T.2: 7.

. Skodelica na Ilugl okrasena s cikcakastimi progami, v.9.5. 0.16, u. 148,
d. 8, v. noge 2.7 em. Inv. §t. A 440. T.2: 6.

8. Bikoni¢na ¢rna Zzara, v.15,6 0.17.8. u.142, d.S.6 cm. Inv. 5t A 460. T.2

9. Koni¢en vrat érne zare, z izvihanim robom, okraSen z vodoravnimi plitvimi
zlebiéi, v. Se 8,4, u.15,7 cm. Inv.5t. A 1748. T.2: 5.

V neurejeni arheoloski zbirki v mariborskem muzeju. kjer niso bile vse
najdbe sproti oSteviléene z inv. Stevilkami, je bilo pred drugo svetovno
vojno ifem predmetom pridruzenih Se nekaj keramiénih posod iz raznih
zarnih grobis¢ med Mariborom in Ptujem. Tako je F.Holste leta 1937
(zapiski. list A T 13, shranjen v Predzgodovinskem seminarju univerze v
Marburgu na Lahni) ugotovil za Benedikt 16 posod. med katerimi je bilo
poleg Sestih zanesljivo benediskih tudi troje znanih posod iz drugih naj-
dig¢, sedem pa jih ima nezanesljivo poreklo. S selitvijo muzeja je bil v
¢asu druge svetovne vojne sestav »benediSke« keramike spet spremenjen.
tako da je bilo H.Miiller-Karpeju (Chronologie, 275, T.122). ko je pri
zbiranju gradiva za svoj obseZni kronoloSki pregled kuliure Zarnih grobisé
obiskal tudi mariborski muzej, ob tej priloZznosti pokazanih tudi nekaj
posod. ki v resnici izvirajo iz zarnega grobis¢a na Hajdini. Pri povojni
ponovni razpostavitvi arheoloske zbirke je bilo prvotnim najdbam priklju-
denih Se 11 drugih Zarnogrobii¢énih posod. Sele podrobno preverjanje je
odkrilo pri nekaterih predmetih stare inventarne Stevilke na nalepkah
in je bilo tako mogo¢e vzpostaviti pravilno stanje. Zmeda s keramiko in
dejstvo, da je v muzeju tudi skupina bronastih predmetov Zarnogrobisénega
znadaja, ki ni bila vpisana v nobeno inventarno knjigo, a je razporejena
kot benediska najdba (inv.St. A 1307—1323), je povzrodilo, da so novejsi
avtorji priceli uvric¢ati Benedikt v skupino obdravskih Zarnih grobisé
sruSke skupine«.® Vendar v ohranjenih zapiskih in ljudski tradiciji tod
ni nobenih sledov o planih grobovih. ki bi bili v ¢asu odkritja imeli tudi
docela drugaden odmev kot v dezeli Ze obi¢ajno razkopavanje gomil.

V podrobnem je potrebna tabela 122 v Miiller-Karpejevi Kronologiji
tehle popravkov: od 33 narisanih posod jih je le 7 zanesljivo benediskih,
in sicer Zare 29—31, skodelici z roéaji 6 in 19 ter skodelici na nogi 25—26.
Benediska je tudi Zara 44 na tabeli 116 s hajdinskimi najdbami. Od ostalih
26 posod pripadata dve (4. 27) Zarnemu grobis¢u v Sp. Radvanju. osem (3. 9.
12, 16, 17, 21, 22, 28) Zarnemu grobii¢u na Hajdini, pet (5, 8. 11. 20, 24)
zarnemu grobis¢u v Mariboru, ena (32) Zarnim grobovom na Savinskem
pri Piujski gori, ena (23) neznanemu najdis¢u v sptujski okolicic, osem
preostalih (1. 2. 7, 10. 13. 14, 15, 18) pa neznanim najdiSéem, najverjetneje
zarnemu grobi$¢u v Mariboru. Poleg osmih na tabelah narisanih benediskih
posod je iz tega najdis¢a Se fragment inv. §t. A 1748,

Mediem ko so v muzeju povzrodene zamenjave keramike bile lahko po-
jasnjene, je pri razéiSéevanju porekla Benediktu pripisanih bronastih
predmetov veé tezav. Te najdbe res niso bile vpisane v Glavnem zapisniku
muzeja. toda tam niso bili vpisani npr. niti §tevilni kovinski predmeti iz

28 F, Stare, AV 1. 1950, 42: —. Razpra\‘e SAZU 5. 1953, 1537 ss.: —. Ilirske najdbe

7elezne dobe v Ljubljani. 1954, 80: —, AV 8. 1957, 219 T.2. 6: S. Pahi& AV 5. 1954,
244, 351; —, Razprave SAZU 4/3, 19", 55: H. Miiller-Karpe. Chronologie, 275, T. 122.
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staroslovenskih grobov v Sredis¢u, ki so hkrati z vpisano anti¢no keramiko
prispeli v muzej. To dejstvo dopus¢a dommnevo, da je kaplan J.Munda
podaril muzeju tudi nekaj kovinskih predmetov, o katerih pa ni nobenih
podatkov, kot je bilo to ugotovljeno npr. pri rifniskih in kozjaskih najdbah.
Po Zmazkovi omembi slepih bronastih zapestnic« v Zg. Roéici, »od katerih
se je ena ohranilac. bi bilo verjetno, da kateri izmed teh predmetov res
izvira tam, ob netoénem Zmazkovem pisanju pa bi bili lahko najdeni tudi
drugod. Seveda je nmemogoée ugotoviti, koliko predmetov — v celoti ne-
osteviléenth — je bilo pri preurejanju muzejskih zbirk medsebojno za-
menjanih. Od sedemnajstih bronastih predmetov, ki so bili po vojni raz-
stavljeni v benediski skupini, je Sest zapestnic, enogrba britev, nekaj
svitkov ocalastih fibul in kosci drugih najdb. Ker bo pravo poreklo teh
predmetov ostalo najbrz za vselej neznano, lahko tu ra¢unamo le z moz-
nostjo, da kateri izmed njih res pripada najdis¢u pri Benediktu. V tem
primeru je treba potrditi njihov Zarnogrobi$¢éni znacaj (Ha B) hkrati s
poudarkom, da noben predmet ni iz zaéetka te stopnje. Tako bi bilo njihovo
trajanje preko konca Ha B stopnje hkrati s podobnimi tendencami v kera-
miki vsekakor mozZno. S temi pridrzki so tudi tukaj navedeni:

1. Cela nesklenjena zapestnica poloblega preseka s stanjsanima koncema,
pr. 3.5, deb. 0.7 em. Inv. $t. A 1307.

2. Del zapestnice iz okroglaste Zice, pr. 6,6. deb. 0,5 cm. Inv. 5t. A 1309.

3. Del zapestnice iz poloble Zice, pr. 6. deb. 0.4 cm. Inv. 5t. A 1309.

4. Kos zapestnice poloblega preseka s stanjSanim koncem. okraSena z vreza-
nimi €érticami. deb. 1 em. Inv. §t. A 1510.

5. Kos zapestnice poloblega preseka., d. 6.7, deb. 1.5 em. Inv.$t. A 1311,

6. Kos¢ek zapestnice iz splostene Zice. okraSene z vrezanimi Crticami, vel.
25 % 1 em. Inv. §t. A 1512,

7. Kos ovratnice iz poSev uvite Zice s stanjSanim odlomljenim koncem, d. 7,
deb. 0.4 em. Inv. 5t A 1315,

8. Nesklenjen obrocek iz okrogle Zice, pr. 47, deb. 0.3 cm. Inv. §t. A 1514,
8 9. Dletce oglatega preseka z odlomljenim vrhom. d. Se 5. deb. 0.5 cm. Inv. &t.
A 1315. :
10. Pentljast kos okrogle zice. d. Se 5. deb. 0.3 em. Inv. 5t. A 1516.

11. Kos igle brez koncev. na eni strani stanjSane, d. Se 6.7, deb. do 0.5 cm.
Inv. 5t. A 1517.

12. Svitek ocalaste fibule z odlomljeno nogo in v sredini stanjSano Zico. pr. 3.4,
deb. do 0.25 em. Inv.5t. A 1318,

13. Svitek oc¢alaste fibule z notranjim zakljuékom in proti obrobju debelejso
Zico, pr. 5.2, deb. do 0.25 cm. Inv. St A 1519.

14. Svitek ocalaste fibule z odlomljeno nogo in deformiranim obrobjem,
pr. 1.8. deb. 0.15 cm. Inv. 5t. A 1520.

15. Trije kosci Zice svitkov ocalastih fibul. pr. do 4.4, deb. 0.25 cm. Inv. &t
A 1321,

16. Kvadratni koséek preluknjane plo¢evine. pr. 1.4 cm. Inv. St. A 1322

17. Listasta britev brez drzaja z grbo v sredini hrbta. d. 8.6. 5. do 35 cm. Inv.
st. A 1325,

Glavne znac¢ilnosti benediskih najdb so torej v tem, da izvirajo iz
gomil in ne iz planih grobov, da so tod gomile — kot drugod v halstatskem
stipu Wies« — najbrz tudi vsebovale le po en Zgan pokop in da po o¢itnih
7arnogrobisénih oblikovnih vplivih bolj kot drugod v soses¢ini kazejo na-
daljevanje iz poprej$njega ¢asa. To lahko izvira iz neposrednega stika
dveh kulturnih obdobij, bodisi, da so se priseljenci iz obdravskih naselbin
oprijeli v tem ¢asu nastopajofega novega pogrebnega kulta. bodisi, da so
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novi priseljenci prevzeli in nadaljevali domaéo Zarnogrobii¢éno oblikovno
tradicijo, kolikor je niso prinesli Ze s seboj.

Ta tradicija se pri keramiki kaZe najoé¢itneje v zari T.2: 1, ki se po
profilu in okrasju v ni¢emer bistveno ne razlikuje od podobnih posod v
Mariboru PobreZju in RuSah, torej v okviru sruske skupine¢, kjer pa
takega tipa posod ni mogoce podrobneje opredeljevati. Ker se s sorodnimi
elementi profila nadaljuje tudi v Ha C obdobju, npr. na Vaéah in v severni
Italiji (Este 2), gre torej za Zarnogrobii¢ni tip Zare, ki se je nadaljeval in
prenehal v poznejSem obdobju.*

Zarnogrobiséno poreklo kaZe tudi dvoro¢ajni vréek T.2: 8. Posode te
vrste so znane iz zarnih grobiS¢ v RuSah, Hajdini in Mariboru v nekaj
primerih, mediem ko jih ostale Zarnogrobii¢ne kulturne skupine na severu
(Stillfried, Chotin, Val) ne poznajo. Neznane so tudi z izjemo v amforo
preoblikovane dvorofajne posode na Bledu po Zarnih grobii¢ih ob Savi
(Velika Gorica, Dobova, I.jubljana) in v severni Italiji.® Sirde moZnosti
povezav pa se odpirajo na vzhodu in jugovzhodu. kjer se zvrsti teh posod
pojavljajo na Zarnih grobii¢ih v Dalju in Batini ob Donavi, v jugozahodni
MadzZarski (Lengvel. Makaralja, Vorosmart, Pécs) in v Bosni (Donja Do-
lina, Ripaé, Mahreviéi, Gradina na Rami. Osovo, Glasinac, Sanski most).*
V SirSih okvirih iskanja porekla je ta tip posod preko Tesalije in ranohelad-
skih plasti v Gréiji do Troje zasledoval ze H. Miiller-Karpe. kar pa nas v tem
sluéaju ne zanima. Prav tako je ugotovil, da so te posode v RuSah mlajsa
(Ha B3) oblika v »ruski skupini«.® V tej obravnavi je vaZno ugotoviti, da
s koncem Zarnih grobi3¢ v Podravju ni prenehala. temveé¢ je nekaj casa Se
obstajala v Ha C keramiki. Medtem ko v skupini Wies ob Solbi take po-
sode niso znane, je bil benediski posodi docela enakovrsten primer odkrit
na Rifniku. sli¢en v Bregu na Koroskem, po vmesni praznini pa spet v
Beli krajini (Grm in Skrilje pri Podzemlju. Dragatus), kjer je morebiti v
zvezi z bosenskimi najdi3éi.** Benediski vréek stoji tako po svoji sorodnosti
s podobnim na Hajdini in Rifniku prav na zadetku Ha C obdobja.

27 F. Staré. Vace. Arh. kat. Slov. 1. 1955. T.85. 5: 97, 8: H. Miiller-Karpe. Chro-
nologie, T.94, C2. Ta tip zare presoja H.Miiller-Karpe (prav tam, 214, sl.51) v
Podravju kot znacilnost Ha B stopnje iz 9.stol.. kar samo potrjuje njeno zasidra-
nost v zarnogrobi$éni kulturi.

28 H. Miiller-Karpe, Chronologie, T.110, B5; 113, A4, D2 (Rude); 117, 27
(Hajdina): 120. 19, 25, 34 (Maribor). Ptujski grad — J.KoroSee. Ptujski grad, 95.
sl. 25, T.sl.35. Bled — S. Gabrovec, Prazgodovinski Bled. 1960, 54, T. 11 : 1.

2% PDalj — Corpus vasorum antiquorum (CVA) 1938, grupa 6 Ce. T. 153—14, 20.
Batina — v Prirodoslovnem muzeju na Dunaju, inv. §t. 37.750—37.752, 40.766—40.769
id. Lengyel — v muzeju v Szekszardu: Makaralja, Vorosmart. Pées — v muzeju v
Pécs; Keszthely — v muzeju prav tam: vse po zapiskih F. Holsteja v Miinchenu.
Donja Dolina — WMBH 9. Sarajevo 1904. T.19 :1: 20 : 1—5: 21 : 21—22 id: Ripac
— WMBHS5, 1897, T.29; 12, 1912, T.5 : 17; Mahreviéi — WMBH 12, 1912, T.9:9,
10. 12; Gradina na izviru Rame — WMBHS, 1902. 55. sl. 26; Osovo — WMBH 6.
1899, 41, sl. 17; Glasinac — WMBH 3. 1895, 10, sl. 22; Sanski most — WMBH 6, 1899,
66, sl. 12; 79, sl. 62; 105, sl. 164.

3 H. Miiller-Karpe. Chronologie. 121, op. 2—5.

3 Rifnik — F.Stare, AV 2. 1951 190. T.7: 4: Breg — W. Modrijan, Carinthia I.
147, 1957, 11, sl.5/2, 6/1; A. Miillner, Typische Formen (1900) T. 15. 3. 5 za Grm pri
Podzemlju. Najdbe od tam ter iz Skrilj in Dragatusa so v Prirodoslovnem muzeju
na Dunaju, inv. §t. 64.468. 64.602.
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Skodela T.2: 9 je Ze zasidrana v tipiki Zarnogrobii¢ne keramike v
Mariboru, v sorodnih oblikah, deloma z navzgor iztegnjenim rocajem,
kakrsni se pojavljajo tudi na Bledu, pa je znana z Brega. Leobna, Brezij
na Dolenjskem, Dragatusa, Mosta na Soé¢i (Sv. Lucije) in Este.®® Tudi obe
skodelici na nogi T.2: 6, 7 imata svoje vzore v »ruski skupini< v Rusak,
Hajdini in Mariboru,® od katerih pa se Ze o€itno lodita po oblem trupu
skodele iz izvihanim podnozju noge. Bogat okras cikcakastih pasov in
mrezastih vzorcev se zdi posami¢na posebnost izdelovalca. Skodele na nogi
so sicer znane tudi iz Dalja in Batine, kjer so morebiti deloma e mlaj3e
kot razli¢ne zvrsti tega tipa v Wiesu, Bregu. Legnu, Treséeroveu, Kobaridu,
Este itd. S tem pa je njihova ¢asovna opredelitev Ze nakazana.™

Obliko, ki je v »ruski skupini< redka in po H.Miiller-Karpeju nak-
nadno sprejeta, predstavljajo lonci T.2: 2—4, Med njimi je lonec s Siroko
odprtino T.2: 2 po tektonski razdelitvi profilnih delov in Zlebi¢astem
okrasju Se Cisto Zzarnogrobii¢ne oblike, kakrina se v majhnih razli¢icah
pojavlja v RuSah in Mariboru.® Tudi ta tip posode se je sicer le poredko
podedoval v Ha C obdobje. kot bi lahko sklepali po nekaj sorodnih pri-
merih iz Vaé, Leobna in lonca z 7e ovalno zoZenim vratom iz Brega. ki
predstavlja Ze &isto halstatsko obliko.®® Po profilu sorodni tip T.2: 3 z
oblo razkrojenim koni¢nim vratom in mavpi¢nimi rebri na obodu pa ima
nasprotno samo Se zarnogrobii¢ne prvine, deloma v obliki, s katero je
sli¢en profilom vréev, deloma z rebri, ki se v »ruski skupinic Ze posamié
pojavljajo v Rufah.” Prav rebra pomenijo tam za&etek, pri tej posodi pa
nadaljevanje v halStatsko dobo in so v §tevilnih primerih znana od Ve-
lemszentvida. Dalja, Donje Doline. Wiesa, Va¢ in Kobarida do Este.®
Tretjo zvrst predstavlja bikoni®en lonec T.2: 4, ki se je Ze skoro docela

32 Bled — S. Gabrovec, Bled, 54ss., T.8, 1; 11, 2; 16, 1;: Breg — W.Modrijan.
Carinthia I, 147. 1957, 26, sl. 14, 6, 10: Leoben — Hinterberg — W. Modrijan. Schild
von Steier 6, 1956. 21, 33, sl. 14. 29 (rani Ha C); Brezje — K. Kromer. Brezie, Arh.
kat. Slov. 2, 1959, 19, T.14. 6; Dragatu§ — V Prirodoslovnem muzeju na Dunaju;
lr}jnst na Soi — v Mestnem muzeju v Trstu; Este — H. Miiller-Karpe. Chronologie,

.91—101.

33 H. Miiller-Karpe, prav tam, T. 109, E2 (Ruse); 116, 52 (Hajdina); 120, 36, 44
(Maribor).

# Dalj — CVA, grupa 6Cec, T.22:1, 2; 32:4, 5; 35 :8: Batina — v Prirodo-
slovnem muzeju na Dunaju. inv. §t.37.785—37.786; 38.086, 40.762: Wies — R. Pit-

tioni, Urgeschichte, 608, sl. 430: 613, sl. 433; Legen — v Joanneumu v Grazu, inv.
§. 15.265: Breg — W.Modrijan, Carinthia I, 147, 1957. 26, sl.1; TreS¢erovac — v
ArheoloSkem muzeju v Zagrebu: Kobarid — v Mestnem muzeju v Trstu: Este —

H. Miiller-Karpe. Chronologie. T.91—101. Zanimivo je. da na Rifniku in Vacah
posod tega tipa brzkone ni.

3 H. Miiller-Karpe, Chronologie, T.110, F, grob 84: 115, B2; 115, C2 (Ruse);
121, 10. 17 (Maribor).

36 Vace — F. Staré. Vace, T.86: 23; 87: 1, 3: Leoben — Hinterberg — W. Modri-
jan, Schild von Steier 6. 1956. 26, 30. sl. 15, 16.646 (razvita stopnja Ha C). Prim.
tudi sl. 21, 16.645 in 16.642 kot Ze razvite Ha C oblike.

3 H. Miiller-Karpe. Chronologie, T.113, B2; S.Pahi¢, Razprave SAZU 4/3.
LR BN g

3 Velemszentvid — K. Miske, Die prithistorische Ansiedlung von Velem St. Vid,
Wien 1908, T.63; Dalj — CVA, grupa 6 Ce. T.7 : 1; Donja Dolina — WMBH 9,
1904, T. 44 :3; 61 : 16; Wies — R. Pittioni, Urgeschichte. 606. sl. 428; Vate — F. Stare
Vace, T.87 : 1—4; 88, 7; Kobarid — Mestni muzej v Trstu; Este — H. Miiller-Karpe,
Chronologie, T.91. A 11; 92, A 14; 95, A 11: 101, B39; 102. 31.
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odmaknil od tipov Zarnogrobis¢ne keramike. Z izjemo ene posode brez
znanega najdiS¢a se v »ruSki skupini«¢ pravzaprav ne pojavlja ve¢. Enak
lonec z vrezanimi ¢értami na gornjem delu oboda je znan iz zarnih grobov
na Savinskem pri Ptujski gori, drugi sli¢ni pa iz gomil na Legnu in v
Sentjanzu pri Reéici.® Podobni lonci se pojavljajo tudi med halStatsko ke-
ramiko v Velemszentvidu, deloma z iztegnjenim trupom pa tudi na Bledu
in Vac¢ah.® Podobna oblika lonca z bolj obilnim trupom je znana z Brega
na Koroskem, vendar Ze bolj ustreza loncem z robom v obliki ovratnika,
ki so v »ruski skupinic posamié znani v Radvanju in Mariboru. sicer pa
na Legnu in Vacéah ter po H. Miiller-Karpeju v zvezi s tipi¢no keramiko
juznonemskega halstata tudi ob Donavi do Statzendorfa.” Ta tip posod, ki
sicer med tu obravnavano benedisko keramiko ni zastopan, potrjuje hkrati
z ostalimi posodami te vrste prehodni znacaj tega najdis¢a. Med njimi bi
smeli v bikoni¢énih loncih videti nekakega tipi¢nega predstavnika raz-
meroma skromnega ranega halStatskega Ha C obdobja v Podravju.

Opisane kovinske predmete lahko upoStevamo samo pogojno glede
na to. da je njihovo poreklo iz Benedikta dvomljivo. oziroma neznano. Ze
na prvi pogled gre za tipi¢ne Zarnogrobi$¢ne najdbe. ki bi po trajanju
lahko sodile do konca Ha B obdobja, z ozirom na krajevne prilike pa mo-
rebiti Se nekoliko dalje. Vendar je to v danem primeru le izsiljena domneva
na zelo negotovi podlagi. Fragmentirano britev je F. Stare (T.2: 6) v zvezi
s podobnimi najdbami &asovno opredelil v Ha B2 pribliZzno na zacetek
10. stoletja.®* Ker tudi pri upoStevanju krajevne dolgotrajnosti ni mogla
doseé¢i 8.stoletja, bi to le poudarjalo neverjetnost benediSkega porekla
kovinskih najdb, ali pa bi v nasprotnem primeru pri opredeljevanju go-
milnih grobov okrog Benedikta ustvarilo nove, za sedaj neresljive ne-
jasnosti.

V nasprotju s Hardekom, kjer imamo v Zganih grobovih v gomilah Zze
halstatsko Zaro H C stopnje, a tudi tipi€no Zarnogrobiséno skodelico z
ro¢ajem, ki se sicer v sosednjih halStatskih kulturnih skupinah skoro ne
pojavlja ve¢, so najdbe iz gomil v benediski okolici — prav tako brez
slehernih grobnih podatkov — pretezne zasidrane Se v iztekajo¢i Ha B
stopnji. Ze glede na malo skodelico na Hardeku je Schmidova datacija
gomil v 5.stoletje oéitno prenizka. Vendar pa bi glede na zaro kljub po-
pravkom navzgor komaj dosegla konec Zzarnogrobiséne naselbine v Ormozu,
ki je prenehala njverjetneje okrog leta 700.* Benediska keramika po vsej
verjetnosti po svojem tipoloSkem poreklu izhaja iz pozne Ha B (po H. Miil-
ler-Karpeju Ha B 3 stopnje) 8.stoletja in ponazarja na tem docela osamlje-
nem najdiséu sredi Slovenskih goric prehod v Ha C stopnjo 7. stoletja. Ker

3 H. Miiller-Karpe. Chronologie, T.122: 14 (neznano), 32 (Savinsko): Legen —
v Joaneju v Gradcu, inv. §t. 15.216; Sentjanz — Mestni muzej v Celju.

40 Velemszentvid — K. Miske, Velem St. Vid, T.63: Bled — S. Gabrovee. Bled.
T.26 :5; 27, '1; Vate — F.Staré, Vace, T.87:9 — 12. s

41 H. Miiller-Karpe. Chronologie, T.121: 8 (Maribor): 116: 43 (Radvanje): Vace
— F.Stareé, Vace, T.87: 17; Legen — v Joaneju v Gradcu, inv. §t. 15.217; Breg
— W. Modrijan, Carinthia I, 147, 1957, 19, s1.9 A in Schild von Steier 6, 1956, 34,
sl. 22 A.

42 F_Stare, AV S, 1957, 219, T.2:6, pril. 1.

48 B. Perc. Ptujski zbornik 2, 1962, 210 in AV 15—14, 1962—1963. 379 stavlja
ormosko naselbino gotovo nekoliko preozko v 9. in 8. stol.
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med njo ni sicer zna¢ilnih >baroéno« razvitih posod poznejse stopnje in
sploh — kot na Rifniku ali Va¢ah — nadaljnjega razvoja. je usoda ilirske
naselitve na tem podro¢ju neznana.

Gornja Radgona

Prazgodovinska naselitev Gornje Radgone je bila podrobneje ugotov-
ljena Sele v zadnjih letih. Poleg posploSenih navedb o »neolitskih najdbah
okoli Radgone« pri piscih zgodovinskih pregledov ni bilo znanih drugih
najdb, ali pa so bile spregledane.* Ker je bilo podro¢je obeh Radgon do
nastanka Jugoslavije pri opisovanju starin obravnavamo enotno, je véasih
v podrobnem tudi tezko lo¢iti natanéno poreklo tega ali onega predmeta.
Vendar pa je ostala najdba zaloge bronastih predmetov iz Hercegovicaka
v domacem slovstvu docela neopazena, tem bolj. ker je shranjene v
Joaneju v Gradcu — ni omenjal niti avstrijski strokovni tisk.* To velja
tudi za najdbo ostankov kulinega vozi¢ka in drugih predmetov iz groba
bojevnika v gomili pri gornjeradgonski opekarni, ki je bila zato do naj-
novejSega Casa v skromnih omembah tujih avtorjev presojana kot avstrij-
ska najdba.*® Ker so bili ti predmeti €asovno in kulturno v splosnem ze
opredeljeni, za nedvomno koristno podrobnejSo obravnavo pa bi bil po-
treben poglobljen Studij. naj bosta na tem mestu pojasnjeni predvsem po-
reklo najdbe in njen topografski pomen (sl. 4).

Prvi zapisek o najdbi iz gornjeradgonske gomile je leta 1844 objavil
A. Muchar: »NiZe od mesta na desnem bregu Mure pri mestni opekarni je
bila taka gomila odkopana leta 1830, pri &emer so bili odkriti Stevilni
predmeti iz brona in Zeleza, meé¢i, bodala, osti kopij. ¢lenki verig. razbitine
oklepov. kolesca in podobno. ki so sedaj v gradu Freispurg nad Radgono.«*

Ta podatek je Muchar gotovo sprejel iz krajevnih virov, najverjetneje
od najditeljev ali pa od lastnika predmetov na radgonskem gradu. Drug
zapisek je sedem let pozneje v porodilu grafkemu zgodovinskemu drustvu
pri opisovanju gomil okrog Gornje Radgone podal dekan P. Dajnko:

»Pred Radgono, pri mestni opekarni, kjer se lo¢ita poti v Ljutomer in
Ptuj. je prav tako ve¢ takih gomil. Tudi od teh sta jih nekaj preiskala
dekan Maul in dr.Onderka in nasla poleg oglenine in razbitih Zar tudi
razli¢ne predmete iz brona in zeleza, mece. bodala, osti kopij. ¢lenke verig,
razbitine oklepov. dvoje kolesc nekega malika in druge podobne rec¢i.*

Ceprav je porocevalec del teh podatkov o¢itno prepisal iz kronik ali
Mucharja. dokazujejo ostale navedbe v istem poroéilu, da je podatke zbiral
v kraju samem in so — v celoti vzeto — tudi najnatan¢nejSi vir o gornje-
radgonskih starinah sploh.** Kljub temu pa so podatki nepopolni in deloma

4 Prim.: F.Kovacié, Slov. Stajerska. 2: —. Ljutomer. 2: F.Maué¢ec. Novine
13.3. 1932, &§t. 11; KLDB. 380: ].SaSel. Kronika 3. 1955, 45.

15 Poleg porocil o pridobitvah najdb v J] 71 za 1882, 22s. in za 1883, 15, 17 je
W. Schmid. ZhVSi 36. 1945. 157. 150 omenil posamezne predmete. R. Pittioni. Urge-
schichte. 471 jo z drugimi najdis¢i vred le nasteva.

1 Nazadnje R.Pittioni. Urgeschichie, 538, karta 11;: 604.

47 A Muchar, Geschichte des Herzogthums Steiermark 1 (1844), 419.

#8 Rokopis . 781 (1851) v Staj. dez. arhivu v Gradcu.

4 Morebitni zapiski v Zupni kroniki v avstrijski Radgoni. odkoder bi mogli
biti prepisani podatki. mi niso znani.
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Sl. 4. Arheoloska najdiséa pri Gornji Radgoni: 1. prazgodovinska naselbina na
radgonskem gradcu, 2. najdba zaloge bronastih predmetov nekje na Hercegoviéaku,
3. gomila s kneZjim grobom pri opekarni. 4. velike gomile v Podgradu, 5. anti¢ne
gomile na severnem vznoZju Hercegovicaka
Abb. 4. Archiologische Fundstitten bei Gornja Radgona: 1. Urgeschichtliche An-
siedlung auf dem Burghiigel von Radgona, 2. Fund einer Niederlage von Bronze-
gegenstinden auf dem Hercegovicak. 5. Grabhiigel mit Fiirstengrab bei der Ziegelei,
4. GroBe Hiigelgriber in Podgrad. 5. Antike Hiigelgriber am NordfulB} des Her-
cegovicak

celo nezanesljivi pri posploSenem naStevanju najdb in ker manjkajo pred-
vsem opisi grobnih okoliséin.*
Leta 1832 je najdbo ponovno omenil M. Robié, ko je opisoval kultni
vozicek in druge najdbe iz Strettwega. PodrobmnejSe poroc¢ilo naj bi po
5 Enako navajanje najdb v mozZini. ki bi bile Ze v enem kosu redkost (Na
}}rin}f-r: oklepi. éelade), se v navedenem poroc¢ilu namre¢ ponavlja pri ve¢ naj-
discih.
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njegovem namigu podal krajevni raziskovalec starin cmureski zdravnik
dr. J. Krautgasser. Ker pa tega ni utegnil, se je za najdbe pozanimal E. Pra-
tobevera iz Joaneja v Gradcu in predmete z opisom in risbami prvié
predstavil javnosti* V tem ¢asu je najdbe Ze imel v lasti grof Platz v gra-
s¢ini Freudenau v Crncih, od katerega si je Pratobevera nekatere predmete
lahko »za daljsi ¢as< tudi izposodil. Pratobeverov opis in risbe so ostale
edini vir, ker je najdba pozneje izginila in danes — z izjemo me¢a — velja
za izgubljeno. Sele leta 1939 je P. Reinecke odkril usodo me¢a. Ta je »prisel
neznanokdaj« pozneje v zbirko S. Eggerja na Dunaju. ki je bila junija 1891
pri tvrdki Sotheby. Wilkison in Hodge v Londonu izdraZena. Meé¢. ki je Ze
takrat imel zmotno najdi3¢no oznako »Tirolska<. je pridobil Narodni muzej
v Budimpesti; J. Hampel ga je, ne da bi poznal resni¢no najdiste, kot
najdbo iz Tirolske tudi objavil®* Brez preverjanja najdbe same se sedaj
ne da ugotoviti, ali jzvira ta Reineckova trditev le iz ugotavljanja istovet-
nosti po risbah v MhVSt in pri Hamplu. ali pa ima 3e drugo podlago.

Za Pratobeverom je najdbo opisal W.Schmid leta 1934, ko je obrav-
naval kultni vozi¢ek iz Strettwega.® Po njem so v skeletnem grobu v gomili
bili naslednji predmeti:

1. Na tri kose razlomljen meé miriskega tipa. na dvoje krakov razcepljen, s
koneentri¢nimi krozei okraSenim drzajem. ki se konéuje v moéno navzven zavitem
ovalnem glaviéu (sl.7, 1 po risbi v MhVSt4, 1853, T.2; podan tudi pri Naue,
Vorrim. Schwerter T.23, 3). Me¢ ima tudi vrhnji okov noznice z obrockom;
d.65.8 cm, d. drzaja 89 cm. T.5: 1.

2. Bronasta tulasta sekira z uescema in v okrasu mo¢no poudarjenimi pla-
vutmi, d.17,8cm. T.3: 2.

5. Obro¢ek rahlo oglatega preseka. ki ima na eni polovici majhne obrocke
(L) -opr 29.cm, 10505

4. Bronasta igla z gumbasto glavico (H ITI).

5. Pet Zeleznih sulic in ostanki glinaste Zare.

6. Ostanki bronastega vozicka: a) Stiri kolesca z osmimi preckami (od ¢etrtega
kolesca je ohranjen le fragment); iste velikosti kot kolesca iz Stretwega, le ne-
koliko masivnejsa; pr. 13,8 cm, d. osi 8em. V grobu je bilo odkrito Se precej manjSe
kolesce neznanega pomena. b) Uvite bronaste paléice, ki so bile pritrjene na oseh.
¢) Dva dela okvira ploi¢e vozi¢ka, oba iz dveh neenako dolgih (8.6 in 10.9 cm)
votlih krakov, okrafenih na koncih z obroéki, pri stikali¢u pa Se s poSev narebre-
nim gumbom. Ti deli okvira (prvotno &tirje) so bili zvezani z lesenimi paliicami
(ostanki Ze ohranjeni) in pritrjeni s klincki. d) S sedmimi konicami opremljen
obro&ek, ki je imel votel tulec za leseno palico: najbrz oje pri vozicku: d.15.8 cm.
e) 11.9 em Siroko skodelo iz mocnejSe bronaste plocevine. ki je imela prevrtan
nazlebljen nastavek. s katerim je bila na leseni pali¢ici pri¢vritena na (leseno)
ploséo voziéka. Spodnji rob daritvene skodele je imel enajst koni¢nih konic: te naj
bi pomenile enajstmeseéno leto. T.3: 4—8. Iz ostankov je arhitekt M.Prangl v
primerjavi z vozickom iz Brega poskusil izdelati priblizno rekonstrukeijo radgon-
skega vozicka. T.5: 9.

Opis in mere je W. Schmid povzel iz Pratobeverovega poro¢ila in risb,

medtem ko je obnovo vozicka sam naroéil pri imenovanem arhitekiu. Do-
datno k objavljenemu opisu. je E.Pratobevera. ki si o pomenu nekaterih

51 M. Robitsch, MhVSt3, 185€, 77 s.; E.Pratobevera, MhVSt4, 1855, 255 ss.,
T.2, sl. 1—7.

52 P, Reinecke, Germania 23. 1939, 20s.. sl.2; v op.3—4 sta navedena tudi
prodajni katalog in J. Hampel, A. Bronzkor emlékei Magyarhonban 2. 1892, T. 181:
i4a—c.

53 W.Schmid. Der Kultwagen von Strettweg (Fiihrer zur Urgeschichte 12),
1954, 57, op. 19.
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predmetov Se ni bil na jasnem. podal Se nekaj pri Schmidu nenavedenih
podrobnosti. Po njem je bila igla »za prst dolgac, medtem ko si o obliki
njenega zakljuéka brez risbe z navedbami ebeh porocevalcev (Pratobevera:
gekiopfte Haarnadel. Schmid: Knopfnadel) ne moremo ustvariti zanesljive
in za Casovno opredelitev potrebne podobe. V grobu naj bi bil tudi bronast
ro¢aj kotlicka, ¢esar Schmid ne omenja. Suliéne osti so bile sneenake dol-
zine in so vse imele rebro in tulece«. Najdeni so bili tudi »kosci sklepnih
glavie dolgih cevastih kosti brez sledov seziga«<, po emer je W.Schmid ne
posebno prepriéljivo ugotovil skeletni pokop.™

Meé T.3: 1 izhaja po W. Schmidu iz moriskega tipa (Morigen v Svici)
in ima po P. Reinecku najbliZje primerjave predvsem v svoji sosei¢ini: v
Goldesu ob Solbi in Vrhpolju pri Sentvidu na Dolenjskem.® Po njegovih
ugotovitvah gre za preoblikovano zvrst mériskega meca, ki se je po ob-
dobju juznonemskih Zarnih grobis¢ v jugovzhodnem alpskem prostoru ohra-
nil Se v halstaisko dobo. V tem primeru bi ob nepoznavanju keramiénih
najdb in ohlapnih moZnosti za ¢asovno opredeljevanje ostalih predmetov
— smeli misliti na 7. stol., morda celo — za kar ni podrobnejsih opor —
na njegovo prvo polovico.®® Bronasta tulasta sekira T.3: 2 v okrasu na-
znaCenimi vrhnjimi plavutmi po obliki rezila in Se opaznimi sledovi hrbta
pri prehodu v gornji del. je podobna zgodnjehal3tatskim plavutastim se-
kiram iz brona. preko njih pa prvotni obliki tega tipa sekir, ki se pojavlja
v zaloznih najdbah in grobovih ob koncu obdobja kulture Zarnih grobisé
(Ha B 3 — 8.stol. po H. Miiller-Karpeju).” Tul z uSescem, ki se zdi kot
dodan k prvotini, sedaj le Se v okrasu naznaceni plavutasti zasnovi, podalj-
Suje gornji del sekire in predstavlja s tem posebnost, s katero pa pri ca-
sovni opredelitvi ni mnogo pomagano, saj je tul z uSescem Ze sam po sebi
prav tako ZarnogrobiSéna oblika.

Vozi¢ek T.3: 9, ponazorjen s poskuieno obnovitvijo. predstavlja po
W. Schmidu posebnost v skupini kulturnih vozi¢kov, ker nima votivnih
figur, niti votivne amfore, temveé daritveno skodelo.® Ker sam po sebi ni
predmet, znacilen za podrobnejfo &asovno opredelitev, bi ga po mecu in
sekiri smeli prav tako pripisati 7. stol. S tem pa bi bil v glavnem istocasen
vozitku iz Strettwega, ki ga presojajo v ¢as pred 600, torej najzgodneje
v sredino 7. stoletja.”® Bolj kot tipoloSka razlika je s tem zanimiva soCasnost,

31 E. Pratobevera, MhVSt 4, 1855, 238.

55 P. Reinecke. Germania 23, 1939, 18 ss. (Vrhpolje). 21 (Goldes).

3 R.Lozar, GMDS 18, 1937, 80. 84 je pri obravnavanju meca T.3. 5 izhajal iz
napaénih podlag in ga zgreSeno presodil kot arheotenski predmet. to je z »znaki
protolatenskih forme« v najmlajso halstaisko stopnjo. Ker sodi vrhpoljski grob v
7.stol. (S. Gabrovec. Situla 1, 1960. 50 s.). pri Reinecku navedene tipoloske razlike
pa govore za visjo starost gornjeradgonskega meca. bi to le potrjevalo izraZeno
mnenje.

57 A. Miillner, Typische Formen. T. 11 :1; F.Staré. Prazgodovinske Vace, 1954,
32; K. Kromer, Das Griberfeld von Hallstatt. 1959. 26. T.5. 6. Za podatke o Zarno-
grobisénem poreklu prim. H. Miiller-Karpe. Schild von Steier 5. 1955. 28. Sli¢na
sekira je bila najdena tudi v OrmoZu: B.Perc. Ptujski zbornik 2. 208. sl.

58 W. Schmid, Strettweg, 26.

59 W. Modrijan, Aus der Vor — und Friihgeschichte der Steiermark, v Die
Steiermark. 1956. 87 omenja, da je bil strettweski vozi¢ek polozen v grob Sele okrog
leta 500. to ugotovitev pa pozneje (Das Aichfeld. Judenburger Museumsschriften 3,
1962. 20) dopolnjuje: grob v gomili je nastal v zadnjih desetletjih pred 500. vozicek
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saj opredeljuje radgonski vozicek ze kar blizu zadetka halStatske dobe,
od sorodnega svinéenega vozic¢ka iz Brega pa bi naj se lo¢il tudi po po-
menu.®

V topografskem pogledu je najdba groba bojevnika vazna zlasti
za vrednotenje naseljenosti gornjeradgonskega kraja. Odkar so bili na
grajskem gri¢u ugotovljeni sledovi naselbine iz Zarnogrobii¢ne dobe By
izklju¢eno. da je ta naselitev na istem mestu trajala Se dalje in da se je
pri tem Zzarnogrobiiéna kultura preoblikovala v halstatsko. Za obdobje
zarnih grobis¢ (Ha B) sodijo doslej znane najdbe ob Dravi do Ru$ in ob
Muri do Judendorfa nedvomno v isto zaklju¢eno kulturo, tako imenovano
srusko skupino«. Se pred koncem Zzarnih grobi¥¢ pa se je v jugovzhodnih
Alpah Ze pricela oblikovati halstatska kultura (poznej$ih Norikov?). v ka-
teri se pojavijo poglavarji kot druzbeno pomembne osebnosti (grobovi bo-
jevnikov v Gleinstittnu pri Wiesu, Kleinkleinu, Beljaku, Podzemlju).®
V 8. stoletju imamo torej vzporeden razvoj najmlajSe stopnje zarnih gro-
bis¢ na eni in prvih gomilnih grobov na drugi strani. To dejstvo je tem bolj
zanimivo, ker se nobena doslej znanih Zarnogrobisénih postojank na tem
prostoru po doslej znanih najdbah ne nadaljuje v razvito halstatsko dobo.
pa¢ pa se na nekaterih mlajsih najdii¢ih pojavljajo predmeti, ki so znani
se iz Ha B stopnje.” NajbliZje obojemu sta podro¢ji Ha B naselbine v Or-
mozu in Ha C gomil na Hardeku ter najdbe v Gornji Radgoni. Toda za
gomilo na Hardeku trenutno ni mogoée dokazati grobnih celot po ohranje-
nih najdbah, naselbina v Gornji Radgoni pa Se ni preiskana. kolikor je
zaradi srednjeveike gradnje sploh Se ohranjena.* Njen pomen je poleg
tega vazen tudi zaradi lege pri prehodu ¢ez Muro. ki je precej podobna
Ptujskemu gradu nad Dravo. Izbiranje ugodnih toé¢k ob vodah je bilo
lastno ze Zarnmogrobii¢énim naseljencem kot kaZejo njihove naselbine v
Ormozu, Ptujskem gradu in Krizeycih. Ce je sjantarska pote ob vzhodnih
Alpah peljala preko Slovenskih goric, potem si jo vsekakor moramo za-
misljati na ¢érti Radgona — Ptuj kot najkrajsi in najugodnejsi zvezi med
obema rekama.” Veé&je Stevilo gomil na zahodni in vzhodni strani Gornje

pa je oc¢itno ve¢ kot sto let starejSi. S tem pa smo Ze sredi 7.stoletja. torej nekako
v ¢asu prvih halstatskih gomil pri Flavii Solvi. kjer je bilo v eni izmed njih
ugotovljeno glinasto kolesce podobnega predmeta (W. Schmid, Flavia Solva. 1917, 5).

6 R. Pittioni, Urgeschichte, 652.

61 Dosedanje najdbe vsekakor ne nudijo prepriéljive razmejitve v nobeni
smeri. Prim. S.P(ahi¢). Varstvo spomenikov 8. 1962. 192 s., Pomurski vestnik 15,
21.3. 1963, 5t. 11, 8. ter Varstvo spomenikov 9. 1965, 134 ss.

%2 H. Miiller-Karpe, Carinthia I, 145, 1953, 171 ss.

% Doslej je bila le na Ha A—B naselbini na Brinjevi gori pri Zre¢ah izpri¢ana
tudi ze Ha C stopnja (¢olnicaste in odebeljene lo¢ne fibule. Zelezni hal3tatski noz,
plastiéna oprema keramike itd.), vendar tam na prim. ni bilo lo¢nih in »vaskih«
vozlastih fibul, ki pomenijo konec Zarnega grobii¢a v RuSah in zafetke naselbin
na Vaéah in v Wiesu.

8 Doslej so bile leta 1962 izkopane le manjSe sonde na juznem pobocju, ki so
dale le kerami¢no gradivo (v muzeju v Soboti). Prim. Varstvo spomenikov 9, 1965,
154 ss.

8 YV sistemu dolin in grebenov. ki so v Slovenskih goricah po smeri reé¢ic in
potokov vzporedno usmerjene od severozahoda proti jugovzhodu, bi bila naravna
pota prodiranja naseljencev ob vodah ravno v obratni smeri. do¢im so preéne poti
ve¢inoma izpostavljene nenehnemu premagovanju gri¢evnatih hrbtov. Le smer
Ptuj—Radgona preko Benedikta se lahko temu skoro docela izogne in izkoriica
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Radgone. med katerimi iz ohranjenih zapiskov ni mogoé¢e razlocevati ilir-
skih od anti¢nih. skupno z zalozno najdbo na Hercegovi¢aku le potrjuje
pomen na tem predelu do Mure segajocega gricevja. Tok reke je v tem
obdobju neznan, saj se je reka selila na tod 1,5 km Sirokem pasu ter se
prazgodovinske in anti¢ne najdbe na levem bregu Mure pojavljajo Sele na
neogrozenih suhih tleh pri Hummersdorfu in Zetincih.®

Pokop bojevnika. predstavnika rodovskega plemstva v Gornji Rad-
goni se tipoloSko veZze s €asovmo priblizno vzporednimi kneZjimi gro-
bovi ob Solbi in na Dolenjskem (npr. Vrhpolje. Novo mesto), ki so po
S. Gabroveu skarakterizirani z obrambnim orozjem« in sodijo v 7. stoletje.
V tem smislu pristevajo avstrijski avtorji gornjeradgonske najdbe k stipu
Wies«. kar geografsko gledano ni brez logike.”” Zna¢aj najdb v celoti pa ne
glede na vozi¢ek vzbuja vtis. da je gornjeradgonski grob le nekoliko sta-
rej$i in blizu skupini bojevniskih grobov z antenskim meéem. Zarnogro-
bis¢éna tradicija meca in sekire ter Ha B naselbina v istem kraju vsekakor
govorita za to. Od dolenjskih primerov in najdis¢ ob Solbi se razlikuje tudi
po tem. da imajo tam knezji grobovi 7.stoletja 3irSe druzbeno-socioloSko
ozadje, mediem ko se tod pojavlja kot osamijena najdba. Poleg osredo-
to¢ene naselitve ve¢jih skupin rodov ob sedezu kneza in Stevilnih grobov
v vsaki izmed velikih gomii na Dolenjskem ter podobne naselitve s po-
sami¢nimi grobovi v velikem Stevilu manj$ih gomil ob Solbi kaZe najdba
iz Gornje Radgone drug tip naselitve izven sredis¢ — posamicen zaselek,
kot je to pravilo na podro¢jih severno od Alp.*® Ker ugotoviive veéjega
sredii¢a ob dosedanjih redkih najdbah v radgonskem kraju ni pri¢akovati.
izhaja pomen halStatskega naselja z rodovskim poglavarjem morebiti v
veliki meri prav iz pomena kraja.

Raziskovanje naselbinskih ostankov v Gornji Radgoni bi prispevalo
k proucevanju te problematike predvsem ugotovitev. ali se je Zarnogro-
bis¢na naselbina nadaljevala v 7.stoletja in s tem prelevila v halstatsko,
ali pa je prenchala skupno z Ormozem (in KriZevei?) Ze na pricetku tega

obrobje doline Pesnice in Drvanje do Benedikta. Ceprav cestnih sledov ni znanih,
pa kaZejo Stevilne anti¢ne najdbe zlasti okrog Benedikta. da je bilo podrocje
gosteje naseljeno ter na promeinem kraju. Gledano s tega vidika ima krajSa itine-
rarska trasa za Savarijo preko postaje »ad vicesimume (ki jo je ze A. Muchar
skusal lokalizirati pri Gornji Radgoni) po tej ¢rti veé verjetnosti kot srednjeveski
potek ceste med Radgono in Ptujem preko Kokolanjs¢éaka ali Cerkvenjaka ali kot
domnevana trasa Cezanjevec k Verzeju in Ivancem v Prekmurju. Od obeh
savarijskih itinerarskih poti se je tako krajsa verjetno drzala prazgodovinske tra-
dicije. druga preko OrmoZa in Lendave pa je bila s svojim kolenom nad Sredis¢em
najbrz ze izraz rimske kolonizacije, ki se je ne glede na prejsnje stanje ravnala Ze
po svojih lastnih ciljih.

8 F. Kovac¢i¢ (CZN 15. 1919. 85) domneva, da je Se v ranem srednjem veku
tekla Mura severno od mestne naselbine pod gradom. kar bi se ujemalo z dejstvom,
da je bila srednjeveika Radgona zgrajena na otoku in je bila severna struga reke
sleta 1700 Se Sirok rokave. Prim. H.Pirchegger, Die Untersteiermark in der
Geschichte ihrer Herrschaften und Giilten, Stiidte und Mirkte, Miinchen 1962, 33
ss. s tlorisom Radgone iz leta 1657. ki to stanje razloéno ponazarja. Vsekakor oba
mestna dela v tem stanju ne kaZeta ve¢ nobene neposredne povezave in ima Pir-
cheggerjeva podmena o Otokarjevi prestavitvi prvotne naselbine pod gradom na
otok svojo logiko. Koristno bi bilo le ugotoviti starost danasnje juzne struge.

67 R. Pittioni, Urgeschichte. kot v op.34.

88 (G. Kossack, Siidbavern wiihrend der Hallstattzeit, 1959, 124.
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tasa. To bi pojasnilo tudi vpra3anje, ali je grajski gri¢ v Zelezni dobi ob-
drzal svoj pomen, ali pa je bil kljub svoji ugodni legi opus¢en kot se to zdi
tudi na Ptujskem gradu.*® V zadnjem primeru bi bilo treba iskati halstatsko
naselje s sedeZem poglavarja drugod. gotovo pa v neposredni blizini med
Hercegovicakom in Muro.™

Po najdbah iz 8. in 7. stoletja, ki v obravnavanih primerih ponazarjajo
prehod Ha B oblik hals$tatsko Ha C tvornost brez njenega razcveta v po-
znejSem c¢asu, se nam kaze v Slovenskih goricah praznina, saj tudi v Gornji
Radgoni do antike ni drugih najdb. V tem ¢asu se na obrobju Pohorja
izoblikujejo prva gradii¢a. med katerimi je PoStela najpomembnejsa.™
V Slovenskih goricah so podobna gradii¢a znana le na obrobjih, kjer so
deloma verjetno starejSa (Strjanci, Sedinci). deloma pa Se nepreiskana
(Kréevina pri Ptuju).® Le na enem izmed njih — pri Sentilju nad Muro
— so zaletna izkopavanja dala prve podatke o poznohalStatski (latenski)
dobi v teh krajih. Vmesno razdobje ilirskega razcveta. kot se kaze iz naj-
dis¢ ob Solbi in na Dolenjskem, nekako med leti 600 in 400, torej do prvih
keltskih vplivov ob Dravi in Muri. nima najdb in vzbuja vtis. da so Slo-
venske gorice v tem ¢asu bile ée Ze ne prazne, pa vsaj zelo borno naseljene.”™

Gradis¢e pri Novinah nad Sentiljem

Odkritje gradi$¢éa leta 1934 in njegovo lego je doslej najpodrobneje
opisal F.Ba&™ Gotovo je odljudnost tega gozdnega podro¢ja na strmih
grebenih ob Muri vzrok, da se najdii¢e ni bolj zakoreninilo v ljudski tra-
diciji, saj poleg precej 3ibko zasidranega izro€ila o »Zeleznih vratih< na
slovenski strani ni izroc¢il niti zna&ilnih poimenovanj pri sosednjem pre-
bivalstvu v Spilju.® Obsezen graSé¢inski (cerSaski) gozd je ze zaradi teren-
skih oblik grebenov ostal do danasnjih dni odmaknjen od naselij, tem bolj
ker je prvotno razmejitev dveh grascinskih posesti pozneje zamenjala
dr7avna meja. Zato sta se oba dosedanja raziskovalea — F. Bas in
W. Schmid — pri poimenovanju gradi$¢a morala posluZiti manj posrecenih
izrazov, ki sta pravzaprav preneSena iz sosei¢ine. Tako je F. Ba$ uporabil
naziv zaselka na grebenu juzno od gradis¢a — Novine, mediem ko je

® Tudi od srednjeveskih gradenj mo&no preoblikovanem grajskem gricu v
Ptuju je to lahko le navidezen pojav.

0 Zato bi govorile tiste najdbe s Hercegovi€aka, ki imajo halstatski znataj,
na prim. rozitkasti okrasi grafitiranih posod (v Joaneju. inv. §t. 566. 4598).

11 W.Schmid. Die Ringwiille 1, 232 ss. Dokler analiza najdb v muzejih v
Mariboru in Gradcu ne bo izdelana, je to najizérpnejSa objava o Posteli.

72 Ta najdi¥a so bila izmerjena in sondirana 3ele v zadnjem ¢asu (S. Pahid.
VS 9, 1965. 171 ss.). Na splosno jih omenjajo: F. Ba, Festschrift fiir Rudolf Egger 1.
1952, 328: B.Saria. Siidost-Forschungen 15. 1956. 41ss.: W.Modrijan. Beitrdge
Osterreichs. 69.

3 Glede na neproudenost navedenih gradisé ter naselbine v Gornji Radgoni je
to seveda lahko le varljivo. Po drugi strani pa je treba upostevati tudi moznost. da
je kultiviranje terena take ostaline Ze zabrisalo (F.Ba3, Festschrift. 528).

.7 F.Ba&, prav tam, 327 ss. Gradi¢e in gomile pa si je leta 1884 ogledal in v
svoji pocitniski beleznici (FTB 1884/II — Bubenberg) opisal ze F. Ferk.

75 (). Lamprecht, Blidtter fiir Heimatkunde 28, 1954, 66 ss.

128



Zeleznodobne najdbe v Slovenskih goricah

OSTERREICH

. U.B O SESAY TR S S
YRS N Y

t — 2 KM

Sl.5. Polozaj gradiséa in gomil med Sentiljem in Spiljem (po Basu). Obseg nasipa
in lega gomil sta popravljena po katastrski izmeri na jugoslovanski strani leta 1965.
Dozdevni prednji utrdbi (Zwischenwall, Vorburg) sta s popravki vrisani s érticami
Abb.5. Lage der Burgstatt und der Hiigelgridber zwischen Sentilj und Spielfeld
(nach Ba$). Der Umfang des Dammes und die Lage der Grabhiigel sind nach der
Katastervermessung auf der jugoslawischen Seite im Jahr 1965 richtiggestellt.
Die beiden scheinbaren Vorburgen sind in der Korrektur strichliert eingetragen

W. Schmid prenesel nanj ime sosednjega zahodnega grebena Bubenberg.”
Obe imeni sta se uveljavili in tako bomo na slovenski strani Se naprej
govorili o »gradi3éu pri Novinah nad Sentiljem«¢, medtem ko avstrijska
stran pri¢enja menjati naziv »gradisé¢e pri Bubenbergu blizu Spiljac s
$piljskim gradiséem — »>Spielfelder Ringwallberg<.”” Dvojno ime za isto
najdii¢e je v tem izjemnem primeru upravi¢eno pa¢ samo zaradi drzavne
meje, ki deli gradisée na dve polovici, od katerih ima vsaka pristop iz
drugega kraja (sl. 5).

Svojevrstna lega gradi$éa je zahtevala tudi drugaéne prijeme pri raz-
iskovanju. ki bi jih kazalo obnoviti tudi v bodoée.™ Ob Sirokogrudnem

8 Obe oznaki sta na jugoslovanski topografski karti 1 :50.000, pri éemer je
Bubenberg vpisano na napaéni greben, ime zaselka Novine pa se sicer ne pojavlja
v nobenem imeniku. Greben naj bi po O.Lamprechtu (prav tam) imel z avstrijske
strani ime »Hoarachkogel-.

77 W. Modrijan, Beitrige Osterreichs, 69.

78 Ta namen je poudaril tudi W.Modrijan, prav tam.
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razumevanju obojnih obmejnih oblasti sta se namre¢ tega dela lotila mari-
borsko Muzejsko drustvo (F.Ba%) in graski Joanej (W.Schmid) skupno
in v dveh kratkih akcijah spomladi 1936 in 1937 izvrsila prve preiskave.™
Pri tem so bili delno preiskani nasipi. terase selis¢nih prostorov in nekaj
gomil, medtem ko je bil geodetski naért gradiséa izdelan Sele med zadnjo
vojno.* Tako je bilo v kratkem ¢asu pridobljenih precej podatkov, ki pa
na nobeni strani niso bili v celoti objavljeni.®* Objava redkih inventarizi-
ranih predmetov v mariborskem muzeju zato tudi ne more prinesti novih
ugotovitev, temve¢ le potrjuje Ze doslej znano sliko svzhodnonoriske kul-
ture< na tem in sorodnih najdis¢ih. saj je ve¢ina najdb in naértov shranje-
nih v Gradcu. Po kratkih poroc¢ilih W.Schmida je videti, da tudi tam
prevladujejo keramiéni fragmenti. vimes pa je nekaj Zeleznih predmetov in
keltski srebrnik.® Vse to nepopolno gradivo nam zato nudi le posploseno
podobo gradiséa. ki je bilo naseljeno priblizno od 4. stoletja do rane antike.

Od najdb. pridobljenih leta 1936 za Muzejsko drustve v Mariboru,
hrani Pokrajinski muzej v Mariboru naslednje predmete:

1. Del stene ¢rno rdece posode z vodoravnim in navpi¢nim rebrom. vel.
8 X 5.5 cm. Inv. §t. A 2664. T. 4 : 12.
4 2. Del dna ¢rne posode s prstanastim robom. vel. 5 X 5 cm. Inv. 5t A 2662.
il

5. Del odebeljenega roba grafitnega lonca s hrapavo povrsino, vel. 103 X 5 cm.
Inv. 5t. A 2663. T.4:9.

4. Del profiliranega odebeljenega roba podobnega grafitnega lonca, vel.
5 X 4 cm. Inv. §t. A 2664. T.4 : 10.

5. Del profiliranega odebeljenega roba rdeckastega lonca. vel. 125 X 2 cm.
Inv. 5t. A 2665. T.4: 11.

6. Del ravnega dna grafitnega lonca. vel. 7.5 X 6,5 cm. Inv. §t. A 2666. T. 4 : 14.

7. Del vratu in pofev nazlebljene stene grafitnega lonca. vel. 6 X 4cm. Inv.
§t. A 2667. T.4 :13.

8. Del stene rdece rjavega grobega lonca z nazob&mnim rebrom. Vel. 7 X 5 em.
Inv. 5t. A 2668. T.4 :6. :

9. Del stene rdece rjavega lonca z nazob&anim rebrom in navpi¢nim robom,
vel. 10,5 X 10.5 cm. Inv. §t. A 2669. T.4:7.

10. Del stene rdecega lonca z vodoravnim rebrom. vel.85 X 7,5 em. Inv. &t
A 2670. T.4:2.

™ F.Ba§ (Festschrift. 329). porofa samo o izkopavanjih od 6. do 11.aprila
1956 in tudi v Glavnem zapisniku muzeja so pod zap. $t. 2284 navedene le sLatenske
izkopanine iz gradid¢a Cersak. Izkopavanja Muzejskega druitva 1936¢ brez po-
drobnih podatkov o vrsti in Stevilu predmetov. Paé pa omenja W.Schmid (Tages-
post §t. 114, 25.4. 1957, 16) izkopavanja o »>veliki no¢i 1936 in 1957« kot tudi. da se
bo sizkopavanje mariborskega muzeja fe nadaljevalo«. V Fundberichte aus Oster-
reich 2, Wien 1955—1938 so omenjena izkopavanja v obeh letih in sicer aprila 1936,
odkritje Stirih his, keltskega novea in treh Zrmeljnih kammnov (176). o veliki noéi
1937, pa raziskovanje petih hi§ in nasipov (286).

8 Ta naért, podlaga za prihodnja raziskovanja, se je, zal izgubil (W. Modrijan,
Beitriige Osterreichs, 74, op.3).

8t Prvi poroéili sta pri nas objavila Jutro 16.4.1936 in Slovenec 17.4.1936.
Poljuden opis je leto pozneje W.Schmid podal v Tagespost (prav tam). pozneje pa
Se v splosnih prikazih: ZhVSt 36, 1945, 138 ter Joanneum 6, 1943, 20. Prav tako
F.Bas in W.Modrijan (prav tam).

82 W. Modrijan. Beitridge Osterreichs, 69. sl.8, 9. V inventarni knjigi IV Od-
delka za pred- in rano zgodovino pri Joaneju so vpisani le kovinski in nekateri
drugi predmeti (15057—15045) s pripombo: sIm Depot sind viele GefiBstiicke und
eine kleine Miihle. Die Miinze bei den Keltenmiinzen eingelegi-.
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11. Del stene rjavkastega lonca z dvogrbim drzajem in nazoblanim rebrom,
vel. 10 X 9 cm. Inv. §t. A 2671. T.4:8.

12. Del uvihanega roba érne skodele, vel. 74 X 4 em. Inv.3t. A2672. T.4:5.

13. Del sivega tml\astega rocaja. lu je profiliran z dvema Sirokima Zlebi¢ema,
d. $e 5,5, §. 5cm. Inv.5t. A2675. T.4:

14. Del ravnega dna in poSevne Rtene sivega I(mca vel. 11,5 X 85 cm. Inv. §t.
A 2674. T.4:16.

15. Del ravnega dna rjavkaste posode, vel. 6.5 X 5 cm. Inv. §t. A 2675. T.4 : 17

16. Del rdeckastega trakastega rocaja z oglatimi robovi, d. Se 85. & 22cm.
Inv. 5t. A 2676. T.4:19.
! 17. Del rdeckastega okroglega rocaja. d. Se 53, 5. do 2.5 cem. Inv. 5t A 2677,
.4: 18,

18. Del izvihanega roba érniknsiega poroznega lonca z vrezanimi valovnicami,
vel. 6.5 X 6 em. Inv. §t. A 2678. T.4 :

19. Del stene in dna ¢rnikaste p{:s(lde vel. 753 X 7em. Inv. 5t. A2679. T.4 : 4.

20. Kamnite Zrmlje, sestojece iz sivega u]\rogldstcga pescenega kamna s
pr. 33 cm in skledaste podloge iz enakega kamna s pr. 30—50 cm. Inv. §t. A 2680.

Kronolosko vrednost teh fragmentov mo¢no zmanjSuje dejstvo., da do
leta 1952 niso bili oStevil¢eni in je pri medvojnih selitvah muzejskega gra-
diva podobno kot pri zarnogrobiiéni keramiki prislo do zamenjav. Tako
sta bila v tej skupini tudi dva fragmenta loncev. ki ju je leta 1910 P. Schlos-
ser izkopal na Posteli, prav zato pa je mogoce trditi, da izvirajo iz gradisca
pri Novinah le tisti predmeti. ki jih je objavil F. Ba3.® To dejstvo ni brez
pomena. ker je ¢asovni razpon opisanih fragmentov SirSi od doslej ocenjene
starosti gradi$¢a in bi jo tako. ¢e bi bilo to gradivo zanesljivo od tod, morali
na novo oceniti. Predvsem fragmenta T.4: 1. 4 popolnoma usirezata ke-
ramiénim najdbam Ha B stopnje iz obdravskih grobisé in naselbin, gra-
divo te vrste pa je znano tudi iz Postele.® S tem se zadetka obeh gradisé
pomikata navzgor do zacetka naselbine na Vacah. torej Se v Zarnogrobiséno
obdobje (Ha B3 po H.Miiller-Karpeju). kot je bilo to ugotovljeno tudi pri
naselbini na Rifniku.® To dejstvo, ki ga bo ireba Sele preveriti. spreminja
doslej neznano podobo halStatske naselitve na PoSteli in najbrz tudi pri No-
vinah v tem smislu. da imamo tod pre{hsem dolgo ¢asa naseljena mesta in
naloga bodoéih raziskovanj bi bila s ¢asovno ramne]lhl]o posameznih stavb
podrobneje ugotoviti potek naselitve.

Veéina ostahh fragmentov keramike pripada. z izjemo Sirokega traka-
stega ro¢aja. ki bi tudi lahko bil starejdi. grobim uporabnim posodam. ki
niti po sestavu in peki gline niti po obliki in okrasju (nazob¢ana ali
gladka rebra) ne nudijo dovolj opore za razlofevanje med zarnogrobiséno
in halstatsko dobo. prav tako pa lahko v okviru krajevne tradicije segajo
e v mlaj§i »vzhodnonorisko-latenskic ¢as. Mednje sodi tudi fragment
T.4: 12, ki pa ni vrten, temveé je Se roéno delo.®

83 P, Schlosser. Urania 4, 1911, 370, sl.5b, m: F.Bas, Festschrift. 535, sl. 1. 2.

8 Neobjavljena keramika v mariborskem muzeju. Prim. tudi P.Schlosser.
Urania 5. 1912, 275, sl. 5. £

8 Vace I. traja po F.Staretu (Vace, 11) od 800 do 600, pri ¢emer ima prva
polovica (pri G.Kossacku. Siidbavern. 41 poudarjena kot Vaée la) Se Zarno-
grobii¢ne tipe. Schmidova kronologija Postele (Die Ringwiille I, 278 ss.) je zaradi
zarnogrobisénih tipov kerami¢nih ostalin ob zazeleni analizi najdb potrebna re-
vizije. Podobne najdbe brez podrobnih navedb (gre predvsem za Zarnogrobiséne
keramiéne tipe, za iglo s polkroglastimi vrezi na okrogli glavici in po(lr)hlm} omenja
za Rifnik A.Bolta, Celjski zbornik 1959, 273, 275.

8 F. Ba$, Festschrift. 355. sl. 1 a.
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Posebna skupina fragmentov T.4: 9, 10, 13, 14 pripada 1. stoletju pred
naSim Stetjem in sodi k tisti poznolatenski keramiki, ki je pri$la na gra-
dis¢e pri Novinah s keltskimi vplivi, Grafitni lonci z odebeljenim robom
in metli¢astim okrasom sodijo v obsezno druzino te vrste keramike, ki je
keltskega porekla, razsirjena posebno ob Donavi, precej enotno oblikovana
in pripada predvsem zadnjemu stoletju pred n.3t., nadaljuje pa se Se v
rano rimsko dobo.*” Ob prevladovanju halstatske zvrsti kerami¢nih frag-
mentov se zdi, da gre pri predmetih na gradi$¢u pri Novinah predvsem za
uvoz, blizina najdis€a ob prometni poti vzdolz Mure s keltskimi postojan-
kami pa govori bolj za dejanski prodor keltskega elementa med ilirski
zivelj. Pri tem ni treba misliti na vojaski vdor, kot je to za Postelo domne-
val W. Schmid, temveé za naravno zblizevanje v dezeli ze zasidranih Keltov
z domaéini, ki naj bi iz trgovskih in prepletajo¢ih se druzbenih stikov
ustvarilo silirsko-keltske Norike«.® Poleg keramike se je keltski delez uve-
ljavil tudi z Zeleznimi predmeti, oboje pa je ostalo v rabi Se v 1.stoletju
po n. §t., tako da naselitve gradiséa pri Novinah s prihodom Rimljanov ne
smemo zakljuéiti.*” Res pa je, da iz dosedanjih znanih najdb in poroéil tu ni
tako o¢itnih sledov anti¢ne naselitve kot npr. na PoSteli, ker si je mogoce raz-
lagati tudi s premikom naselitve v doline, ko je to omogo¢il razcvet mirnega
zivljenja v rani antiki.* Vendar pa fragment ranoantiénega lonca doma-

8 R. Pittioni, Urgeschichte, 706 ss. omenja prve najdbe iz pozne La C stopnje,
v La D pa prevladujoco vlogo teh posod. ki so sicer znane samo iz naselij. Njihovo
poreklo in do neke mere evropsko razsirjenost med Neméijo in Balkanom je
orisal O. Paret. Der Graphit im vorgeschichtlichen Europa, Sudeta 5. 1929, 30;
prim. tudi J.Filip, Keltové ve Strédni Evropé, 1956, 204 ss. Na fragmentih iz gra-
dis¢a pri Novinah ni ohranjenih okrasenih povrsin., vecinoma gostih navpiénih
zlebidev (pri nas na prim. na Rifniku — F. Staré, AV 2, 1951. 189, T. 6 : 4; tam tudi
najbrz gladke posode — A. Bolta. Celjski zbornik, 263. sl.3), medtem ko sodijo
posode s prekrizanimi Zlebi¢i Ze v rano rimsko dobo (Postela — P.Schlosser, Ura-
nia 4, 370, sl. 5 m; Brinjeva gora — neobjavljeno; gradis¢e pri Novinah — fragment
T.4: 13), kot omenja tudi R. Pittioni, Urgeschichte, 711. Pri nas tej keramiki Se ni
bilo posveteno dovolj pozornosti. Medtem ko je znana Se iz naselbine na Vacah
(W. Schmid. GMDS 20, 1939, 109), se zdi, da v juZni in zahodni Sloveniji ni bila
razSirjena, paé pa proti jugovzhodu na Balkanu (za Bosno prim. Z. Marié¢, Clanci
i grada za kulturnu istoriju istoéne Bosne. 1961, 62, T 6: 2, oziroma 7: 7 ter
Glasnik Sarajevo 18. 1963, 79).

88 Keltske najdbe ob Muri in njenih pritokih do Frohnleitna je objavil
K. Zeilinger, Schild von Steier 2, 1955, 65ss.; k temu Se: W. \Indrijan. La-Tene-
zeitliche Flachgriiber im Leibnitzerfeld, prav tam — 10, 1962, 57 ss. Od vefinoma
srednjelatenskih najdb pripadajo tiste iz Judendorfa- 51ra<qengld pri Gradcu,
Pistorfa ob Solbi, Wildona (iu najdena tudi grafitna keramika) in Rohra pri
Lipnici (W.Modrijan, Schild von Steier 8, 1958, 7 ss.) 1.stol. pred n.3t. To pa je
cas gospodarskega pronicanja Keltov med domaée prebivalstvo. ki se kaZe tudi
v najdbah novcev (za tu obravnavano podrocje ob Muri glej K. Zeilinger, prav
tam, 80 s.), Ceprav ne zveni prepricljivo, da bi v primeri s Frauenbergom pri
Lipnici prometno odmaknjeno lezece gradiSée pri Novinah imelo trziséni pomen
(W. Modrijan, prav tam, 12). \erjemo gre tu bolj za priselitev Keltov v procesu
stapljanja z domaéimi. pri femer je bil tod — sodet po dosedanjih najdbah
keltski delez morebiti mo¢nejsi kot na prim. na Posteli, kjer redki keltski predmeti
ne nudijo prepri¢ljive opore tezi o nasilni osvojitvi in preobrazbi halStatskega gra-
dis¢a, v keltski oppidum (W. Schmid. Die Ringwille I. 270: nasprotno — po
Schmidu? — poudarja W.Modrijan, Beitrdge Osterreichs, 69).

8 W. Modrijan, prav tam, T.5, sl.S.

® Prim. nastajanje provincialnih stavb na poboéju gradea v Starem trgu —
W.Schmid, MPK 2, 1924, 365 ss. ter podobne, Ze prera¢unane zamenjave starih
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¢ega izdelka z valovnico kaze, da gradii¢e pri Novinah v 1. stoletju po n. t.
Se ni bilo opuséeno.”

Lega in oblika gradis¢a sta do neke mere izjemni, saj tu ne gre za pro-
stor na grebenu, ki je od vseh strani obdan z nasipom in jarkom (Ringwall),
temveé za del hrbta, ki je od ostalega grebena z nasipom odrezan (Absch-
nittwall). Ta razlika je tod pogojena z oblikami terena, ker se enotni greben
razcepi na dva koraka, ki imata oba strmo, torej Ze naravno utrjeno po-
bo¢je k Muri (sl.5). Zato v tem najbrz tudi ni kake kulturne svojskosti.
Prav tako so- zaradi lahkega dostopa po hrbtu grebena od juZne strani
nastale Se dodatne utrditve. I. Ba3s opisuje dvoje utrdb: vmesni nasip (Zwi-
schenwall) in predgradisée (Vorburg), medtem ko W.Schmid govori le o
velikem predgradiséu.” Ni jasno. ali ti opredelitvi pomenita isti objekt,
saj je BaSevo predgradiiée premajhno in preslabo utrjeno. da bi sluzilo
za »zbirali¢e okoliSkega prebivalstva in njihovih éred v ¢asu nevarnostic,
kot je menil W. Schmid. Po njem tod tudi ni bilo najdb. medtem ko F. Ba3
omenja sredke ¢repinje iz porozne temno sive in ¢rne gline«.” Pa¢ pa I'. Bas
govori o kopanju dveh sondnih jarkov med osrednjim gradis¢em in vzhod-
nim nasipom vmesne uirdbe (Zwischenwerk) ter med potjo na vrhu hrbta
in zahodnim nasipom prav tam. kjer je bilo tudi najdenih nekaj ¢repinj.*
Te prednje utrdbe so glede na neenotnost dosedanjih raziskovalcev potrebne
Se podrobne preucitve.”

Sledovi stavb so bili odkriti le na terasah z 11 m visokim nasipom za-
varovanega osrednjega gradiSéa (Kernwerk). po dosedanjem videzu v nje-
govem zahodnem delu. Tam je W.Schmid odkril sedem tlorisov stavb,
medtem ko sta bila v ostalem vzhodnem delu ugotovljena le dva.” Stavbe
so bile zgrajene na nacin kot ga je W.Schmid ugotavljal Ze na drugih
najdis¢ih, to je iz brun na kamniti podlagi in so bile doslej le na splosno
opisane (vel. od 6 X 7 do 22.6 X Sm).” Med zanimivosti sodijo predvsem.
na neke vrste obratno dejavnost opozarjajoéi, trije Zrmeljni kamni (v ma-
riborskem muzeju inv. §t. A 2680) in tlak iz oblic, ki sta ga raziskovalca
razli¢no tolmacila.®® Casovna razporeditev posameznih stavb ni znana, a
brzkone tudi ne docela moZna. PoznohalStatske érepinje so namre¢ veci-
noma lezale skupno z poznolatenskimi. V eni izmed stavb je bil najden
keltski novec (v Joaneju v Gradcu), v drugi zelezno ralo in noZ v stavbi

naselbin z novimi: Stalenska gora — Virunum. Frauenberg — Flavia Solva. V Po-
dravju se razen na PoSteli in ob koloniziranem juZnem Pohorju visinske naselbine
niso obdrZale preko 1.stol. po n. st

9 T.4:15, omenjen tudi pri F.BaSu. Festschrift Egger. 336.

»2 F. Bas. Festschrift. 350: W. Schmid., Tagespost. 16.

93 I, Ba$ (prav tam, 335). govori le o izravnani kopi enega izmed vrhov grebena,
obdani vsled tega s »terasastim nasipome<. W.Schmid. prav tam, 16.

8 F. Bas, prav tam, 335 s.. sl. 1—2.

9% F,Bad (prav tam. 328) omenja moZnost useka starega kolovoza.

% W, Schmid, prav tam, 16. F. Ba§ (prav tam, 334 s.) omenja le troje stavb in
nobene v vzhodni polovici.

97 W.Schmid, prav tam, 16. Tlorisi doslej Se niso bili objavljeni, od foto-
posnetkov pa le trije Zrmeljni kamni (Slovenec, 17.4.1936; ZhV5t36, 1943, sl. 139)
in tlak »sveti3¢ac< (Joanneum 6, 1943, 20. sl.).

9 W.Schmid (prav tam. 16) ga razlaga kot svetiS¢e neznanemu boZanstvu,
. Bas (prav tam, 334) pa vidi v tlaku s Stirimi jamami za grede le podlago za
kopico, oziroma neke vrste kas¢o.
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z zrmeljnimi kamni pa Zelezna spona. Poleg te je stala tudi kovaénica z
ostanki Zelezne Zzlindre.” Ker so zapiski in veéina najdb v Joaneju v
Gradcu, je popolnejSe poznavanje notranjega razporeda stavb in njihove
casovne opredelitve pricakovati od tam.

Juzno od gradiséa je na hrbtu grebena tudi nekaj gomil, od katerih
so bile ob isti priliki nekatere preiskane. Iz skromnih poroéil je videti, da
so jih vetinoma Ze razkopali divji kopaéi. po najdbah preostalih ¢repinj
pa naj bi izvirale iz hal3tatskega ¢asa.'® Glede na pomanjkanje grobnih
najdb iz obdobja »vzhodnonoriske kulture« bi kazalo preostalim gomilam
posvetiti posebno pozornost, saj bi utegnile pomakniti zacetek gradisca
nekoliko navzgor ali vsaj dokazati, da se je ilirski Zgan pokop v gomili
obdrzal skozi Ha C—D obdobje Se v zadnja stoletja pred prihodom Rim-
Ijanov in tako ustvaril podlago tradiciji te vrste pokopa v Stevilnih pro-
vincialnih gomilah-v antiki.'®

Kot Ze omenjeno so gradii¢a v Slovenskih goricah doslej znana le na
obrobjih nad ravnicami Mure in Drave. Kljub temu ne smemo za naprej
izkljuéiti moznosti. da bi bile podobne naselbine, kjer so bile utrdbe uni-
¢ene ob poznejSem kultiviranju terena, kdaj odkrite tudi v notranjosti
pokrajine. Obrobna lega gradisé¢ na veéjem avstrijskem Stajerskem prostoru
vzbuja videz dozdevnega obrambnega pasu, nekakega »silirskega limesac,
kamor bi sodili tudi gradii¢e pri Novinah in Postela.’”® Naloga tega do-
zdevnega sistema utrdb naj bi bila varovati osrednji naselitveni prostor
ob Solbi, kjer naj bi naselbina na Burgstallu pri Gleinstitinu tudi v zad-
njih stoletjih pred n.3t. obdrzala svoj pomen. Vendar teza o »limesuc v
glavnem temelji na razlagi lege doslej preiskanih gradis¢ in ni dokazana
z ustreznimi najdbami. Predvsem ni na vsem podro¢ju grobov iz tega ob-
dobja, ki bi izpricevali enotno voljo uveljavljajo¢ih predstavnikov »vzho-
dnonoriske skupine«. Naselbinske najdbe iz gradisé so dale doslej ve¢inoma
keramiko. ki je po eni strani izrazito halitatska (na Posteli in gradiscu
pri Novinah sega Se v dedis¢ino Ha B stopnje). po drugi strani pa se za-
kljuéuje v posodah z metli¢astim in glavi¢astim okrasom, ki so po po-
reklu poznokeltske, sodijo pa ze v 1.stoletje po nasem Stetju.'”® Med tema

 Podatki o legi teh predmetov izvirajo deloma od W.Schmida (prav tam, 16),
deloma so razvidni pri W. Modrijanu. Beitrige Osterreichs, T.5, sl.8. Tam je na
sl.9 Se dvoje kerami¢énih predmetov halStatskega porekla.

100 ) kopanju gomil prav tako ni zanesljivih podatkov. W.Schmid (prav tam,
16) omenja, da jih je raziskovala M. Grubinger in pripominja samo, da so bile
7e razkopane. F. Ba3 (prav tam, 330 s.) poro¢a o uspehu raziskovanja ze prekopane
gomile jugovzhodno pod gradiSéem (parc. 38852, k.o. CerSak) in dveh >gomilc
pod predgradii¢em, v katerih so ugotovili oglarske kope. Ostalih gomil (na parc.
388/28 in 388/29) se niso lotili. Vseh je tu dejansko pet. Stiri od njih imajo sledove
raziskovanj. Ceprav je pregled celotnega grebena zaradi mrzavne meje otezkocen,
je videti, da je bilo vseh gomil deset. od tega tri na avstrijski strani (prim. sliko 5
in S. Pahi¢, CZN NV I, 1965, 22 — Novine!).

10t Prim. R. Pittioni, Urgeschichte, 756, 761. op. 1106 (gomila pod Ringkoglom
pri Hartbergu je prav tako imela le redke halstatske érepinje).

102 W, Modrijan. Steiermark, 88: Beitrdge Osterreichs, 67 ss.. T. 1.

103 R, Pittioni. Urgeschichte. 762. Podrobno Schmidovo dokazovanje (JOAI 25,
1929, 78 ss.) poznokeltske keramike v Gleisdorfu je zato razumeti predvsem v
smislu »prehoda latenskodobne keramike v provincialnorimsko«. Enake vrste posod
se pojavljajo v gomilah 1.stol. — S. Pahi¢. AV 11—12. 1960—1961. 110 in CZN NV 1,
1965, 44.
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dvema skrajnostima nima »vzhodnonorigka skupina< prikazati pravzaprav
ni¢esar, saj je ravno iz ¢asovne povezave obeh skupin keramike nastala
razlaga o dolgotrajnosti halstatskih oblik.' Zato bi si tak »ilirski limes<
laze zamiSljali v ¢asu razeveta kulture »tipa Wiesc, kjer kazejo grobovi
z obrambnim oroZjem iz 7.stoletja prej tako politiéno potrebo. Ohdobje
med 4. stoleijem in rimsko zasedbo pomeni tako vsesploSen propad kla-
siéne hal$tatske kulture, da so se na poprej Zivahnih naselbinah kot so npr.
Stiéna in Vade. a tudi ob Solbi obdrzale le skromne, od Keltov komaj vpli-
vane naselbine. V »vzhodnonoriski skupini¢ ni nobenega sledu o osebnostih,
ki bi mogle uveljavljati idejo o enotnem obrambnem pasu (npr. proti Kel-
tom), a tudi ni bilo druzbene podlage za to. Prav nasprotno so imeli v tem
obdobju druzbenopoliti¢no in gospodarsko iniciativo Kelti, ki so se ravno
skozi »limes« priselili vzdolzZ Mure in Drave v vzhodnonoriski prostor. Na-
seljevanje na utrjenih visinah je bilo prej tako sploien pojav., da zanj —
¢eprav je nastal veé¢inoma res iz obrambnih razlogov v bolj individualnem
smislu — ne bi smeli uporabljati samo iz razporeda naseliive domnevnih
strateSkih vidikov." Na Posteli in gradis¢u v Turiski vasi pri Tinju (druga
pohorska najdi3¢a so dvomljiva. oziroma mlajSega ¢asa) smemo zato prav
tako kot na gradii¢u pri Novinah videti le starejfo naselitev, ki se je umak-
nila iz poprejénjih niZinskih leg na varneje kraje, ne da bi bila pri tem
vodena iz kakega sredi3ca.!®

Ceprav je naselbina na gradiséu pri Novinah trajala Se v rimsko dobo
in torej zakljuduje krog prazgodovinske poselitve Slovenskih goric, naj
bo tu — keltske najdbe so obravnavane na drugem mestu'® — omenjena Se
ena slovenjegoritka najdba, ki temelji v halStatski kulturni tvornosti, ¢eprav
predstavlja tod kot zakladna najdba krajevno in ¢asovno Se vedno ne
docela razjasnjeno skrivnost. Gre za »negovske celade« na Zenjaku pri
Benediktu,’ ki skupno z Ze obravnavanimi gomilami, domnevano »jantar-
sko potjoc in antiénimi najdi$¢i le potrjujejo pomen tega podro¢ja. Po
poreklu halstatski, v slovenskem prostoru jugovzhodnih Alp nastali tip ¢elad
ni priSel v Slovenske gorice z naselitvijo. temve¢ vsaj posredno z od zunaj
vplivanimi vojagkimi dogajanji, o katerih so mnenja raziskovalcev Se vedno
deljena in najbrz tudi nerazresljiva.'® Vsekakor se nam pri tem prikazuje

104 R, Pittioni, Urgeschichte, 762. :

105 Prim. podobne domneve B. Sarie ob gradis¢ih po hribovju okrog Ljubljan-
ske kotline. Carinthia I, 132, 1942, 96 ss.. kot tudi njegova izvajanja o sistemih
gradi3¢ prav tam in okrog Krikega polja v Siidost-Forschungen 15, 1956. 41 ss.

16 Tzmed gradi3¢. objavljenih pri W.Schmidu (Die Ringwille 1, 232 ss.),
spadajo v to obdobje le Postela. gradiiéi v Turgki vasi in pri LimbuSu. medtem ko
gre pri Repu za posamicen objekt, v Tinju za dvomljive utrdbe, v Juri¢ni vasi za
srednjeveski gradi¢ in v CreSnjeveu za podobno najdis¢e. Prim. za Juriéno vas —
Blatt Rogatec, 32 in Cre$njevec, — S. Pahié, AV 1, 1950, 170 ss.

107 S, Pahié. Keltske najdbe v Podravju. v tem zvezku AV.

108 NajizérpnejSe poroéilo z literaturo pri P. Reinecke, BRGK 32, 1944 (1950),
117 ss. Novo razlago napisov je podal R.Egger. Anzeiger der phil.-hist. Klasse der
osterr. Akad. der Wissenschaften, 1959. §t.5. 79 ss. Casovno jih je ponovno opredelil
S. Gabrovec. AV 1. 1950, 87 ss.;: Zgod. ¢asopis 4. 1950. 225 s. in Situla 8. 1965, 177 ss.
oziroma Atti del VI Congresso Internazionale delle Scienze Preistoriche e Proto-
istoriche III. 1966. 114 ss. K temu 3e: H. Miiller-Karpe. Germania 29. 1951. 34 ss. in
K. Kromer, Brezje (Arh. kat. Slovenije 2). 1959. 78.

19 Prim. pregled dosedanjih razlag pri E.Swoboda, Carnuntum, 3.izdaja,
1958, 194 ss., op. 100.
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odsev politicnega dogajanja, kakrino je mogote posredno slutiti Ze v
grobovih bojevnikov od 8. stoletja dalje, v sploinem prenehanju Zarnih
grobis¢é ob Dravi, pojavu keltskih grobov ob koncu 3.stoletja in pozneje
ze z letnico opredeljeni rimski zasedbi Norika v letih 16/15 pred n. §t. Ob
¢eladah, ki so z germanskim napisom vzbudile tudi zanimanje jeziko-
sloveev in razgibale duhove do Skandinavije, lahko Se vedno samo ugi-
bamo, ali so odsev vpadov Cimbrov leta 113 pred n. §t., ali pa so v zvezi
z rimskimi vojaskimi akecijami v avgustejski dobi. o katerih sicer na tem
podro¢ju ni nobenih arheoloskih podlag.”'® Zanesljivo je le dejstvo, da so
Slovenske gorice kljub navidezni nenaseljenosti v tem obdobju, imele nek
prometni pomen in da bi bilo zato tam pri¢akovati novih najdb tudi iz
stoletij pred rimsko kolonizacijo. Zato govore Stevilne gomile, katerih ¢a-
sovna pripadnost Se zdale¢ ni zadostno preverjena in se najbrz tudi tod,
kot je znano na grobiscih ob Solbi, druZijo s halstatskimi."* Najdbe iz oko-
lice Benedikta. Gornje Radgone in Hardeka so pri tem lahko kazipot.

ZUSAMMENFASSUNG

Eisenzeitliche Funde in den Slovenske gorice

Der Autor gibt einen kurzen Uberblick der Besiedlung der Slovenske gorice
— der Landschaft zwischen der Mur und der Drau — in der Urgeschichte und
behandeh eingehender die Funde aus der ilteren Eisenzeit (Karte 1). Nach den
bisherigen Kenntnissen scheint diese Gegend nur zweimal dichter besiedelt gewesen
zu sein, u.zw. in der neolithisch-ineolithischen Periode und in der Antike, doch
auch damals nicht gleichmiBig. Die erste dichtere Besiedlung belegen weitgehend
bereits zahlreiche Funde von Steingeriiten, meistens im Siidostteil des Hiigellandes
um Ormoz. Seit dem Krieg sind auch mehrere Siedlungsreste entdeckt worden
(Mihovei, Vumpah, Pavlovski vrh, Safarsko, Andrenci, Sirjanci, Hardek, Spodnji
Poréi¢, Burg, Ptuj). die aber noch unerforscht sind.>—* Viel weniger Funde sind
aus der Bronzezeit erhalten: das sind groBtenteils einzelne Gegenstiinde. die eine
scheinbare Liicke in der damaligen Besiedlung zeigen.*

Aus Depotfunden und etlichen Einzelgegenstinden der Ha A-Periode ist
archiologisch eine Besiedlungswelle einer Bevilkerung der Urnengriberkultur
ersichtlich; diese Welle reichte ums Jahr 1000 v. Ch. vom Osten her, an den
Slovenske gorice vorbei, die Drau und die Mur entlang bis zum Beginn ihrer Tal-
engen. Wihrend die Depotfunde zumindest etwas ins Randgebiet des Hiigellandes
hineinreichen (Maribor—Pekel, Hercegovitak, Grabe pri Sredii¢u. Pusenci), be-

10 7a prvo se zavzema tudi R.Pittioni. Urgeschichte, 784 ss.. mediem ko je
poleg Reineckove teze (prav tam, 184 ss.) o zakopavanju ¢elad v avgustejski dobi
B. Saria (Untersteirischer Kalender 1944, 76 s.) skufal spraviti to najdbo v zvezo
z Gaesati, ki naj bi se bili skupno s Kelti po bitki pri Telamonu leta 225 pred n. §t.
umaknili v nase kraje.

11 ¥V, Radimsky. MAGW 13 (NF3), 1885, 53ss. V.Radimsky—].Szombathy,
MAGW 15 (NF 5), 1885, 117 ss. ].Szombathy, MAGW 20 (NF 10). 1890. 170ss. Tudi
tam bo Sele bodoc¢e raziskovanje lahko ugotovilo, ali so med gomilami s hal-
Statskimi grobovi stipa Wies< in med provincialnimi gomilami 1. in 2. stol. po
n. §t. tudi take. ki izvirajo iz vmesnega Casa. Pri nas bi bile v tem pogledu vredne
prouéitve gomile pod Postelo in ob vznoZju Pohorja med Pivolo in Razvanjem. kjer
je bilo z dosedanjimi nenaértnimi kopanji ugotovljeno podobno razmerje.
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schrinken sich die Urnengriiber aufs Flachland, und die Siedlungen auf die
nichsten Anhéhen daneben (Ptujski grad, Ormoz. Krizevei. Gornja Radgona u. a.).
Im Innern des Bereiches wurden nur selten Gegenstiinde gefunden.’—*.

Gegen Ende des 8. Jh. veriddeten die Urnengriibersiedlungen an Drau und
Mur. Ein Teil der Bevilkerung verlieB wahrscheinlich das Land, und ein Teil
fliichtete in entlegenere Gegenden und in sicherere Hihenlagen, wo er dann
geblieben ist und allein oder mit moglicherweise neuzugewanderten Gruppen das
Kulturschaffen der Ha-B Stufe fortgesetzt hat. Aus der Ha-C Stufe sind in den
Slovenske gorice nur vier Fundorte bekannt: Grabhiigel am Hardek bei OrmoZ,
Funde aus Grabhiigeln um Benedikt. ein Grabhiigel in Gornja Radgona. und der
Ringwall Novine-Bubenberg zwischen Sentilj und Spielfeld. Obzwar im Drau-
land noch mehrere Fundorte aus jener Zeit bestehen, sind die von F.Kovaéié
u.a. Autoren erwihnten surgeschichtlichen Fundorte: in den Slovenske gorice
so unzuverldssig und vor allem so arm an Funden, daB wir sie in dieser Abhand-
lung ausgeschieden haben.’—12 So bleiben in der Hauptisache nur Grabfunde, fiir
welche — wie auch sonst in der Nachbarschaft — Brandbestattung im Einzelgrab
bezeichnend ist. die. nach den Funden von Hardek. Benedikt und Gornja Radgona
zu urteilen, sehr frith schon im Rahmen der Urnengréberkultur begonnen hat.

Danach behandelt der Autor eingehender vier eisenzeitliche Fundorte aus den
Slovenske gorice und legt ihre grundlegenden Kennzeichen dar. Die Funde am
Hardek haben iibrigens trotz Ferks Ausgrabungen im Jahr 1899 (Abb.1—2) keine
vollig verldBlichen stratigraphischen Angaben, darum ist bei der Feststellung
ihrer zweifiltigen Kulturzugehorigkeit Vorsicht geboten. In diesem Grab ist ndm-
lich eine noch villig urnengrabzeitliche Keramik vertreten (zwei Schalen T.1: 1—2),
in einem anderen aber eine Urne. die der gestaltliche entwickelten Ha-C Gruppe zu-
gehirt, wie die Verwendung einer Mdanderverzierung mit Metallapplikationen und
eine plastische Verzierung in Gestalt von Tierkipfen zeigen (T.1: 3—4). Unter
Beriicksichtigung der Angaben Pittionis iiber die Urnengriiberherkunft dieser
plastischen Motive in Osterreich lieBe sich auch die Urne von Hardek etwas
zuriickdatieren und auf diese Weise in diesen Funden eine Verbindung mit einer
nahe liegenden Ha B Ansiedlung sehen, die wahrscheinlich nicht lange vorher
erloschen war.

Uber den Fundort keramischer (und metallener)? Gegenstiinde aus der Umge-
gend von Benedikt. die offenbar eine Forisetzung von Ha B Formen zeigen (T.2),
gibt es keine genauen Angaben. Es wurde bloR fesigestellt. daB sie nicht aus
Flachgréibern stammen (wie in neuerer Zeit verschiedene Autoren anfiihrten),
sondern aus Hiigelgribern, deren es in der Benedikter Umgebung mehrere Gruppen
gibt (Abb. 3). Verwechslungen nichtinventarisierter Gegenstinde im Mariborer
Museum haben im Lauf der Jahre dazu gefiihrt, daB der Benedikter Gruppe auch
Gegenstinde von anderen Fundorten zugeschrieben wurden, und so vermittelt
T.122 in H. Miiller-Karpes >Chronologie der Urnenfelderzeit« eine irrige Vorstel-
lung. Tatsichlich aus der Benedikter Gegend stammen GefiiBe, insgesamt zehn (der
Autor gibt eine ausfiihrliche Richtigstellung der Miiller-Karpeschen T.122). die
groBtenteils noch vollig der Ha B Keramik im Drauland #hneln (T.2: 1, 10):*—%
teilweise bilden sie einen Ubergang zur Ha C Stufe (T.2: 5. 6, 8)32—3 oder tragen
schon deutlicheres Ha C Gepriige (T.2: 2, 3. 4).3—0 Der Autor Stiitzt sich dabei
auf zahlreiche Vergleiche im slowenischen, dsterreichischen und nordbalkanischen
Raum. Da die Zugehorigkeit der aufgezihlten Metallgegenstinde zu Benedikt
fraglich ist. sind sie hier bloB erwidhnt und dabei ist ihr spiter Ha B Charakter
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betont.** Die Benedikter Keramik stammt typologisch unmittelbar aus der spiiten
Ha B Stufe (nach Miiller-Karpe: Ha B3) und veranschaulicht einen ununterbro-
chenen Ubergang ins Ha C, nicht aber eine Weiterentwicklung in die entwickelte
Eisenzeit.

Die in den letzten Jahren wiederentdeckte urgeschichtliche Ansiedlung von
Gornja Radgona (Abb.4) wurde zum ersten Mal schon im Jahr 1850 aufgefunden,
als ein hallstdttischer Grabhiigel mit reichen Beigaben (T.3) ausgegraben wurde, die
heute auBer einem Schwert wahrscheinlich alle verloren sind.#—% Die Funde, vor
allem ein dem Morigen-Typ verwandtes Schwert und eine Tiillenaxt, datieren
dieses Skelettgrab ins frithe 7. Jh.%— Eine Besonderheit dieses Grabhiigels war
ein aus Holz und Bronzeteilen verfertigter Kultwagen, der neben jenen aus Strett-
weg und Frog in Kérnten der einzige seiner Art in den Siidostalpen ist.55-6
Das Hiigelgrab in Gornja Radgona gehirt zeitlich zu den Fiirstengribern (Vrh-
polje. Novo mesto) des 7. Jh., d. h.. oder es steht durch die Uberlieferung des
Schwertes und der Axt den Kriegergribern mit Antennenschwertern nahe (Villach,
Kleinklein. Gleinstitten. Podzemelj), die den Fiirstengribern vorangehen. Dieser
vereinzelte Fund. der in seiner Nachbarschaft einerseits reiche Fiirstengriber des
»Wies-Typus« an der Sulm hat. und anderseits zahlreiche Sippengriiber in Hiigeln
in Unterkrain. riihrt vielleicht gerade aus der Bedeutung des Ortes beim Mur-
iibergang her, wo auf einem Burghiigel schon auf der Ha B Stufe eine Ansiedlung
bestanden hat.$1—7°

Aus der Eisenzeit ist in den Slovenske gorice verldBlich nur ein Ringwall
bekannt; einige éhnliche Anlagen sind noch nicht untersucht.” Es handelt sich um
den Ringwall Novine-Bubenberg zwischen Sentilj und Spielfeld (Abb. 5). deren
Untersuchung vor dem zweiten Weltkrieg erst in Angriff genommen wurde—5:
Die bisher gefundenen Tonscherben (der Artikel behandelt nur die Gegenstéinde im
Mariborer Museum. wiihrend ein Teil der Funde sich im Grazer Joanneum be-
findet) reichen tvpologisch bis zur Ha B Stufe oder zumindest bis zu ihrer Tradi-
tion und riicken dadurch die bisher iibliche Zeitgrenze der Besiedlung von Burg-
stdtten im Drauland betrichilich aufwirts (T.4: 1—5). Eine dhnliche Erscheinung
wurde bei den Hohensiedlungen Rifnik bei Celje und Vace festgestellt. Hallstatt-
keramik ist nur in seltenen Scherben erhalten. die keinen wichtigen GefiiBen
entsprechen. Etliche Scherben haben iibrigens ausgesprochenen Spitlaténecha-
rakter. teilweise sind auch antik (T.4: 9—15). und bezeugen an dieser Fundstelle —
ihnliches wurde auch auf der PoStela und anderswo gefunden — zusammen mit
keltischer Silbermiinze und einigen Eisengegenstinden (im Joanneum) eine von
Kelten beeinfluBte lebhafte Siedlung noch im Spitlaténe und in der friihen
Antike. 8% Threr Bodengestaltung nach gehirt diese Hohensiedlung zum Tvp der
Abschnittswiille und hat. neben einen Kern ob der Mur. noch zwei bisher nicht unter-
suchte Nebenbefestigungen.®® 1%t Bisher wurden neun Bauien aus waagerechten
Balken freigelegt. ein solcher Bau enthielt eine Schmiede und ein anderer drei
Handmiihlsteine.2—10¢ Eiliche Grabhiigel auf dem Kamm siidlich des Ringwalles
den die Gsterreichisch-jugoslawische Grenze mitten durchschneidet. haben bestimmt
zur Ansiedlung gehdrt. sind aber griBtenteils schon friiher ausgeraubt worden und
haben daher zur Zeitbestimmung fast nichts beitragen kinnen.107—108

Der Ringwall Novine-Bubenberg gehiirt zur Gruppe der >Ostnorischen Kul-
tur«, deren Material erst noch eingehend zu studieren wire. Auf diese Art wire
es moglich, den hier dargestellten friilheren Beginn dieser Ansiedlungen und die
bisher eher hypothetisch angedeutete Verbindung der Ha C Keramik mit dem
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Spitlaténe und der Friihantike nachzupriifen. Das wire auch wegen der Meinun-
gen von Wichtigkeit. wonach dieser Ringwall zusammen mit der Postela und einer
Reihe anderer Burgstiitten in der Oststeiermark zum »Illyrischen Limes« gehiort,
dem fiir die letzten Jahrhunderte v. Chr. ausreichend belegte soziale und politische
Grundlagen vorderhand noch abgehen.10*—113,

Aulter diesen seltenen eisenzeitlichen Fundorten gibt es in den Slovenske gorice
keine keltischen Funde: solche wurden nur in den Randebenen an der Drau und Mur
ausgegraben. Zur Laténeperiode gehiren typologisch auch die hallstittischen Ne-
gauerhelme aus Zenjak, iiber deren Bedeutung und Herkunft noch immer keine
Einigkeit erzielt worden ist.115—118
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Hardek. Preostala keramika v ptujskem muzeju. 1, 4 =ca. 1:4. 2, 3=ca. 1:2

Hardek. Die restlichen keramischen Gegenstande im Ptujer Museum.
1. 4=ca. 1:42 5=ca. 1:2



Benedikt v Slovenskih goricah. Prazgodovinska keramika v mariborskem muzeju.
1—5=ca. 1:4 6—9=ca. 1:53
Benedikt v Slovenskih goricah. Urgeschichtliche Topfereierzeugnisse im Mariborer
Museum. 1—5 =ca. 1 :4. 6—9 = ca. 1:5



Gornja Radgona. Bronasti predmeti iz gomile pri opekarni (po W. Schmid.
Der Kultwagen von Strettweg. sl. 7). Me¢ = ca. 1 : 6, sekirca = ca. 1 : 4, kolesce in
skledica vozicka =bca. 1 : 5. ostalo veé¢inoma = 1 : 4. g = poskus obnovitve vozicka
iz bronastih in lesenih deloy
Gornja Radgona. Bronzegegenstinde aus dem Hiigelgrab bei der Ziegelei (nach
W. Schmid. Der Kultwagen von Siretiweg, Abb. 7). Das Schwert = ca. 1 : 6,
Axt = ca. 1:4, Riddchen und Schiilchen des Wagens = ca. 1 :5. das iibrige groB-
tenteils = 1 : 4. ¢ = Versuch einer Wiederherstellung des Wigleins aus Bronze-
und Holzstiicken



T. 4

Novine-Bubenberg. Fragmenti keramike v mariborskem muzeju. Vse pribl. 1
Novine-Bubenberg. Tipfereibruchstiicke im Mariborer Museum. Alles ca. 1
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