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LAUPAM V STROKO

O nemirnih in negotovih ¢asih za kulturo,
dediscino in seveda etnologijo sva se glavna
Urednica Glasnika SED Tanja Rozenbergar
Sega in predstojnik Oddelka za etnologijo in
kulturno antropologijo Filozofske fakultete,
prof. dr. Bozidar Jezernik tokrat pogovarjala 7
f"inism‘m za kulturo, prof. Andrejo Rihter, ki
Je prijazno sprejela pobudo za pogovor. Andreja
Rihter, prof. zgodovine in sociologije, je kot
direktorica dolga leta vodila Muzej revolucije
Celje oziroma Muzej novejse zgodovine Celje
ter se z etnologijo seznanjula tudi prek
Muzejskih in konservatorskih programov in
Projektoy - povsem konkretno in zivo.

T.R. §.: Glede na vase vecletne izkusnje z delom v kulturi,

¥ Zadnjem letu pa tudi ministrovanjem, ki gotovo prinasa

spl'os'sncjsi vpogled v razmere, bi vas za uvod povprasala,
4] menite o odnosu Slovencev do kulturne dediséine?

A R Slovenska kulturna dediscina je izredno obseZna,
TazZnovrsina in bogata. A ¢e sem iskrena in s tem tudi
':lt:koiiko kriticna, moram na zalost ugotoviti, da je splo-
>N odnos do dediscine izredno povrien. Za to je goto-
Y0 kriva tudi stroka, ki nima dobrih evidenc in registrov,
n_o_"‘anjkljivosti pa se kaZejo tudi v zanemarjanju privz-
%“Jaﬂja odnosa do dediséine. Tako je muzejska stroka
5S¢ pred Jetj svojim obiskovalcem, posebno najmlajsim,
Pos\'u.:c'ala premalo pozornosti, zato so se ti redko spra-
“vali, kaj dediscina sploh je, kako nastane ter kako in
2“'_‘31 Jo moramo ohranjati. Na ta vprasanja bi morali vsi
U_b_’?_km’alci muzejev takoj dobiti odgovore. Nekateri de-
discing obéutijo celo kot breme - predvsem v finané-
g:{:ﬂzimcnu se\fed_a - s:_aj ne w.:do.. kaj bi z.njo pnt‘:eli:
USlano\ﬁ Il]C ?_lleo 1zkoristiti njenih polenc.lalnv, Tudi
nost djl":Jl zavoc‘]cw_ se pq;::('J_sto ne z?vedajo odgov?.r-
njihn.md Jc';’?hramarluc dedtsmn.c na n)l.hov?m omeCJl:l
raéu.na ]DO!\'dnsl-vu in skrh. Pr‘l ﬁnanmra‘ruu se _pre\jec
dOdc!ame H:I ’dr?anl. Res pa je, da na .zal.osl.se. niso
Same?nikmuh(}m.zml za dodlalmo .s‘p(_}dhu‘ianje Flﬂsll'h po-
i ‘:.V:_ kl_ bi se lotevali r:llzhcmh'nt?noy. 'ln je ce-
Slr('-‘k{JVn[i) d_f*ﬂnje. pTezam_: [uc_it zZ drug‘mn ml’mstrs.m in
Klajene s":'l D({)drocu. Tu se niso stvari I'i\;f?&sﬁl"lﬂ in us-
e PU?'nunjq Pf-i\\"ega pojma kulturne dedmi:me Se vedno
kﬁpital‘ o kol. Caka nas _qmg;'a pot do locke.. ko bo‘sta
s mDramnu lurn:-.l Fledlt‘scxna sla z_rgku v roki. !((?ncno

odlogiti, kaj nam dedii¢ina pomeni, in za-

ceti zavestno vlagati vanjo. Te odlocitve, gledano v splo-
snem, pa Se vedno ni.

T. R. S.: Kakéno oziroma kolikéno vlogo ima tu po vasem
mnenju stroka?

A. R.: Na potezi je predvsem stroka - v vasem primeru
torej etnologija. Prav stroka mora pripraviti smele in pre-
pricljive programe in vsebine z doloceno vizijo. Prilagodi-
ti se mora danasnjemu Zivljenju in prihodnosti. Ohranje-
no tradicijo je treba navezati na prihodnost. Kot ministri-
ca spodbujam stroko in zaupam vanjo, saj je prav to naj-
pomembneje in seveda temeljno. Vse se zaéne pri njej.

T. R. S.: Kje in kako ob svojem delu prepoznavate znacil-
nosti etnoloske stroke?

A. R.: Najbolj me moti to, da se etnologija prepogosto
navezuje le na kmetstvo. Znacilnost etnoloskih spomeni-
kov je v tem, da imajo ve¢inoma kmeéko vsebino in funk-
cijo, saj so povezani zlasti s podezelsko stavbno dedisci-
no, kar je velika pomanjkljivost. Pogresam predloge za
razglasitve iz urbanega okolja, tudi oziroma predvsem iz
etnoloskih vrst. Kmalu bomo doégakali novo stalno posta-
vitev v Slovenskem etnografskem muzeju, saj je prostor-
sko reSevanje drzavnih muzejev nasa prednostna naloga.
Tudi ta postavitev se po mojem mnenju preveé navezuje
le na kmecko tradicijo. Tudi Zivljenje v obdobju industria-
lizacije je del nase tradicije.

T. R. S.: Poudarili ste kmecko vsebino in funkcijo etnolos-
kih spomenikov. Kaksno je vase stalisée do povezovanja z
drugimi ministrstvi in njihovimi resorji, na primer ministrs-
tvom za kmetijstvo, pri financiranju obnove nekaterih kul-
turnih spomenikov?

A. R.: Etnoloski spomeniki se obravnavajo v okviru vseh
preostalih spomenikov in projektov. Ministrstvo za kme-
tijstvo bi se seveda zanimalo za sodelovanje pri obnovi,
ce b1 vedelo, kaksna je vsebina teh spomenikov. Tu nam
manjkajo predvsem dobri in prepricljivi programi. Mini-
strstvo za kulturo financira stene, kamne, stavbe, ne pa
vsebin, ker jih ni. Govorim seveda posploseno, saj ima-
mo nekaj svetlih in obetavnih izjem. Samo z dobrimi
vsebinami bo lahko nase ministrstvo poiskalo ustrezne-
ga parinerja, ne samo v ministrstvu za kmetijstvo, tu sta
se ministrstvo za okolje in prostor ter seveda ministrs-
tvo za gospodarstvo. Zivljenje tece naprej, tudi z vidika
tradicije in spomeniskovarstvene obnove. Muzej na pro-
stem v Rogatcu se navezuje na tradicijo, a hkrati mora
dajati moznosti programom, ki so vtkani v sodobno
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zivljenje. Tu ti¢i tudi eden od virov samofinanciranja,
ob dodatnem zagotovljenem finanénem viru iz drzav-
nega ali lokalnega proracuna.

B. J.: Po nacrtih naj bi tretjina slovenskega drzavnega
ozemlja postala varovano obmocje. Kako v zvezi s tem
poteka usklajevanje med ministrskimi resorji in kako bi ga
bilo mogoce izholjsati?

A. R.: Ministrstvo za kulturo se je v zadnjem obdobju tesno
povezalo z ministrstvom za okolje in prostor. Usklajeva-
nje med nami in MOP poteka v obliki stalnih stikov nase in
njihove uprave, drzavnih sekretarjev ter v obliki rednih
sestankov, Pred razglasitvijo predelov in obmoéij vedno
poteka usklajevanje, pri katerem se pridobijo soglasja vseh
resorjev. Na ravni vlade je torej sodelovanje zgledno. Te-
Zava pa je vodenje registra vseh teh obmodij.

T. R. S.: Iskanje identitete oziroma »sidris¢a« je v zad-
njem obdobju izredno okrepljeno in poudarjano tudi na lo-
kalnih ravneh. Tudi kustosi v muzejih zaznavamo éedalje
vec pobud, prosenj in Zelja s terena, ki mu zaradi preobili-
ce dela nismo vedno kos. Kaj menite o moZnostih izvajanja
javne sluzbe zunaj institucionalnih muzejskih okvirov?

A. R.: Ne strinjam se s tem, da ste kustosi v muzejih
preobremenjeni. Ce statisti¢no pogledamo razmerje

Ministrica za kulturo prof. Andreja Rihter, marec 2002. foto: Tanja R. Sega.

med delovnimi mesti kustosov v slovenskih muzejih in
§tevilom hranjenih predmetov, smo v evropskem pov-
precju. Je pa res, da se vsi zaposleni ne zavedajo svoje
ga temeljnega poslansiva - v ospredju raznolikega dela
kustosa je delo s premiéno kulturno dedis¢ino. Tu vidim
poglavitno teZzavo. Ker je vsako novo zaposlovanjé
vprasljivo, razmisljamo o novih vzvodih, ki bi spodbuja-
li mlade in dodatno zaséitili dedis¢ino. Intenzivno raz:
miSljamo tudi o podeljevanju koncesij, ki bi omogogale
posameznikom, da delujejo kot samostojni varuhi de-
discine.

T. R. S.: Zelja po obujanju lokalnega spomina se izraza
tudi v pove¢anju zasebnih etnoloskih zbirk. Ali bi bilo po
vasem mnenju smiselno razmisljati tudi o izobrazevanju ¥
krogih »ljubiteljskega« muzejstva in kako naj bi potekalo?

A. R.: Ne smemo prezreti dejstva, da take zbirke nasta-
jajo tudi zaradi lastnikovega dodatnega vira dohodka.
Ljubezen do predmetov je lahko celo drugotneg?
pomena. To je o&itno na primer v vedjih zdraviliskih
kompleksih, kjer je tovrstna ponudba pogosto narejend
»po liniji najmanjsega odpora«. Seveda mora stroka znati
take pobude izkoristiti. Kljub vsemu - predmeti se, tudi
po tej poti, ohranjajo in ti ljudje opravijo delo namesto
muzejske stroke. Vsekakor jim je treba pomagati pred
vsem § Svojim znanjem.
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T. R. §.: Kako in v kaksni obliki? Kaksna naj bi bila tu
Voga drzave?

A. R.: Konkretno o tem $e nismo razmisljali. Ce bi go-
VYorila kot muzealka, bi bilo tako komuniciranje ena iz
Med oblik rednega dela kustosa oziroma muzejske stro-
k?- Tako bi imeli evidenco vseh posameznikov in njiho-
Vih zbirk, ki pa bi jih bilo smiselno povezati v mrezo.
Obvezni bi bili obhodi stroke, tem ljudem je treba poma-
&ali s strokovni napotki in jih informirati. Tudi oni mo-
Tajo poznati interes stroke in njene sodobne usmeritve.
reba si je prisluhniti.

. R. S.: V konkretnih primerih lahko nastancjo izredno te-
Zavne situacije. Marsikdo ne sprejme nasveta stroke, ki pa je
'e_dtibmhoten, in ne zavezujo¢. Zaradi morebitnih napacnih
Pristopov pri hranjenju premicne dediséine, za katere je krivo
Neznanje, pa se predmetom lahko dela tudi velika skoda.

A.R.: Da, to je neizogibna zgodba o tem, kako se posa-
Mezniku priblizati in vstopiti v njegov svet. Konéno gre
uf Za lastni$tvo. Lastnik lahko s svojim predmetom nare-
di. kar hoce, Mi imamo le vzvod, da zavarujemo nekaj kot
Sl?omenik in zavezujemo lastnika, da se ravna po zapisa-
Nih merilih. Razglasitev pa je izredno odgovorno dejanje.

¢ neki objekt zavarujes kot spomenik, moras zavestno
Vedeti, da bos k obnovi primaknil tudi finanéna sredstva.
Vsaka razglasitev pomeni natanko to. Tega se je treba za-
Vedati. Ne mores od nekoga terjati, da uposteva merila,
hkrati pa mu ne das financnih sredstev. Za to, Kar se v
f“'oDSkem prostoru zas¢iti, se natanéno ve, da je tolik-
Shega pomena za tradicijo, da se bo tudi obnovilo.

B.J.:Na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo
Fﬂuzofske fakultete v Ljubljani pripravlijamo specialisti¢ni
s“‘fﬂj muzeologije. Kaksno je vase stalisée do morebitnega
“bllkovxﬂ.ia posebnega studijskega programa muzeologije in
i‘0II'SKH'\':ltol‘st\fa na dodiplomski in podiplomski ravni ter do
Moznosti vkljucitve nastetega v pravilnike za napredovanje?

A, R Moje osebno mnenje je, da vsi - skupaj s tistimi, ki
= €] stroki predavajo - §e vedno premalo vemo o muzeo-
logji. Muzeologija je izredno Siroka in specifiéna stroka.
"4V Zaradi bogate slovenske tradicije in dedis&ine je lah-
0OSnovna in primarna veda. Zato pozdravliam pobudo,
dﬁ‘ SLe se resno odlogili za izdelavo programa iz muzeolo-
E:‘:l‘"_kqnservamrstva. Seveda sta to povsem samostojni
vat| ;"t‘” "mor{la podroéji. Muzeologijo je treba preda-
1 9! samostojno stroko, in ne kot izpeljanko ali le nad-
&radnjo posameznih ved, na primer etnologije. To je sa-
szmjn‘a veda, ki pa vsebuje znanja vseh preostalih druz-
CESL?VEh znanust.i. V okviru ICOM (lm.ernat'iona] Cour'1-
B useums) imamo poseben komite, ki se ukvarja
organiz‘imlt_’faze"ﬂmem. Prihodnje leto bomo v Slovenji
2 vaga Ia 1 koﬂgres. tega komllt?_]a in 'morc!a to lahko ll{dl
i g lzirlzad‘.’-'.‘fﬂnja pcfll'net:u cudlowt"zacetek z do[oc.c:
nm’gg‘; ¢ avan'“‘ srecanji all. se'mmarjl' r.la 1o temo.. NEC
Vi3 Eal:n ni treba ugotavljziti. nag_alju_lfno t'am. kjer je
i acel. Ce bnTo nekoé resnicno imeli s[;lJvenske:
ﬂajdemon:: s podroéja muzeologije, lahko zanje takoj
elovna mesta v slovenskih muzejih. Vprasa-

nje izobrazevanja v kulturi je splosno in izredno perece.
Zato resni¢no podpiram vase delo.

T. R. S., B. J.: Tematika spomeniskega varstva, muzejev,
dela etnologoy sploh je kljucno povezana tudi z razpravo o
nastajajocem kulturnem programu, ki v javnosti traja ze
dlje casa. Kateri so glavni poudarki in poglavitne spre-
membe novega krovnega zakona o jaynem interesu v kultu-
ri oziroma omenjencga nacionalnega kulturnega progra-
ma, ki bi utegnili Se posebno zanimati prayv etnologe?

A. R.: NajpomembnejSe, kar prinasa zakon, je nacio-
nalni kulturni program, ki je strateski plan s konkretnimi
cilji, strategijo in finanéno ovrednotenim programom,
kar prejSnji nacionalni program ni bil. Nacionalni kul-
turni program mora biti konkretna zadeva, izhajati iz
trenutnega stanja kulture in natan¢no dolo¢iti prednost-
ne naloge stiriletnega obdobja, za vsako leto posebe.
Konkretno - nujno potrebujemo stalno postavitev o zgo-
dovini Slovencev. Dodelati je treba tudi vlogo muzejev
na prostem. Koliko jih potrebujemo, kje, kaksne oblike
in do kdaj jih bomo postavili. Tako bomo spregovorili o
Rogatcu, solinah in Brdu... Kaj je prednostna naloga?
Kar pa zadeva javne zavode in muzeje, bi rada poudari-
la, da dokonéno nalagamo ve¢jo odgovornost vodstva
in strokovnih sluzb. Vodstvo se zavezuje, da bo odgo-
varjalo tistemu, ki ga je imenoval in izbral. Direktor bo
moral biti tudi dober in predvsem odgovoren gospodar.
Muzeji v Sloveniji se Se vedno ne zavedajo dovolj, kaj je
njihovo poslanstvo.

B. J.: V navezavi s tokratno temo, ki jo ponuja Glasnik
SED, dovolite e vprasanje iz vase preteklosti. Na polozaj
ministrice za kulturo ste prisli iz muzejskih vrst, kot dolgo-
letna direktorica Muzeja revolucije Celje oziroma Muzeja
novejse zgodovine Celje. Kako ste vodili njegovo preobraz-
bo, kdo so bili pobudniki zanjo, zakaj je do nje sploh prislo
in kaksni so bili odzivi?

A. R.: Muzej se je preimenoval predvsem zaradi stro-
kovnih razlogov. Obseg naSega dela in samo ime pre-
prosto nista §la skupaj. Muzeji revolucije so bili usta-
novljeni prvensiveno kot spomeniki NOB. Mi pa smo
Ze v osemdesetih letih posegali po temah iz povojnega
obdobja in zbirali razno gradivo. Samo preimenovanje
se je sicer ¢asovno ujelo z velikimi politiénimi spremem-
bami, zato nam je bilo tudi o€itano, da se prilagajamo
novemu sistemu. A spet bi poudarila, da so bili poglavi-
ten razlog za spremembo imena gradivo in zbirke muze-
ja. Velikega politicnega nasprotovanja ni bilo nikoli. Ve-
liko je bilo teko¢ih dogovarjanj na vseh ravneh, Se po-
sebno z ustanovitelji. Sprotno smo vse obvescali o delu
in usmeritvah ter jim razlozili nase pobude. Prav ob od-
prtju nove stalne razstave leta 2000 smo najvecje poh-
vale in priznanja dobili ravno od tistih, ki so ustanovili
Muzej revolucije. Ni bilo preprosto, bilo je teZko, a z
veliko zavzetostjo vsega kolektiva nam je uspelo.

Ljubljana, 4. marca 2002
Uredila: Tanja Rozenbergar Sega
Transkripcija: Polona Korez
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