‘poitnina platana v gotovinl.

Ze vel Cdsa' sta na ljubljanskem vseudi-
liséu med akademiki dve struji: ena si pri-
zadeva, da bi. se uiteljem prepovedal studij
ng univerzi, druga pa brani po zakonu pri-
dobljeno pravico. Spor je postal javen, zakaj
predmetne resolucije in debatna dopolnila sta
obe vojujoé’ strani objuvili v dnevnem é&aso-
Pisju.

Vpradanje je torci postalo javno, ki za-
nima celokupno jugoslovansko uditeljstvo
morda ¢ bolj kot akademike, Zato je naSa
pravica, da, nada dolinost, da se izjavimo.

Zabhteva po dostopu ubitelistva na wvi-
soko Solo je stara, kot je star boj za ugled
uditeljskega stanu, Opravidena je bila ta zah-
teva, zaka) samo visoko naobraZen uéitelj bo
mogel v bodoénosti dvigniti narod na visoko
stopnjo_kulture. Opravicena je bila ta zah-
teva tudi wvsled tega, ker so uditeljstvu dovo-
lile dosta (p na visoko Solo Ze mnode napredne
drzave. Opravitena je bila ta zahteva tudi
zato, ker je nad princip, da morajo biti vrati
univerze odpris vsemu narody, tore] vsa-
kemu poediney, tud: delavenw in kmety in si-
cer kot rednima sluSateljema. seveda e na-
pravita pofrebne srednjesolske preditudije.
Univerza ni nikaka predpravica za gotove
stanove in ne sme biti, — kakor je dobro
povedala debaterka, slusateljica pedagoske
skupine — na prvem mestu kruhoborska So-
In, ampak zavod, kjer bo lahko izpopolnil
svoje znanje do najvisje mere vsak drzavljan,

Vseuéiligki zakon dovoljuje za enkrat
dostop na univerzo le odliéno in prayv dobro
kvalificiranemu wéiteljstvu in sicer #a  dobo
desetih: let. Ze to je omejitev, ki uditeljstvo
zclo boli, zaknj vsakdo mora prizosti, da je
vse prej kot prav, é¢ gimnazijec s komaj do-
vrieno mature lahko vstopi na poljubni od-
delek univerze, dodim je odlitnemu abituri-

pﬂlal-

Uredniitwo in nprava:

Proti uiiteliskemu stanu.

entu’ uéiteljidla, ki je absolviral celo 9 letni-
kov srednje Sole, odprta pot le na 12, tako
zvano pedagoiko skupine modroslovne fu-
kultete. V tem oziru je poftrebna remedura.
Ce je akademikov res za enkrat preved, naj
se dostop na univerzo ome]) in sicer tako, da
bode tudi iz gimnazije sprejemali na visoko
Solo le prav debre in odliéne abituriente.

V svojem adgovoru se je DruStvo sluds-
teljey filozofske fukultete v debati 5 sluda-
telfi ucitelii posluzilo tudi sledee krilatice:
»Stojimo na staliddu, da se sbsolventi udi-
teljis¢ razlikujejo od absolventov gimnazij
po izohrazhi, ker utiteljidée je strokovna #o-
la, ki pripravlja &loveka Ze na neki trdno do-
loden cilj« Ttd. — Nujprej sledede: Ce smo
prav poudeni, sta v Drustvu sludateljev filo-
zofske fakultete nao splosno dve struji: na-
rrulnn. ki brani tozadevne doloébhe vsendi-
iSkeps zakona in druga, k3 ima s sludatelji —
teologi veéding in hode ulitelistvo izriniti iz
univerze. Ce je tako, potem éisto prijatelisko
vprasamo sluSatelje - teologe: Ali se tudi oni
strinjajo s tem, da je uditeljstvu dostop na
univerzo zabraniti, ker suéitelji$te pripravlia
Z¢ na neki doloden cilja? All niso gg. slufa-
telji teologi, ko so glasovali proti uéiteljstvu,
zapital: veata nfd univerzo tudi sebi?! —

Ostre besede nam  silijo pod pero in
marsikaj bi % lahko povedali Pa naj bo
dovolj. Reemo le: dostop uditeljstva na vse-
ucilidée je najdragoceneja pridobitev mo-
goéne nade juposlovanske uditeljske organi:
zacije, ki si te pridobitve ne bo dala vzeti
pod nobenim pogojem. Le akademikom in
njih ugledu med uditeljstvom in narodom bo
toreji v korist, ako predmetni nazadnjadki,
kulturnega naroda manjvredni sklep éimgrt-]
revidirajo. 2

IV, Vaini predlogi za razpravljanje.

Ze v I oddelku (gl. »Ug tovia, 8t. 16.)
sem navedel mnogo predlogov, ki so jih upra-
vi US predlogili clani in raznn u&iteljska dr-
§tva ali pa se je o njih razpravijalo na odbo-
rovih sejah in obénih zborih. Uprava hrani
&¢ ved prav priporoéljivih, temeljitih in spre-
jemljivih predlogov, s katerimi se zduaj ba-
vijo Clani odscka za preureditev zadruZnih
pravil, katerth pa nisem opisal v omenjenem
oddelku zadnjega ¢lanka. Te predloge pri-
obéujem dobesedno In s predlagateljevimi
imeni, le nekatere v izviedku. b

1. Predlog &lanov US v Celjskem uéitelj-
skem drudtvu: »Clanstvo US v Celjskem udi-
teliskem druStvu je na svojem zborovanju
dne 15, junija 1920, soslasno odobrilo nasled-
nje stalisée: 1. Ne nasprotujemo naelno
ustanovitvi drustva »Podpoerni sklade«, ako sc
isto ustanovi kot popolnoma samostojna or-
ganizacija. 2. Principijelno smo proti temu,
da bi sc¢ imenovano drutvo osnovalo v
okvirju Ugit. samopomodi, ki uZiva s svojim
rednim in socialnim delovanjem popolno za-
upanje. vsega clanstva. 3. Iz rézervnega fonda
US naj bi se kot prva pomoé sPodpornemu
skladue naklonilo najveé¢ le Din 20.000-—.
4. Iz obresti rezervnega fonda US naj bi sc
oddajali letno 2 Stipendiji ¢lanom, ki se zdra-
vijo v tezkih slucajih ‘tuberkuloze, revma-
tizma 1. dr. v zdravilid&ih.

Celje, 13. julija 1929,
Josip Gosak, 5. r.

2. Predlog Celjskega uéiteljskega dru-
itva: Celjsko uéitelisko drudtvo, €igar &lan-
stvo je z malimi izjemami skoro vse vilan-
jeno v US, je na svojem zhorovanju dne
7. t. m. sklenilo, da sporoéi US slededi pred-
log, ki ga je soglasno odobrilo: Na prihod-
njem obénem zboru US naj se postavi na
dnevni red vpradanje spremembe pravil US
v tem smislu, da hi US iz svojega rezervnega
fonda podpirala élanstvo ob raznih nenadnih
tezkih dogodkih s podporami in posojili.

V Celju, dne 22. decembra 1929,

Josip Gosak, s. . Fran Rod, s.

3. Predlog &lanov US iz Celjskega u&i-
teljskega drudtva: Nua sledeéem  obénem
zboru US se naj preustroje pravila v toliko,
da se 1. pretvori rezervni sklad v rezervni
jin podporni sklad. 2. Podpore se naj po-
deljujeio izkljuéno ¢&lanom Samopomodi :
n) te so zabredll brez lastne krivde v bedo,
n. pr. vsled lastne dolgotrajne bolezni ali
vsled take bolezni v rodbini: b) podpore naj
omogotijo revnim ¢lanom lefenje v zdravi-
lis¢ih. 3. Podpora se sme podeliti samo one-
mu, ki ga priporofa kot vrednega in potreb-
nega wvecinag Elanov Samopomodi iz obmotja
‘tistega uliteljskega drustva, kjer je prodnji-
kovo bivaliS¢e. 4. Pravico podeljevanja ima
vsakokratni odbor Samopomoél, mora pa po-
dati na vsakem gbénem zboru radun o po-
deljenih podporah z utemeljitvijo ter ga do-
staviti pismeno vsem zaupnikom. 5. Prispev-
ki za posmrinine se ne smejo zvidati vsled

R

Fran Ros, 5. 1.

-

Ucditeljska samopomo¢ v Ljubljani.

podporne akcije in posmrinina se ne sme
zmizati.
Celje, dne 8. februnrja 1930.

Josip Gosak, s. 1. Anton Volavsek, s r.
Fran Ros, s. 1.

4. Predlog Celjskegga uélteljskega dru-
§tva: Da bi se pojacilo zanimanje za Samo-
pomoé tudi pri mladih uénih osebah, da bi
se 5 tem pomnoZilo Stevilo ¢lanstva ter po-
vedala visina posmrtnine, je treba nekaj
ukreniti, kar bi uéitelistve vleklo k Samo-
pomoci. Dosedanja pravila namred omogodéu-
jejo, da se razbohoti ozkosréno - egoistiéno
stalidfe; da je boljse pristopiti prav pozno
ter si kupiti z malenkostnim doplagilom
ennkopravnost z onimi, ki so hili ¢lani Ze
desetletjn. Posledica tega je: enake pravice,
& neendka bremena.

Moéno bi wplivalo na porast zanimanja
in tudi logidéno Stevilo Clanstva, ¢e bi bila
dana moznost, da bi &lani imeli nekaj od
svojih vpladil pod gotovimi podoji Ze v Eiv-
lienju. Mislim na dolgoletne ¢lane, ki zabre-
defo v hude tezave, all pa na samske utne
asebe, pri katerih posmrtna oskrba ne pride
v poitev. Lahko je. da je treba drage ope-
cije, ali pa zdravljenja v zdravilid3éu, denarja
pa ni. Ta okolpost, da mu Samopomoé ne
koristi v Zivljenju pod nobenim pogojem, od-
vraéa marsikoga in jemlje ustanovi popular-
nost, k! bi jo sicer lahko imela. Vprasanje
rezervnega fonda, ki ne koristi nikomur nié,
je tudi zadeva, ki bi jo bilo treba reformirati.

To je mnenje Celjskega uéiteljskega dru-
itva, ki je sklenilo 18. t. m. predloziti obéne-
mu zboru US dva predloga: 1. Clani, ki so
Elaievali Samopomoéi vse dajatve redno in

rez prekinitve polnih 20 let, se naj oprostijo

pladevanja &lanskih prispevkov, Njithovi po-
smrininski prispevki se naj izplacujejo na
ratun rezervnega fonda samegda ali pa bi se
ustvarila kak&na kombinacija. 1. Clanu, ki
{-’c pladeval vse dajatve Samopomoéi redno in
rez prekinitve skozi 20 let, se na njegovo
zahtevo izplagéa polovica posmrinine.

Tehni¢na stran tega vprasanja naj bi bila
predmet proufevanja vsch drustev, Potrebno
pa bi bilo, da bi glavni odbor pokazal pota,
kako bi bilo te izvedljive. Ce Zeli glavni od-
bor, da podljemo konkretne predloge za
obéni zbor, nrj blagoveli nemudoma obve-
stiti podpisanega ter priloZiti navodila, Na
to s¢ bo sestal oZji posvetovalni odbor.

Teharje, 25. junija 1932,

Za ¢lane US: Josip Gosak, s. .

5. Predlog &lanov US Volaviek, Voglar,
Pogaénik iz Celja.

Porodati Vam moram o rezultatu sestan-
ka, ki so ga imeli gledé Samopomodi tov, Vo-
glur, Pogaénik in jaz. Na osnovi é&lanskegs
Stevila 2600 in letnih 30 smrtnih shuca jev smo
nasli veé nadinov rcorganizacije, podrobnega
naérts pa nismo mogli napraviti, ker nam
manjka raéunski material Ne vemo namred,
koliko odstotkov je onih, ki so &lani ze 40
let, 30 let itd. N¢ vemo namreé pa tudi, ko-

v L}_ﬂbk’am‘, dne 8. decembra 1932,

Stev 17.

Letnik LXXII1. (Sol. leto. 1932/33.)

UcCifeljski fovaris
Sfanovsko polifiSko glasilo J. U. U. — sekcije za dravsko banovino v Ljubljani
E Mesecéna priloga »Prosvefa« =

Franiilksnska alica 6/, Rokepisov ne vrafame. Nefranklranih piaem ne sprefemamo. Iehaja veak Ielriek. Narcinina letws

Limbifena,
&0 Din za Inesemsive 80 Din. Clanl sekelje J. U. U. pladaje list s Hanurine. Oglasi po eenikn in dogovory, ke

be. Poil, 2ak. rad 17.797. Telgfon 3772

Enodusno odobravanje ,,Spomenice®
s strani uciteljstva.

Uciteljstvo stoji strnjeno v boju za izvedbo nacel, oznacenifi v ,,Spomenici‘.
Postenost in praviénost naj bosta osnova vsemu sluZbenemu in stanov. delu.

IZVRSNI ODBOR JUU je na svoji
sefi z dne 28. nov. 1932. razpravijal o
»Spomenicic ler izdal sledeci komunike:

»Procitana je »Spomenica« prefsed:
nika sreskih drustava JUU — Sekcija za
dravsku banovinu — vodena je o njoj
diskusija i refeno je da se zahfevi ove
sekcije, kao i zahievi ostalih sekcija une:
su u Izjavu Glavne uprave Jugoslovens
skog uciteljskog udruzenja koja de se
predati Gospodinu Ministru prosvete.x

JUGOSLOVENSKO UCIT. UDRU:-
ZENJE, SEKCIIA ZA PRIMORSKU
BANOVINU je poslala sledeco izjavo
solidarnosti:

slzvestavamo Vas, da je i ova seks
cija prihvatila u nacelu { pojedinostima
Vasu »Spomenicus, o ¢emu smo obaves
slili izvrini odbor u Beogradu.«

JUU — SRESKO DRUSTVO V
LIUBLIANI je zborovalo 8. novembra

f. 1. Ob fej priliki je bila precitana &an:
stvu »Spomenica«, ki so jo navzodi z nay:
dusenjem sprejeli in odobrili.

JUU — SRESKO DRUSTVO V RAs
DOVLIICI. Na zborovanju, ki se je
vrsilo 12, novembra t. I. na Jesenicah, je
bila precitana »Spomenica«, sprejeta na
seji predsednitkega zbora JUU v Maris
boru. Clanstve je sprejelo spomenico z
navdulenim aplavzom fter soglasno odor
brilo podpis iste po drustvenem zastop:
niku,

JUU — SRESKO DRUSTVO SLO=
VENJGRADEC je na svojem zborova:
nju dne 3. decembra 1932. soglasno spre:
jelo spomenico predsednistva gzbora JUU
za dravsko banovino ter poziva sekcijo,
naj e nadalje z vso odlo¢nostjo zastopa
interese udciteljstva in vziraja pri svojih
pravi¢nih zahtevah.

#_

liko znaSa rezervni fond, ki sc naj uporabi
v korist élanstva.

V sledecem poskusim. osvetliti nekatere
nagine: . Letnih dohodkov mora biti 390.000
dinarjev. Praviéno bi bilo, da bi bili opro-
8feni posmrinin €lani, ki plafujejo Ze 40 let.
Ako je teh n. pr. 15%, je tedaj odpad 390 éla-
nov, ostane placliivih 2210, Ti placujoéi bi
morali dopladati odpadlih 1950 Din za vsak
smrint slucaj, vsled éesar bi se vsak prispe-
vek zvidal za Y0 par. (Ali pa ga krije rezervni
fond.)

i. Da bi pa nc bilo treba tega povilkd
i da bi bilo moZno delno izpladilo 3¢ za do-
Ziyetja. maj sc zniia starostna meja za spre-
jem na 35 let. Kot dopladilo naj se zahteva
aktitne posmrinine letnith 150 Din, a naj-
vebie dopladilo naj bi bilo 15300 Din, ki bi se
lahko poravhalo v obrokih. Kdor pristopi n.
pr. 8 let po nastopu sluzbe, doplaga 1200 Din,
kdor pristopi n. pr. 12 let po nastopu sluzbe
v okviru 35letne starostpe dobe, doplada sa-
mo 1300 Din. Sprejem v starostni dobi nad
35 let pa naj bo vezan na ta-le pogoj: =za
vagko leto nad 35 let se doplaéa polnih 150
dinarjev. Primer: Nekda pristopt z 42, sta.
rostnim letom. Do 35. leta doplada 1500 Din,
za nadalinjih 7 let pa 1050 Din, skupaj 2550

lnarjev.

Ne godi se kasno pristopiviim nobena
krivica, kajti; kdor je pristopil z 21, starost-
nim letom, plada do starosti 35 let znesek
2100 Din, do¢im doplada oni, ki je pristopil
s 35 leti, le 1300 Din, je torej 8e vedno za
600 Din na dobiéku. Enako vsi oni, ki pristo-
pijo v starosti nad 35 let. Dopladila se zde
visoka, a pomislimo: 1, dobitek je jusen Ze iz
gori navedenega, 2. pristop s 45, letom za-
hteva doplagila 3000 Din, ako tak clan pla-
Cuje posmriniske prispevke 8¢ 20 let, je Zo-
pet 3000 Din, skupaj 6000 Din, Posmrtnina
je pa 13.000 Din, tarej za 11% vedja nego
vsa plaCila. 3. Dosedanje najvedje doplaéilo

in je v zasmeh pravicnosti. Nekdo je

pristopil z 20 leti, placéa do 45. leta 3750 Din,
d drugi pristopi s 45. leti, pa plaga 86 Din.
Prvi plaga 4473% veé nego drugi! Taka prak-
tika mlade tovaride odbija, starejse tovaride-
neélane Bﬂ demoralizira.
. HI. Da bi ne bilo treba pladevati dopla-
&l in vendar bi bila sredstva za delno izpla-
cevanje Se za dozivetin, se lahko vidina po-
smrtnin doloéi tako: &m prej bo kdo pristo-
pil, tem veéja posmrinina.

Pristop a) v 1.— 5. sluzbenem letu 1007
b) v 6.—-10. a » 00 %
¢) ¥ 11.—15. » » 80%
d) v 16.—20. » » 70%
c% v. 2125 » » 60 %
f) v 26.—30. » n 50%
g) od 31 leta sluzbe naprej 40%

Ta razdelitev pa ne sme veljati za dose-
denje Clane, ker so si pridobili po starih pra-
vilih pravo do polne posmrinine.

IV, Kdor redno placuje 20 let ali si po
tocki II. pridobi z doplagilom e¢nako pravico,
temu se izplafa na zahtevo polovica posmr-
nine, ki mu gre po tocki I1. ali 11l,; dolzan pa
i;: pladevati redne zneske naprej do smrti.

o smrti s¢ izplada svojcem druga polovica.
Sredstva za taka predplaéila so: a) rezervni
fond, b) v kolikor bi fa ne zadostoval, pri-
spevki &lanov. Clunstvo pri tem ni &isto aié
ofkodovano, sai je wvseeno, <e pladam po
tocki I1. 2krat po 250 Din ali enkrat po 5
dinarjev. Taki mali zneski za delno predpla-
¢ilo bi se lahko pladevali z rednimi posmrt-
ninskimi zncski vred.

V. Kdor redno pladuje skozi 15 let po
tocki 111, ali si je pridobil enako pravico z
doplagilom po tolki II., pa je zabredel brez
lastne krivde v tezek gmotni polozaj, temu

s¢ izplaéa na priporodilo pristojnega druftva
40% posmrinin po tocki 1L ali II1.,, ostati pa
mora polnoplatujoé élan do smrti. Po smrti
s¢ izplaéa ostalth 60%. Priziv na obéni zbor
Samopomoéi! Sredstva za taka predplacila so
ista, kakor je navedeno v togki IV.

Teharje. Anton Volavsek, s.

6, Predlog podpredsednika US Alberta
Si¢a, Ljubljana.

Iz ¢lanstva US so bili Zze predlogi, naj se
rezervni sklad porabi v ta ali oni namen, ki
bi pridel v prid ¢lanom e pri njih Zivljenju.

r pa je vztrajal na edino pravilnem sta-
lif¢u, da mora rezervni sklad ostati nedotak-
njen in sluziti edino le v to, da more zadruga
izpladevati posmrinine po svojih &anth po
smrii in to tudi tedaj, ¢e bi se smirtni sluéaji
hitro ponavljali, ¢luni 3¢ ne vpladali ali ne
zmogli takejsnjih vplaéil élan. prispevkov.

Mogoée pa je ustrefi Zeljam Elanov s
tem, da se porabijo vsakoletne obresti re-
zervnega sklada v prid Se Zivedemu élanstvu.
Z obrestmi naj se platujejo prispevki za po-
smrinine itd. vsem onim, ki so najdalje &lani
US in to v celoti ali na polovico, Odlogitev o
tem se prepusti nacelstvu US, Kadar pa kdo
izmed teh oprodéencev umrje, stopi nasled-
nji najstarejsi ¢lan v njih vrsto. Da ima bla-
gajnik jasen pregled, kateri izmed &lanov
grldtjn zapored na vrsto kot oprosdéenci, naj

o sestavlien seznam Cflanov po fasu njih
vstopa v US.

Za vzgled poslovanja naj sluzi  slededi
primer: Recimo, da znadajo obresti letno 63500
dinarjev, ddjatve posameznika pa 120 Din,
tuda{ bi bilo dajatev oprosenih 6500 : 120 =
54 €lanov. Razume se¢, da to Stevilo niha in
je velje, & manj je smrinih sluéajev in
obratno. Obéni zbor naj pooblasti nadelstvo
US, da po sestavi seznama in natanénem pre-
gledu pravilne sestave odobri vrstni recr in
dolo¢i opro&éence za tekoée leto. V prihodnje
se visi vse to z avtomatiénim premikanjem
navzgor,

V Ljubljani, dne 4. marca 1032,

Albert Si¢; s. r., 1. ¢ podpredsednik US.

7. Predlog Marije Polakove, Ljubljana.

 Predlagam delno izpremembo in dopol-
nitev § 3 a) zadruZnih pravil. Glasil bi se naj:
Po smrti &lana, ki §e ni bil v zadrugi 25 let,
izplata brez ozira na slufaj smrti nacelstvo
po sprejemu uradnega mrtvaskega lista in
sprejemne listine zakonitim deditem toliko-
krat po 3 Din, kelikbr Steje zadruga Elanov,
ki 5S¢ niso izpolnili 25-letnega élanstva in to-
likokrat po 250 Din, kolikor $teje zadruga
Clanov, ki jim je Ze potekla 25-letna doba
Clanstva, Ceprav do tega ¢asa %e niso vsi
vpladati doneskov.

Po 25-letnem é&lanstvu se izplada &lanu
samemu tolikokrat po 250 Din v gotovini na
roko, kolikor Steje zadruga ¢lanov. V sluéaju
njegove smrti pa dobe upravitenci po 2:50
Din, kolikor 3teje zadruga takrat &lanov.
Vsak élan placuje 25 let doneske po 5 Din,
po 25-letnem é&lanstvu pa le po 2:50 Din.

V Ljubljani, dne 6. marca 1932,

Marija Polak, s. r.

8. Predlog Antona Hrena, Studenci pr
Maribora (izvlegek).

|, DruStvena uprava naj izpladuje po-
smrinine v &istih tisofakih, Presezke — sto-
take in dinarje — pa maj nalaga v poseben
fond — podporni sklad. Iz tega sklada naj
dobivajo — po potrebi in razpolo#ljivih sred-
stvilh — bolni &lani US bodisi pore, bodisi
brezobrestna posojila le v svrho zdravljenja.
Kot osnovno glavnico podpornemu skladu
prepusti US 50% svojega rezervnega sklada.




