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Vpliv spola na znanstveno produktivnost:
Teoreticna izhodisca in pregled studij

POVZETEK: Problematika zensk v znanosti se je v Sloveniji kar pogosto obravnavala, redkeje
pa vprasanja, povezana z znanstveno produktivnostjo Zensk. Clanek prinasa vpogled v
teorije, ki razlagajo neenakosti med spoloma v povezavi z znanstveno produktivnostjo, in
obsiren pregled tovrstnih empiricnih Studij s podrocja sociologije (znanosti). Poudarek
Je predvsem na empiricnih Studijah, ki pogosto prinasajo precej diametralne rezultate.
Poleg tega skusa avtor osvetliti problematiko in razmere, s katerimi se Zenske srecujejo
na znanstveni poti, posebna pozornost je namenjena vprasanjem znanstvene kariere in
uravnotezevanju te s skrbjo za druzino. Ceprav se zdi, da je napredek v zadnjih nekaj
desetletjih ociten, razmere vendarle niso take, kot bi si Zeleli.

KLJUCNE BESEDE: znanost, znanstvena produktivnost, znanstvena kariera, spol, Zenske,
spolna neenakost, poloZaj Zensk

1 Uvod

Skozi zgodovino so se zenske, ki so se odlocile za znanstveno kariero, soocale z
mnogimi ovirami in oblikami diskriminacije. Znanost je bila definirana in dolgo casa
tudi branjena kot izkljuéno moska domena, v kateri za Zenske, razen nekaterih izjem,
praviloma ni bilo mesta; Ce pa se je vendarle naslo, je bilo precej nizjega polozaja, manj
ugledno in brez veéjih vodstvenih pristojnosti. Miselnost, ki je tedaj prevladovala in
danes Se vedno ni povsem izkoreninjena, je vodilo prepricanje, da Zenska ni primerna
za znanstveno delo bodisi zaradi nekompetentnosti bodisi zaradi svoje narave oziroma
polozaja v druzbi, kajti vloga Zenske je bila povezana s skrbjo za druzino oziroma moza.
Zgodovinsko gledano, so se prve univerze v Evropi zacele pojavljati v 12. in kasneje v
13. stoletju, za zenske pa so bila univerzitetna vrata zaprta vse tja do 19. stoletja, saj so
prve evropske drzave dovolile Zenskam vstop v drugi polovici 19. stoletja, nekatere pa
Sele v 20. stoletju, denimo Nemcija in Rusija. Jogan (2006) meni, da sicer vecplastno
vprasanje zensk v znanosti v grobem lahko razdelimo na dva vidika: kako je »drugi
spol« dojet in upostevan kot predmet znanstvene analize in presoje ter kakSen je polozaj
zensk kot neposrednih udelezenk v raziskovalni oziroma znanstveni dejavnosti.

Neenakovredne prisotnosti Zensk v znanosti v 19. in prvi polovici 20. stoletja ne
moremo pripisati slucajnosti niti pomanjkanju kvalitet za znanstvenoraziskovalno
delo. V Zdruzenih drzavah Amerike je bilo na primer pospeseno vkljucevanje zensk v
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znanost v zacetku 20. stoletja posledica rasti visokoSolskega sistema in zatorej vecjih
zaposlitvenih moznosti za zenski srednji sloj ter na drugi strani rasti, birokratizacije
in profesionalizacije ameriSke znanosti in tehnologije (Harding 1990). Zaradi bodisi
prikritih bodisi odkritih oblik diskriminatornega vedenja in delovanja prevladujocega
spola, poCasnih sprememb in izrazito nenaklonjenega sistema v znanosti sta se skozi ta
Cas izoblikovali dve znacilni obliki segregacije. Prva, vertikalna segregacija, pojasnjuje
upadanje deleza zensk z rastjo akademskih polozajev in obratno, kar pomeni, da so
zenske primarno na nizjih polozajih, medtem ko druga oblika, horizontalna segregacija,
razlaga vecjo participacijo znanstvenic v t. i. zenskih znanostih, kjer imajo moznost
lazje in hitrejse uveljavitve (Harding 1990).

Vprasanjem razlik med spoloma v znanosti se je v preteklosti posvecalo kar nekaj
pozornosti, $e zlasti v zadnjih desetletjih 20. stoletja. Porast teoretskih in empiri¢nih
objav belezimo od 70. let dalje, ko so se pricele pobude za enakopravnost zensk v zna-
nosti, objave v slovenskem prostoru pa so se zacele pogosteje pojavljati v 90. letih 20.
stoletja. Prav tako je bilo opravljenih ve¢ $tudij o morebitnih razlikah med spoloma v
razmerju do znanstvene produktivnosti ali SirSe, vprasanju zensk in/v znanosti, ki so,
kot bomo prikazali v nadaljevanju, dale precej diametralne rezultate. Znanstvena pro-
duktivnost je namre¢ odvisna od Stevilnih dejavnikov, zato je vcasih tezko najti prave
razloge za jasno odkrite razlike, ki jih pokazejo empiri¢ni podatki.

Problematiki zensk v znanosti v zadnjem ¢asu precej pozornosti namenjajo tudi v
Evropski uniji (EU). Med drugim je bila v ta namen ustanovljena posebna Helsinska
skupina o zenskah v znanosti (The Helsinki Group on Women in Science), katere glavna
naloga je diskusija in izmenjava izkusenj s podro¢ja znanstvene politike za izboljSanje
polozaja zensk v znanosti ter njihovega pravi¢nejSega in mnozi¢nejSega sodelovanja.
Poleg tega skupina skrbi za zbiranje in analizo statisti¢nih podatkov ter si prizadeva za
vec¢jo podporo raziskovanju s podrocja proucevanja spolov. Tak primer prikaza nacio-
nalnih znanstvenih politik v drzavah EU, pridruzenih ¢lanicah in nekaj drugih drzavah je
pripravila Rees (2002), izdal pa ga je Direktorat za raziskave v EU. Kasneje je direktorat
izdal Se posebno porocilo o zenskah v znanosti v drzavah srednje in vzhodne Evrope
ter Baltika (Blagojevi¢ in dr. 2004), v katerem je zastopana tudi Slovenija.

Sicer se vprasanju zensk v znanosti nekaj pozornosti namenja tudi v Sloveniji. For-
malni oziroma vladni odgovor na problematiko je marca 2001 dalo tedanje Ministrstvo
za Solstvo, znanost in Sport Republike Slovenije, ko je bila po vzoru komisij iz tujine
ustanovljena Komisija za uveljavitev vloge Zzensk v znanosti, ki ji trenutno predseduje
prof. dr. Tamara Lah.!

Pri nas je bilo objavljenih kar nekaj prispevkov, katerih problematika sega na po-
drocja enakopravnejSega vkljuCevanja zZensk v znanosti, nesorazmerne zastopanosti v
akademski sferi, vprasanj, povezanih s prikrito in odkrito diskriminacijo, ipd. V mar-
Cevski Stevilki revije Raziskovalec je bil leta 1997 objavljen sklop prispevkov odmevnih

1. Ve na spletni strani: Attp://www.mvzt.gov.si/index.php?id=5397 (1. 6. 2008). Dejavnosti
komisije so bile obsirneje ze predstavljene v Jogan 2004; 2006, zato na tem mestu ostajamo
le pri omembi.
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slovenskih znanstvenic na temo Zenske v znanosti. Po drugi strani moramo poudariti,
da so $tudije, zlasti empiri¢ne, ki obravnavajo vprasanje spola v odnosu do znanstvene
produktivnosti, precej redke. Tovrstno Studijo je v diplomskem delu predstavil Mur
(2002), ko je na primeru osmih raziskovalnih skupin opravil bibliometrijsko analizo.
Rezultati niso pokazali vec¢jih odstopanj v produktivnosti in odmevnosti objav med
spoloma.

Temeljno oziroma pregledno delo je prikaz gospodovanja nad »drugim spolomg,
ki je osrednja tocka v Jogan (2001), v kateri se avtorica med drugim posveca tudi po-
drocju izobrazevanja in ustvarjanja znanja. Bolj aplikativno naravnana je $tudija, ki jo
je Jogan (1997) opravila med asistentkami in docentkami na Univerzi v Ljubljani (UL)
in Univerzi v Mariboru. Sodelujo¢im je med drugim zastavila tudi vprasanje, kako
— v skladu s sprejetimi nevtralnimi merili — ocenjujejo lastno znanstvenoraziskovalno
uspesnost v primerjavi z moskimi kolegi. 60 % asistentk in 45 % docentk je menilo,
da so enako uspesne, 11 % oziroma 20 % jih je menilo, da so uspesnejse, medtem ko
je 29 % asistentk in 35 % docentk svojo uspe$nost v primerjavi s kolegi ocenilo ne-
gativno. Studija je sicer razkrila mnoge vidike androcentristi¢nega vedenja in kulture.
Med pogostejSimi predmeti pritozb znanstvenic so bili na primer slabsi delovni pogoji,
obremenjenost z dodatnimi rutinskimi nalogami, povecana pedagoska obveznost, po-
manjkljivo mentorstvo, neprimerno delovno okolje, destimulacija s strani kolegov ipd.
Neredko so se sre¢evale z raznimi oblikami diskriminacije, naletele na celo paleto — v
seksistinem polju splosno prepoznavnih in zal sprejetih — predsodkov, nekatere pa so
bile tudi tar¢a bolj grobih oblik diskriminatornih praks.

2 Razlike med spoloma v znanstveni produktivnosti
2.1 Znanstvena produktivnost

Raziskovanje in objavljanje rezultatov, pridobljenih z znanstvenoraziskovalnim
delom, je danes osnovno nacelo delovanja v skoraj vsaki veji znanosti. Vemo, da se
vse bolj uveljavlja evalvacija znanstvenoraziskovalnega procesa oziroma ocenjevanje
na nizjih ravneh — nacionalni ravni, ravni ustanov, raziskovalnih skupin ali posameznih
znanstvenikov. Znanstveno produktivnost najpogosteje merimo s Stevilom objav, ki so
plod znanstvenoraziskovalnega dela, pri cemer velja dodati, da je to precej grob nacin
merjenja raziskovalne uspesnosti, Se posebej, ¢e ne upostevamo kakovosti objav in
Stevila avtorjev.

Treba je poudariti, da se veliko vidikov objavljanja kar precej razlikuje med po-
sameznimi znanstvenimi disciplinami, kar pa velja tudi za citiranje. V naravoslovno-
matemati¢nih in biomedicinskih vedah objavljanje v najvecji meri poteka v obliki
¢lankov, kar za druzbene in humanisti¢ne znanosti ne velja v tolik§ni meri. Tehnika je
ze tradicionalno bolj naravnana v razvoj novih tehnologij, patentov in kon¢nih izdelkov,
bolj se povezuje tudi z industrijo, kar posledicno pomeni, da je na teh podrocjih manj
objav in zato manj citiranj. Za druzbene in humanisti¢ne vede so znacilne drugacne vrste
raziskovanj, navadno dolgotrajnejse, poleg tega se redkeje objavljajo vmesni rezultati,
kot je to v navadi pri t. i. trdih znanostih. Knjiga ima kot kon¢ni izdelek znanstveno-
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raziskovalnega dela v druzboslovju in humanistiki Se vedno velik pomen in tudi vecji
delez, ¢lankov je v primerjavi z laboratorijskim na¢inom raziskovanja manj. Treba pa
je poudariti, da so nekatere discipline druzboslovnih oziroma humanisti¢nih znanosti
bolj naravnane oziroma blizje trendu ostalih podrocij, kjer je objavljanje pogostejse in
temelji predvsem na ¢lankih.

Zaradi nastetih razlik je treba prilagoditi tudi evalvacijo znanstvenoraziskovalne
uspesnosti. Predloge kazalnikov za posamezna znanstvena podrocja je pri nas leta 1999
pripravila projektna skupina pri Slovenski akademiji znanosti in umetnosti (SAZU),
med drugim tudi za druzbene vede (Adami¢ in dr. 1999). Danes v Sloveniji podrocje
urejajo posebni akti, na primer Pravilnik o kazalcih in merilih znanstvene in strokovne
uspesnosti,2 ki ga je sprejel upravni odbor Javne agencije za raziskovalno dejavnost
Republike Slovenije (ARRS), saj je ena izmed temeljnih nalog agencije tudi spremljanje
in analiza izvajanja raziskovalne ter razvojne dejavnosti.

2.2 Splosni oris

V enem izmed »starejSih« prispevkov Zuckerman in Cole (1975) nakazujeta, da se
zenske na znanstveni poti srecujejo s »trojno kaznijo«, ki ovira njihovo delovanje in
posledi¢no vpliva na njihovo znanstveno produktivnost. »Kazni« se kazejo v naslednjih
oblikah: preprekah s strani druzbe, ker je znanost kulturno definirana kot neprimerna
kariera za t. i. neznejsi spol; Zenske, ki se odlocijo za znanstveno kariero, so v proti-
slovnem polozaju zaradi splosno sprejete miselnosti, ki postavlja moske kompetence
nad Zenskimi; in oblikah diskriminatornih praks, s katerimi se zenske srecujejo v
znanstvenem okolju. Mnoge $tudije so pokazale, da znanstvenice objavljajo manj v
primerjavi z znanstveniki. Cole in Singer (1992) opozarjata, da so tovrstne razlike med
spoloma prikazali rezultati ze najmanj 50 Studij, zato sta vprasanje razlik med spoloma
v znanstveni produktivnosti oznacila za uganko. Reskin (1978a) ugotavlja, da je pri
zenskah stopnja produktivnosti bolj odvisna od vmesnih spremenljivk, denimo od zapo-
slitvenega okolja, kolegialne podpore in priznanja, neformalne podpore, profesionalnih
nagrad ipd. Poudariti je treba tudi dejstvo, da so nekateri dejavniki preprosto nemerljivi;
za nekatere atribute ne moremo reci, da jih bomo z upostevanjem doloc¢enih dejavnikov
ali spremenljivk lahko identificirali.

Pri razumevanju in razlaganju razlik med spoloma moramo biti torej skrajno pre-
vidni, saj so razlike lahko posledica ve¢ dejavnikov, ki so povezani z znanstveno pro-
duktivnostjo. Long svari pred enopomenskim razlaganjem razlik v produktivnosti in
podaja ilustrativen primer: »Na primer, ¢e vemo, da v povpre¢ju moski objavijo dvakrat
vec kot Zenske, nam to ne zagotavlja potrebnega razumevanja, ali so te razlike nastale
zaradi nesorazmernega Stevila zensk z nizko produktivnostjo, nesorazmernega Stevila
moskih z visoko stopnjo produktivnosti ali nekaksne kombinacije obeh« (1992: 160).

2. Dostopno prek: http://www.arrs.gov.si/sl/akti/prav-znan-strok-uspesn-06.asp (1. 6.
2008).

3. Tidejavniki so lahko: starost, starost ob doktoratu, ¢as med diplomo in doktoratom, prestiznost
programov, tip ustanove, akademski polozaj, obseg pedagoskega dela, dostop do raziskovalnih
virov in sredstev, financiranje itd.
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Razlike lahko povzroéijo razliéni procesi in dejavniki, po drugi strani pa posamezno
orodje ali metoda, ki jo uporabimo brez kombiniranja z drugimi merjenji, ne more biti
univerzalna.

Pomembno je tudi, da smo pri primerjavah pazljivi pri izbiri vzorcev. Ce vzamemo
za primer kandidate, ki so v dolocenem obdobju prejeli doktorski naziv, dobimo paleto
skrajno razli¢nih kariernih poti posameznikov, kar nedvomno vpliva na nacine, nujnost
in nenazadnje pogostost objavljanja. Kot ugotavljata Cole in Zuckerman (1992), lahko
neenako razmerje med moskimi in Zenskami, ki ostanejo v akademski sferi, povzroci
pristranske rezultate, saj naj bi akademiki pogosteje objavljali v primerjavi z znanstve-
niki, zaposlenimi v industriji ali vladnem sektorju.

Dokaz, da je pomembnost karakteristik velika, sta nasla Xie in Shauman (1998), ki
sta ugotovila, da znanstvenice objavljajo manj, saj je manj verjetno, da imajo osebne
znacéilnosti, strukturne poloZzaje in vire, ki prispevajo k procesu objavljanja znanstveno-
raziskovalnih rezultatov. Enakomernej$a porazdelitev virov med spoloma je bila vidna
v zadnjem obdobju zajete $tudije, in to zato, ker spremenljivke,* ki sta jih vkljucila,
niso vec¢ pokazale tolikSnega vpliva na rezultate. Vendar to hkrati ne pomeni, da te niso
(vec) relevantne, saj je zlasti pomembnost nekaterih dejavnikov v drugi polovici 20.
stoletja narascala. Slednje prica, da razlike v znanstveni produktivnosti niso imune na
druzbene spremembe. V drugi polovici 20. stoletja so se zenske glede na pretekla dese-
tletja vec in enakopravneje vkljucevale v znanost, posledi¢no je porazdelitev dostopa do
raziskovalnih virov ter zaposlitvenih polozajev med spoloma postala enakopravnejsa.

Long (1992) je, denimo, na vzorcu biokemikov ugotovil, da moski objavljajo vec
in imajo vecji delez visokoproduktivnih avtorjev ter posledicno vecje skupno Stevilo
citatov, medtem ko imajo zenske manj objav, delez nizkoproduktivnih avtoric pa je
vedji. Vendar so rezultati pokazali tudi, da ima povpreéni ¢lanek Zenske avtorice veéje
Stevilo citatov. NajzanimivejSe predpostavke, ki se nanaSajo na zgornje rezultate, so,
da znanstvenice ne poskusajo unov¢iti maksimalnega Stevila objav glede na opravljeno
raziskovalno delo, ampak objavljajo manj, a bistvene rezultate.

Posebej zanimiv je §vedski primer. Wenneras in Wold (1997) sta opravili raziskavo
sistema kolegialne kontrole (peer-review sistem) v eni glavnih agencij, ki financira
biomedicinsko raziskovanje na Svedskem, da bi nasli morebitne indikacije v neenako-
sti meril med spoloma. Povod za preiskavo je bilo dejstvo, da je bila v preteklih letih
stopnja uspeha pri pridobitvi podoktorskih stipendij krepko na strani moskih kandidatov.
Rezultati so pokazali, da so ocenjevalci znanstvenicam dodelili nekoliko nizje ocene
pri vseh ocenjevalnih parametrih,® e zlasti pri merilu znanstvene kompetence, ki jo
navadno ocenjujemo na podlagi Stevila in kakovosti objav znanstvenoraziskovalnega
dela. Kandidati z enako stopnjo znanstvene produktivnosti, izrazene s $tevilom in ka-

4. Poleg spola sta vkljucila Se podroc¢je delovanja, ¢as med diplomo in doktoratom, izkusnje
po dokoncanem doktoratu, ustanovo trenutne zaposlitve, akademski polozaj, pedagosko
obveznost, financiranje in raziskovalno pomoc.

5. Posamezni parametri so bili: znanstvena kompetenca, relevantnost raziskovalne teme in
kakovost predlagane metodologije.
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kovostjo objav, merjene z dejavniki vpliva revij in pripadajoc¢imi citati, torej niso prejeli
enakih ocen kot kandidatke, temveé so prejeli vi§je ocene. Se veg, le najproduktivnejse
znanstvenice so bile ocenjene kot enako kompetentne v primerjavi z manj produktivnimi
znanstveniki, medtem ko so produktivne;jsi znanstveniki prejemali vi§je ocene.

2.3 Socioloske razlage produktivnih neenakosti med spoloma

V sociologiji znanosti se je pojavilo kar nekaj razlag, bodisi teoreti¢nih ali pa tudi
aplikativno podkrepljenih, ki so skuSale pojasniti neenakosti v znanstveni produktiv-
nosti. Najve¢ pozornosti je bilo namenjene predvsem trem skupinam teoreticnih razlag:
teorijam zacetnih polozajev, teorijam razvijajocih se socialnih procesov in strukturnim
oviram, ki jih v svojem prav tako teoreti¢cnem delu opisujeta Cole in Singer (1992). V
nadaljevanju jih bomo za lazje razumevanje mnogoterih okoli$¢in, ki vplivajo na ne-
enakosti, na kratko predstavili.

Teorija zacetnih polozajev razlaga, da so zenske marsikdaj Ze na samem zacetku
kariere v deprivilegiranemu polozaju, v katerega jih pripeljejo razli¢ne ovire, s katerimi
se srecujejo. Pogosto razni socializacijski procesi pripeljejo do tega, da so predvsem
mlade znanstvenice manj prepri¢ane o svojem znanju, njihovi cilji niso tako jasni in
jih posledi¢no ne zasledujejo s tolik$no agresivnostjo. IstoCasno pa imajo v primerjavi
z moskimi bistveno bolj protisloven odnos do svojega dela in druzinske vloge. Razlike
v znanstveni produktivnosti, ki se jasno pokazejo kasneje v znanstveni karieri, so pri
tako neenakih zacetnih polozajih oziroma okoli$¢inah neizogibne. Ob tem se postavlja
vprasanje mehanizma, ki bi razlozil, kako ti zacetni polozaji pospesijo oziroma ovirajo
nadaljnje dogodke, ki se sprozijo v karieri, ter kako jih prevesti v vpliv na stopnjo znan-
stvene produktivnosti. Deloma se s tem vprasanjem ukvarja teorija omejenih razlik, ki
jo bomo predstavili kasneje.

Teorij, ki razlagajo socialne procese, je ve€. Prva, teorija okrepitve, temelji na
domnevi, da znanstvenice oziroma znanstveniki, za katere je znacilna visoka stopnja
produktivnosti, ze v zacetku kariere prejmejo pozitivne okrepitve v obliki vecjega
Stevila citatov, vabil na konference, ponujenih sluzb, nagrad ipd., kar pove¢a moznost
nadaljevanja v tako uspesnem stilu (Cole in Cole 1973). Seveda velja tudi obratno.
Nizka stopnja produktivnosti, pomanjkanje prepoznavnosti itd. vodi v nizjo raven pro-
duktivnosti. Druga teorija, temeljeca na socialnem ucenju, sloni na predpostavki, da so
reakcije posameznika na dogodke ali vzpodbude posledica vpliva predhodnih izkusen;
z vzpodbudo, kognitivnih procesov, ki vplivajo na percepcijo in spomin dogodka, ter
pric¢akovanih prihodnjih u¢inkov, ki jih sprozi dolo¢ena reakcija. Z zornega kota teorije
socialnega ucenja, ki jo je razvil Bandura (1977), ljudi ne vodijo notranje sile niti stimuli
okolja. Razlaga psiholoskega delovanja ¢loveka je torej v recipro¢ni interakciji med
osebnostnimi in okoljskimi dolocilnicami, pri ¢emer znotraj tega pristopa prevzame
glavno vlogo samoregulacijski proces.

Zadnja teorija, teorija razvijajocih se socialnih procesov, pa se navezuje na ku-
mulativno prednost, ki jo je opredelil Merton. Kompleksni vzorec »nedodeljevanja
ugleda« za opravljeno znanstveno delo je Merton (1968) opisal kot Matejev ucinek,
pri ¢emer se je skliceval na Matejev evangelij, ki pravi: »Kajti vsakemu, ki ima, se bo
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dalo in bo imel obilo, tistemu pa, ki nima, se bo vzelo tudi to, kar ima« (Mt. 25, 29).
Matejev ucinek torej govori o tem, da znanstveniki, ki Ze uzivajo neko mero ugleda
v znanstveni skupnosti, dobijo ve¢, ¢etudi ne vlozijo ve¢jega napora oziroma vloZzijo
celo manjsi napor v primerjavi z znanstveniki z manjSim ugledom (Mali 2002). Slednje
velja tako za moske kot tudi zenske. Po mnenju Rossiter (1993) naj bi bile Zenske v
tem oziru $e posebej ranljive in v zgodovini pogosto sistemati¢no spregledane, zato je
ta diskriminatorni mehanizem poimenovala Matildin ucinek, nosi pa ime po Matildi J.
Gage (1826—1898), ameriski borki za pravice Zensk.

Cole (1979) pravi, da mladi znanstveniki ponotranjijo normo, po kateri se od njih
pric¢akuje, da objavljajo. Torej mladi doktorji znanosti is¢ejo priznanje skozi objavlja-
nje. V nadaljevanju kariere nekateri naletijo na odobravanje in priznanje za svoje delo,
torej lahko domnevamo, da je za tiste, ki priznanja ne docakajo, manj verjetno, da
bodo z raziskovanjem nadaljevali. Veliko jih ne bo nadaljevalo z dejavnostjo, ki je tako
naporna, kot je znanstvenoraziskovalno delo, ¢e ne bodo pravic¢no nagrajeni za svoje
delo. Ce predpostavimo, da druzbeni sistem znanosti ne podpira izobraZevanja Zensk
na zacetku njihove znanstvene poti v tolik$ni meri kot podpira moske in zatorej zenske
posledi¢no prejmejo manj podpore, ne preseneca, ce se slednje pokaze oziroma odrazi
tudi v znanstveni produktivnosti. Pravzaprav postane prihodnost zZensk znanstvenic
napovedljiva (Cole 1981).

Zadnjo, tretjo skupino razlag, ki se nanasa na vprasanje strukturnih ovir, lahko pre-
vedemo v prednosti oziroma tezave pri dostopu do virov in pripomockov, potrebnih za
znanstvenoraziskovalno delo. V to lahko uvrstimo tudi druzinsko odgovornost zensk,
organiziranost v raziskovalnih ustanovah ipd. Teorija torej temelji na vplivu okolja na
posameznikovo produktivnost, dinami¢nem interaktivnem procesu, ki skodljivo vpliva
na zensko produktivnost glede na moske v podobnem polozaju. Nekatere organizacij-
ske strukture so lahko do zensk manj prizanesljive in jih posledi¢no bolj ovirajo. Na
kariere znanstvenikov vplivajo tako pravila in postopki ustanov, kjer delujejo, kot tudi
odloc¢itve o njihovem formuliranju in izvajanju, zato so odlocitve pogosto tudi politi¢-
ne. Seveda so ob teh odlocitvah pomembne tudi odlocitve, vezane na zgodovinsko in
tradicionalno poslanstvo, narekujejo pa jih navadno tiste skupine v ustanovi, ki imajo
mo¢. Bielby (1992) pravi, da je vpliv dinamike organizacije na potek posameznikove
znanstvene kariere enak ali celo mo¢nejsi v primerjavi z normami oziroma znanstvenimi
cilji ustanove. Slednje se je lepo videlo v dolo¢enih raziskovalnih okoljih, kjer so bila
vrata laboratorijev Zenskam dolgo ¢asa zaprta oziroma je vladala precejsnja nejevoljnost
zoper idejo, da se znanstvenicam v enaki meri in pod enakimi pogoji dovoli uporaba
prostorov ter opreme v raziskovalne namene.

3 Znanstvena kariera

3.1 Dejavniki, ki vplivajo na znanstveno kariero

Karierna pot posameznika je pomembna tudi za razumevanje njegove produktivnosti.
Rezultati ve¢ $tudij, temeljecih na razlicnih vzorcih — predstavili jih bomo v nadalje-
vanju —, so razkrili nizje zastopstvo zensk na visjih akademskih polozajih in njihovo
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pocasnejie napredovanje v primerjavi z mogkimi. Ceprav nekatere $tudije in podatki
kazejo, da se odstotek zensk med doktorji znanosti povecuje, je njihov delez med pre-
jemniki podoktorskih Stipendij ali profesorskimi polozaji precej nizji. Kateri so vzroki
za to? Gre za notranje ali zunanje dejavnike oziroma splet obojih? Vsekakor odgovor
ni enostaven. Notranji dejavniki lahko deloma pojasnijo, zakaj znanstvenice niso tako
motivirane kot njihovi kolegi, zakaj se ne posvecajo karieri v tolikSni meri ter zakaj
kazejo nizjo motiviranost. Osvetlijo tudi vpraSanje druzine in materinstva ter tezav, s
katerimi se soocajo pri kombiniranju znanstvene kariere in skrbi za druzino. Anketiranke
so v omenjeni $tudiji Jogan (1997) kot glavne ovire pri napredovanju v karieri izposta-
vile preobremenjenost s pedagoskim delom, preobremenjenost z druzinskimi nalogami,
premalo moznosti za redno raziskovalno delo in prenizko samozavest, medtem ko so
zanje najpomembnejse okolis¢ine, ki ustvarjajo moznosti za karierno napredovanje,
jasne perspektive na zacetku raziskovalnega in podiplomskega izobrazevanja, pomo¢
druzine ter pomoc¢ in prijaznost kolegov ter kolegic na delovnem mestu.

Drugo je vprasanje, povezano z znanstveno produktivnostjo. Zunanji dejavniki v tem
primeru lahko predstavljajo odkrito ali prikrito diskriminacijo, seksizem, izoliranost itd.
Nekateri menijo, da je razlika v produktivnosti lahko tudi posledica nizjih akademskih
nazivov, ki jih imajo zenske. Cole (1981) pravi, da je s tem povezan omejen dostop
do virov, potrebnih za znanstveno raziskovanje, do vladnih in drugih oblik podpore,
vprasanje primernega in zadostnega ¢loveskega kapitala med sodelavci in Studenti, pri-
pravljenost kolegov za sodelovanje ipd., poleg tega so zenskam vcasih dodeljene tudi
dodatne naloge, ki niso povezane z raziskovanjem, kot je na primer pedagosko delo ali
naloge oziroma delovanje v raznih odborih. Na podobno situacijo v naSem prostoru, in
sicer na primeru Fakultete za druZbene vede, sta opozorili Luthar in Sadl (2002), kjer
so zenske pogosto prejemale t. i. umazana dela.

Rosser in O’Neil Lane (2002) sta na podlagi ve¢ kot 400 prejetih odgovorov na
vprasalnik, ki sta ga poslali dobitnicam sredstev ameriskega raziskovalnega programa
POWRE? dobili zelo zanimive rezultate. Velika ve¢ina je na vpraSanje, katera so naj-
pomembnejSa vprasanja, izzivi in priloznosti, s katerimi se srecujejo znanstvenice pri
nacrtovanju svoje kariere, na prvo mesto postavila vprasanje ravnotezja med kariero in
druzino. Poleg tega so prevladovale tezave, s katerimi se srecujejo znanstvenice zaradi
izoliranosti, stereotipov v povezavi s spolom, nadlegovanja in o€itne diskriminacije.
Prav tako znanstvenice pogresajo kolegialno ozracja, tezje pridobivajo kredibilnost in
spostovanje kolegov, imajo pomanjkljivo mentorstvo ter pogosto dobivajo dvojne na-
loge (raziskovanje, pedagosko delo, delovanje v odborih ipd.).

6. Program POWRE (Professional Opportunities for Women in Research and Education) je
deloval med leti 1997 in 2001, financirala pa ga je ameriska fundacija National Science
Foundation (NSF). Glavni cilji so bili: a) zagotoviti boljSe moznosti za nadaljnje karierno
napredovanje, vzpodbujanje k odli¢nosti znanstvenic v tehniki in strokah, ki jih je podpirala
fundacija NSF; b) vzpodbuditi vec¢ Zzensk, da se odlo¢ijo za znanstveno kariero z zagotavljanjem
vecje vidnosti znanstvenic v akademskih ustanovah in industriji. Leta 2001 je POWRE nasledil
program ADVANCE, ki je bil namesto individualnim namenjen predvsem institucionalnim
reSitvam za omogocanje enakopravnej$ih nacinov participacije zensk v znanosti in tehniki.

76 Druzboslovne razprave, XXIV (2008), 58: 69-87



Vpliv spola na znanstveno produktivnost: Teoreticna izhodisca in pregled studij

3.2 Teoreti¢na izhodisca

Druzboslovne teorije, ki razlagajo raznolike dejavnike, ki vplivajo na znanstveno
kariero, lahko strnemo v dva modela, pravita Sonnert in Holton (1996). Prvi, deficitarni
model (deficit model), temelji na strukturnih razlagah znanstvenih karier. Predpostavlja
eksistenco formalnih in neformalnih mehanizmov izkljucevanja znanstvenic. Po tem
modelu sode¢, znanstvenice dobijo v karieri manj priloznosti, kar vpliva na njihove
rezultate. Poudarek je na strukturnih ovirah v druzbenem sistemu znanosti; mednje
Stejemo legalne, politiéne in socialne ovire. Drugi model je diferen¢ni oziroma model
razlik (difference model). Ta predpostavlja prisotnost globoke ukoreninjenosti razlik v
obnasanju, pogledih in ciljih med mos§kimi in Zenskami. Tu so vzroki za neenakost med
spoloma notranji in jih je treba iskati pri posamezniku; lahko so prirojeni, socializirani
ali posledica kulturnih vzorcev. Nasprotno prvi model predpostavlja prisotnost zunanjih
dejavnikov, ki sooblikujejo karierne dosezke posameznika.

Pri diferenénem modelu se omenja vec tipov, ki razlagajo razlike med spoloma,
med katerimi naj bi bili trije Se posebno pomembni. Prvi model vkljucuje prepricanje,
da naj bi bile Zenske pogosteje socializirane s splosno usmerjenostjo in vedénjem, ki
zavira zeljo po kariernem uspehu. Drugi tip postavlja v ospredje tista mnenja o znano-
sti, ki znanost definirajo kot mosko podrocje in zato spodbujajo moske ter odvracajo
zenske. Nenazadnje nekateri avtorji izjavljajo, da obstajajo globoke epistemoloske
razlike med spoloma, ki povzrocijo, da danasnja znanost ni (zadostno) zdruzljiva s t. i.
zenskimi nacini védenja. S to teorijo se danes ne moremo strinjati. Da bi bili uspesni,
znanstveniki potrebujejo sposobnost deduktivnega misljenja, kvantitativnega sklepa-
nja, verbalne ves¢ine, intuicijo in druzbene spretnosti. Moski in Zenske se v povprecju
lahko razlikujejo v nekaterih sposobnostih, vendar ne moremo napovedovati uspeha le
na podlagi teh razlik, saj razli¢éne meSanice vodijo k raznolikim in uspesnim pristopom
z raznovrstnimi znanstvenimi stili (Handelsman in dr. 2005).

Obeh modelov ne moremo obravnavati kot medsebojno izkljucevalnih, saj lahko
elementi obeh sooblikujejo znanstvene kariere. Njihovo dinamiko lahko razlozi tudi
teorija, ki sta jo razvila Cole in Singer (1992). Temelji na matematicni teoriji omejenih
razlik (theory of limited differences), ki posodablja idejo, da se prednosti in pomanj-
kljivosti akumulirajo. Vpeljuje model »udarcev, ki pridejo iz okolja in so lahko po-
zitivni, nevtralni ali negativni, sledijo jim posameznikove reakcije na udarce. Primeri
takih udarcev so lahko sprejemi ali zavrnitve uglednih raziskovalnih ustanov, pozitivne
ali negativne odlocitve, povezane s financiranjem, objavami ipd. Udarcem sledijo po-
zitivne, nevtralne oziroma negativne reakcije posameznikov. Reakcije delujejo bodisi
neposredno bodisi z zakasnitvijo.

Aplikacija teorije na znanstvene kariere pokaze, da se majhne, omejene razlike
odrazajo v zbirnih, kumulativnih razlikah med spoloma. Predvsem kumulativni u¢inek
majhnih razlik privede do velikih razlik v znanstveni produktivnosti med spoloma. Ce
slednje povezemo s prejSnjima modeloma, bodo ovire deficitarnega modela ustrezale ne-
gativnim udarcem, ovire diferen¢nega modela pa neustreznim. Sonnert in Holton (1996)
opozarjata na upostevanje moznosti, da se majhna in subtilna oskodovanja v Zenski
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znanstveni karieri s¢asoma akumulirajo, kar sovpada z Mertonovo idejo kumulativne
prednosti in izgub. Cole in Singer (1992) predvidevata, da se znanstvenice pogosteje
sreCujejo z negativnimi udarci in so tudi ranljivejse.

Za razliko od teorije omejenih razlik Cole in Fiorentine (1992) vpeljujeta teorijo,
ki najvecjo pomembnost za nizjo produktivnost zensk pripisuje psiholoskim razlikam
med spoloma. Avtorja vpeljujeta drugacno, kulturno teorijo, ki jo imenujeta normativne
alternative (normative alternatives). Ta sloni na hipotezi, da na zacetne odlocitve v karieri
in vztrajnost pri prizadevanju po vzponu na karierni lestvici vpliva prevladujoce kulturno
vedénje do Zensk, ki delajo v specifi¢nih poklicih, ter kulturna drza do pomembnosti
poklicnega uspeha moskih in zensk. Ker so dolocene normativne alternative odprte le
zenskam (druzina, materinstvo), ve¢ pritiska obcutijo predvsem moski. Ta pritisk vodi
moske k vecji volji, zavezanosti in vztrajnosti pri zasledovanju postavljenih ciljev. Po
drugi strani naj bi poroka z uspesnim moskim zmanj$ala kulturni pritisk na zenske, da
uspejo v karieri. Znanstveniki naj bi torej objavljali ve¢ Ze zaradi tega, ker je za njih
pomembneje, da so poklicno uspesni. Teorija na podlagi kulturnih spremenljivk pred-
videva, da bodo znanstveniki v povprecju tezili k vi§jim ciljem, delali v ve¢jem obsegu,
se odrekali dopustu in pocitnicam, skusali pridobiti ve¢ sredstev in Studentov ter se na
splosno posvecali tistim dejavnostim, ki so povezane z vecjo produktivnostjo.

3.3 Akademska kariera

Zaposlitev na univerzi navadno ena¢imo z neko mero ugleda, poleg tega pa za-
gotavlja nekatere moznosti za znanstveno delovanje. Veliko je odvisno tudi od tega,
kaks$no je posameznikovo delovno mesto — ali gre za asistentsko, docentsko, izredno
ali redno profesorsko mesto. Redna zaposlitev namre¢ znanstveniku v ve¢ji meri omo-
goca, da razvije u¢inkovit raziskovalni program, izobrazuje in v raziskovanje vpeljuje
nove moci (Studente) ter pridobi zunanje financiranje. Nenazadnje je verjetnost, da na
akademskem podrocju tudi ostane, neprimerno vec¢ja (Long in dr. 1993). Ob tem Fox
(1992) opozarja, da so odloc€itve v znanosti pogosto podobne tistim iz neznanstvenih
okvirov in da se organizacijske ovire, znacilne za dolocene poklice, pojavljajo tudi v
znanosti. V tem kontekstu so odlocitve o osebju (redna profesura, pridobivanje novega
osebja) znanstvene in politiéne.

Vec studij je povzelo ugotovitve, da Zenske tezje oziroma kasneje pridejo do enako-
pravnih polozajev na univerzi v primerjavi z moskimi kolegi oziroma da njihov delez
pada z rastjo akademskega naziva (Cole 1981; Reskin 1978a). Podatki za UL za leto
1990 poleg odkritega slabSega zastopstva Zensk med drugim kazejo tudi na mo¢no pri-
sotnost vertikalne segregacije na Slovenskem, saj med docenti najdemo 18,4 % zensk,
med izrednimi profesorji 15,8 % zensk ter med rednimi profesorji le 10,6 % Zensk (Jogan
2001: 89). Tabela 1 prikazuje podatke o delezu zenskega akademskega osebja v Sloveniji
in 25 drzavah EU za leto 2004. Podatki so deloma boljsi v primerjavi s tistimi za UL,
Se vedno pa je pri nas relativno malo rednih profesoric, kar velja tudi za povprecje v
EU, za katerim sicer Se vedno zaostajamo. Redne profesorice tako predstavljajo le 6
% celotnega akademskega osebja (EU-25), medtem ko je rednih profesorjev 18 %, pri
nas pa je ta delez 10- oziroma 32 %.
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Tabela 1: Delez zenskega akademskega osebja v petindvajsetih drzavah EU
in Sloveniji v letu 2004 (v %).

Delez zenskega akademskega osebja
asist. doc. izr. prof. red. prof. skupaj
EU-25 43,3 42 32,2 15,3 36,4
Slovenija 47,9 393 25,8 12,9 314

Vir: She figures 2006

Povpre¢ne deleze moskih in zensk v akademski sferi za leti 1999 in 2003 v 25
drzavah EU prikazuje Tabela 2. Polozaj je precej podoben, podatki za leto 2003 so
sicer v smislu vec¢je vkljucenosti zensk nekoliko boljsi v primerjavi s tistimi za leto
1999, vendar vec¢jega premika ni zaznati, poleg tega pa gre za relativno kratko obdobje.
Nazorno lahko vidimo, da je v naravoslovju in tehniki participacija Se niZja oziroma
izkljucenost ocitnejsa, kar potrjuje tezo o horizontalni segregaciji. Jogan (2001) v zvezi
s tem opozarja tudi na dejstvo, da lahko Zenske pogosto zaradi razmer in polozaja, ki
ga uzivajo v akademskem okolju, razumemo kot socialno manjgino. Ce si za primer-
javo pogledamo $Se ¢lanstvo v SAZU, ki ima trenutno 77 rednih in 27 izrednih ¢lanov,
ugotovimo, da med njimi najdemo le tri redne ¢lanice in dve izredni ¢lanici.’

Tabela 2: Akademsko osebje v petindvajsetih drzavah EU
za leto 1999 in 2003 (v %).

Akademsko osebje v EU-25 (1999 in 20032)
. doc. izr. prof. red. prof.
Znanstveno podrogje . . .
M z M z M Z
vsa podrogja’ 63 37 70 30 87 13
vsa podro¢ja? 58 42 68 32 85 15
naravosl. in tehnika’ 74 26 83 17 922 8
naravosl. in tehnika? 70 30 77 23 91 9

Vir: She figures 2006

Redni profesorji so navadno produktivnejsi v primerjavi z izrednimi profesorji, ti
pa so produktivnejsi kot docenti. Ker je manj Zensk na visokih akademskih polozajih,
lahko tudi zaradi tega Studije prikazejo izkrivljene rezultate. Ve¢ Studij poroca o po-
vezavi med akademskim nazivom in produktivnostjo (Bayer in Austin 1975; Long in
dr. 1993; Nakhaie 2002; Xie in Shauman 1998). Vendar kako razloziti povezavo med
nazivi in stopnjo produktivnosti? Pogosto ni jasno, ali visji akademski naziv povzroci
vecjo produktivnost ali zgolj tisti, ki so produktivnejsi, napredujejo v visje akademske
nazive. Kyvik (1990) pravi, da so tisti z nizjimi nazivi manj produktivni, in ker so Zenske
v primerjavi z moskimi manj produktivne, jih je posledi¢no tudi manj med rednimi pro-
fesorji. Druga razlaga bi bila, da visji poloZaj prinasa boljSe delovne pogoje, povabila,

7. Stanje 1. 6. 2008. Ve¢ na spletni strani: http://www.sazu.si/o-sazu/clani.html (1. 6.
2008).
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sodelovanje, samozavest itd. V tem smislu bi potem lahko rekli, da Zenske objavljajo
manj, ker so pogosteje na nizjih polozajih. Ce nadaljujemo zgornje razmisljanje, je
potemtakem napredovanje znanstvenic pocasnejse in redkejse, kar lahko povzroci tudi
pogostejse odhode iz akademske sfere. V diametralnem scenariju, pri katerem vecjih
razlik v karierah med obema spoloma ni zaznati, ve¢jega deleza moskih ne more upra-
viciti nobeno objektivno merilo. Long in sodelavci (1993) menijo, da je mozna razlaga,
da se od zensk pricakuje, da bodo za napredovanje izpolnjevale strozje pogoje.

Studija Xieja in Shauman (1998) potrjuje povezavo med akademskim nazivom in
produktivnostjo. Rezultati so pokazali, da so redni profesorji od 20 do 40 % produk-
tivnejsi kot izredni profesorji, ti pa od 10 do 20 % produktivnejsi kot docenti. Tudi v
njuni Studiji so imele znanstvenice pogosteje nizji akademski naziv. Tudi Bayer in Astin
(1975) sta nasla pozitivni vpliv Stevila objav na akademski naziv, in sicer na veéjem
vzorcu, ki je zajemal razli¢na podro¢ja in tipe univerz v Zdruzenih drzavah Amerike.
Akademski naziv je bil med drugim tudi najpomembnejsi dejavnik za dosego stalnega
profesorskega mesta. Studija Longa in sodelavcev (1993) med mladimi ameriskimi
doktorji s podroc¢ja biokemije ni ugotovila pomembnejSega vpliva Stevila clankov pred
nastopom mesta docenta, temvec je za napredovanje iz naziva docent v naziv izredni
profesor pomembnejSo vlogo imelo Stevilo ¢lankov, objavljenih v ¢asu naziva docent.
Pri napredovanju v naziv redni profesor se je pokazalo, da je pri manjSem Stevilu ¢lan-
kov verjetnost napredovanja vecja pri moskih, pri visji produktivnosti pa je verjetnost
napredovanja v vi§ji naziv vecja pri zenskah. Slednje narasca s stopnjo produktivnosti,
kar pomeni, da je pri izjemno produktivnih znanstvenicah verjetnost napredovanja na
izjemno visoki stopnji, medtem ko veéina vendarle manj verjetno napreduje v naziv
redni profesor.

Sonnert in Holton (1996) porocata o subtilnih, vendar razpoznavnih diskriminaci-
jah, kot so odklonitve zaposlitev in rednih profesorskih mest ter drugih izkljucevanj
ali marginalizacije, kar je bilo Se posebno dobro vidno na podro¢ju znanstvenega so-
delovanja, saj so znanstvenice tezje vzpostavljale egalitarna in kolegialna sodelovanja.
Zanimivi so rezultati, v katerih zenske pogosteje zagovarjajo tezo, da obstajajo razlike
med spoloma v pristopu do znanstvenega dela. Moski naj bi bili agresivnejsi, bojevitejsi
in samopromocijski v svojem prizadevanju v znanstveni karieri in tudi bolj politi¢no
orientirani. Po drugi strani je ve¢ Zensk potrdilo, da v svojem znanstvenem delu tezijo
k popolnosti. Ce sledimo temu razmisljanju, Zenske objavljajo manj kot moski, kar
je sicer Studija Sonnerta in Holtona poleg mnozice drugih tudi potrdila, vendar naj bi
objavljale odmevnejse rezultate, kar pa je med drugimi potrdila druga Studija Sonnerta
(1995) na manjSem vzorcu biologov.

Ovire, globoko usidrane v notranjih razlikah med spoloma in znanstvenem okolju,
razli¢no vplivajo na znanstvene kariere zensk. Poleg tega je pomemben tudi njihov od-
ziv, kar nakazuje Cole-Singerjev model. Sonnert in Holton (1996) pravita, da ¢e znan-
stvenice prejmejo manj pozitivnih in ve¢ negativnih udarcev v primerjavi z moskimi in
¢e njihove reakcije niso optimalne, ti elementi sprozijo precej slabse dosezke v celotni
karieri. Avtorici Svedske Studije sistema kolegialne kontrole (Wenneras in Wold 1997)
nakazujeta tudi to, da lahko slabsi uspeh znanstvenic v doseganju visjih akademskih na-
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zivov razlozi tudi morebitna prisotnost spolne diskriminacije pri ocenjevanju znanstvene
uspesnosti. Seveda je ta moznost le spekulativna in zahteva ve¢ $tudij za morebitno
potrditev oziroma ovrzbo rezultatov, ki so se pokazali na primeru $vedske agencije.

3.4 Druzina in materinstvo

Razlike v znanstveni produktivnosti lahko sprozijo tudi razlike med spoloma, ki so
posledica druzinskih obveznosti. Te navadno razli¢no vplivajo na znanstvene kariere
moskih in Zensk. Slednje imajo ve¢ obveznosti do svojih druzin, kot naj bi jih imeli
moski. Navadno so prav one glavne druzinske skrbnice (kljub moski pomoci), kar
pomeni, da imajo na voljo manj casa, ki ga lahko namenjajo izklju¢no raziskovanju.
Finska studija je na primer pokazala, da omejitve, povezane z dolzino in ¢asovno razpo-
reditvijo delovnega Casa, zlasti prizadenejo raziskovalke in so v najve¢ji meri posledica
kombiniranja znanstvene kariere in skrbi za vzgajanje otrok (Luukkonen - Gronow in
Stolte - Heiskanen 1983). Ob tem se postavlja vprasanje, ali skrb za druzino vpliva na
znanstveno produktivnost in v kolik§nem obsegu, zato bomo v nadaljevanju prikazali
rezultate nekaterih Studij v zvezi s tem. Z veliko gotovostjo lahko recemo le, da je vpliv
na znanstveno produktivnost velik zlasti v primerih daljsih prekinitev karier, poleg tega
bi vedji vpliv lahko pricakovali tudi v obdobju prvih nekaj let materinstva, saj takrat
otroci potrebujejo ve¢ nege in pozornosti.

Otezevalni dejavnik, ki velja predvsem za znanstvenice z majhnimi otroki, so po-
tovanja na kongrese in posvetovanja. Kongresi in posvetovanja so dobra priloznost za
izmenjavo mnenj, formalne in neformalne pogovore, ki jih drugace ne moremo opraviti,
navezovanje novih stikov, ki prinasajo sodelovanje pri projektih in posledi¢no skupno
objavljanje raziskovalnih rezultatov. V tem smislu moramo razumeti tezave mater z
majhnimi otroki, ki se tezje odlo¢ijo za dalj$a potovanja oziroma odsotnost ali celo
za daljSa bivanja, ki jih zahtevajo izmenjave, doktorska ali podoktorska izobrazevanja
ipd. Vsekakor moramo razlikovati med znanstvenicami, ki imajo za moza prav tako
ambicioznega ali uglednega raziskovalca oziroma poslovneza, ter med znanstvenicami,
katerih soprog nima tako odgovornega in dolgega delavnika in zato lazje v omejenem
obsegu nadomesti odsotnost matere.

Kar nekaj studij ugotavlja, da so znanstvenice redkeje porocene (Hargens in dr. 1978;
Long 1990; Luukkonen - Gronow in Stolte - Heiskanen 1983). Sicer velja, da so visoko
izobrazene zenske pogosteje porocene z izobrazenimi moskimi, zZenske, zaposlene v
akademski sferi, pa s kolegi. Take zakonske zveze naj bi naceloma pripomogle k vec-
jemu razumevanju in podpori pri gradnji uspesne (akademske) znanstvene kariere. Po
drugi strani druzinsko zivljenje lahko pripomore k stabilnemu druzbenemu Zzivljenju,
izrazitejSemu samospostovanju in jasnejsi osredoto¢enosti na cilje, kar dodatno zmanj-
Suje tezave, s katerimi se lahko sre¢ujejo neporo¢eni znanstveniki. Zena, ki Zrtvuje visjo
izobrazbeno raven v zameno za ustaljeno in redno sluzbo, kar v marsi¢em pripomore k
stabilnosti v druzini in posledi¢no pomaga mozu pri tezavah ter odrekanju pri Studiju
in napredovanju v znanstveni karieri, je znana podoba v svetu moskih znanstvenikov,
pravita Luukkonen - Gronow in Stolte - Heiskanen (1983). Po drugi strani se zenske
navadno lazje odlocajo za negotovo in trnovo znanstveno kariero takrat, ko imajo ob
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sebi moza z varno ter dokaj donosno sluzbo oziroma placo. Avtorici ugotavljata, da se
z vecjimi tezavami soocajo neporocene znanstvenice, ki so bolj izpostavljene oziroma
izolirane, ker jih predvsem njihovi moski kolegi pogosteje ne jemljejo preveé resno, kar
pomeni omalovazevanje njihovih osebnih kompetenc in dosezkov. V zvezi s tem Reskin
(1978b) pravi, da je prav zakonska zveza tisti nevtralizacijski dejavnik, ki zenskemu
spolu olajsa ali pospesi vzpostavitev normalnejsih odnosov z moskimi kolegi.

Pozitivno povezavo med zakonsko zvezo in znanstveno produktivnostjo je identi-
ficiralo vec $tudij (Cole 1981; Kyvik 1990; Long 1990; Luukkonen - Gronow in Stolte
- Heiskanen 1983; Nakhaie 2002; Reskin 1978a; Xie in Shauman 1998), pozitivni u¢inek
zakonske zveze na znanstveno kariero pa je pokazan v Sonnert in Holton (1996). V
vecini primerov je produktivnost poro¢enih moskih v primerjavi s poro¢enimi Zenskami
Se vedno vi§ja, znotraj posameznega spola pa so oboji produktivnejsi glede na svoje
neporocene kolege. Slednje pomeni, da koristi v ve¢ji meri izrabijo moski, nakazuje
pa tudi to, da nekateri dejavniki vseeno vplivajo na nizjo produktivnost znanstvenic. Ti
so lahko razli¢ni: vloga posameznih spolov v raziskovalnem procesu, manjsa vidnost,
slabsa integracija zensk v znanstveno skupnost, znanstvena politika, pristranskost pri
sprejemanju objav ipd.

Po drugi strani so Studije, ki so se posvecale proucevanju vpliva otrok na produktiv-
nost, dale precej razli¢ne rezultate, in sicer da ni nobenega vpliva (Cole in Zuckerman
1992), da je uc¢inek nerelevanten (Long 1990; Reskin 1978a), negativen (ta je pokazal,
da znanstveniki, ki imajo druzine z otroki, objavljajo manj v primerjavi z znanstveniki,
ki so brez otrok) (Hargens in dr. 1978) ali celo, da je pozitiven (Fox in Faver 1985).
Rezultati $tudije Cola in Zuckerman (1992) so pokazali, da prisotnost otrok ne vpliva
na znanstveno produktivnost matere, temve¢ matere »placajo davek« z odrekanjem
dejavnostim v svojem prostem ¢asu. Negativni uc¢inki so navadno bolj vidni pri mate-
rah, kar je pri¢akovati, saj imajo precej ve¢ obveznosti v primerjavi z moskimi. Studije
so torej pokazale, da je razlika vidna predvsem pri znanstvenicah, medtem ko je pri
znanstvenikih ni zaznati ali pa je zanemarljiva (Kyvik 1990; Kyvik in Teigen 1996).
Tako razliko lahko pripiSemo tudi razlikam v druzbeni ali kulturni strukturi.

Ze omenjena $tudija znanstvenic Fox in Faver (1985) ugotavlja pozitivno povezavo
med prisotnostjo otrok v druzini in znanstveno produktivnostjo, ki velja tudi za znan-
stvenice. V zvezi z rezultati te Studije je Se posebno presenetljivo, da je pozitivnost in
pomembnost povezave znacilna zlasti pri mlajsih otrocih. Rezultati kazejo, da imajo
tiste znanstvenice, ki se odlocijo za materinstvo, boljse zdravje ter vecjo zivljenjsko
moc in vztrajnost. Poleg tega je mozno, da se Zenske pogosteje odlocijo za materinstvo
takrat, ko so ze vzpostavile neko raven znanstvene produktivnosti.

Long (1990) je opravil studijo med mladimi biokemiki in ugotovil, da so moski v
primerjavi z zenskami poroceni pogosteje. Poleg tega se zenske redkeje odlocijo za
otroka pred dokoncanjem doktorskega Studija. Rezultati znanstvene produktivnosti v
preddoktorskem obdobju so pokazali, da so moski in Zenske, ki so poroceni in brez
otrok, nekoliko produktivnejsi v primerjavi z neporocenimi, kar kaze na pozitivni vpliv
porocenosti na znanstveno produktivnost mladih raziskovalcev. Za oba spola nadalje
velja stalen padec produktivnosti z ve¢anjem Stevila otrok; padci so seveda vecji na
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zenski strani. Vzorci gibanja zgodnje znanstvene produktivnosti so pomembni tudi za
razlaganje razlik med spoloma in spremenljivega vpliva druzine na produktivnost v
kasnejsem obdobju. Pokazalo se je, da je zacetni negativni ucinek prisotnosti otrok s
¢asom upadal, dokler ni popolnoma izginil.

Cole (1981) ugotavlja, da so znanstvenice z enim ali dvema otrokoma produktivnejse
v primerjavi s samskimi Zenskami in le malo manj produktivne glede na zenske, ki so
poroc¢ene in brez otrok. Vecji padec produktivnosti je bil viden le pri znanstvenicah s
tremi ali vec€ otroki, vendar njihova produktivnost ni bila pomembneje nizja v primerjavi
s produktivnostjo neporocenih znanstvenic. Medtem Reskin (1978a) pravi, da na znan-
stveno produktivnost znanstvenic bolj vpliva kontinuiteta kariere kot druzinske potrebe,
saj je vsakr$na nezaposlenost bistveno vplivala na produktivnost. Po drugi strani naj bi
bile znanstvenice, ki se v ¢asu opravljanja svojega poklica odlo¢ijo za druzino, nedvo-
mno zelo motivirane (Hargens in dr. 1978). Vsekakor lahko verjamemo, da nekatere
interakcije med druzinskimi obveznostmi in znanstveno kariero obstajajo. Sonnert in
Holton (1996) v zvezi s tem poudarjata, da so povezave postale preve¢ kompleksne in
idiosinkrati¢ne, da bi jih zajeli s tako Sirokima spremenljivkama, kot sta zakonski in
materinski status, s katerima empiri¢ne Studije ugotavljajo morebitne povezanosti.

4 Sklep

Za presojo zgodovinske in trenutne participacije in delovanja Zensk v znanosti ne
gre iskati razlogov v spolu samem, kar je bilo potrjeno z mnogimi Studijami, temvec
v trdovratnosti moskosrediS¢nega reda oziroma kulture, dolgotrajnega vztrajanja pri
konzervativnih stalis¢ih in vzorcih ter po¢asnem napredovanju institucionalnega kolesja
v smeri liberalizacije podrocja znanosti. Razmere, ki so se oblikovale v tisocletjih in
dolgo ¢asa ohranjale oziroma obnavljanje samodejno, so globoko ukoreninjene. Priprav-
ljanje raznih smernic, poudarjanje nacela enakih moznosti ipd. so dejanja, ki jih lahko
razumemo kot podlago za ustvarjanje temeljev za nove vrednote, kulturo in delovanje
V znanosti.

Spremembe, ki so se Ze zgodile, v prvi vrsti lahko pripiSemo sistematicnemu priza-
devanju predvsem zenskega dela znanstvene skupnosti in kriti¢ni masi zensk v znanosti.
Vseeno pa glavno dejstvo ostaja neizpodbitno, in sicer da konkretnejsih rezultatov ne
gre pricakovati brez prizadevanja obeh spolov, kar pa zahteva drugacen pristop in padec
spolnih stereotipov. Stevilni, Ze dobro ukoreninjeni in tudi novodobni miti o Zenskah
v znanosti — nekaj nazornih primerov8 prikazujeta Wenneras in Wold (2004) — se upo-
rabljajo tudi z namenom, da zavirajo resno debato o vprasanju spolne diskriminacije v
znanosti.

8. Avtorici med drugim prikazujeta naslednje primere razirjenih stereotipov in mitov o zenskah
v znanosti: a) mit, da imajo zenske pomanjkljive sposobnosti za znanstvenoraziskovalno
delo; b) mit, da gre vzroke za neuspehe zensk v znanstveni karieri iskati v otrocih in druzini,
¢) mit, da so zenske preve¢ mile in obcutljive; ¢) mit o pregovorni zenski nevoscljivosti;
d) mit o Zenski odvisnosti od drugih; e) mit o Zenskem pomanjkanju samozavesti ipd. V
povezavi s spolno neenakostjo je smiselno opozoriti Se na strategijo t. i. zvrac¢anja krivde na
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Nekatere rezultate empiri¢nih $tudij, ki so bile predstavljene v besedilu, je treba jemati
previdno, saj so dolocenim od njih, na primer Longovima (1990; 1992), za rezultate
sluzili podatki, pridobljeni v obdobju med letoma 1950 in 1967. Starejse Studije smo
vklju€ili zaradi vpogleda v razmere tistega Casa in zaradi kronoloske celovitosti pre-
gleda, poleg tega pa so marsikatere starejSe Studije Se danes v marsi¢em relevantne in
citirane. Njihova prednost je predvsem v tem, da odsevajo stanje izpred nekaj desetletij
in nam tako nudijo relevantno primerjalno osnovo.

V akademski karieri znanstvenice e vedno pogosto tezje napredujejo, bodisi zaradi
nenaklonjenosti akademskega sistema do Zensk ali diskriminacije in izkljucevanja iz
neformalnih mrez, ki so pogosto »motor« delovanja znanstvenih ustanov. Taka izolacija
je siroko prepoznan problem zensk v (akademski) znanosti. S seboj nosi stevilne po-
sledice, na primer razli¢ne oblike stigmatizacije in nedostopnosti do neformalnih virov
znanstvenih informacij. Neformalne mreze, denimo nevidni kolegiji, so pomemben
dejavnik v razvoju znanstvene kariere, zato nasteto neizbezno (negativno) vpliva tudi
na znanstveno produktivnost. Na ta na¢in smo v zaCaranem krogu med seboj prepletenih
in vzro¢no-posledi¢no povezanih dejavnikov, ki na tem podrocju prinasajo razlike med
spoloma.

Za slab uspeh Zensk v znanosti se pogosto krivi poskuse zdruzevanja znanstvene
kariere in skrbi za druzino, Ceprav so studije to domnevo ovrgle. Za ponazoritev naj
dodamo, da sta Cole in Zuckerman (1992) ugotovila, da se znanstvenicam raziskoval-
na produktivnost po rojstvu prvega otroka celo poveca. Med okolis¢ine, ki narekujejo
znanstveno odli¢nost, lahko umestimo redno in ustrezno financiranje, prostor ter opre-
mo (gre za zunanje okolis¢ine, ki so nujne za oblikovanje znanstvene odli¢nosti), dalje
pa Se ocenjevanje znanstvenoraziskovalnega dela, sistem kolegialne podpore ter vrsto
drugih nac¢inov odkrite in prikrite spolne diskriminacije (kar so vse zunanje okolis¢ine,
ki pozitivno ali negativno vplivajo na potek kariere). Podatki iz raziskav kazejo nizjo
prisotnost znanstvenic pri dodeljevanju doktorskih in podoktorskih stipendij, financiranju
raziskovalnih projektov, napredovanju v visje akademske nazive ipd.

Francoska filozofinja Frangoise Balibar (2004) na vpraSanje, zakaj je $e vedno tako
malo zensk v znanosti in zakaj zenske Se vedno hodijo po poteh, oddaljenih od velicast-
nih kraljestev ¢iste znanosti, odgovarja s prepricanjem, da odgovora ne bomo nasli brez
temeljitih analiti¢nih naporov v smeri razumevanja, kaj znanost pravzaprav je. Dodaja,
da se zenske vsekakor ne morejo zadovoljiti s tem, da povsem nekriticno sprejmejo
znanstveni pogled na znanost. Zgovorno je mnenje Fox Keller, ki pravi: »Ce je znanost
neodvisna od svojih ustvarjalcev, potem v znanstveni razpravi ne bi smelo biti prostora
za spol (ali kar se tega tice niti za raso, vero oziroma ostala druzbena znamenja). In ¢e
je znanstveni razum resni¢no lo¢en od telesa, je nerelevantno, ali je telo znanstvenika

zrtev (blame the victim). Ta se na primer kaze v tem, da se skusajo znanstvene in podobne
ustanove s pomocjo revizij lastnih evalvacijskih postopkov in meril pri dodeljevanju polozajev,
finan¢nih virov ali Stipendij ter ostalih internih ali eksternih preiskav izogniti temu, da bi se
posvetili psihi¢nim in drugim lastnostim Zensk in tako nasli razloge za njihovo pocasnejse
napredovanje na znanstvenem podrocju.
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mosko ali zensko. Potemtakem bi Zenske z znanstvenim razumom morale zahtevati
enakovreden dostop do znanosti« (1992: 229).

Naj zaklju¢imo z znano mislijo Paula Feyerabenda, ki jo je zapisal v uvodu k
prvemu poglavju kultne Studije iz teorije in filozofije znanosti Proti metodi: »Edino
splosno nacelo, ki ne zavira napredka, se glasi: ‘Anything goes '« (1999: 13). Glede na
osredinjenost tega prispevka, tj. na problematiko polozaja Zensk v znanosti, bi lahko
dodali: including women ...
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