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Ob odkritju in Smodicevi objavi® bogatega inventarja latenskih in zgodnjerimskih
grobov v Kolaricevi gramoznici v Forminu se je kraj zaradi bogatega latenskega grobnega
inventarja takoj uvrstil med pomembna arheoloska najdii¢a na Slovenskem. K temu je
bilo jasno, da najdii¢e $e ni izérpano. Zato je na njem kmalu dodatno sondiral V. Smid,
ki o gradivu Zal ni obseZneje porocal v strokovnem tisku.? Kronolosko shemo latenskega
gradiva je v novejSem &asu izdelal S. Pahig, zbral pa je tudi $e to in ono o arheolo$kih najd-
bah iz okolice grobisca,® kar je vse bolj in bolj opozarjalo na razseZnost arheoloske tocke
v Forminu in na pomen, ki ga je imela skozi dalja obdobja stare zgodovine, gledana v
okviru poselitvenih in prometnih problemov Dravskega polja. Sosei¢ina latenskih in
zgodnjerimskih grobov je opozarjala predvsem na to, da bo najdisée prej ali slej prispe-
valo pomembne podatke o zgodnji rimski okupaciji naih krajev in to e toliko bolj, ker
je ob vazni prometnici, takorekoé¢ nad izlivom Pesnice v Dravo in nedale¢ od Ptuja.

Nadért za hidroelektrarno Srednja Drava II je kot najboljSo to¢ko za strojnico izbral
del Formina pod dravsko teraso in zaértal dovodni kanal prav ez jedro forminskega gro-
bis¢a. Med pripravami za gradnjo je bilo treba zavarovalno izkopavati. Pri tem smo raz-
iskali velik del grobis¢a, skusali doloéiti njegovo razmerje s cesto in zbrali nekaj dodatnih
podatkov v naselbinskem delu.*

Najdisée (sl. 1)

Formin lezi e v vzhodnem delu Dravskega polja, kjer se to med Podgorci in Dravo
moéno zozi. Danasnji Formin zajema prostor trikotnega nosu nizke dravske terase ter
starih dravskih rokavov ob sotoéju s Pesnico. Arheolosko najdi¢e Formina je na terasi,
predvsem v osrednjem in zahodnem delu sedanjega naselja.

Med juznim sredi$éem Gorisnice (cerkvijo sv. Marjete) in Forminom poteka sedanja
cesta delno, kot je bilo ugotovljeno, po trasi rimske ceste Poetovio—Mursa.® PovrSinski
sledovi rimske ceste pa so se, nekako 200 m preden njena ravna smer doseze jezo terase
prav na prostoru s sledovi grobisa, zgubili. Stavbni sledovi® se opazijo Se 400—500 m
dalje od grobiséa proti vzhodu, vse po robu terase. Nad dana3njim potokom Zvirin¢ino,
starim dravskim pretokom, sega v srediie sedanje vasi in med sledove anti¢nih stavb
zajeda, ki verjetno v antiki ni bila taka, kot je danes. Gradnja elektrarne ni povsem ogro-
7ala stavbnih ostalin, zato smo se omejili le na kulturne plasti znotraj prostora bodocega
dovodnega kanala; ugotavljali smo e ohranjene ostanke rimske ceste, naposled pa siste-
matiéno raziskali ogroZeni del grobisca.
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2 Tlorisi izkopov A—D in grobiiéa
ob cesti
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® — prazgodovinski grob — préhistorisches Grab

b — klavdijsko-flavijski ¢as — claudisch-flavische Zeit
m — flavijski ¢as — flavische Zeit

o — zgodnje 2. st, — friihes 2. Jhdt.

v — izrazito 2. st. — 2. Jhdt.

® — nedoloéljivo — unbestimmbar

# — rimski obcestni jarek — rémischer Strassengraben

&4 — rimski cestni tlak — rdmischer Strassenpflaster
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Kot je razvidno iz podrobnejiih situacijskih naértov, so sledovi rimske ceste ohranjeni
na povrsini in stratigrafsko Ze zelo slabo vidni. Najizrazitej$i elementi, ki bi govorili za
cesto (obcestni jarek), vodijo nepri€akovano zadnjih nekaj 100 m pred jeZo terase vse bolj
proti severu, torej naravnost proti stavbnim ostalinam in so tako ofitno e v celoti na
terasi (sl. 2). Te ugotovitve je z nekaj sondami dopolnil S. Pahié, ki bo ob priliki podal
celotno problematiko prehoda ceste Poetovio—Mursa skozi Formin oz. éez Dravo in Pe-
snico; zato tu o cesti ne bomo govorili ve¢, kot je potrebno za prikaz antiénega grobiica
in naselja.

NaSe sonde zahodno od nekdanje KolariCeve gramoznice, torej od znane lokacije
latenskega in zgodnjerimskega grobiséa, so rezale tenke prstene plasti, le izjemne ilovnate
sedimente in plasti mivke ter bolj ali manj Ciste a razli¢no obarvane dravske prodne plasti.
Po tipanjih v smereh, ki bi pri§le v poStev za nadaljevanje Ze prej ugotovljenih cestnih
elementov od Goridnice semkaj, smo ugotovili le eno zakonitost: na vecje razdalje se je
pojavljal slaboten vkop, omenjena morebitna sled obcestnega jarka. Druge kulturne plasti
od gramoznice proti zahodu ni bilo.

Zato pa smo vzhodno od gramoznice, na vsem e ravnem prostoru, preden se nekaj
zadnjih 10 m pred samo jeZo terase pricne teren rahlo spuscati k njej, tr€ili v prsteni ilov-
nati plasti pod oranico na grobove. Tudi ta prostor je kazal svoje »bele lise« tam, kjer je
bilo Ze na povrsini opaziti, da je plug zarezal v vrhnje mivkaste in prodne plasti. Poznejse
izkopavanje je te ugotovitve potrdilo in dokazalo, da je bila v antiki viSina terena danasnji
vsaj enaka, ¢e ni bila celo nekaj vija. Vso ogrozeno povriino od gramoznice sem, kjer
je bilo po teh predhodnih kontrolnih izkopih mo¢ pri¢akovati kulturno plast, smo potem
zakoli€ili in prekopali po sistemu plankvadratne mreze.

Nasli smo 65 Zganih grobov brez sledov zidane grobne konstrukcije, a tudi brez izra-
zitega sistema ali reda. Grobis¢e je bilo redko, raziskani grobovi pa raztreseni po vsej
veliki povr$ini.

Pri omenjenih starej$ih raziskavah je bilo ugotovljenih nekaj stavbnih sledov po samem
Forminu. Eno od teh tock, tudi delno ogroZeno, smo na parc. 145/3 k. o. Formin raziskali
v celoti, da bi ugotovili odnos do grobii¢nega prostora. Pri tem smo nasli ob robu veéi-
noma unicene sledove rimske stavbe v eni od njenih gradbenih faz. Ta del stavbe je skrajni
rob ohranjene arheoloske plasti na robu poto¢ne zajede in opozarja na to, kje je mocC v
sredi$¢u Formina e pri¢akovati najdbe in v kak3ni meri jih je erozija Ze uniCila. Na ce-
lotni prodni terasi je skrajni rob nekaj nad 10 m vstran od jeZe tako odplaknjen, da izko-
pavanja ne morejo dokonéno odgovoriti na vprasanje o starosti Ze omenjene zajede starega
dravskega rokava v sredi$¢e Formina.

OpaZanja v zvezi s cesto (sl. 1—4)

Kot smo omenili smo zahodno od Kolariteve gramoznice rezali predvsem sterilne
plasti. V njih pa se je skoro praviloma pojavljal jarek in to v smeri, ki je podaljSek trase
rimske ceste. Tako smo v sondaZnem jarku 1 Ze na globini 0,75 m ugotovili sterilen rjast
prod, nad njim pa rjavo ilovnato prodno plast in oranico. V sondaznem jarku 2 je bila
na sredi moéna sled globokega novejsega vkopa v prod in zelo &rnega humusnega zasutja.
Severno od tega je v rjav sterilni prod segal manjsi vkop, $irok 0,6 m in globok 0,15--0,2 m
z dokaj izrazitim mivkastim zasutjem. Sicer je tudi tu kontrolni jarek segal skozi prodno
ilovnato plast do &istega proda; podobno v sondaznem jarku 3 in 4. V jarku 5 pa sledov
malega vkopa, ki bi mogel pri¢ati o rimskem obcestnem jarku, ni. V celotnem vkopu —
domnevnem obcestnem jarku so neznatne rimske ostaline, netipi¢ni odlomki domacih
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4 Izkopno polje A: profil plasti, ki jih je v kv.94 in 95 odkrila jama ob domnevni cesti v grobii¢u

6 Izkopno polje E: a) profil skozi kurilni jaSek; b) profil skozi ostaline rimske stavbe

A prst — Erde D ilovica s prodom — Lehmschicht mit Gerdlle
B ilovnata plast s kulturnimi ostalinami E ilovnata kulturna plast z Zganino
C rumena glina — gelbe Lehmschicht F prod — Gerdlle

loncev in vrékov. Z rimsko cesto in rimskimi gradnjami nasploh ga lahko povezujemo
predvsem na podlagi tega, da se vkopi vrste v ¢rti, ki je podaljiek sledov rimske ceste na
eni strani in sledov globljega, jasnejSega, stratigrafsko opredeljenega jarka skozi grobisce
na drugi strani. Ce namre¢ vse te sledove jarkov zvezemo med seboj v &rto se njen podaljsek
na zahod iztefe toéno na mesto, kjer so $e jasnej$i povrsinski sledovi rimske javne ceste
Poetovio—Mursa.

Na vzhodni strani gramoznice so sondazni jarki 6 do 11 rezali le oranico in ilovnate
prodne plasti nad rjastim sterilnim prodom. V juZnej§ih smo naleteli Ze na posamicne
Zgane grobove. Sledu malega vkopa v smeri rimske ceste tod nismo na$li. V severnem
delu presondiranega zemljii¢a je bila prstena prodna plast vse bolj prodnata, tako da smo
sumili na blizino rimske ceste. V vseh vegjih, povrsinskih izkopih v okviru plankvadratne
mreze pa se je izkazalo, da je prstena prodna plast v podrobnostih zelo razlitna. Lezala
je na sterilnem produ kot vmesni tampon med tem prodom in oranico vsepovsod, dasi
v nekaj razli¢ni debelini. V otokih je bila bolj prodnata, ponekod zelo svetla, vsebovala
pa je tudi prave ilovnate lee ali bila zelo mivkasta. Tako je ne moremo imeti za direktno
sled cestnega nasipa, dasi lahko pri nekaj kv. metrih v severnem delu izkopa (sl. 2; severno
pri grobu 12), kjer je bil vrhnji sloj prstene prodne plasti izrazito premesan reCemo, da
gre tu za ostanek nasutja poti ali ceste. Tudi to mesto je na ¢rti, kjer smo sledili zgoraj
opisani vkop — »obcestni jarek«. E

V nadaljnjem podaljSku te &rte proti severovzhodu ni bilo grobov; zadeli pa smo na
omenjena dva izrazita jarkasta vkopa, ki ju ne moremo drugace interpretirati, kot obcestni
jarek (sl. 2 in 4). Na teh mestih se je namre¢ pod oranico v prsteni prodni plasti pojavila
v isti smeri ve& metrov dolga lisa. Ta lisa je imela v profilu v ve¢jem delu obliko dna plitvega
jarka (rel. glob. med 0,4 in 0,5 m). V profilu je torej neizrazita sled, jasnejSa pa v tlorisu
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pri vestnem kopanju plasti. Pri interpretaciji ostankov so nam poleg stratigrafije pomagale
najdbe odlomkov rimske keramike, identi¢ne oni iz grobis¢a in apnendeve plosée nepra-
vilnih oblik ter njih fragmenti, ki smo jih nasli v plasti.

Na podlagi ugotovitev ob teh sledovih smo mogli razloZiti tudi izrazito jamo, ki je
iz opisane lise v Crti obcestnega jarka segla severno od groba 34 do 1,6 m globoko v prod.
Zackela se je v prsteni prodni plasti pod oranico in je torej tudi stratigrafsko istofasna z
omenjenim obcestnim jarkom. Jama s premerom preko dveh metrov je bila nepravilne
okrogle oblike z rahlo Zepastimi robovi. Zasuta je bila z ilovnato prstjo. Plast je bila mo&no
meSana z ogljem; v njej so bili namre¢ vegji kosi zoglenelega lesa in dosti odlomkov hiinega
ometa z odtisi razlicno debelega protja. V jami je bilo tudi nekaj odlomkov Zivalskih kosti
in precej keramike. Med njo je vet netipiénih odlomkov amfor, njih konice, ve¢ kosov
veCjega vrca z zunaj nazlebljenim ustjem in s skoraj pravokotno prepognjenim kaneliranim
trakastim rocCajem (tab. 27, sl. 8), precej odlomkov domaéih loncev, kroznikov in najraz-
licnejsih vrékov in odlomek v detajle nedolo¢ljive peGatne oljenke. Vsa keramika se od
one v grobovih ne razlikuje, razen da sledovi amfor opozarjajo na nekak3en, rekli bi, na-
selbinski znacaj. Od drugih materialov je jasneje opredeljiv le odlomek modro zelene stekle-
ne rebraste skodelice. Poleg tega materiala so bili v jami tudi odlomki nepravilnih apnen-
Cevih plos¢; nekatere so bile oZgane do roznatega odtenka. Funkcije jame ne moremo
tofno dolociti. Zelo verjetno je ostanek obcestnega drenaZnega vkopa, ki je bil pozneje
zasut z odpadki. Lahko pa je imel vkop drug namen in je kil le sluéajno na robu ceste
oz. v obcestnem jarku. Datacija izkopa je neizpodbitna tudi po inventarju, ki sodi v zgodnjo
antiko. Mlajsih ostalin v njem ni.

V zgornjem robu prstene prodne plasti pod oranico smo zasledili namensko na to mesto
poloZene apnenéeve ploiée nepravilnih oblik (premera okoli 20 cm in debele okoli 10 cm)
v obsegu nekako 15 m?® v osrednjem delu raziskanega prostora, nekako v sredi celotnega
grobii¢a. To mesto kaZe enako tlakovanje neke anti¢ne povrSine, kot najdbe v severnem
obcestnem jarku. Seveda tu ni mo¢ misliti na cesto, tu gre gotovo le za pot ali drugo tlako-
vano povr§ino znotraj grobisca.

Omenili smo Ze, da so ob nadih zavarovalnih izkopavanjih tekla $e posebna, §irSa do-
datna raziskovanja odseka ceste Poetovio—Mursa okoli Formina. V primerjavi s tem
delom pa moremo naSa tu nanizana opaZanja interpretirati le na slededi na¢in: ohranjeni
rimski cestni odsek vzhodno od Gorisnice okoli t. i. Kolarieve gramoznice v Forminu
v svojem direktnem podaljsku proti vzhodu ni zapustil nobenega sledu. Proti severovzhodu
pa tece skozi grobisce sled neke cestne komunikacije, ki smo jo tu opisali. Ker je zelo slabo
ohranjena, ni bilo mogoce doloZiti niti Sirine niti drugih tehni¢nih podrobnosti; niti ne
moremo trditi, da gre za traso rimske ceste Poetovio—Mursa. Dosti verjetnejSe je, da gre
pri teh znakih za lokalni odcep z glavne ceste, ki je tlakovan vodil skozi grobiice do stavb
na koncu terase nad Dravo in Pesnico.

Opazanja o grobiscu (sl 1, 2, 7 in table)

Kot smo Ze povedali pri opisu kontrolnih jarkov, smo ugotovili, da se grobisée Siri na
prostoru med Kolari¢evo gramoznico in robom dravske terase. Na juznem robu terase
prav ob meji povriine, ki jo je gradnja ogroZala, je ¢as Ze toliko razkril spodnje prodne
plasti, da tu antiénih sledov, ¢etudi so morebiti kdaj preje bili, ni ve€. Na severnem robu
ogroZenega zemljis¢a grobov s sondiranjem nismo zasledili, pa tudi opisani sledovi, ki smo
jih povezali s potjo, so nas prepricali, da tu grobov ni mo¢ pri¢akovati. Opustili smo tudi
iskanje grobov na neogroZenem prostoru dalje proti severu. Morda bodo tu poznejsa
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raziskovanja odkrila nov, severni del grobis¢a, dasi trenutno ni nobene stvarne opore,
da bi ga mogli tod pri¢akovati. Kot smo rekli, so tudi na nekaj drugih mestih ogrozenega
prostora sonde in povrSina sama pokazale, da je zemljiiCe tako ogoljeno, da grobov ni
moc¢ pricakovati. Tudi na teh mestih smo se izkopavanju odrekli.

Opis grobov

Grob 6: je preprosto vkopan v prod skoraj do sive ilovice. Humozni zasip glob. 0,20—0,45 m
Jje pokrit z oranico. Pridatek: rde¢ vré¢ s klekastim, kaneliranim roajem in na zunanji strani kaneli-
ranim ustjem (tab. 2, sl. 1a). Ob vréu so bile seZgane kosti. Grob bi lahko opredelili $e vklavdijsko
— flavijski &as.”

Grob 8: je preprosto vkopan v zemljo, situacija sli¢na kot pri prejsnjem. Pridatki: poSkodovan
vréek z rofajem ovalnega preseka in diskasto nogico, ki ima spodaj dve kroZni kaneluri; kosi vitke
jajéaste sive CaSice tenkih sten s trdno fakturo; stojna ploskev je slabo poudarjena; na steni pas
kratkih vrezov. Grob spada verjetno v Hadrijanov &as.

Grob 9: je preprosto vkopan v prodnato plast 0,35 m globoko s humoznim zasipom. Pridatki:
zdrobljen doma¢ lonec z odtisi (tab. 2, sl. 1) in deli miniaturnega vréka z livckom. Po znacilnostih
vréka je grob vsaj iz flavijskega ¢asa Ce ne mlajsi.

Grob 10: Vidna je le lisa Zganine pod oranico; verjetno unifen.

Grob 11: je vkopan v prodnato plast 0,65 m globoko in zasut s humusom. Pokrit je bil z desko
(ali podobnim lesenim predmetom). Pridatki: vitek vréek z zunaj kaneliranim ustjem, trakastim
roajem in zaZetim trupom. Domad&, na vretenu dodelan lonec jajéaste oblike s precej pokonénim
ustjem in ravnim dnom ima na ostenju metliast vrez, na ramenu pa valovnico. Dve rdeci skodelici
— posnetka po Drag 36. Vedja rdeckasta skodelica z izvihanim ustjem in z vencem vrezov na dnu
je pokrivala siv domaé¢ lonfek hrudkastega trupa z nakazanim vratom (Inventaria archaeologica
YU 181). Vré kaZe 3e nekaj starej§ih znadilnosti (ustje, zaZet trup), ima pa Ze precej nizek roéaj in
vitek trup. Potemtakem bi mogel soditi 3e v Vespazijanov &as. Mali skodelici sta posneti po zgodnji
italski keramiki (Drag 36 oz. 35), vecja pa sploh kaZe ve¢ znaéilnosti boljSe sredozemske keramike
(daljnji odsevi kampanskega londarstva), kot prave sigillate. Domade posode kaZejo tudi precej
starejSih znacilnosti. Po vsem tem smo grob opredelili v Vespazijanov ¢as.

Grob 12 je prazgodovinski (Inventaria archaeologica YU 179; podrobnejsi opis je v prispevku
M. Jerman v tem zvezku ArheoloSkega vestnika).

Grob 13: je brez posebne konstrukcije vkopan pod prodnatim subhumusom 0,60 m globoko
v izrazitejsi prod. Pridatki so naloZeni ob grobno Zganino: rdeckast, precej trebuSast vré (tab. 3,
sl. 5) z deformiranim in nekoliko izvihanim ustjem nosi pravokotno usloéen trakast ro¢aj. Rdeckasta
ro¢ka z livekom (tab. 3, sl. 4) ima precej Sirok trebuh. Rdeéa jajasta Zara (tab. 2, sl. 7) ima zravnano
ustje s preprostim Zlebiem in vrste vrezov ter rdefo barvo na zgornjem delu trupa. Rumena ¢asa
(tab. 3, sl. 3) zmalo poudarjenim ustjem in dnom ima tako oblikovan trup, da se proti dnu Ze opazno
uslodi. Dve sivi skodelici (tab. 3, sl. 6 tab. 4, sl. 2) sta posneti po italski Drag 35 in veéji po Drag 36
keramiki. CaSa v obliki cvetlitnega lon¢ka (tab. 2, sl. 8) je iz gline, ki ni meSana z izrazito ostrim
peskom. Rde¢ kroznik ima stene precej poSevne in je bil delno rdece premazan (tab. 2, sl. 9). Posko-
dovana dvojnovozlasta bronasta fibula (tab. 4, sl. 1). Po znaéilnih vréih (opazno kroglast trebuh)
in po imitacijah Drag 35 in 36 lahko grob opredelimo v poznejsi flavijski ¢as.

Grob 14: je brez posebne konstrukcije vkopan 0,60 m globoko v subhumus. Pridatki: rjavkast
jajéast lonec z izvihanim, znotraj neznatno profiliranim ustjem in ravnim dnom je dodelan na vre-
tenu. Tri rdede skodelice, posnetki po italski Drag 35. Izrazito oblikovan vré z nekoliko sploS¢enim
trupom, z nekoliko izvihanim ustjem in s kaneluro na dnu ima pravokotno prepognjen ovalen rodaj;
vrat in trup vréa sta poslikana z izrazito rde¢o plamenasto slikarijo. Steklen kozarec, ki mu nogo
oblikuje rebro, ima steno pokrito s stekleno nitko. Kos zelenkastega prozornega stekla. DiSavnica
iz zelenkastega stekla v obliki kroglaste steklenicke je brez vratu (Inventaria archaeologica YU 182).
V keramiki (Drag 35 in oblika vréa) je Se ve¢ zgodnjeflavijskih komponent, steklo pa Ze kaZe na
zaetek 2. stoletja. Grob lahko uvrstimo v Trajanov &as.

Grob 15: je brez konstrukcije vkopan v izrazit prod pod humusom do glob. 0,55 m in mogoce
nakazano obrobljen s prodmkl V grobu je bila perforirana plos¢a zrcala iz srebrne zlitine (tab -~
sl. 1); vidno je mesto kjer je bil prilepljen ro¢aj, ki pa manjka Ustje domade zare ima precej izrazit
rob razvite trikotne profilacije (tab. 5, sl. 2). Vitek, Ze precej jajéast trup rumenega vréka z ravnim
in poudarjenim dnom (tab. 5, sl. 4). Trebusast trup rumenega vréka s kaneluro na dnu (tab. 4, sl. 6).
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Okorno izdelana rdeéa skodelica, posnetek Drag 35 (tab. 5, sl. 3) z ostanki rdece plamenaste slikarije.
Rde¢ kroZnik s precej pokonénimi stenami (fab. 5, sl. 5). Vitek vré, kroznik in tudi ustje Zare znadijo
keramiko 2. st., doim kaZe trebuSast vr& znacilnosti poznega 1. st. Imitacija Drag 35 je mo&no
degenerirana. Odlogili smo se, da grob pripiSemo Trajanovemu ali $e raje Hadrijanovemu &asu.

Grob 16: je vkopan v izrazito rjav prod 0,60 m pod oranico in ga obdaja nekaj ve&jih prodnikov.
Na njem je ti¢ala zdrobljena tegula kot pokrov. Pridatki: trinoZnik z valjastim trupom in izrazito
!rikotnim ustjem je domaéa &rnkasta keramika (tab. 6, sl. 1). Rde&a jajéasta posodica z nizko nogico
in vrstami vrezov je na trupu rdefe premazana (tab. 6, sl. 2). Grob bi po znadilnostih keramiénih
pridatkov lahko opredelili na konec 1. ali zagetek 2. stoletja.

_ Grob 17: ohranjena je bila nekaj temnej3a lisa v produ do glob. 0,40 m, tlakovana z nekaj izbra-
nimi prodniki; brez pridatkov.

Grob 18: lisa oglenine 0,45 m globoko v subhumusu; brez pridatkov.

‘Grob 19: temnejdo liso v rjavem produ je bilo slediti 0,50 m globoko, kjer so bili po tleh zloZeni
vedji prodniki; brez pridatkov.

_ Grob 20: je 0,55 m globoko vkopan v rjavkast prod; opazna je okrogla lisa s premerom 0,60 m
in nekaj kompaktneje zloZenih prodnikov. Pridatki: rde¢ kroZnik z nekoliko nagnjenimi stenami
(tab. 7, sl. 3). OZja ¢asovna opredelitev v okviru druge pol. 1. in prve pol. 2. st. ni moZna.

Grob 21: podolgovata jama v ilovnati plasti subhumusa 0,55 m globoko. Pridatki: poskodovan
rumen vr¢ z rahlo bikoni¢nim in dokaj trebusasto oblikovanim trupom. Na stojni ploskvi je nakazana
nogica, na dnu je vpraskan znak (tab. 7, sl. 1a, 1b). Majhen rdeé posnetek po Drag 35 (tab. 7, sl. 2).
Ravno dno rumene &ase (tab. 7, sl. 5). Masivna noga zelenega kozarca (tab. 7, sl. 4). Obliki vréa in
kozarca na nogi ter posnetek po Drag 35 (ne 36) pri¢ajo za zgodnejsi flavijski, torej Vespazijanov &as.

Grob 22: je vkopan v ilovnat subhumus brez sledu grobne konstrukcije; oznacuje ga predvsem
drobir Zare med pepelom v globini 0,65 m. Zare ni bilo mo& rekonstruirati. Ohranjen je precej
jasno oblikovan spodnji del in izrazito izvihano razmeroma tenko ustje. Posoda iz rjave s peskom
pomesane gline je okrasena z vodoravnimi glavnidastimi potezami (tab. 8, sl. 1). Le&asti trinoZnik
s poSkodovanimi nogami ima po ostenju vodoravne kanelure (tab. 8, sl. 2). Dve poskodovani plitvi
rdeéi skodelici sta posnetek po Drag 36 (tab. 8, sl. 4, 5). Rumeno prstanasto dno vréa ni bilo pravi
grobni pridatek: Steti ga moramo za ostanek pogrebnega obreda, ker drugih odlomkov vréa v grobu
ni bilo (tab. 8, sl. 3). Ker sta skodelici posneti po Ze razvitejii posodici Drag 36, in tudi Zara kaZe ze
nekaj poznejsih tipoloskih znaéilnosti, bi mogli grob uvrstiti vsaj v Trajanov &as.

Grob 23: je vkopan v rjasti prod 0,50 m globoko pod oranico. Ohranjen je le del ovalne oglene
lise, v kateri je ti¢alo nekaj netipiénih odlomkov rumenega vréa.

Grob 24: je do glob. 0,50 m vkopan v rjasti prod pod oranico in se odraza kot 0,60 x 1,10 m
velika lisa Zganine. Ob robu je bilo nekaj ve&jih prodnikov, sicer ni bilo videti drugih sledov kon-
strukcije. Pridatki: poskodovana rjavkasta Zara z nekoliko profiliranim izvihanim ustjem in navpié¢-
nimi metli¢astimi potezami, ki segajo do dna posode (tab. 10, sl. 7); na spodnjem robu trupa ima
vrezano ¢rto, a dno je rahlo obrobljeno — sled ro¢nega vretena. Velik rjavkast lecast trinoZnik
je okraSen s snopom vodoravnih potez z glavnikom (tab. 10, sl. 10). Manj3i le¢ast trinoZnik z izrazito
zoZenim zgornjim robom ima na trupu dve kaneluri (tab. 11, sl. 12). Tretji trinoznik pa ima valjast
zgornji del trupa (tab. 9, sl. 3). Rde¢ posnetek po Drag 35 (tab. 9, sl. 2). Tri sive skodelice so posnete
po Drag 36 (tab. 9, sl. 4, 6; tab. 11, sl. 13), a etrta, nekaj vedja je posnetek po Drag 36 (tab. 10, sl. 9).
Rde¢ kroznik s precej pokonénimi (tab. 10, sl. 8) in drugi z bolj posevnimi stenami (tab. 11, sl. 11).
Moéno poikodovan temno siv lonfek z ravnim dnom iz gline pome3ane s peskom ponazarja tip
cvetlitnega loncka (tab. 9, sl. 5). Lon&ek z izrazito stoZfastim zgornjim delom trupa pripada boljsi
sivi keramiki (tab. 11, sl. 15). Kroglast trup rdefega vréa na nizki prstanasti nogi. Zelenkasta ste-
klenicica z dolgim vratom, splos¢enim trupom in poudarjenim robom ustja. Trup vréa, posnetki po
Drag 35 in kroZnik s poSevnimi stenami so 3e elementi flavijskega €asa; stekleni¢ka, veliki posnetek
po Drag 36 in Zara pa kaZejo ze rahle znacilnosti zgodnjega 2. stoletja. Zategadelj bomo grob opre-
delili v Trajanov &as.

Grob 25: Okrogla 0,30 m Siroka temna lisa v prsteno rjavem produ 0,55 m pod oranico. V njej
je tical le del ravnega dna rjavega lonca iz gline pomeSane s peskom.

Grob 26: je v obliki ovalne lise vkopan v prsteni ilovnati subhumus 0,50 m globoko. V jami je
bilo precej lesnega oglja in nekaj netipiénih odlomkov domaéega lonca ter rumenega vréa.

Grob 27: v ilovnatem subhumusu je bila 0,35 m globoko ohranjena 0,25 m Siroka temnejsa lisa.
V njej je bilo nekaj odlomkov dna domadega lonca iz rjavkaste gline pome3ane s peskom.

Grob 28: je prazgodovinski (glej prispevek M. Jerman).
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Grob 29: sledov groba v plasti takoreko¢ ni bilo. Le v vrhnjem sloju rjastega proda smo v glob.
0,65 m tré&ili na netipi¢en rumen kos keramike, na dve poskodovani majhni fibuli in na slabo ohra-
njen bronast novec Nerona ali nekoga izmed Flavijcev. Ena fibula ima na loku dva vozla in trikotno
perforirano nogo, druga pa samo vozel na loku (tab. 12, sl. 1, 2).

Grob 30: je vkopan v ilovnat subhumus 0,50 m globoko. Obris grobne jame je slabo viden, le na
zahodni strani groba je leZal izrazit kos oglja — verjetno zoglenela deska grobne konstrukcije.
Pridatki: lonec-Zara dvojnostoZ&astega trupa in s skrbno izvihanim ustjem (tab. 12, sl. 3). Pod ustjem,
na vratu in nad dnom je vrsta vodoravnih potez z glavnikom, po ostali povriini pa metli¢ast ornament
v navpi¢nih lokih. PoSkodovan vitek rdeckast vréek s trakastim rofajem in nizkim vratom ima nizko
prstanasto nogo (tab. 12, sl. 5). Rumena jajéasta ¢asa z ravnim dnom in nekoliko nagnjenim robom
za ustje (tab. 13, sl. 1). KroZnik nagnjenih sten (tab. 13, sl. 2). Poskodovana bronasta fibula z gumbom
na nogi in loku ima del nad peresjem upognjen navznoter (tab. 12, sl. 4). Po obliki vréa bi grob opre-
delili v 2. stoletje, tj. v ¢as Hadrijana.

Grob 31: je brez sledov grobne konstrukcije vkopan 0,50 m globoko v ilovnat subhumus. Pri-
datki: rdece rjav letast trinoznik zaobljenega trupa (tab. 14, sl. 1); po trupu in nogah poteka glav-
ni¢ast ornament. Znotraj rdee pobarvan posnetek skodelice Drag 36 (tab. 13, sl. 4); posodica je
bolj globoka z izrazito Sirokim ustjem. Plitka rdefa polkroglasta skodela na nizki nogi (tab. 13,
sl. 3). Jaj¢ast trup vréka z nizko prstanasto nogo (tab. 13, sl. 5). Po obliki vréka bi lahko tudi ta
grob uvrstili v Hadrijanov ¢as.

Grob 32: je 0,60 m globoko vkopan v ilovnato prsteno plast subhumusa. Poleg groba se v globini
njegovega spodnjega sloja zafenja kompaktnejia plast prstenega proda s posameznimi kulturnimi
ostalinami (neznatni drobci rimske keramike), ki vodi k obcestnemu jarku (glej zgoraj!). Pridatki:
poskodovan vitkejsi jajéast vré z nizko prstanasto nogo ima v sredi namerno prebito dno (Inventaria
archaeologica YU 186). Rde¢ dvojnostoZast lonec z odebeljenim ustjem in poudarjenim dnom.
Rde¢ kroznik s poSevnimi stenami in zunaj rde¢imi pasovi. Rdeca skodelica ima izvihano ustje tako
oblikovano, kot nekatere skodelice pozne tipoloske faze zgodnje aretinske sigillate (S I). Vedji siv
posnetek Drag 36. Po obliki vréa in posnetku poznega Drag 36 datiramo grob v Hadrijanov &as.

Grob 33: oznalujejo netipi¢ne érepinje sivo rdecega lonca z vrha prodnatega subhumusa (glob.
0,35 m).

Grob 34: je vkopan do 0,60 m globoko v prsteno prodnato plast pod oranico. V profilu groba
sta vidni dve razliéni plasti. Povsem ohranjeni pridatki so ti¢ali v izrazito ozgani plasti. Ti so: hru-
$kast vréek s koni¢nim vratom, lijakastim ustjem in poudarjenim dnom. Siv poskodovan jajcast
lonec z izvihanim ustjem trikotnega prereza in ravnim dnom. Dva siva trinoZnika s pokon¢nim
nekoliko profiliranim robom zgornjega dela trupa ; na spodnji strani ima eden na nogi vrisane &rte.
Rde¢ kroznik z nagnjenimi stenami. Siva ¢aSica tenkih sten z roéajem in vrstami vrezov. Ti pridatki
so leZali na &repinjah vréa, kroznika in majhne petatne oljenke. Vseh teh odlomkov ni mo¢ v celoti
opredeliti (Inventaria archaeologica YU 184). Po obliki vréa, kroZnika in skodelice tenkih sten pa
tudi oljenke bi grob lahko stavili v flavijski ali e raje v Trajanov ¢as.

Grob 35: je skoraj povsem uni¢en in se kaze v globini 0,36 m kot ostanek temnejse lise na ilov-
natem subhumusu. V njem so bili neznaten odlomek skodelice tenkih sten z vrstami odtisov, odlomek
pecatne oljenke in drobec preprosto odebeljenega ustja vréa.

Grob 36: sega 0,55 m globoko v vrhnjo plast glinastega subhumusa. Pridatki: poSkodovan,
dokaj trebusast vréek z nekoliko oglato odebeljenim ustjem (tab. 14, sl. 2) in odlomek drobne rdece
skodelice, posnete po Drag 35 (tab. 14, sl. 3), ki je bila kot érepinja namerno poloZena v grob. Po
obliki vréka bi grob opredelili v zgodnejsi flavijski ¢as.

Grob 37: je vkopan v izrazito sterilno ilovico, ki se zadenja pod oranico in subhumusom. Obris
groba se pojavi ele 0,70 m pod povr§jem in sega 0,85 m globoko. V vrhnji plasti groba je bil opazen
obris 0,15 x 0,30 m velike deske. V grobu je bil le rde¢ poskodovan posnetek skodelice po Drag 35
z neenakomerno preZgano steno kot namerni grobni pridatek.

Grob 38: pravokotnega obrisa je vkopan 0,65 m globoko v ilovnat subhumus. Ob dveh straneh
je bil grob obloZen z oblicami, ob tretji pa je bila precej izrazita dasi nekompaktna plast oglenine,
ki bi mogla biti ostanek deske ali skrinjice. Pridatki: tirje rumeni vr&i, od katerih je eden trebudast
z zunaj naZzlebljenim ustjem; druga dva sta vitkejSa, oglati prelom v vrat se izgubi. Cetrti vré je
najozji, dasi je vrat vidno e lo¢en od trupa. Dva domaéa lonca; eden ima izrazito izvihano pokon¢no
ustje in metli¢ast ornament v ve¢ smereh do dna vitkega trupa; drugi je hruskast, ima loéen vrat in
glavni&aste odtise z valovnico na ramenu. V grobu so bile e ena vedja (po Drag 36) in tri manjSe
(po Drag 35) delno rdede premazane imitacije skodelic. Dalje dva kroznika Se nagnjenih sten; eden
izmed njiju ima na dnu kanelure in slabo &itljiv, rdefe premazan Zig SECO (ali Q) v podplatu.
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V grobu se Ze izgubljajo znaéilnosti zgodnjega flavijskega ¢asa (mali Drag 35, ¢okati vréi z ostrimi
prehodi med posameznimi deli itd.), ne prevladujejo pa $e povsem tipoloike znaéilnosti sredine
2. stoletja. Zato grob opredeljujemo v prehod med obe stoletji — v &as Domicijana, Nerve ali Tra-
jana (Inventaria archaeologica YU 185).

Grob 39: je vkopan 0,50 m globoko v vrhnji sloj rjastega proda, ki je na tem mestu Ze poskodovan
in pome$an z oranico; s tem je bil uniéen tudi grob. Ohranjeni so netipiéni odlomki domace posode
in trije staknjeni moéno korodirani Zelezni ovalni obrocki; manjSa dva sta bila vdeta v vedjega.
Mozno bi bilo ta ostanek grobnih pridatkov pripisati $e¢ poznemu latenskemu obdobju.

Grob 40: je viden kot temnej3a lisa 0,50 m globoko v vrhnjem sloju rjastega proda. V njem je bila
ohranjena ne najbolje izdelana oljenka s pecatom FORTIS (tab. 14, sl. 4). Zdi se, da gre za provin-
cialni izdelek, ki ga ni mo¢€ staviti pred 2. stoletje.

Grob 41: je komaj zaznavna lisa, 0,40 m globoko v vrhnjem prstenem produ. Grobni ostanki so:
oglje, dva Zeblja (tab. 16, sl. 1, 2), netipi¢ni odlomki rde¢ih posod, zelo izlizan bakren novec (tab. 16,
sl. 3) in neznatni drobci reliefne volutne oljenke. Izgleda, da je bil grob iz zgodnjega 2. stoletja.

Grob 42: dno groba je segalo 0,60 m globoko v vrhnji sloj rjastega prstenega proda; stene so bile
delno obloZene z oblicami. V njem je bilo nekaj kosov ostenja in dna (nizka prstanasta noga) neenako-
merno pefenega rumenega vréka. Po izgledu vréka ali steklenidaste posode bi lahko sodili, da gre
za pridatka poznolatenskega ali zgodnjerimskega groba.

Grob 43: je viden kot 0,25 x 0,40 m velika lisa grobnega humusa 0,65 m globoko v vrhnjem
sloju rjaste prsti. Ob njej so v &isti prodnati plasti ticali: dva ve¢ja rdea posnetka po Drag 36 (tab. 16,
sl. 5; tab. 15, sl. 3), dva manj3a s plamenom poslikana posnetka po Drag 35 (tab. 15, sl. 2, 4), érno rjav
lonéek s pokonénim robom ustja in poudarjenim dnom (tab. 16, sl. 6), netipi¢ni kosi vedje rdeckaste
posode, valjast vr¢ (tab. 15, sl. 5) ter jajéasta rumena casa (tab. 16, sl. 4). Po oblikah sigillatnih
posnetkov bi mogli grob staviti v flavijsko obdobje.

Grob 44: je vkopan do glob. 0,65 m v rjast prsten prod z zemljenim zasipom brez pravih grobnih
ostalin. Pridatki: nesestavljiv vedji trebusast rde¢ vré na nizki prstanasti nogi, s kaneliranim trakastim
roéajem; odlomki ¢aSice; majhna rdefa imitacija po Drag 35 s precej ravnim ustjem (tab. 17, sl. 1).
Verjetno smemo grob pripisati flavijskemu ¢asu.

Grob 45: je vkopan v ilovnato prodnato plast 0,60 m globoko; lisa grobnega zasipa ni izrazita,
vidi pa se, da je merila 0,60 x 0,8 m. Grobu pripadajo: poSkodovan vré s profiliranim ustjem in
trakastim ro¢ajem (tab. 15, sl. 1) in vedji ter manjsi posnetek po Drag 35 istega tipa kot v grobu 43
(tab. 15, sl. 3). Tudi ta grob bi opredelili v flavijski ¢as.

Grob 46: je vkopan 0,60 m globoko v vrhnjo plast prstenega proda in viden kot 0,50 x 0,60 m
velika lisa preme3ane Zganine in humusa. V njej so bili odlomki rumenega bolj vitkega vréa in drobir
domacega lonca, v katerem je bil pepel pokojnika. Po ohranjenih oblikah in fakturi keramike bi
poskodovani grob stavili v 2. stoletje.

Grob 47: je vkopan 0,65 m globoko v prod z grobno jamo velikosti 1,20 x 0,80 m. Pridatki:
vré na nizki prstanasti nogi z visokim vratom in trakastim ro€ajem je plamenasto rdee poslikan.
Manjii posnetek po Drag 35 in okrogla ¢aa na nogi obarvana plamenasto ter zelena steklena
skodelica z izvihanim ustjem (Inventaria archaeologica YU 183). Oblika vréka je Se razmeroma
zgodnja, s pomodjo skodelic pa grob lahko opredelimo v flavijski ¢as.

Grob 48: je vkopan v rjavo ilovnato plast 0,70 m globoko; humozni zasip v njem je slabo spo-
znaven. Pridatki: plamenasto poslikan jajéast vréek, domaé lonec z valovnico in glavniastimi odtisi
na ramenu ter rumen vréek v obliki panja (tab. 17, sl. 2, 3; tab. 18, sl. 1). Po obliki vréa bi grob
stavili v Hadrijanov &as.

Grob 49: je vkopan 0,60 m globoko v ilovnato prsteno plast z grobno jamo velikosti 0,60 x
% 0,50 m. Pridatki: okoren jaj¢ast vr& s trakastim ro€ajem in preprosto odebeljenim robom ustja;
dvojnostoz&ast domaé lonec okraden z odtisi kolesca; vedji in manjsi posnetek po Drag 36; skodelici
posneti po Drag 35 z nekoliko izvihanim ustjem; rde¢a valjasta skodelica tenkih sten pramenasto
poslikana in reliefna volutna oljenka (Inventaria archaeologica YU 187). Ker so posamezni prehodi
na vréu $e izraziti in je sploh 3e opaziti oblikovalni stil 1. stoletja, bi grob uvrstili v Trajanov &as.

Grob 50: je vkopan do 0,50 m globoko v izrazit prod, ki se tu zacenja tik pod oranico tako, da
grobne jame sploh ni opaziti. Pridatka: dvojnostoZ&asta rdede barvana Zara z nekoliko poudarjenim
in umetno prebitim dnom, okralena z vrstami vrezov in rdefa skledica z izvihanim ustjem. Ker
skledica posnema srednje- in vzhodnogalske sigillate je grob mo¢ uvrstiti v 2. stoletje, v &as Hadrijana
ali Ze prvih Antoninov (Inventaria archaeologica YU 188).
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Grob 51: je do glob. 0,55 m vkopan v precej ¢ist prod. V njem je bilo le prstanasto dno ve&jega
rdefega vréa (tab. 18, sl. 2). Sode¢ po deloma ohranjeni zaobljeni obliki trupa bi mogli grob uvrstiti
v flavijsko obdobje.

Grob 52: je vkopan 0,55 m v rjavkast prod. Pridatki: spodnja dela dveh precej trebusastih vréev
s poudarjeno stojno ploskvijo (kanelura) in svetlo rumena jajéasta ¢asa (tab. 19, sl. 1—3). Po obliki
vréev je tudi ta grob iz flavijskega ¢asa.

Grob 53 : obris groba ni jasen, dasi je bil vkopan 0,55 m globoko v prod, ki se zadenja takoj pod
oranico; vidna je le sled loka grobne jame, obloZene z oblicami. Pridatki: poikodovan rumen
jajéast vréek in rdec kroznik; obe posodi sta bili med prekinitvijo izkopavanj unieni. V grobni jami
se je ohranila $e rumena jajéasta ¢asa z izrazito izvihanim ustjem (tab. 19, sl, 4). Po obliki ¢asinega
trupa, ki se proti dnu precej zozi, je mo¢ grob opredeliti Ze v 2. stoletje.

Grob 54: je mo¢no poSkodovan in vkopan do glob. 0,65 m v rjav prod. V njem so bili le kosi
ostenja rdefe posode in rdefega kroZnika. Mogoce je grob, ki ga je tezko ¢asovno opredeliti, Ze iz
2. stoletja.

Grob 55: je vkopan pod oranico 0,50 m globoko v prsteni prod z vidno grobno jamo velikosti
1,20 x 0,50 m. Pridatki: poSkodovan doma¢ &érn lonéek kroglaste oblike, z izvihanim ustjem in
proti dnu uslofenim trupom (tab. 20, sl. 1). Poleg njega je leZalo 3e nekaj netipiénih &repinj druge
posode. Po oblikovanju ustja lahko longek uvrstimo Ze v 2. stoletje, morda celo v pomarkomanski
cas.

Grob 56: V vrhnjem sloju prstenega proda 0,40 m globoko pod oranico je bilo ohranjenih nekaj
netipiénih odlomkov vratu domace Zare, debelejsi ro¢aj vréka in odlomek kroznika. Po vseh kera-
miénih znadilnostih sodeg, so to grobni pridatki iz 2. stoletja.

Grob 57: je do glob. 0,65 m vkopan v prsteno prodnato plast z nevidnim obrisom grobne jame.
Pridatki: rde&, znotraj plamenasto obarvan jajéast vréek na prstanasti nogi je okoren posnetek
po Drag 36; Crepinje sive valjasto koniéne skodelice valovito tenkih sten s értastim ornamentom;
drobci dna rumene ¢aSe in izlizan 2,6 cm velik bakren novec (tab. 20, sl. 2—4; tab. 21, sl 1, 2).
Novec je sigurno iz 2. stoletja, kamor bi opredelili tudi skodelico in vréek.

Grob 58: je vkopan 0,50 m globoko v vrhnji deloma prodnat humus brez sledov grobne jame.
Pridatki: poSkodovan leéast trinoZnik ; kroZnik z Ze dokaj pokonénimi stenami in kanelurami v dnu;
spodnji del rumenkastega jajtastega vréa z mo¢no poudarjenim dnom in manjsa fibula z gumbom
na nogi in loku (tab. 21, sl. 3, 4; tab. 22, sl. 1, 2).

Grob 59: je vkopan 0,40 m v vrhnji deloma prodnat humus brez sledov grobne jame. Pridatki:
ostanki vr&a in dveh rumenih posod, ki se jim ne da dolo¢iti oblike.

Grob 60: 0,60 x 0,70 m velika humozna lisa v rjastem prstenem produ 0,70 m globoko; brez
pridatkov.

Grob 61: je vkopan 0,60 m globoko v prsteno prodnato plast z nejasnim obrisom grobne jame.
Posode so bile v grob poloZene cele, vendar je eden izmed vréev sekundarno mo¢no poskodovan.
Pridatki (tab. 22, sl. 3, 4 in tab. 23): unifen jaj¢ast vré; rumen jajéast vr¢ z izrazito nizko prstanasto
nogo; siva dvoroajna skodelica tenkih sten, okradena z dvema vrstama vrezov; nekoliko konveksna
pravokotna plo$¢ica zrcala iz srebrove zlitine, ki je bila prvotno vstavljena v lesen okvir; &rn kroZnik
z odebeljenim izvihanim ustjem posnema kampansko keramiko, njegova noga je tenka in neZna,
rob in dno sta okraSena z vrstami vrezov, poleg tega je v dno vtisnjenih 6 palmet s poSkodovano
matrico. Oblika vréa bi kot najmlajii element uvrstila grob v Ze razviti flavijski ali celo v Trajanov &as.

Grob 62: je vkopan do glob. 0,65 m v rjasto prodnato plast z grobim zasipom, ki se od okolice
skoraj ni lo&il. Pridatki (tab. 24): jajéasti vr& z zunaj narebrenim in odebeljenim ustjem ima nizko
prstanasto dno; siva skodelica tenkih sten z dvema roajema je temneje premazana in okraSena z
barbotinskimi pikami; okorna rdetkasta imitacija po Drag 36 je pokrivala nekaj netipi¢nih &repinj
domacega lonca, ki so ga pridali v grob Ze razbitega kot ostanke kultnega obreda. Grob bi opredelili
v Domicijanov ali Trajanov ¢as.

Grob 63: je vkopan do glob. 0,50 m v prsten prod, ki se zaéne tik pod oranico; obrisa grobne
jame ni mo& spoznati. Pridatki (tab. 25, sl. 1—3): vedji in manjsi posnetek po Drag 36 z neizrazito
nogo; vedja skodelica je bila znotraj poslikana plamenasto. Trup jajcastega vréa s poudarjenim
dnom. Po razviti obliki vréa bi grob stavili Ze v Hadrijanov ali zgodnji antoninski &as.

Grob 64: vkopan v ilovnato plast 0,65 m globoko je viden kot izrazit Zep v vrhnji prsteni plasti;
spodnji sloj je zelo &n. Pridatki (tab. 26): z oranjem poskodovan rumen vr¢ s precej kroglastim,
rahlo bikoni¢nim trupom in izrazito prstanasto nogo. PoSkodovana bronasta fibula s trikotno obliko-
vano nogo in z dvema gumboma na loku. Spodnji del domadega lonca, ki se proti dnu precej uslo€i
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ima metli¢ast ornament do dna. V grobu je bilo §e dokaj netipi¢nih rumenih &repinj. Oblika vr&a bi
bila najbliZe flavijskemu &asu, lonec pa je Ze znadilen za keramiko 2. stoletja.

Grob 65: z oranjem unifen grob je segal le 0,30 m v vrhnjo prodnato plast. Pridatki: ohranjene
so bile le Se ¢repinje jajéastega vr&ka neizrazitih prehodov, z nizkim vratom (tab. 25, sl. 4); po obliki
tega vréka sodi grob v Hadrijanov ¢as.

Nasa datacija pridatkov je gotovo v marsi¢em sporna, predvsem je bolj natanéno ome-
jena, kot to lahko brez pomislekov zagovarjamo pri provincialnem materialu. Tvegali
smo jo zato, da bi mogli vendarle okvirno ovrednotiti najdisce.

Vsi grobovi so, kot vidimo iz posnetih profilov, vkopani v vrhnji sloj sterilne podlage
na terenu, bodisi v prod bodisi v ilovico, njih zasip je bolj ali manj jasno viden v spodnjem
sloju prstenih vrhnjih plasti ali pa je do nespoznavnosti prime$an oranici, kar kaZe, kako
je veé grobov poskodovalo pluZenje (grobovi: 6, 8, 15, 16, 24, 29, 31, 33, 43, 44, 51, 52, 57,
58, 61, 63—65 in verjetno tudi oni brez pridatkov). Po drugi strani pa je neizpodbitno
dejstvo, da so v ve€ primerih nekateri pridatki prisli v grob Ze razbiti; torej so verjetneje
predmet pogrebnega obreda kot pa pravi grobni pridatek. Za posebno izrazite primerke
moramo nasteti inventar grobov: 21, 22, 34, 37 in 62. Na3li pa smo tudi tri posode, ki
so bile kot grobni pridatki Ze v antiki — kot se zdi — namerno poskodovane. Tako je
v grobu 32 namerno izbito dno vréa, v grobu 50 dno vazaste posode, v grobu 55 pa stena
lon¢ka. Namerno unifevanje grobnega inventarja smo opazili tudi v latenskem delu gro-
biica.

Visinske razlike grobov nam, ¢e jih natanko preverimo, ne povedo nifesar. Izrazito
plitvi grobovi so: 33, 41, 50, 55, 56, 58 in 63, ki po pridatkih sode¢ zajemajo ves ¢asovni
razpon sedaj raziskanega grobisa. Grobovi kaZejo neko primitivno grobno konstrukcijo
kot bolj ali manj vsi rimski Zgani grobovi v nasih krajih. Veckrat sreamo jame obloZene
s prodniki (kar je bolj naravni nasledek kopanja grobne jame v polze prodnat teren kot
pa predstava z globljimi kultnimi koreninami) in to pri grobovih: 15, 16, 20, 38 in 53.
En grob (16) je bil verjetno pokrit s tegulo, nekateri pa so bili pokriti z desko ali obloZeni
z deskami in pokopani celo v leseni skrinjici, o kateri pri¢ajo tudi najdeni Zeblji (grobovi:
11, 30, 37, 38 in 41).

Naért grobisa nam na raziskanem delu ne kaZe kake horizontalne stratigrafije. Tudi
kar zadeva izbor pridatkov ni opaziti skupin grobov. Seveda pa so za kon¢no sklepanje
grobovi preslabo ohranjeni, a tudi izkopanega gradiva je premalo.

Ze pri okvirni dataciji pa iz skupine vsebinsko izstopata grobova 12 in 28, v katerih
je bil inventar starejSe Zelezne dobe. Oblikovno se ta dva groba od ostalih takorekod ne
razlikujeta. Zanimiva je namre¢ njuna lokacija, saj sta v neposredni bliZini ceste oz. poti.
Zgornja stratigrafija ob grobu 28 je pokazala, da so sledovi »ceste« mlajsi. Fragmentirana
keramika kulture Zarnih grobi$¢ v obeh grobovih kaZe, da so ju v rimskem &asu s preko-
pavanjem poskodovali. Upravi¢eno pa v obeh primerih govorimo o Zganih grobovih, ker
so v njuni vsebini tudi kalcinirane kosti.

Ko govorimo o Forminu seveda ne moremo mimo Ze pred desetletji odkopanega dela
grobis¢a. Nove najdbe so drugacne od starih. V letih 1973 in 1974 smo izkopali pred-
vsem grobove od sredine 1. st. do markomanskih vojn sredi 2. st. Manjkajo pa povsem
izraziti predmeti iz latena ali ¢asa dinastije Julijcev kot so prihajali na dan ob prej$njih
izkopavanjih na obmod&ju gramoznice, kjer so nasli skupino izrazitih poznolatenskih pred-
metov pa tudi ve¢ rimskih keramiénih in steklenih predmetov, ki so jih izdelovali v severno-
italskih delavnicah v Tiberijevem in Klavdijevem &asu. Takih predmetov to pot nismo
nasli, kar nam prica, da je bil starejsi del grobiica prostorsko omejen. Dokaj enotno po-
dobo so odkrila tudi naSa zasCitna izkopavanja, ki so razsirila grobisce proti vzhodu. Kot
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smo videli, izstopata le dva groba, ki sta od rimskih celo tiso¢letje starejSa (grobova 12
in 28). To bi bilo lahko slucajno, toda kontinuiteta v izbiri naselja na tako pomembnem
mestu kot je Formin ni sluajna in tako tudi ni sluéajno, da odkrivamo grobove dveh ob-
dobij na istem prostoru.

OpaZanja v zvezi s stavbami (sl. 5, 6, 8)

V letu 1974 so s pripravami za gradbise obnavljali vse ceste, ki vodijo skozi Formin.
Pri tem so ob vzhodnem robu parc. 128/1 k. o. Formin kopali jarek, kjer smo domnevali
ostanke anti¢nih stavb. Pri tem kopanju smo pod oranico ugotovili komaj zaznavno
prsteno plast na sterilni ilovici. Pod to ilovico se je zacel prod. Omenjena tenka prstena
plast bi lahko bila naselbinska kulturna plast po analogijah z grobi$fem, vendar pa v izkopu
vzdolz cele parcele kulturnih ostalin nismo zasledili.

Se malo dalj proti vzhodu smo na jugu ceste proti Osluseveem na pomlad 1975 raziskali
arheologke sledove na parc. 145/3 v celoti. Na vzhod od roba te parcele za zdaj pri zemelj-
skih delih ni zaslediti ostalin (v tem nas je potrjevala tudi ugotovljena stratigrafija) ker
se je v to smer stavba o€itno koné&ala in naselje prekinilo. Proti jugu pa so sledovi na robu
terase, kot smo menili, uniceni. Stavba se je torej Sirila le na sever, pod sedanjo cesto in
hiSe, skratka na prostor, kjer za zdaj nadaljevanje raziskovanja ni mogoce.

Arheoloski sledovi na tako omejenem prostoru parcele 145/3 so se kazali v obliki
ilovnate kulturne plasti med oranico in sterilno ilovnato in prodno plastjo. V tej kulturni
plasti smo ugotovili splet pravokotno se sekajoCih temeljev iz domacega lomljenca debelih
0,6 in 0,8 m. Zdi se, da je bila stavba orientirana v smeri JZ—SYV, vsaj v tej smeri je tekel
mocnejsi, verjetno nosilni temelj. Ve¢ gradbenih faz temelji ne izpricujejo. Od vi§jih kon-
strukcij je bilo ohranjenega le v dveh manjiih, jugovzhodnih prostorih nekaj glinastega
nasipa za podlogo tlaka in v ve&jem severnovzhodnem prostoru opecnat kurilni jasek
centralne kurjave, ki je v ta vedji prostor prihajal skozi nosilni zid pod tlakom od jugo-
vzhoda v obliki dobro zgrajenega in z estrihom tlakovanega kanala s kamnitimi stenami.
Kurilni jaSek je bil pokrit tam, kjer je sekal zid, z opeénim obokom. Del njegovih rusevin
je bil 3e na mestu. Mesta in sledov prefurnija pa nismo mogli ugotoviti. Sicer pa so kurilni
kanal pokrivale opeéne ploice (sl. 5). Eden od temeljev vmesnih zidov je bil zgrajen tudi
iz plasti oblic. Drugih sledov tlakovanja in vi§jih delov stavbe v vsem izkopu takorekoc
ni bilo. Tudi odlomki tegul niso bili Stevilni, vendarle jih je toliko, da bi smeli misliti na
to, da je bila stavba krita z opeko. Tudi kulturne ostaline (vse brez izjeme smo na$li v
vrhnji prsteni plasti) so bile razmeroma maloitevilne. Stevilnej$e so bile v delu izkopa,
kjer smo nasli tudi ruSevine, sicer se pa med seboj niso razlikovale. Cisto v oranici smo
nasli zelo poskodovan in v novejSem &asu zarezan srednji bakren novec iz sredine 2. st.
Vse druge kulturne ostaline so bile iz lonéenine. Med njimi naStevamo odlomke domacih
loncev s preprosto izvihanim, Se precej pokonénim pa tudi Ze zgoraj izravnanim ustjem;
dna takih loncev, od katerih ima eden manjsi tenek rob (sled ro¢nega vretena); nekaj ru-
menih sten vréev, trakast rocaj takega vréa; ved sten rjavkastih vrev iz oCiSCene gline
in dna takih vréev, ki so zelo vbokla a tudi opremljena z nizko prstanasto nogo; vodo-
ravno razsirjeno ustje zelo porozne sive sklede ali lonca; vodoravno razsirjeno ustje plitve
rdede sklede ali vedjega kroznika; nekaj odlomkov sten kroznikov s $e malo poSevnimi
stenami; odlomek mevnice brez glazure; stena velje &rne sklede s profiliranim robom
pod ustjem in naposled ve¢ odlomkov rheinzabernske sklede oblike Drag 32 ter majhen
odlomek stene reliefnega Drag 37 iz westerndorfske Comitialisove delavnice (spodaj v
reliefnem traku je vrsta koncentriénih krogov). To gradivo je na prvi pogled nekaj dru-
gaéno od gradiva v nekropoli, sigillata pa precizno sodi v konec 2. ali zaCetek 3. st.®
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Po profilaciji domaéih loncev, po obliki kroznikov in po trakastem roéaju vréa smemo
soditi (ker so to 3e elementi, sorodni onim iz grobis¢a in torej elementi, ki segajo nazaj
vsaj v zgodnje 2. stoletje), da tudi ostalega gradiva, najdenega pri stavbi ne moremo dati-
rati drugade kot sigillato, torej v konec 2. stoletja. Med njim namre¢ ni izrazito mlajsih
in ne izrazito starejsih najdb. S to svojo dokaj$no enotnostjo tudi drobno gradivo potrjuje
mnenje, da stavba na parc. 145/3 ni Zivela skozi daljSe obdobje. Zgrajena je morala biti
torej v pomarkomanskem ¢asu, prenehala pa rabiti v zgodnjem 3. stoletju.

Interpretacija najdb

Nova izkopavanja v Forminu so poleg novih spoznanj o oblikovanosti in kronologiji
naselij na podeZelju in ob vazni prometni Zili posredovala tudi zelo pomembne podatke
o materialni kulturi. Povecala se je vrsta zakljuenih grobnih enot z upravnega teritorija
Poetovione, kar ni brez pomena. V Ptuju in okolici so dosedaj izkopali Ze zelo mnogo
rimskega gradiva in tudi grobnih pridatkov, Zal pa je odstotek gradiva, ki se je ohranilo
za strokovno prouevanje iz zaklju€enih grobnih enot, zelo majhen.

Pri datiranju grobov smo sicer mnogokrat navedli predmet, na katerega datacijo smo
se posebej oprli. A vseeno naj $e enkrat opozorimo, da smo se opirali predvsem na krhke
in v provincialnih delavnicah narejene lonéene posode, ker so kratkotrajne.® Poleg tega
da smo obvezno upostevali najmlajsi element v grobu smo upostevali tudi Stevilo starejsih
elementov, in smo pri grobovih, kjer je bilo teh veé, zrahljali datacijo po najmlajSem pred-
metu s tem, da smo dopus¢ali daljSi Gasovni razpon do pokopa. Gotovo je taka datacija
do neke mere drzna.

Zdaj pa predlagamo $e kronolosko analizo posameznih grobnih pridatkov. S posebnimi
grafiénimi pregledi je ne bomo opremili, ker je grobnega gradiva tako malo, da je pregledno
tudi brez posebnih tabel.

a) Namen posod v grobu

Pridatki naSega dela forminskega grobis¢a v celoti kaZejo podobne grobne pridatke
kot druge nekropole v Sloveniji. Zaro mnogokrat nadome$¢a doma¢ kuhinjski lonec (gro-
bovi: 11, 14, 15, 22, 24, 29, 30, 34, 38, 46, 48, 49, 56 in 64) v¢asih pa tudi rdeci lonec —
vazasta posoda (grobovi: 13, 16, 32, 43?2, 50, 547). Vsi ostali celi pridatki so namizna ke-
ramika. Pred nami je domai trinoZnik v slabsi tehniki (grobovi: 16, 22, 24, 31 in 58).
Pridruzuje se mu manjsi lonéek v vlogi ¢aSe (grobovi: 8, 11, 13, 24 in 38). Zelo Stevilni so
rumeno-rdeéi vréi, oblikovani po italskem vzoru, ki so v nase kraje prispeli z romani-
zacijo. Po eden ali ve¢ takih vréev je v veCjem Stevilu grobov: 6—8, 11, 13—15, 21, 24,
30—32, 34—36, 38, 43—49, 51—53, 56—58 in 61—65. Dokaj pogost pridatek je tudi
kroZnik posnet po sigillatni obliki Drag 36. Razvil se je iz acetabula (Drag 35) in imel
tudi vetkrat gotovo njegovo vlogo (grobovi: 11, 13—15, 21, 24, 31, 32, 36—38, 43—45,
47, 49, 50, 57 in 61—63). Sledi mu navaden kroznik, v svojem bistvu tudi prispevek ital-
ske materialne kulture (grobovi: 13, 15, 20, 24, 30, 34, 38, 53, 54, 56 in 58). Izraziti ace-
tabuli so nadalje skodelice tenkih sten (grobovi: 34, 35, 38, 49, 57, 61, 62; v grobovih 35,
49, in 57 v varianti brez ro¢aja) in izjemno globoka skodelica (grob 31). Druge keramicne
ae so verjetno rabile kot kozarec-pivska posoda (grobovi: 7, 13, 24, 30, 43, 44, 47, 52
in 53). Prevladuje varianta iz rumene gline, sre¢amo pa tudi sivo (grobova 24, 43). Enkrat
imamo kot neko posebnost plamenasto poslikano ¢aSo na nogi (grob 47).

Novci so iz grobov 29, 41 in 57. Fibula je bila pridatek v grobovih 13, 29, 30, 58 in 64.
Zeblji kot ostanki skrinjice so bili v grobovih 11, 26, 31 in 41. Zrcalo je bilo v grobu 15;
elezni obro&i v grobu 39 pa so bili ali del skrinjice ali verjetneje del okovja.
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Medtem ko je noga kozarca v grobu 21 le ostanek daritve ali grobne pojedine, je steklo
v grobovih 14, 24 in 47 le pridatek. Od tega sta kozarec in mali acetabulum iz grobov 14
in 47 brzkone namizno posodje, diSavni steklenicki iz grobov 14 in 24 pa kozmetina
predmeta.

Po vsem tem sklepamo sledede: Grobov, v katere svojci niso nidesar prilozili, je bilo
verjetno le malo (povsem brez pridatkov grob 60; v grobu 37 pa le sledovi daritve). Sicer
pa so svojci zve€inoma prinesli jed in pijaco. Samo pivska posoda je v grobu 48, le jedilna
pa v grobovih 22 in 50. Za dokonéne sklepe je seveda grobiste premajhno. Stevilo pridat-
kov v posameznih grobovih obsega v raziskanem delu forminskega grobi¥¢a od 2 do 13
predmetov. Zdi se, da so, kot na veini nekropol tudi pri nas pridatki izbrani v sistemu
nekih logi¢nih, dasi svobodno oblikovanih pogrinjkov.

b) Tipoloski razvoj posameznih pridatkov v grobu

Splodne zakonitosti razvoja posameznih tipov uporabnih predmetov smo temeljito
pretehtali, preden smo datirali grobove. Rabili smo vsa dosedaj fiksirana tipoloska po-
magala, pri vsem tem pa ohranili pred ofmi dejstvo, da so najdbe iz Formina vendarle
domacdi izdelki svojskih razvojnih poti. Ugotavljali smo Ze,” da so nekateri tipi v nasih
krajih ubrali poti, ki se od onih v Porenju ali severnem predalpskem svetu moéno razli-
kujejo. Zato so nam pri obdelavi zelo mnogo pomagale primerjave tipoloskih posebnosti
najprej v okviru samega grobii¢a. Oblikovanost dna vréa pri tem skoro ni uporabna (dosti
enotna je kronologija vrev s prstanasto nogo ali le poudarjenim dnom), nekaj bolj koristi
oblika ustja in rocaja, predvsem pa celotna zgradba posode. Ustje, kadar je znotraj stop-
ni€asto in zunaj nazlebljeno, je dosti stara znailnost (grobova 11, 57), ki pa je morala
biti v Forminu precej trdoZiva (grobova 45, 62). Preprosto odebeljeno ustje je tudi pri
nas verjetno znadilnost 2. stoletja (grobovi: 13, 14, 35 in 48). Ostro profilirano, preprosto
odebeljeno ustje je tudi pri nas Se starej$a znadilnost, Ziva v flavijskem &asu (grobova 47,
14). Pravokotni prelom trakastega ro¢aja vréka mora biti tudi v Forminu starejsi tipoloski
element iz predklavdijskega in klavdijskega Casa (grobovi 7, 11; odpadna jama — tab.
27, sl. 8), ki se pa Se druZi z vréki Vespazianovega &asa (grobova 47, 14). Ze vsaj v Vespa-
zianovem ¢asu pa se rocaj (grob 38) zaéne tudi rahlo bociti navzgor, dokler se v 2. st.
tudi njegov vrhnji nastavek ne vzpne tik pod ustje (grobova 65, 36 in 48). Po vsem tem
se nam zdi torej najzanesljivej$i element za datacijo splosna zgradba vréa: ostro lo¢eni
deli in geometrijska pravilnost govori za ¢as prvih dveh tretjin 1. st., prehod v vrat in ustje
se pozneje vse bolj zabrise.

Tudi tipoloska primerjava posameznih posod na na3i nekropoli je pokazala, da so
nekaj bolj poSevne stene navadnega kroZnika znailnejie za zgodnej$e obdobje,'* medtem
ko so bolj pokon¢no postavljene in togo usloéene stene znacilne za poznejsi Cas.

Zara ali lonec z vratom naj bi bila zapuitina prazgodovinskega izrogila,'* na poeto-
vionskem teritoriju se sploh zdi domaca. V Forminu jo sretamo v grobovih 11, 38, 48
in 49. V grobovih, ki imajo $e bolj znacaj 1. stoletja ima 3e izraZeno ustje, v 2. st. se pa
to izgubi ali povsem zdruzi z vratom.

Navadni domaci lonec je v podrobnosti precej razliéno oblikovan, dasi kaZe skoro
vedno, bolj ali manj opazno usloéenost trupa proti dnu. Poteze metlice po povriini teko
na loncih iz naSe nekropole, brez ozira na detajlni kronoloski okvir, zdaj do dna, zdaj
prenchajo nekaj nad dnom. Pa tudi sled primitivnega, rofnega vretena sreamo na gotovo
predmarkomanski posodi, dasi je to vreteno navadno bolj znaéilno za pozno antiko. Ustja
so ali preprosto izvihana in to tako, da delajo v prerezu z ramenom pravi kot (kar smo
na vsem slovenskem gradivu oznacili za prej zgodnjo kot pozno anti¢no posebnost) in so
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7a Grob 16; 7b Grob 38; 7c Grob 52
8 Rusevine kurilnega jaska v stavbi (izkopno polje E)

le malo profilirana. Bolj so profilirana le ustja loncev v grobovih 24 in 14, v grobovih 34
in 15 pa sredamo trikotno odebeljeno ustje, Z¢ mo&no poudarjeno v vodoravni smeri. Zdi
se, da lahko v tem vidimo pozno razvojno fazo lonca sorodnega z onim iz Auerberga in
fazo, ki tipoloSko povezuje auerberski lonec z onimi poznej§imi, ki imajo v vodoravno
smer poudarjena ustja in jih sreCujemo predvsem v jugozahodni Panoniji Superior. Za
lonec, ki je soroden auerberSkemu smo Ze tako opazili, da je do neke mere poetovionska
posebnost. :

Tudi rdeéi, jajéasti in dvojnostoZ&asti lonci in Zare so do neke mere posebnost!* poeto-
vionskega mestnega prostora. NaSe grobiste kaZe, da se bolj jajéasti tipi (grob 14), v na-
sprotju z vréi, druZijo s starej§imi znagilnostmi drugih predmetov v grobu, ostreje pro-
filirane posode (grobova 32, 50) pa se druZijo s predmeti 2. stoletja.

TrinoZnik je veljal za kronolo8ko nezanesljivo gradivo.'® To v dobr3ni meri Se vedno
je, toda nase najdbe kaZejo toliko variant v profilaciji, da lahko ugotovimo tudi prehodno
fazo (grob 34) med ledastim in valjasto-koni¢nim trupom te posode. Drugi, valjasto ko-
niéni tip (grobova 16, 24), bi mogo&e smeli oznaditi za starejsi, pa tudi ostreje profilirani
tipi le¢astega (npr. grob 24) bi mogli veljati, v nasprotju z bolj zaobljenimi (grob 31), za
starejSe.

V nasem delu grobi$¢a so razmeroma zelo Stevilni posnetki sigillate, medtem ko nismo
nagli nobene posode iz prave sigillate. Pravo sigillato (in sicer nekaj klavdijskega severno-
italskega gradiva) so nasli v tridesetih letih v nesistemati¢no izkopanih grobovih, mi pa
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leta 1975 v naselbinskih plasteh nekaj galske in germanske sigillate iz poznega 2. st. To
dejstvo, da so v Forminu rabili sigillato Ze pred asom nalih grobov, pa tudi pozneje,
nam dovoljuje nekaj precizneje po oblikovnih znatilnostih datirati tudi imitacije, ki so
bile najdene v nadem delu grobiica, to Se toliko bolj, ker se na splosno, po oblikovnih
znacilnostih prave sigillate sode¢, ¢asovno kaj malo razlikujejo od svojih vzorcev. V gro-
bis¢u najprej sre€amo nekaj posnetkov po sigillatah zgodnjih italskih delavnic'® (grobovi
61, 31 in 32). Tu se mora datacija posnetka, kot bomo 3e utemeljili, od datacije originala
oddaljiti. Dvakrat smo nasli (grobova 48, 50) skledico z vodoravno izvihanim ustjem, ki
je gotovo blize vzhodnogalskim kot italskim vzorom. Tudi drugo gradivo v teh grobovih
govori Ze za 2. stoletje. Steviléno najbolj prevladujejo posnetki po klavdijskih in flavijskih
skodelicah in kroznikih Drag 35 in 36. Mojster, ki je zalagal stare prebivalce Formina
je originalne sigillatne izdelke brez dvoma poznal in rabil. Sogasne posnetke je delal v
rdeci barvi, posnemal pa je tudi originalno profilacijo ustja, trupa in noge. Ko pa so po-
stale te skledice sive ali vse bolj okorno profilirane (grobovi 13, 15, 22, 24 in 38) se zdi,
da so se tudi prave sigillate Ze izgubile iz vsakdanje rabe in smemo grobove s tovrstnimi
posnetki staviti Ze v Trajanov ¢as. Za ta ¢as namred domnevamo, da so se tudi v Poeto-
vioni italske sigillate izgubile.

Skodelice tenkih sten iz Formina so po tehnoloskih posebnostih od mediteranskega
gradiva tako razli¢ne, da se nam tudi zanje zdi najbolj prava trditev, da morajo biti izdelek
neke provincialne delavnice.!” Zanimivo je, da jih srefamo v forminskih grobovih vse v
druzbi s predmeti, ki sodijo najverjetneje Ze v zgodnje drugo stoletje. Oblikovno se precej
razlikujejo med seboj, tako sre€amo (v, grobu 7) bolj visoko €aSico in dvakrat Erepinje
Se precej nizke, valjasto koni¢ne posode (grobova 35 in 37), okradene z vrstami vrezov
oz. odtisov. Ti dve posodi sta bili iz enakomerno in trdno pecene gline. V grobu 47 je va-
ljasto koni¢na skodelica izdelana v povsem domadi tehniki: rumena je in rdefe plame-
nasto poslikana. Ostale skodelice imajo prehode v trupu Ze zaobljene, imajo po dva rocaja,
okradene so z vrezi in barbotinskimi pikami, vse pa so iz gline, ki se danes bolj ali manj
otira, pa je imela povriino posebej premazano. Skodelica v grobu 38 je najbolj ¢okata.
Mogoce smemo, sode¢ po sredozemskih tipih, domnevati, da so med nasimi skodelicami
oblikovno najstarejie tiste, ki so sestavljene iz bolj geometrijsko pravilnih teles, mlajse
pa tiste s svobodno oblikovanimi in zabrisanimi prehodi. Seveda pa nam relativha so-
Casnost vseh teh posodic v nafem grobiitu izraZzene domneve ne potrjuje dovolj.

Malostevilne oljenke in njih odlomki so najdeni v grobovih, ki jih datiramo Ze okrog
zacCetka 2. st. Vse so narejene iz gline, katere povr§ina se precej otira, vse pa kazejo sledi
bolj ali manj izrazitega premaza. Tako smo tudi zanje skoraj preprifani, da so izdelek
provincialnega lonéarstva. V grobu 34 smo nasli odlomke oljenke s petatom, v grobu 49
reliefno volutno oljenko z odtisnjenim bisernim nizom na ramenu (okras je mlaj3i element
kot sam tip oljenke'® in tudi potrjuje domnevo o provincialnem izvoru izdelka). V grobu
40 je oljenka s pefatom Fortis, ki ni najbolje odtisnjen.

Med fibulami sta zastopana dva, oba v bistvu domaca tipa.*® Prvi je tip fibul z gumbom
na loku in na koncu trikotne, izrezane noge (grobovi 13, 29 in 64). Drugi tip ima dva gumba
na loku (grobovi 29, 30 in 58). Oblikovno se fibule v naSem grobi$¢u med seboj razliku-
jejo edino po tem, da je pri nekaterih lok nad peresjem precej zapognjen navznoter. Toda
obenem opazamo, da dobimo enake fibule v grobovih, ki se po ostalih pridatkih razli-
kujejo verjetno ¢asovno vsaj za en rod (npr. grobova 29 in 30). Gradiva v nasi nekropoli
je vsekakor premalo, nakitni predmet je pa gotovo tudi nekaj dalj Zivel kot krhka kera-
mika in je zato v tako omejenih najdi3¢nih kompleksih, kot je forminski, manj zanesljiv
pripomocek za datacijo.

152



Stekla je v forminskih grobovih e manj. Toda e ga datiramo s pomod¢jo datacij drugje
po imperiju,® vidimo, da so bili tudi na poetovionskem mestnem teritoriju najpogostejsi
tipi iz konca 1. in zadetka 2. stoletja.

Ko smo tipolosko analizirali grobne pridatke se moramo, ponavljamo, zavedati tega,
da smemo rezultate rabiti z dolo€eno mero previdnosti in $e to dosledno in samo na poeto-
vionskem mestnem teritoriju. Kot poseben detajl, ki ga doslej nismo dovolj poudarili
in nas tudi opravifuje pri tem, da smo predmete vendarle Easovno ozko determinirali,
je to, da med pridatki v grobovih in odlomki, ki so prisli v grob kot sled pogrebnega obreda,
zasledimo le neznatno ¢asovno razliko (inventar groba 34 je tu najlepsi primer). Po drugi
strani pa moramo opozoriti $e enkrat na veliko ¢asovno razliko med starostjo sigillatnega
oz. §e predsigillatnega prototipa (grobovi 31, 32 in 61) in njegovega posnetka v nasem
grobidcu, dasi na splo$no ugotavljamo vendarle veliko ¢asovno blizino med drugimi sigil-
latnimi oblikami in njihovimi posnetki v forminskem grobi$¢u. Ko smo govorili o sigillati
iz Poetovione teh znacilnosti nismo znali prav povezati.*® Zdaj pa sodimo, da je provinca
te zgodnje, zato redke in drage izdelke prav posebej cenila in jih e dolgo posnemala, ko
jih Italija sama Ze ni ve¢ poznala. Ta pojav je med najdbami iz Formina tudi edini pojav
izrazite retardacije. Primerjali so Ze stopnjo romanizacije in uporabe oljenk.?? Forminsko
grobisée v celoti kaZe, da se je skupno s sigillato (pravo) pojavila dovolj zgodaj tudi prava
italska oljenka v materialni kulturi malega obcestnega kraja, ki ni bil brez pomena.

Svojska in enotna znadilnost gradiva iz naSega grobiica je plamenasto slikanje. Zna-
¢ilnost jugozahodne Panonije med flavijskim Easom in sredino 2. stoletja se nam tu kaZe
v polni meri.?* Vidimo jo, ko pokriva posodo, vidimo pa jo tudi v izrazito dekorativni
izvedbi, ko pasovi in loki poslikave krasijo trup vréa. Ta tehnika nas $e posebej opozarja
na kvaliteto domacih lon&arskih delavnic ob koncu 1. stoletja. Kaj ve¢ k izvoru in razvoju
te tehnike pa seve tudi forminsko grobisce ne more prispevati.

Gotovo se pri obravnavi vsakega grobii¢a naposled Zelimo vprasati, kaksno prebi-
valstvo v njem prebiva. Stari del grobnega gradiva kaZe precej romanskih, italskih ele-
mentov v domaéi materialni kulturi. Del v zadnjih letih izkopanega grobis¢a pa bi mogel
biti dokaz veé k stari trditvi, kako je materialna kultura flavijskega ¢asa v nasprotju s
starejSo, ki je seStevek Cisto italskih in &isto domacih elementov, tista, v kateri prevladajo
provincialne komponente, ki potem v 2. st. doZive pravo renesanso. Brzkone se ne mo-
timo, &e vidimo v Forminu grobiiCe pretezno domadega, a Ze zgodaj zaradi vojske in trans-
porta dokaj romaniziranega prebivalstva. O samem procesu romanizacije nam nove najdbe
#7al niso povedale ni¢. Zdi pa se, da cezura med latenskim gradivom iz forminske nekro-
pole in najstarej§im rimskim gradivom, ki z gotovostjo sodi v zgodnji klavdijski Cas, ni
dokonéna. Prej ali slej bodo gotovo nasli e gradivo iz zgodnjega 1. stoletja. Gradivo iz
letos raziskane stavbe po drugi strani pa kaZe razvoj predmetov vsakdanje rabe po casu
najmlaj$ih znanih grobov naprej, v pomarkomanski ¢as. To dejstvo opozarja, da pose-
ljenost na prostoru sedanjega Formina vse skozi antiko ni prenehala, na pomembni tocki
so vedno bili ljudje, ki so skrbeli za nemoten promet po cesti na vzhod in drugi, ki so ob
tem nasli mo#nosti za zasluZek. K dokonéni sliki o Zivljenju in nehanju malega, dasi po-
membnega naselja nad sotojem Drave in Pesnice pa more seve pomagati Se ve¢ razisko-
vanja vseh okoli$njih arheoloskih tolk, cestne in mogole celo parcelne mreze. Na tak
nadin ne bomo tipali v napaéno smer, saj se zdi, da smo pridobili spet nekaj jasnih opor
za poznavanje rimskega podeZelja pri nas in za poznavanje deleza staroselskega izrotila
v rimski civilizaciji. :
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rodopisje 35 (1940) 1 ss.
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IDEM, Ptujski zbornik 2 (1962) 194; Ipem,
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4 Zavarovalno izkopavanje se je zacelo no-
vembra 1973 in je nato s prekinitvami trajalo
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vanju J. Gojkovi¢a, muzejskega preparatorja v
pok., dipl. arheologa Milene Jerman in Jo3kota
ter Borisa Rojica; risbe je izdelal J. KoroSec
ml. Prvo porocilo o delu je v Varstvu spome-
nikov 17—19 (1974) 196. Izbor grobov prinasa
Inventaria archaeologica, Jugoslavija 19 (1975)
Y 179 — Y 188. Oba v letu 1975 najdena
starozeleznodobna grobova obravnava sestavek
M. JERMAN v tem zvezku Arheol. vestnika.

% Glej opombo 3.

% Glej opombo 3 in 2.

? Datacija grobov je podobneje razélenjena
pri interpretaciji gradiva, kjer so tudi nastete
objave najpomembnejSega primerjalnega gra-
diva.

8 Datacija sigillatnih oblik: W. Lubpovicr,
Rheinzabern 111, opis tipov; F. OswaLD, T. D.
PRYCE, An Introduction to the Study of T. S.
(London 1920) tip Drag 32; H. J. KELLNER,
Bayerische Vorgeschichtsblitter 26 (1963) 163 ss.

? Povzetek kriterijev za dolofanje nastanka
v provinci: P. PETRU, Razprave 1. razr. SAZU 6
(1969) 197 ss; I. MikL-CURK, Arheol. vestnik 20
(1969) 125 ss. Za skodelice tenkih sten v pa-
nonskem prostoru $e vedno velja ugotovitev
E. Bonis, Die kaiserzeitliche Keramik v. Panno-
nien I, Diss. Pann. II 20 (1942) 45.

1 P, PETRU, op. c., 197 ss.

It E. Gosk, Gefiisstypen der. rém. Keramik
in Rheinland, BJ Beiheft 1 (1950) 21, 32. —
E. Bonis, op. c., 191 ss, tipi XXV—XXIX. —
N. LAMBOGLIA, Rivista Studi Liguri 9 (1943)
163ss. — A. ScHORGENDORFER, Die. rim.
Keramik der Ostalpenlinder, Sonderschr. d.
Arch. Inst. Wien 13, (1942) 19. — B. Vikié-
BELANCIC, Starinar NS 13—14, (1963) 104.

12 A. SCHORGENDORFER, op. c., 11. — E.
Bons, op. c., 171 ss.

13 E. BOns, op. c., 63 ss. — A. SCHORGEN-
DOREFER, op. c., 18 ss. — I. MIKL-CURK, Arheol.
vestnik 24 (1973) 883 ss.

14 A. SCHORGENDORFER, op. c., 18, 195 ss.
— E. BONs, op. c., 84, tip X.

15 A. SCHORGENDORFER, op. ., 12.

1% O originalnem gradivu najbolj sintetino:
C. GOUDINEAU, La ceramique aretine lisse,
Melanges d’archeologie et d’histoire, suppl. 6,
Bolsena IV (Paris 1968).

7 E, BONiS, op. ., 45. — L. PLESNICAR,
Materiali ADJ 9 (Beograd-Zenica 1971) 117 ss.

18 S. LOESCHKE, Rom. Lampen aus Vindo-
nissa, (Zirich 1919) 213. — D. IviAnyi, Die
pann. Lampen, Diss. Pann. 11 2, (Budapest 1935)
tip I, 8.

1% Najnovejsi prikaz: J. GARBScH, Miinchner
Beitrige z. Vor- und Friihgeschichte, Ergin-
zungsband I (1974) 163 ss.

2 C, Isings, Roman Glass from Dated
Finds, Arch. Traiectina 2, (Djakarta 1957) 47,
56.

N ], MikL CURk, Terra sigillata in sorodne
vrste keramike iz Poetovija, Diss. 9, (Ljubljana-
Beograd 1969) 56.

2 A, LEIBUNDGUT, Arheol. vestnik 26 (1976),
104. V Forminu nam koristi tudi staro gradivo
gl. A. SMoDIC, op. c., tab. 19 sl. 23—25.

3 E. ETTLINGER-C. SIMONETT, Rom. Kera-
mik aus dem Schutthiigel v. Vindonissa, Veroff.
d. Gesell. f. Vindonissa 3, (Basel 1952) 60 s.

NEUES AUS FORMIN

Zusammenfassung

Der Beitrag bringt neue Beobachtungen, die bei einer grisseren Notgrabung in Formin gesam-
melt wurden. Formin ist ein Ort, der an der Stelle liegt, wo der Fluss Pesnica vom Norden kommend
in die Drava (Drau) miindet, 12 Km 6stlich von Ptuj (antikes Poetovio) und wo schon vor Jahrzehnten
durch Zufall La Téne- und frithromische Griber entdeckt und auch zerstért wurden. Durch den
Bau eines Elektrokraftwerkes wurden grossere Flachen des noch zu vermutenden Griberfeldes
gefirdet. Man musste da auch die Zusammenhiinge des Griberfeldes mit der Strasse und mit der
Siedlung kliren.

So sind im ersten Kapitel die Angaben iiber die Fundstelle gesammelt, die alten und die neuen
Beobachtungen einigermassen geordnet und die stratigraphischen Gegebenheiten erdrtert. Dieselben
haben ermdoglicht die Grabungen zu begrenzen. Das Griiberfeld wurde néhmlich teilweise schon
durch die Erosion zerstort, und hat sich entlang der romischen Strasse gegen Westen nicht iiber
die Stelle verbreitet, wo vor Jahrzehnten die ersten Griiber gefunden worden waren. Am &stlichen
Ende des Griberfeldes befanden sich jedenfalls schon die Gebdude.
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Im zweiten Kapitel sind die Beobachtungen zum Verlauf der romischen Hauptstrasse durch das
Griberfeld und zur Flussiibersetzung gegeben. Bei den Grabungen stellte es sich nidmlich heraus,
dass die Strassenreste relativ schwach erhalten waren und zum Teil in einer abgezweigten Linie zu
Gebiuden und nicht dem Fluss direkt zustrebten. Im Areal des Griiberfeldes waren die Reste solcher
Art (Abb. 2 und 4), dass sie uns zu vermuten erlaubten, das Griberfeld sei von einer gepflasterten
Abzweigung der Hauptstrasse durchgekreutzt gewesen.

Im dritten Kapitel werden die Griber und das Gréberfeld beschrieben. Durch die Notgrabung
wurde der grosste Teil des noch erhaltenen Griberfeldes aufgedeckt. Die Griber lagen 0,3—1,1 m
tief und waren ausnahmslos Brandgriiber. Im Griiberfeld ist kein System nach der Chronologie
und nach der Auswahl der Beigaben festzustellen, obwohl die meisten friihen Griber aus dem schon
vor Jahrzehnten zerstorten westlichsten Teil des Griberfeldes stammen. Vereinzelt wurden Spuren
von holzernen Grabkisten (Eisenndgel) oder hilzernen Deckplatten festgestellt; im Grab 16 wurde
ein Dachziegel als Deckplatte beniitzt. Die in den Schotter eingetieften Grabgruben zeigten ofters
Spuren von Umrandungen mit Kieselsteinen. In den Gribern wurden 3 bis 12 Beigaben festgestellt,
absichtlich beigabenlose Griiber konnte man nicht mit Sicherheit feststellen. Zweifelsohne konnte
man aber auch feststellen, dass einige Beigaben als zerstort ins Grab kamen (etwa als Spuren eines
Totenmals- Griaber 22, 34, 37 u. 62) oder dass sie absichtlich beschidigt waren (Griber 32, 50, 55).
Die Tiefenunterschiede sind fiir die Interpritation der Griber unbedeutend, wie es sich herausgestellt
hatte. Die Griiber 12 und 28 (beide sehr nahe an der Strasse liegend) stammten aus der friihesten
Eisenzeit und fallen nach dem Alter weit aus dem Rahmen des iibrigen Griberfeldes. Der Form und
der Logik der Bestattungen nach sind aber beide (obwohl in der Romerzeit zerstort) ganz den an-
deren Gribern entsprechend. Danach sind wir der Meinung nahe, dass es sich in Formin um eine
langwihrende Siedlungskontinuitit im inhaltlichen und formellen Sinn handelt.

Im weiteren Kapitel werden die Beobachtungen an einem Grundstiick erértert, das weiter gegen
Osten angrenzt. Dort konnte man die Teile eines grosseren, zum Teil mit Kanalheizung versehenen
Gebiudes feststellen, das mehrere Rdume, aber nur eine Bauphasis aufwies. Das Gebdude gehorte
nach den spirlichen Kulturresten schon in die nachmarkomannische Zeit, also in die 2. Hilfte des
2. oder zu Anfang des 3. Jahdts. Es war also jiinger als es das jetzt erforschte Griberfeld war. Im
letzten Kapitel werden die Funde interpritiert. Die Datation der Griber konnte man auf den ersten
Blick, da es sich doch um provinzielles Material handelte, als zu prizise bezeichnen. Sie wurde aber
nach genauen Studium der Beigaben, der Grabeinheiten, der Gegenstiinde in den Schichten beim
Gebiude und des Materials, der vor Jahrzehnten zerstorten Griber, aufgestellt. Man konnte keines-
falls, ausser bei einigen Sigillataimitationen nach den frithaugusteischen Formen (Griber 31, 32, 61),
keine zu grossen Retardationen nach dem Formenwechsel anderswo im Imperium feststellen. Der
Verkehr durch Formin war gross und rege. Zuerst werden die Beigaben dem Ziel der Verwendung
nach analysiert. Man konnte beobachten, dass die Beigaben vorwiegend dem Essen und den Ge-
trdnken gewidmet waren. Danach werden die typologischen Unterschiede bzw. Entwicklungsstufen
der einzelnen Gegenstinde erértert. Auf die Zusammenstellung von Typentafeln wurde absichtlich
verzichtet, da das Inventar des Griberfeldes genug klein und auch so klar zu iiberblicken ist. Bei den
Kriigen muss man annehmen, dass der beste Stiitzpunkt fiir die Datation die Form des Korpers ist:
klare geometrische Formen mit scharfen Ubergingen zeugen noch fiir das 1.Jhdt., schlankere Formen
mit weichen Ubergiingen sind dem 2. Jhdt. eigen. Mundprofilierungen, anderswo dem 1. Jhdt. eigen,
leben in Formin relativ lang, Ringfuss ist mit keiner besonderen Zeit verbunden. Auch in Formin
scheinen Tellerwinde im Laufe der Zeit steiler geworden zu sein. Die Kochtdpfe, die zum Teil als
Urnen verwendet wurden, zeigen im Laufe der Zeit ein verschwinden des Halses. Im Grab 34 und 15
diirfte man in der Randprofilierung vielleicht eine dem poetovienser Territorium eingene Zwischen-
stufe zwischen dem Auerbergtopf und dem Topf mit der horizontal ausgedehnter Lippe sehen.
Die eiférmigen Topfe bzw. Urnen, die zum Teil auch dem Territorium von Poetovio eigen sind,
zeigen aber eine den Kriigen engegengesetzte Entwicklung: sie werden mit der Zeit klarer profiliert
(Griiber 32, 50 im Gegensatz zu Grab 14). Weiter diirfte man die mehr profiliert ausgebildeten linsen-
formigen Korper der Dreifussschalen als lter (Grab 24) bezeichnen. Die erwdhnten Sigillatenimita-
tionen nach den friithen Formen muss man als eine ausgesprochene Retardation betrachten, die
roten Drag 35 und 36 Schilchen jedenfalls wurden, unserer Meinung nach, fiir den Verbrauch in
Formin gleichzeitlich mit den norditalischen Originalen hergestellt, nur die grosseren grauen oder
geflammt bemalten muss man schon als spite Ausldufer des Typus betrachten. Die feinwéndigen
Schiilchen, Lampen und das Glass sind in so kleinen Mengen vorhanden, dass wir nicht im Stande
sind fiir sie drtliche Chronologie in Formin aufzustellen. Vielleicht scheinen die weicher modellierten
feinwindigen Schilchen, die man allerdings wegen der Fabrikationsunterschiede mit den mediter-
ranen Materialien als ein provinzielles Erzeugniss betrachten muss, jiinger zu sein {Gréibgr 54, 56 u.
B. im Gegensatz zu 35 oder 37). Die formellen Unterschiede an Fibeln konnte man in unserem
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Griberfeld nicht als zeitgebunden betrachten (z. B. Griber 29 und 30). Eine besondere Charakteristik
des Fundgutes aus Formin ist die geflammte Bemalung der Keramik. Zu ihrem Entstehen und Ent-
wicklung kann man mit den Angaben eines Griberfeldes natiirlich nichts beisteuern. Das Griberfeld
scheint, wegen der starken einheimischen Besonderheiten im Material, Besonderheiten, die sich aber
genug unter dem Einfluss der echten rdmischen Zivilisation befanden, Bestattungen von der ein-
heimischen Bevilkerung zu erhalten. Diese Einheimischen waren aber vom Leben der wichtigen
Verkehrsader Poetovio—Mursa—Sirmium sehr abhdngig.
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