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KRONIKA

TOPOGRAFSKA DINAMIKA MARIBORSKEGA POLJA

FRANJO BAS

Znanstveni izsledki predstavljajo le redko kon-
kretne predloge za praktiéno reSitev kakega vpra-
$anja, temve¢ nudijo obicajno le nacelni okvir v
cegar obsegu re$i aktuelno vprasanje upravnik,
politik ali gospodarstvenik., ¢e obravnava danes tudi
»Kronika slovenskih mest« vpraSanje, ki je v zvezi
s sodobnim vprasanjem inkorporacije okoli§kih obéin
nasim mestom, stori to zaradi tega, da izpopolni teore-
ticno podlago navedenega vpra$anja, potem ko je
bila v javnosti izneSena Ze dolga vrsta misli, ki pa
vse izhajajo iz konkretnih, praktiénih — sodeé po
dosedaj tiskanih glasovih — predpostavk. »Kronika«
v pri¢ujofem poroéilu objasnjuje z vidika topograf-
ske dinamike nekatere pojave na Mariborskem polju,
ne da bi se pri tem kakorkoli dotikala konkretne in-
korporacije okolice Mariboru.

Geografsko mejo Maribora moremo danes smatrati
kot utrjeno. Maribor omejuje' ¢érta, ki gre ob dolnji
Polo$ki vodi v dolnje Vimarje, od koder se vzpne na
Skofov vrh, sledi od tam Kaludnikovemu bregu nad
Tremi ribniki in nato Poéehovskemu hregu, sestopi
v juZne KoSake tako, da ostavi na severu Podehovo
in Vejnik, se dvigne na greben med Vejnikom in
Soco ter na razvodje do Melja in doseZe na jugu od
Melja Dravo. Na jugu od Drave pa vkljuéuje Maribor
kot mestna edinica PobreZje, Tezno, Radvanje in
Studence. Do navedene meje segajo vsi poleografski
znaki: geomorfologija terena, razvoj seli$¢a, razdeli-
tev, zanimanje in gibanje prebivalstva, gospodarsko
in kulturno lice pokrajine. Ta meja pa ni mogoce
aritmeti¢na sredina, temve¢ zemljepisni minimum,
preko katerega nas vodijo geomorfolo$ki vidiki na
zahod za Kamnico ali na jugovzhod do Kamen&éaka
in Tezenskega gozda, gibanje prebivalstva na vzhod
do Brezja, na jug do Bohove in Razvanja, na zahod
pa do Peker. V zaledju na$e geografske mestne meje
Maribora se razprostira s Pekrami, Razvanjem, Bo-
hovim, Brezjem, Dolgo8ami, Zrkovei in Kamnico pre-
hodno ozemlje iz mesta na deZelo, v katerem pa nad
mestnimi znac¢ilnostmi absolutno prevladujejo pode-
zelske razvojne in pokrajinske znacilnosti.

V okviru danas$nje antropogeografske mariborske
mestne meje so se v toku ¢asa razvijala posamezna
selid¢a z nedolocenim gospodarskim zaledjem; edino
izjemo v tem pogledu je tvoril Maribor, kateremu je
bilo gospodarsko zaledje, to je njegovo mestno ob-
mocje,* dolodeno po mestnih privilegijih. Pravni in
teritorialni pojmi meje pa so bili v srednjem veku
nejasni, in tako tudi meje politiéne pripadnosti.
Mestna meja kot taka je bila paé¢ nazorno podana po
mestnem obzidju, zato pa so bile do zatetka XVIII.
stoletja nedolo¢ene v podrobnostih meje mestnih
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* Burgfried — mestno obmodéje.

obmodij. Zaradi tega so meS$céani poizkusali dajati
poudarka svojim teritorialnim aspiracijam z obhodi
po mejah, da z njimi manifestirajo tradicijo in obi-
¢aje ter na spornih mestih tudi s silo uveljavijo svoje
teznje. Podoben pohod Mariboréanov na meje mari-
horskega mestnega obmoc¢ja nam za leto 1671. opi-
suje R. G. Puff v svoji zgodovini Maribora po so-
dobnem opisu v Knjigi listin mesta Maribora.?®

Ti obhodi so bili me&éanski prazniki in niso bili
ni¢ redkega. Tako so se napotili Mariboréani tudi
17. aprila imenovanega leta rano v jutro ob zvokih
godbe in pod plapolajo¢imi zastavami na rekognosci-
ranje ustaljenih in predpostavijenih mej. Na éelu so
jahali mestni sodnik Valentin de Bourgo kot povelj-
nik, Janez Trandi¢ kot njegov namestnik ter Gregor
Ljudevit Neger kot zastavono$a v spremstvu mestnih
ofetov in najstarejS$ih me&céanov. Preko dravskega
mostu so se napotili v smeri proti Radvanjem in so
na Teznem zabili Zebelj v nizko bukev. Od Teznega
se je sprevod okrenil na Pohorje in prispel do velike
skalnate stene, imenovane »Bela peé«, pri kateri se
je ustavil. In zagrmele so salve iz pusk in samokre-
sov, zatrobile trobente, zabobneli bobni, mestni sodnik
ali zupan pa je obdaril bobnarje z manj$imi darili.
Po vsem pohorskem potu so Mariboréani zabijali za
znamenja mariborske lastnine v kriZze in drevje
Zeblje. To so storili tudi, ko so prisli ,do bukve poleg
starega rimskega groba in dalje na raznih mestih do
studenca pod Sv. Bolfenkom. Pred Sv. Bolfenkom pa
sta jim prisla nasproti limbu$ki in falski oskrbnik
ter sta protestirala proti nadaljevanju pohoda. Mari-
boréani so nato poboZno od$li v cerkev, obdarili
otroke z malenkostmi ter jim metali naokrog sre-
brne pfenige, da so jih lovili in iskali. Domov so
odsli skozi gozd naravnost v dolino, cbnavljajoé
povsod mariborska posestna znamenja na krizih in
po drevju.

Naslednjega dne so Mariboréani — vedno na
konjih — nadaljevali obhod mestnega obmoc¢ja. Ko
so prispeli z vihrajo¢imi zastavami in med zvoki
godbe do neke ceste v tezenskem gozdu, jim je priSel
nasproti gospod Peni¢ z odposlancem slivniskega
grofa in mnogimi kmeti, protestiral proti obhodu in
dokazoval, da so na tem mestu Slivni¢ani Ze veckrat
zarubili Mariboréane. Kljub protestu pa so Maribor-
¢ani nadaljevali pot proti Raéam, nakar jih je Peni¢
s svojimi ljudmi dejansko napadel. Z obeh strani so
padali ostri streli in razvil se je poSten pretep, v ka-
terem je bilo nekaj ljudi tudi ranjenih. Naposled pa
so Mariboréani zapodili Slivniéane v beg in nadalje-
vali med petjem in godbo obhod naprej ter se vrnili
zveder po poti ob Dravi v mesto.

¢ Urkundenbuch der Stadt Marburg (DezZelni arhiv v
Gradeu).
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Tretji dan so $§li Mariboréani skozi Korodka vrata
proti Kamnici in Sv. Urbanu, unié¢ili mnogo na mari-
borski posesti brezpravno zgrajenih plotov, zabijali
v drevje zeblje ter vrezovali znake in ¢rke. Kakor
prvi dan, so imeli nesreco tudi sedaj. Eden me$c¢anov
je po nesre¢i ustrelil prvi dan meS¢anskega decka,
tretji dan pa je prebil moker papirnati ovoj patrone
Ahaciju Pellizerolliju suknjo, ovratnik in dve srajei
ter mu obti¢al v rami.

Cetrti dan so se napotili po gradki cesti v OreSje,
podirali plotove kakor prej$nji dan med Mariborom
in Kamnico ter od8li preko takozvanega kamni-
tega mosta najprej v Vejnik, nato pa v Poc¢ehovo. V
Poéehovi sta se me$cana Kotnik in Mumbl resno
spopadla tako, da so morali Kotnika razoroziti in ga
z eskorto pod poveljstvom Janeza Tranéic¢a odpeljati
v mesto. Zvecer so me$éani obhod zakljuéili pred
magistratom.

CGe poizkusimo poroéilo o obhodu mestnega mari-
horskega obmocja razloziti s historiénogeografskega
in topografskodinamiénega vidika, vidimo, da je to
izraz neurejenih mej, do katerih segajo mariborske
pravice, poleg tega pa histori¢nopravni dokument za
nekdanje obvladovanje Mariborskega polja, najmanj
v okviru antropogeografske meje danaSnjega mest-
nega seli§¢a, po mestu Mariboru.

V dobi pred izgraditvijo sedanje trzaske ceste v
XVIIIL. stoletju je bila glavna prometna pot iz Mari-
bora proti jugu sedanja Betnavska cesta. In tako
imamo, upoS$tevajo¢ staro lokalno prometno topo-
grafijo, gozd z nizko bukvijo v sedanjem Betnavskem
gozdu. Pred Betnavo so se Mariboréani okrenili na
Pohorje. Bela pe¢ imenovana stena je jugovzhodni
parobek postelskega glavnega nasipa, kjer do danes
izstopajo tupatam sljudasti $kriljavei iz tanke plasti
humusa v svetli barvi kakor nikjer na severovzhod-
nem obronku Pohorja. Bukev v bliZini rimskega
groba pa lahko lokaliziramo samo ob severni poti
pod kmetom Skerbinekom. Pot od Sv. Bolfenka do-
mov je $la po gozdu naravnost navzdol, nekako v
sredi med smerjo na Gornje Pekre in pa na Radvanje.
Negotova je lokalizacija bojnega tori§¢a med Mari-
bor¢ani in Slivni¢ani. Po posestnem stanju pod Tez-
nem, zlasti po posestnem stanju Slivniéanov in po
dejstvu, da se je bila bitka v Tezenskem gozdu,
moremo predpostavljati kot toc¢ko spopada Tezenski
gozd za zeleznico vzhodno od Razvanj, kar pa pred-
stavlja najjuznej$o mozno lokalizacijo, ob stari vozni
poti k Sv. Miklaviu in v Rogozo. Povratek se je
izvr§il preko Pobrezja. Lokalizacija obhoda tretji in
detrti dan je jasna razen kamnitega mostu, kjer je
skoro na istem mestu kakor danes sekal Poc¢ehovski
potok Sentiljsko cesto.

Na Pohorju je imelo mariborsko mesto do zacetka
XIX. stoletja medcanske gozdove na vsem ozemlju
med Sv. Bolfenkom, Pekrami in Radvanjem. Obhod
po Pohorju je tvoril v bistvu samo utrditev maribor-
skih soseskinih mej, katerim sledijo Mariboréani na
potu navzgor kakor tudi navzdol. Nekaj sliénega je
z obhodom tretji in ¢fetrti dan., Vedina vinogradov
med vznozjem Sv. Urbana in Vejnikom je bila v
XVIII, stoletju skupna last mariborskih me&éanov.

Na polju proti Kamnici in v Ore$ju pa so bili v indi-
vidualni lasti me&§éanstva njive in travniki, kakor je
bilo tudi ob Rudki cesti. Bolj kompliciran je obhod
preko Teznega. Nam so sicer znani tezenski me$éan-
ski paSniki, ki so pa lezali pribliZzno pod dana$njo
Ptujsko cesto v smeri proti jugu. Na kako uveljav-
ljenje nekdanjega posestnega stanja pa Mariboréani
na jugu od dana$njega vojaskega vezZbali§¢a niso
mogli misliti, ker ga niso mogli za nobeno dobo izpri-
¢ati. Da bi poizkuSali razSiriti svoje cestne pravice,
je prav malo verjetno radi nad¢ina njih pridobitve;
bolj verjeten je poizkus vdora v dravskopoljske go-
zdove, ki so bili Mariboru najblizji in tako za me-
S$¢ane mnajbolj ekonomiéni. Motivi za nadaljevanje
pohoda proti Radam bi mogli biti tudi trgovsko-
obrtni. V razdalji ene milje v okolici mesta ni smelo
biti nobene trgovine ali obrti. Prav iz naSe dobe pa
poznamo pritozbe Mariboréanov proti izvrievanju
nedovoljenih obrti, ki so S$kodovale mariborskim
obrtnikom tudi v mariborski okolici, ba§ v — Sliv-
nici. Tako bi moglo biti nadaljevanje obhoda proti
Ra¢am demonstracija Mariboréanov proti slivni$kemu
gospodu, ki je bil tudi gospod podezZelskih konkuren-
tov mariborskih obrtnikov. Izkljuéevati pa tudi ne
smemo tega dejanja kot posledice napetega razmerja
med me$éanstvom in okolidkimi kmeti, ki je v mani-
festacijskem razpoloZenju bilo skoro gotovo po-
ostreno tudi z vinom.

S staliS¢a topografske dinamike je obhod zanimiv.
V zemljepisno ustaljenem ozemlju proti Pohorju in
Slovenskim goricam je meja mestnega obmodéja pre-
cej evidentno dolo¢ena; v smeri proti Dravskemu
polju, katerega del je Mariborsko polje, pa se pojmi
o meji ostro krizajo. TeZi$¢e nejasnosti v meji je bilo
tako tudi v zgodovini tam, kjer je $e danes, v zemlje-
pisnem sredi$éu predmestij juZno od Drave, na
Teznem.

Pohorske gozdove je Maribor definitivno izrabil
1813; njegove pravice na njih so zastarale, ker je na
nje pozabil, ko ni terjal dogovorjene najemnine od
radvanjskih in pekrskih kmetov, ki so postali sedaj
njih lastniki. Me$¢anske soseskine vinograde in pa$-
nike pa so si me&éani do srede XIX. stoletja defini-
tivno razdelili. Zemlja, katero pa so poseljevali Mari-
boru podloZni kmetje, je predla z agrarno reformo
1848 v kmetsko last. Mariborska agrarna mes$céanska
posest je tako propadla in ne more tvoriti danes
podlage za konkretne inkorporacijske aspiracije.
Vazna pa je, ker nam priéa o starem zgodovinskem
posestnem wvplivu Maribora na ozemlje, ki spada
danes v njegovo geografsko posest, ki je pa lo¢eno
od njega upravno; poleg tega pa je tudi dokaz za
stoletni neposredni absolutni vpliv na ozemlje v
okviru svojih geografskih mej.

Meje nekdanjega mariborskega mestnega obmoéja
se vecinoma skladajo z geografskimi mejami danas-
njega mariborskega seli§¢a. Skoro identiéni sta obe
meji na severu v Slovenskih goricah, identiéni proti
zahodu proti Dravski dolini, isto je proti vzhodu
proti Zerkovecem in Brezju, bliZajo se na jugu na
Teznem, med tem ko je ozemlje med Sv. Bolfenkom,
Pekrami in Radvanjem vedinoma izven mariborske
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aglomeracijske skupnosti; zato pa je to ozemlje tako
redko poseljeno, da ne tvori niti teoreti¢no niti prak-
ticno nacelnega, temve¢ samo administrativni pro-
blem.

Pojmovanje mariborskega mestnega obmoéja po
primitivnem in prirodnem mariborskem medc¢anu je
iz obhoda 1671 jasno; v tem prirodnem mariborskem
ogredu je ¢éuval zgodovinski me$éan svoje privilegije
in svojo me$éansko posest, po kateri je bilo z obho-
dom podano mestno obmocje njegova kolektivna last.
Na politiéno inkorporacijo pa ni mislil, ker ni hotel
deliti svojih privilegijev z okoli¢ani. Sele ko padejo
z revolucijo 1848, je v Mariboru nastopilo inkorpo-
racijsko vprasanje in po dolgotrajnih pogajanjih, v
katerih so me$¢ani in okoli¢ani uporabljali skoro
toéno iste ugovore in zagovore kakor jih ¢ujemo
danes, so bila 1850 priklju¢ena Mariboru predmestja
Grasko z Ore§jem, KoroSko in Magdalensko. Razen
manj8ih poznej$ih teritorialnih izprememb (zlasti
proti Kréevini in KoSakom) je do danes ostal teri-
torij politiénega mesta Maribora enak teritoriju iz
leta 1851.

Iz obhoda 1671 in iz inkorporacije 1850 vidimo, da
je historiéni Mariboréan instinktivno ¢util v Kamnici
in Pekrah zemljepisna mejnika proti Dravski dolini;
v Slovenskih goricah je segal do Ro$poha, Podehove,
Vejnika, Soc¢e in Zabnika, torej v bistvu do prvih
razvodij. Na Dravskem polju pa se je ustavil v tezen-
skih Sumah, ki nakaZejo pravo Dravsko polje in ka-
terega lo¢ijo od Mariborskega kot izrazito prehodne
pokrajine med Dravskim poljem in Dravsko dolino.
Topografska dinamika tukaj na prehodu iz Dravske
doline v Dravsko polje pa se je udejstvovala v raz-
liécnih smereh. V predzgodovinski dobi je prodiral
¢lovek s pohorskih (Radvanje, Razvanje) in slovenje-
gori$kih wvznozij (Kamnica, seliS¢e pod Kalvarijo)
proti nemirni strugi Drave in se ob njej naselil, ko
je Drava zavzela konéno veljavno uravnano pot po
svojih ledenodobnih naplavinah, kar se je moralo
zgoditi pribliZno na poéetkih naSe sedanje ere. Sred-
nji vek je predzgodovinske naselbine stabiliziral v
vaSkih seli§¢ih: Radvanje, Pobrezje, Studenci, Kam-
nica, Maribor in Oresje, od katerih pa se je Maribor
povzpel od vasi do privilegiranega mestnega polozaja.
Novi vek, zlasti z XIX. in XX. stoletjem pa je Mari-
bor komercializiral in industrializiral. S tega svo-
jega polozaja je zacel Maribor brisati rustikalni
znacaj seliS¢ na Mariborskem polju ter jih proleta-
rizirati, pri ¢emer je ustanovil Novo vas in Tezno, v
XX. stoletju pa tudi industrializirati Tezno, PobreZje
in Ko%ake, deloma tudi Radvanje. V predzgodovinski
topografski dinamiki je ¢lovek poselil Mariborsko
polje od pohorskih in slovenjegori$kih vznozij v
smeri k Dravi; v danas$nji dobi pa ga proletarizira in
industrijalizira od Drave, od mariborskega mesta do
vznozij Pohorja in Slovenskih goric. V srednjem veku
sicer poizku$a fevdalizem z mozaiéno politi¢no raz-
klanostjo likvidirati zakljuceno topografsko dina-
miko pokrajine; vendar jo uveljavi Maribor s svo-
jimi me8¢anskimi privilegiji, tako da nam jo more
nazorno v zacetku novega veka potrditi obhod mest-
nega obmoéja 1671. Iz vsega tega vidimo, da je topo-

grafska dinamika Mariborskega polja enotna in da
tvori v gibanju in snovanju vseh seli8¢ eno intropo-
geografsko enoto, katere srediS¢e je danes mesto
Maribor.

Vprasanje topografske dinamike je vprasanje pro-
stora, na katerem se izzZivlja prebivalec v svoji antro-
pogeografski enoti. Ta prostor je deloma teritorij za
civilizacijsko udejstvovanje posameznika (v obratih,
uradih itd.) in poleg tega teritorij za fizi¢no Zivljenje
(v stanovanju, sprehajali$éu, vzdrzevanju druzinske-
ga gospodarstva itd.), Dokler sta v okviru antropo-
geografske enote razdeljena na eno topografsko to¢ko
n. pr. civilizacijski teritorij in na drugo n. pr. fizi¢ni
vsak v svojem funkcionelno prevliadajodem znaédaju,
tako dolgo se cinamiéno izpopolnjujeta na isti nadin
kakor dopolnjuje n. pr. vas mesto ali poljedelstvo
industrijo. Ko pa se zaéneta civilizacijski in fizi¢ni
teritorij topografsko prepletati, nastopi socioloko
nujnost politiénega poenotenja, kakor smo ga videli
n. pr. v inkorporaciji predmestij Mariboru 1850, ali
v zadnjih letih v zdruzitvi Zemuna in Panéeva z Beo-
gradom ali pa Barmna in Elberfelda v novo edinico
Wuppertal.

Topografsko gledano imamo med politiénim Mari-
borom in politiéno okolico seli$¢no strnjenost, po-
dano na veéini sektorjev danasnje politiéne meje. Na
severu se lepo izraza v Vinarski ulici, TomSiéevem
drevoredu ali proti KoSakom ob $entiljski cesti; na
jugu pa v prehodu selid¢a s Trzaske ceste na Ptujsko,
na Radvanjski, Pohorski in Rufki cesti ali pa v se-
lis¢éni aglomeraciji na Mejni ulici proti Pobrezju. Geo-
grafske kontinuitete imamo istotako v seli$énih praz-
ninah na dana$nji mestni meji, ki so deloma geomor-
foloskega izvora, kakor na Sentpetrski cesti ali pa
povzroc¢ene po strnjenosti kultur, kakor jih vidimo na
jugu v obmodéju Trzaske ceste, Gozdne ali Nasipne
ulice.

V tem enoinem seliS¢u, katerega vodi v deZelo de-
loma urbanisti¢na gradbena zakljucenost, deloma pa
kontinuiteta rustikalnih kultur, se $iri na jugu od
Drave pas, ki loéi s svojo spro&c¢enostjo od vsake ur-
banistiéne in rustikalne aktivnosti mariborsko seliscée
v dva dela: V mesto in v predmestja. ¢e pridemo s
severa na Trg kralja Petra 1., §e vidimo na njem ab-
solutno komercializacijo, ki pa skoro izgine z bliZznje
Trzaske, Frankopanove ali Ruske ceste. 8ele v ob-
moc¢ju dana$nje politicne mestne meje nastopi zopet
komercializacija v tipi¢no onem stanju, ki je znaéilno
za kraje, ki se osamosvajajo od prevladujofega rusti-
kalnega gospodarskega znacaja. Ta subcityzem se na-
daljuje organsko naprej v predmestja kot taka, kjer
polagoma preneha. To poleogeografsko cezuro v or-
ganizem mestnega seliS¢a so zarezale javne in pro-
metne naprave, v prvi vrsti Zeleznica, ki prepreéuje
subcityju naslon in organski kontakt z mestnim sre-
dis¢em, z mariborsko city. Vpras$anje, ki iz tega iz-
haja, je topografsko dinamiéno in obstoja v tem, kam
se bo subcity usmerila v svojem bodofem komerci-
alnem in industrijskem stremljenju: ali se bodo pred-
mestja na mestni periferiji v svojem bodofem poleo-
biolo§kem wustroju naslonila na predmestja, kar je
danes topografsko Ze v toku, ali pa se bodo strnila k
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mariborski city, kamor jih navaja uprava in deloma
§e tudi promet. Dinamiéno je to osrednji problem to-
pografskega razvoja bododega Maribora, ki nam tudi
kaZe, da je topografsko tezi$¢e mariborskega seliSca
ze pre§lo s severa, kjer je bilo do svetovne vojne blizu
periferije tik nad Dravo, na jug, kjer sedaj dekli-
nira, da se v toku ¢asa ustali. Od tega odvisi bodoce
aglomeriranje mariborskega prebivalstva, ki sledi
geografskemu dejstvu, da se strinja na povrSinsko
veéji juzni ploskvi Mariborskega polja tudi vecje $te-
vilo prebivalcev.

Tezis¢no gibanje mariborske aglomeracije prebi-
valstva postaja danes vaZno zaradi nastoja tretjega
mariborskega kolodvora na Teznem in zaradi katerega
prehaja pravkar opisano mestno ozemlje na jugu od
koro$ke zeleznice v matematiéni polozaj cetrte zna-
menite toCke, poleg tega pa tudi v izrabljanju grad-
benih prostorov v juZnem delu mesta. Radi pomanj-
kanja prostora za industrializacijo v severnem Ma-
riboru se bo bodofa mariborska industrija naselje-
vala na jugu od Drave, kar je predvideno tudi v no-
vem namestitvenem redu za mariborsko industrijo.
Industrializacija pa sledi redno v sluéaju ustaljene
poseljenosti — in ta tukaj obstoja — komercializa-
cija. Topografsko pa polozaj pasu ob Zelezni$kih pro-
gah razvija tako Maribor k dvema sredid¢ema, ki bosta
in ki sta Ze socialno utemeljeni, to je severno mesto
s komercialnim in upravnim patricijatom in juZno
na jugu od Drave in Zeleznice s prevladajo¢im indu-
strijskim zivljem. Na ta juZni mestni del pa se nasla-
njajo danadnja predmestja Studenci, Radvanje, Tezno
in Pobrezje, od katerih igra PobreZje deloma zaradi
juzne Zeleznice, deloma pa zaradi straZunske doline
proti celoti sliéno vlogo, kakor jo vr$i juzno mesto
proti severnemu.

V razdruzenosti juznega Maribora pa stopa na plan
nov razvojni ¢initelj, kolodvor na Teznem. Novi ko-
lodvor ima topografsko nalogo, da strnjuje vse juzno
mesto s predmestji razen Studencev, ki imajo lastni
kolodvor, v prometno edinico. Radi prometnega polo-
zaja bi tako morala topografska dinamika razklati
mariborsko seliS¢e v dvoje delov — nekaj podobnega,
kakor je to v srednjem veku ustvaril fevdalizem —
ako bi mariborsko seli§¢e tudi ob ZelezniSkih progah
ne bilo gradbeno strnjeno in vezano po upravi, no-
tranjem prometu in poleobiolo$ki povezanosti v ma-
riborsko ecity. Gravitacijsko sredi§ée celotnega mesta
pa se pomika ba$ zaradi aglomeracije juznega dela
proti jugu in je z Gosposke ulice v predvojni dobi
prispelo danes Ze preko mostu na Trg kralja Petra L
Gibanje mariborskega teZiS¢a na jug je znak za stop-
ljevanje predmestij z juZznim mestom in obenem do-
kaz za poirebno strnitev Studencev, Radvanja, Tez-
nega in Pobrezja z magdalenskim mestom v enotno
mestnoupravno enoto. V nasprotnem primeru mora
topografska dinamika Mariborskega polja razviti na
jugu od Drave trializem v eni organski celoti: Po-
brezje s Teznim, Studenci z Radvanjem in Maribor,
katero trojico pa bi druZil novi tezenjski kolodvor
samo v promelnem oziru, medtem ko bi partikula-

rizem ustvarjal lokalno miSljenje, ki bi ne dovolje-
valo pokretov in podvigov v okviru potreb enotnega
seliséa. '

V tem pa lezi podlaga za bodoéi razvoj organske
topografske celote na Mariborskem polju. Va&¢an ima
drugo miselnost kakor meS$éan in prebivalec malega
mesta zopet drugo kakor prebivalec velemesta. Dote-
kanje prebivalstva v Maribor, v prvi vrsti z dezZele,
pa konzervira svoje prvotno misljenje o sodobnih
mestnih vpraSanjih najbolj v predmestjih, v veliki
meri pa tudi $¢ v Mariboru samem. Mariborski me-
§¢ani se vefinoma trudimo, da ¢utimo vas$ko in pri-
rojeni ¢ut, katerega smo prinesli s seboj iz nadih
rojstnih vasi, oziroma iz podeZelja, nas povsod
usmerja v dozdevno romantiéno podezelje, da Zivimo
z njim duSevno naprej in da se pri tem véasih tudi
prisiljeno izogibljemo bistva mesta in me&éanstva.
Ali pa i8¢emo v mesdéanstvu Case, ki so bili. Z ustalit-
vijo narodnostnih prilik po letu 1918. se je v Mari-
boru re$ilo vpraganje dotoka prebivalstva, iz katerega
rase novo mariborsko mes$éanstvo, na katerem bo v
bodoénosti slonela mariborska me$éanska tradicija.
In ba$ zaradi te ¢asovne dobe v rasti novega Maribor-
¢ana ni vseeno, ali bo njegova miselnost identi¢na mi-
selnosti manjSega ali pa miselnosti srednjega mesta;
prav tako pa tudi ni za bodoénost mariborske me-
§¢anske miselnosti vseeno, da se v predmestjih v oko-
lici konzervira vadki duh, ki ne glede na organsko
enotnost predmestij z mestom, v prvi vrsti lo¢i me-
$¢ana od predmedéana. ¢im velepoteznejdi in bolj me-
§¢anski bo duh bodoée generacije, toliko velepotezneje
bo ona razvijala seli¢no enoto na Mariborskem polju
in toliko enotnej$a bo zavest njegove kulturne, gospo-
darske in politicne misije. Generacije pa v posamez-
nem seliS8¢u na novo vzra$c¢ajo samo enkrat v tisoé-
letju. In tako dobo, ko se to dogaja, dozivljamo danes
mi, zaradi Cesar je v interesu na$e bodoénosti na Ma-
riborskem polju, da jo izrabimo.

Da posnamemo: Topografska dinamika Maribor-
skega polja je v predzgodovini izhajala s Pohorja in
Slovenskih goric k Dravi. Srednji vek je predzgodo-
vinsko topografijo ustalil, mesto Maribor pa je raz-
girilo nad ozjo okolico do Pohorja in Slovenskih goric
svoje mestno obmodéje. V nadaljevanju tega je ko-
mercialni in industrijski Maribor okolico urbaniziral
in razvil iz mesta in okolice v geografskih mejah Ma-
riborskega polja organsko seli$¢éno enoto. Pri tem
pa je razvil dvoje teZi&¢nih celic: na severu od Drave
v mariborsko city, na jugu od Drave pa v matemati¢-
nem poloZaju é&etrte znamenite toéke juZnega mesta
in predmestij. V okviru juZne celice nastopa kot pro-
metno osid¢e novi kolodvor na Teznem, ki stavlja
vpra$anje seli§¢a na Mariborskem polju pred alter-
nativo: ali trializem v okviru organsko enotnega se-
lis¢a ali pa zdruZitev. Psiholo§ki poloZaj za zdruZzitev
mesta z njemu organsko enotnimi predmestji je danes
za bodoc¢nost zgodovinsko vaZen in od njegove usme-
ritve v okviru Maribora s 50.000 prebivalei bo odvisna
miselnost bodo¢e mariborske me&éanske generacije.



