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UuvobD

Publikacija Meje razumevanja trajnostnega raz-
voja v slovenski politiki, ekonomiji, civilni druzbi in
medijih povzema klju¢ne raziskovalne izsledke in
spoznanja raziskovalnega projekta Trajnostni raz-
voj v konvergenci javne sfere in medijev, ki smo ga
izvajali v Centru za raziskovanje druzbenega ko-
municiranja Instituta za druzbene vede v obdobju
2011-2014 in ga je financirala Agencija za razisko-
vanje Republike Slovenije. Zelimo si, da bi s to pub-
likacijo prispevali k boljSemu in SirSemu razumeva-
nju trajnostnega razvoja (TR), njegovih pojmovnih
razseznosti, zgodovinskih temeljev, interesnih
ozadij in razvojnih sprememb v Sloveniji. V zadnjih
treh desetletjih je postal TR trajnica v slovenskih
politicnih in ekonomskih razpravah, Se posebe;j tudi
v NVO, ne nazadnje pa tudi v mnozi¢nih medijih.
Tako rekoc ni podrodja, ki se ne bi dotikalo TR (in
nasprotno), zato ni nenavadno, da se pojmovanje in
obravnavanje TR ter z njim povezanih predpostavk,
ukrepov in posledic ne le mocno razlikujeta, ampak
tudi tesno povezujeta z razli¢nimi kratkorocnimi in
dolgorocnimi interesi druzbenih, politi¢nih in eko-
nomskih skupin.

Vpogled v razli¢no razumevanje TR v slovenski
politiki, ekonomiji, civilni druzbi in medijih v Slo-
veniji, ki ga ponuja publikacija, izhaja iz po svetu
splosno uveljavljenega razlikovanja stirih osnovnih
nacinov pojmovanja TR: (1) kot zgolj omejevanja in
nadzorovanja onesnazevanjg; (2) kot »Sibkega TR,
ki reSevanje okoljskih problemov podreja gospo-
darski rasti; (3) kot »mocnega TR, ki okoljske prob-
leme povezuje ne le z ekonomskimi, ampak tudi s
socialnimi (npr. problemi revscine) in kulturnimi, za
njihovo resitev pa zahteva korenite reforme razvoj-
nega modela; (4) kot »idealnega« TR, ki poudarja
nujnost bistvenih sprememb druzbenih, gospodar-

skih in politi¢nih sistemov, s katerimi naj bi dosegli
tudi bistvene spremembe v clovekovem odnosu
do narave, in zavraca idejo nujnosti splosne gos-
podarske rasti, ker je ¢lovekovo delovanje konéno
omejeno z naravnimi danostmi.

Osnovni cilj raziskave, ki mu sledi tudi ta
publikacija, je bil (po)iskati odgovor na dve te-
meljni vprasanji: (1) kateri nacini razumevanja
TR prevladujejo v Sloveniji v sinhroni in diahroni
perspektivi in (2) katere okoliS¢ine so prispeva-
le k prevladovanju prav dolo¢enega razumevanja
TR v razlicnih druzbenih sferah od ekonomije do
mnozi¢nih medijev. Kot kazejo tu objavljene ana-
lize, sta vprasanji povezani z mnogimi kompleks-
nimi problemi in so zato odgovori nanju vse prej
kot preprosti, Se tezavnejSe pa je odgovoriti na
vprasanje, kako v prihodnosti uveljaviti priblizeva-
nje idealnemu modelu TR, ki — glede tega smo si
avtorji enotni — edini lahko dolgoro¢no omogoca
blaginjo vseh ljudi. Vlozki v tej »igri« so visoki in
njeni akterji niso udelezenile v boju za interpretaci-
jo TR, ampak (predvsem) v boju za (re)distribucijo
druzbene modi in bogastva.

Odgovori so razélenjeni v pet poglavij. Prvo
poglavje obravnava znacilnosti pogledov na TR
v politiki ter med akterji nevladnih organizacij in
korporacij. Pojem trajnostni razvoj se je v Sloveniji
v medijskem prostoru, strateskih politicnih doku-
mentih, programih politicnih strank, znanstvenih
¢lankih ter med civilnodruzbenimi organizacija-
mi in gospodarskimi akterji pojavil ter uveljavil ob
koncu prejsnjega stoletja z nekajletnim zamikom
glede na razprave drugod po svetu, v slovenskem
gospodarstvu pa Sele po letu 2000. Med vsemi ak-
terji in od vsega zacetka v »strateskih dokumen-
tih« prevladujejo konceptualizacije »Sibkega« TR.
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Medtem ko je to morda razumljivo za politiko in
gospodarstvo, pa je presenetljivo za NVO. Med
vzroki korporativizacije konceptualizacij TR so na
prvem mestu omejene moznosti za vkljucevanje
radikalnejsih konceptualizacij TR iz nevladne sfere
v javne razprave, ki so v domeni uradne politike.

Kot kazejo naslednja poglavja, je pojem trajnost-
nega razvoja tudi v medijih ve¢inoma obravnavan na
nacin, ki ne ogroza obstojecih razmerij moci in je po-
drejen pricakovanju neomejene gospodarski rasti.

V drugem poglavju so predstavljeni rezulta-
ti analize novinarskega okvirjanja. Analiza vzorca
besedil spletnih medijev razkriva, da mediji tezijo
h konservativnemu porocanju o problemih traj-
nostnega razvoja. Zdi se, da v kompleksnostih
sodobnega druzbenega komuniciranja ter znotraj
politicnih in ekonomskih procesov, znacilnih za
prevladujoco »Sibko« paradigmo TR, novinariji slo-
venskih dnevnikov delujejo dokaj »nemocno«.

Tretje poglavje odkriva, da so temeljite re-
forme, ki bi lahko zagotovile gospodarski razvoj,
ki ne bi ogrozal socialnega standarda in naravnega
okolja, v spletnih medijih postavljene narob zavoljo
poslovnih priloznosti »zelenih« inovacij, »zelenih«
davcnih olajsav in subvencij ter »zelenih« sponzor-
skih sredstev. Pojmu trajnostni razvoj zato grozi,
da postane depolitiziran, reduciran na posamicne
tehnoloske inovacije, individualno delovanje posa-
meznikov in material za publiciteto podjetij, da to-
rej postane zgolj ime trzne nise, ne pa poziv k te-
meljitemu premisleku o (Zeleni) prihodnosti.

V Cletrtem poglavju so predstavljeni rezultati
analize, kako in katere »javnopoliti¢ne instrumente«
za zagotavljanje, spodbujanje ali usmerjanje TR
postavljajo v ospredje spletni mediji in v njih pred-
stavljeni akterji iz politike, gospodarstva in civilne
druzbe. Videti je, da bi politiki in gospodarstvu, pa
tudi medijem, najbolj ustrezali drzavljani, ki se rav-
najo po ze vnaprej pripravljenih »javnopoliticnih
instrumentih«, s katerimi se vpliva na njihovo ve-

denje, v politicnem procesu definiranja teh instru-
mentov pa naj bi se vkljucevali predvsem pri ukrepih
za ohranjanje statusa quo. Mediji v obravnavah traj-
nostnega razvoja drzavljane predstavljajo kot v ve-
liki meri le pasivne naslovnike politik, Ceprav ob izo-
brazevanju poudarjajo tudi vklju¢evanje drzavljanov
v neposredno odlocanje. »ldealni« drzavljan naj bi
se strinjal z reformisti¢nimi ukrepi in ohranjanjem
obstojecih ureditev. Bolj kot za iskanje konsenza gre
za podporo politiki, ki poskusa partikularne interese
uveljavljati kot obce.

Nekateri rezultati telefonskega anketiranja, ki
so predstavljeni v petem poglavju, kazejo, da ljudi
— v nasprotju z obicajnimi predstavami o zanima-
nju ljudi za personalizirane novice — bolj kot delova-
nje mednarodnih politi¢nih akterjev ali NVO zani-
majo mednarodni problemi. To kaze na zametke
vzpostavljanja transnacionalne javne sfere, ko se
ljudje na enem mestu zavedajo obstoja problema,
ki jim je skupen z ljudmi nekje drugje, in »diskur-
zivne skupnosti«, ki se oblikuje mimo ali onkraj na-
cionalnih meja. Anketirani prebivalci Slovenije se
zanimajo za transnacionalne probleme, kot je npr.
problem revscine po svetu. Hkrati pa jih najmanj za-
nimajo glasovi mednarodnih politikov, ki jih v zvezi
s tem — kot kaze analiza — predstavljajo slovenski
spletni mediji. Slovenske drzavljane zanimajo
glasovi drzavljanov drugih drzav (npr. v obliki pro-
testov), in ne glasovi uradnih predstavnikov v vladni
(mednarodna politika) ali nevladni (mednarodne or-
ganizacije) sferi. To je pomemben izziv za vprasanje
formiranja transnacionalne javnosti: kako zagotovi-
ti, da bo proces prepoznavanja in organizacije skup-
nih interesov potekal v smeri politizacije, to je iz
javne sfere v politi¢no, in ne (samo) nasprotno. Prvi
korak je treba narediti pri (slovenskih) mnozi¢nih
medijih. Dokler bo prevladovalo ritualizirano po-
dajanje kratkih, povrsnih novic in izjav nacionalnih
politi¢nih akterjev, bodo drzavljani le stezka po-
vezovali svoje probleme s problemi drugih, ce se
bodo zanasali na slovenske medije.
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1 BOJIZA INTERPRETACLHO:

KAKO RAZUMETI TRAJNOSTNI RAZVOJ?

Izraz trajnostni razvoj (sustainable develop-
ment) je postal splosno uveljavljen po objavi po-
roCila Svetovne komisije za okolje in razvoj Nasa
skupna prihodnost (WCED 1987), kratko imeno-
vanega tudi »Brundtlandino porocilo« po pred-
sednici komisije Gro Harlem Brundtland. Po kon-
ferenci »Earth Summit« Organizacije zdruZenih
narodov v Rio de Janeiru leta 1992 je trajnostni
razvoj postal tudi splosno sprejeti cilj, h kateremu
se deklarativno zavezujejo vsi — od mednarodnih
organizacij (npr. OZN, Svetovna banka) in regio-
nalnih organizacij, kot je EU, do nacionalnih vlad,
transnacionalnih korporacij in nacionalnih podjetij
ter lokalnih samoupravnih skupnosti in neprofit-
nih nevladnih organizacij (Lafferty 1995). Brundt-
landino porodilo je nastalo kot posledica vse vecje
pozornosti, posvecene predvsem transnacionalni
naravi varstva okolja. Medtem ko je bil TR sprva
predvsem del akademskih razprav (npr. Meadows
1977; Pirages 1977; Brown 1981), pa se je z aktivnim
delovanjem OZN razvil v osrednji pojem, ki je zacel
uokvirjati najprej okoljevarstvene, pozneje pa tudi
druzbenoekonomske skrbi, tako na transnacionalni
kot tudi na nacionalni ravni. Kot kriticno ugotavlja
Lélé (1991), so se z uveljavitvijo koncepta TR lju-
dje nehali sprasevati, »ali si razvoj in okoljevarstvo
nasprotujeta«, temvec je osrednje vprasanje posta-
lo, »kako lahko zagotovimo trajnostni razvoj«.

Vsaj na deklarativni ravni se danes zdi naspro-
tovanje TR povsem nemogoce. Projekt TR je
postal eden izmed »paradnih konjev« OZN. Le
Se pojmovanju clovekovih pravic sta uspeli tolik-
Sna razSirjenost in popularizacija na mednarodni
ravni kot TR. Vendar Stevilni avtorji (npr. Mitcham
1995; Baker idr. 1997; Baker 2006; Mebratu 1998;

Lewis 2000; Livesey 2002; Selby 2006) ugotavlja-
jo, da je pojem trajnostni razvoj bil in je Se vedno
zelo razlicno razumljen. Konceptualizacije TR se
pomembno razlikujejo med razli¢nimi akterji v raz-
licnih druzbenopoliti¢nih sferah in okoljih ter se v
nekaterih razseznostih celo izkljucujejo. Konsenz
o tem, da TR potrebujemo, skriva razlicne in celo
nasprotujoce si poglede na to, kaj TR sploh je in po
kateri poti ga lahko dosezemo. Na enem ekstremu
najdemo neoliberalno dogmatiko svobodnega trga
kot resitve vseh tezav, na drugem pa prepricanje,
da uveljavitev TR predpostavlja radikalne druzbe-
ne spremembe. Pojem trajnostni razvoj je po eni
strani utopicen, po drugi strani pa »zasicen s toli-
kimi definicijami, da mu v najboljsem primeru gro-
zi brezpomenskost, v najslabsem pa, da postane
demagoska fraza« (Hopwood, Mellor in O'Brien
2005).

Nekateri avtorji (npr. Goldin in Winters 1995)
tako Sirok razpon pojmovanj TR pripisujejo
izhodis¢ni nejasni opredelitvi pojma v Bruntdlandi-
nem porocilu kot »razvoja, ki omogoca zadovo-
ljevanje sedanjih potreb, ne da bi s tem prepredil
prihodnjim generacijam, da zadovoljijo svoje po-
trebe« (WCED 1987, 54). Osnovni namen tako
ohlapne definicije je bil omogociti ¢im Sirsi, global-
ni konsenz o nujnosti preseganja dotedanjih mo-
delov razvoja med najrazli¢nejsSimi akterji (Baker
2006). Medtem ko nas sodobna vsepovsodnost
pojma lahko prepricuje o uspesni realizaciji osnov-
nega namena, pa velike razlike v pojmovanjih TR
pricajo o tem, da se razli¢ni nacionalni in globalni
druzbenopoliti¢ni akterji zavedajo, da je koncep-
tualizacija pojma izjemnega pomena za dejanske
(ne)spremembe obstoje¢ega modela razvoja, ki te-
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melji na ideji trajne gospodarske rasti ter trajnem
povecevanju potrosnje in porabe naravnih resursov
(Doyle 1998). V razli¢nih pojmovanjih TR, njego-
vih nejasnostih in protislovjih, se zrcalijo druzbeni
konflikti in odnosi modi; opraviti imamo s podroc-
jem politi¢nega boja glede definiranja druzbene re-
alnosti. Zato je pomembno razkriti ozadje razli¢nih
nacinov razumevanj TR, ki se pojavljajo v javnosti,
in identificirati akterje, ki v vedji ali manjsi meri za-
stopajo doloceno razumevanje.

1.1 Dimenzioniranje trajnostnega
razvoja

Siroka konceptualizacija TR v poro¢ilu Brundt-
landine komisije je Ze ob koncu prejsnjega stoletja
spodbudila razprave, ki so vodile do zelo razli¢nih,
pogosto izkljuCujolih konceptualizacij TR. V raz-
likah se ne izrazajo predvsem teoretska izhodisca,
pac pa specificni interesi posameznih akterjev, ki si
prizadevajo odpraviti ohlapnost definicije v skladu
z lastnimi interesi in razumevanjem okoljskih prob-
lemov ter problemov ekonomskega in druzbenega
razvoja.

Vse od zacetka institucionalizacije diskurzivne-
ga podrocja TR na globalni in nacionalnih ravneh
so ta proces spremljali boji med akterji NVO in
korporacij glede uokvirjanja pojma ter posledi¢ne
prevlade dolocenega razumevanja v politicni
sferi. Zaradi svoje financne in politicne premodi
so bile korporacije veliko uspesnejse pri uveljavl-
janju prevladujocih konceptualizacij in resitev za
doseganje TR v globalnih in nacionalnih strateskih
dokumentih (Richardson 1997; Doyle 1998; Amin
2006). Kljub Se vedno prisotnim razlicnim kon-
ceptualizacijam postaja diskurzivno podrocje TR
vedno bolj podvrzeno vplivu konceptualizacij, ki
jih uveljavljajo gospodarski akterji. Tudi akteriji iz
drugih druzbenopoliti¢nih sfer so namrec prevzeli
nacine razumevanja TR, ki so prevladujoci v gospo-
darstvu in jih lahko uvrstimo med tako imenovane
konceptualizacije »3ibkega« TR, ki obstojecega
modela razvoja ne postavljajo pod vprasaj z zahte-
vami po koreniti transformaciji, ampak govorijo
zgolj o prilagoditvah (Banerjee 2008), ter naziranja,
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da lahko ¢lovek na podlagi tehnologije nadzoruje
okolje (onesnazevanje) in ucinkovito posega van;.
Alternativne konceptualizacije so tako vedno bolj
potisnjene na obrobje javnih razprav in njihovi ele-
menti ter predlagane resitve so vedno manj prisot-
ni v strateskih globalnih in nacionalnih dokumentih
in politikah (Amin 2006). Splosna korporativizacija
konceptualizacij tako zmanjsSuje razpon alterna-
tivnih konceptualizacij v javnopoliti¢ni sferi, kar je v
lu¢i neizpodbitnih dokazov o globalnem segrevan-
ju kot posledici obstojecega modela razvoja,* ki bi
zato zahteval Sirok razpon alternativnih modelov
reSevanja problema, zaskrbljujoce.

Nadzorovanje onesnazevanja temelji na an-
tropocentri¢nih perspektivah, ki dajejo prednost
Cloveskemu razvoju pred naravo. Tako razume-
vanje izhaja iz predpostavke, da lahko ¢lovek na
podlagi tehnologije nadzoruje okolje in upravicuje
aktivne posege vanj (Simon in Kahn 1984). Med
konceptualizacije TR, ki so osredinjene na nadzoro-
vanje onesnazevanja, uvrs¢amo konceptualizacije,
ki relegitimirajo obstojeci model razvoja, izhajajoc
iz domneve, da bo popolno delujoce trzno gos-
podarstvo samo vodilo v stopnjo tehnoloskega
razvoja, ko bo onesnazevanje odpravljeno, da sta
torej ekonomska rast in skrb za okolje v pozitivni
korelaciji. Konceptualizacije v tem okviru neo-
majno podpirajo (neo)liberalno gospodarsko glo-
balizacijo, ki je utemeljena na liberalizaciji trgov,
privatizaciji resursov in socialnih storitev, umika-
nju drzave in deregulaciji omejitev gospodarstva.
Vendar pa to ne pomeni, da te konceptualizacije ne
podpirajo drzavne regulacije onesnazevanja, kadar
ta ne omejuje gospodarskega razvoja in je name-
njena predvsem saniranju negativnih eksternalij
industrije (t. i. pristop end-of-pipe), ne pa preven-
tivnemu delovanju (glejte Arrow 1995).

Poleg konceptualizacij, ki razumevanje traj-
nostnosti omejujejo na nadzorovanje onesna-
Zevanja, so se na sodobnem diskurzivnem podrocju
TR uveljavili Se trije osredniji okviri pojmovanja TR,
in sicer (1) »Sibki« trajnostni razvoj, (2) »mocni«

1 Glejte Climate Change 2014: Impacts, Adaptation, and Vul-
nerability. http://www.ipcc.ch/report/ars/wgz/.



trajnostni razvoj in (3) »idealni« model TR oz. radi-
kalno ekocentri¢ni model (glejte Richardson 1997;
Baker 2006).

Sibke konceptualizacije trajnostnega razvoja
tako kot okoljenadzorstvene v ospredje postavlja-
jo Cloveka, pri ¢emer v primerjavi s pojmovanjem
nadzora onesnazevanja ni inherentne razlike med
»naravnim« in drugimi oblikami kapitala (npr.
»Cloveskega«), zato naj bi enaka pravila, kar zade-
va iz¢rpavanje razpolozljivih virov, veljala tudi zanje
(Pearce, Markandya in Barbier 1989; Pearce in Bar-
bier 2000). V to kategorijo uvrs¢amo nacine pojmo-
vanja, ki poskusajo integrirati gospodarsko rast in
reSevanje okoljskih vprasanj z delnim prilagajanjem
obstojecega modela razvoja oziroma z njegovimi
izboljSavami, ki pa ne bi vplivale na gospodarsko
rast. Zagovarjajo torej (okoljsko) upravljanje, ki
regulacijo oziroma reforme na nacionalni in global-
ni ravni podreja obstojecemu razvojnemu modelu.
Kljucni cilj politik/aktivnosti v »Sibkem« TR je torej
gospodarska rast, vprasanja okolja pa nastopajo le
v obliki okoljskih stroskov, ki so izra¢unana na os-
novi specifi¢nih racunovodskih postopkov, saj je
okolje oz. narava razumljena kot popolnoma mer-
ljiva. Vsi naravni viri in procesi so dojeti kot merljivo
blago (Pearce, Markandya in Barbier 1989; Pearce
in Barbier 2000). Te konceptualizacije izhajajo iz
predpostavke, da je najboljSi nacin ohranjanja
kriticnega »naravnega kapitala« (naravnih virov
ter procesov, kot so gozdovi in klimatski sistemi)
njegovo cenovno ovrednotenje oziroma podajanje
njegove financ¢ne vrednosti. Te konceptualizacije
so pogosto izhodis¢e oblikovanja specifi¢nih jav-
nopoliti¢nih in gospodarskih orodij ter inStrumen-
tov, kot so okoljski indikatorji, trzno vodeni jav-
nopoliti¢ni instrumenti in orodja ter prostovoljni
dogovori o omejevanju onesnazevanja (Doyle 1998;
Hopwood, Mellor in O'Brien 2005). Do dolocene
mere te konceptualizacije sicer pomenijo omeje-
vanje nebrzdanih, na neoliberalizmu utemeljenih
globalizacijskih procesov, ter zagovarjajo omejeno
regulacijo na globalni ravni in posledicno omejene
institucionalne reforme, na podlagi katerih naj bi
se vzpostavila koordinacija med razli¢nimi sektor-

skimi politikami (Richardson 1997). Socialna dimen-
zija TR pa je v njih komajda omenjena, pri emer je
povsem odsotna obravnava problemov neenakosti
in revscine (Amin 2006). Politike, utemeljene na teh
konceptualizacijah, se osredinjajo na spodbujanje
kapitalsko intenzivnih kompleksnih tehnologij, na
podlagi katerih naj bi reSevali vse klju¢ne okoljske
probleme (Baker idr. 1997).

Mocni trajnostni razvoj vsebuje nekatere
elemente antropocentri¢nega in eko- ali biocen-
tricnega pogleda, pri cemer je slednji prevladujoc
(Baker idr. 1997). V konceptualizacijo »mocnega«
TR uvrs¢amo konceptualizacije, ki dokazujejo, da
ni mogoce neproblemati¢no nadomestiti naravnih
virov z ekvivalentnimi tehnolosSkimi resitvami ozi-
roma te aktivnosti dojemajo kot bistveno omejene
s kon¢nimi mejami kriticne ravni »naravnega kapi-
tala« in biotske raznovrstnosti. Osrednja ideja teh
konceptualizacij je nujnost korenite reforme razvo-
jnega modela, katerega konstitutivni element mora
postati okoljska razseznost. TR naj bi bil dosezen z
regulacijo trgov in drzavnimi intervencijami, pri
¢emer naj bi bila vzpostavljena nova oblika vlado-
vanja, saj naj bi bilo trajnostnost mogoce doseci le
s tesnim sodelovanjem med lokalnimi skupnostmi,
nacionalnimi vladami in globalnimi institucijami,
torej drzave in civilne druzbe na lokalni ter globalni
ravni. Te konceptualizacije celovito obravnavajo oz.
poskusajo resevati tudi socialna vprasanja, pred-
vsem probleme revsc¢ine. Mocne politike redistri-
bucije in odpravljanja neenakosti zato spadajo med
osrednje politike v »mocnem« TR (Baker 2006).

Idealni model trajnostnega razvoja zaznamuje
Se izrazitejSi eko- oz. biocentri¢ni pogled, ki poudar-
ja nujnost spremembe razvojnega modela ter radi-
kalnih strukturnih sprememb druzbenih, gospo-
darskih, politi¢nih in druzbenopoliti¢nih sistemoyv,
s katerimi naj bi dosegli tudi bistvene spremembe
v ¢lovekovem odnosu do narave (Achterberg 1993,
84). Konceptualizacije »idealnega« (ekocentri¢ne-
ga) modela TR izhajajo iz predpostavke, da na-
rava nima le instrumentalne vrednosti, temvec je
vrednost sama po sebi. Hkrati pojmovanje zavraca
idejo nujnosti splosne gospodarske rasti v kvan-
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titativnem smislu, saj izhajajo iz domneve, da je
¢lovesko delovanje radikalno omejeno s koncnimi
ekoloskimi omejitvami planeta. Doseganje TR naj
bi torej predpostavljalo (radikalno) omejitev gos-
podarske aktivnosti (Achterberg 1993; Richardson
1997). Idealni model izrazito izpostavlja sobivanje
¢loveka z naravo (Naess 1989) in spremembe v ob-
likah vladovanja, ki naj temeljijo na decentralizaci-
ji gospodarskih, politicnih in druzbenih institucij,
enakopravni demokrati¢ni participaciji, deliberaciji
med najrazlicnejSimi druzbenopoliti¢nimi subjekti
v procesu oblikovanja (glokaliziranih) alternativ ob-
stojeCemu modelu druzbenega razvoja.

1.2 Prve (politicne) konceptualizacije
trajnostnega razvoja v Sloveniji

Pojem trajnostni razvoj se je v Sloveniji uveljavil
konec prejSnjega stoletja. Za prelomno lahko Ste-
jemo leto 1995, ko je bila sprejeta prva nacionalna
razvojna strategija z naslovom Priblizevanje Evro-
pi — rast, konkurencnost in integriranje (Poto¢nik,
Senjur in Stiblar 1995). V njej je bila kot eden izmed
strateskih ciljev dolo¢ena trajna obstojnost gospo-
darskega razvoja z okoljskega, s socialnega in z na-
cionalnokulturnega vidika. V strategiji je navedeno,
da skrb za sonaraven? ali ekolosko obstojen gos-
podarski razvoj postaja strateska naloga drzave.
»Sonaravni razvoj« je bil v prvi nacionalni strategiji
razumljen izklju¢no v ekoloskem smislu, in ne tudiv
smislu nelocljivosti gospodarske, socialne/druzbe-
ne in okoljske dimenzije. To je olitno iz umestitve
sonaravnega razvoja izklju¢no v premisleke o var-
stvu okolja. Hkrati je v strategiji mogoce razbrati
elemente specifi¢nih konceptualizacij TR, kot sta
na primer ekonomizacija in kvantifikacija okolje-
varstvenih problemov, obravnavanih zgolj z vidika
posledic ezmernega onesnazevanja za gospodar-
ski razvoj.

Strategija obravnava tudi procese onesnazeva-
nja, ki so na eni strani razumljeni kot globalni, na
drugi pa je odgovornost za onesnazevanje povsem

2V strategiji je rabljen pojem sonaraven, in ne trajnosten,
predvsem zaradi izhodis¢no obstojece pluralnosti prevoda an-
gleskega termina »sustainable development« (glejte npr. Plut
2002).

10

nivelizirana. Za onesnazevanje naj bi bili odgovorni
vsi — tako industrija in gospodarstvo na splosno kot
tudi potrosniki, ki gospodarstvo s svojimi nakupi fi-
nancirajo. Klju¢nimehanizmidoseganja sonaravne-
ga razvoja naj bi bili ekoloski davek, boljSe gospo-
darjenje z okoljem, varéevanje pri uporabi energije,
sortiranje odpadkov, ekolosko porazdeljevanje pri
oskrbi z energijo, upravljanje povprasevalne strani
trga elektri¢ne energije, boljse informiranje, celo-
vitejSe ekolosko izobrazevanje in razvoj javnega
prevoza. Sonaravni razvoj naj bi bil tako dosezen
predvsem z reformo obstojeCega gospodarskega
in druzbenopoliticnega sistema, kar konceptuali-
zacijo TR, ki jo uveljavlja prva slovenska nacionalna
strategija, postavlja v »Sibko« konceptualizacijo.

Tudi v nevladno sfero je pojem trajnostni razvoj
vstopil leta 1995. Tega leta je devetnajst slovenskih
NVO pripravilo predlog okvirne strategije za TR
Slovenije, ki je izSel pod naslovom Agenda 21 za Slo-
venijo — prispevek nevladnih organizacij.3V tem do-
kumentu je TR konceptualiziran z vrsto nacel, ki jih
lahko uvrstimo v konceptualizacijo »mocnega« ali
celo »idealnega« TR. Agenda 21 promovira nacela,
kot so spostovanje obcestva Zivljenja in odgovor-
nost zanj, izboljSevanje kakovosti ¢lovekovega ziv-
ljenja, ohranjanje vitalnosti in pestrosti Zemlje, ¢im
korenitejSe zmanjsevanje iz¢rpavanja neobnov-
ljivih virov, uposStevanje nosilne zmoznosti Zemlje,
spreminjanje osebnega odnosa in ravnanja, uspo-
sabljanje skupnosti za samostojno in odgovorno
ravnanje z okoljem, oblikovanje drzavnega okvira
za povezovanje razvoja in ohranitve ter ustvarjanje
svetovnega zaveznistva.

Medtem ko Ze leto pozneje (1996) strateski na-
cionalni razvojni dokument Strategija ekonomskih
odnosov s tujino—od pridruZenega do polnopravnega
clanstva v Evropski uniji (Bobek idr. 1996) ne omenja
ve¢ niti sonaravnega niti TR, se je v nevladni sferi
TR nadalje populariziral in institucionaliziral. Leta
1996 je Umanotera“ organizirala forum nevladnih

3 Gre za prireditev akcijskega nacrta Agenda 21, ki je bil spre-
jet na konferenci OZN z naslovom Earth Summit v Riu de Janeiru
leta 1992.

4 Umanotera - Slovenska fundacija za trajnostni razvoj je ena

prvih slovenskih nevladnih organizacij na podro¢ju trajnostnega
razvoja. Ustanovljena je bila leta 1995, ko je v njeni koordinaciji



organizacij za okolje in naravo, ki se ga je udelezi-
lo 54 predstavnikov nevladnih organizacij, na njem
pa so sprejeli dokument Koraki k trajnosti, ki je bil
posredovan medijem in politi¢nim institucijam, ter
zasnovali Mrezo za trajnostni razvoj, ki predstavlja
eno prvih uresnicitev ideje mreznega sodelova-
nja NVO v Sloveniji. Z vidika konceptualizacij TR
je pomembna predvsem organizacijska struktura
mreze, v katero je bilo izhodis¢no vkljucenih 32 or-
ganizacij. Mreza je bila namrec organizirana v devet
delovnih skupin za klju¢na podrocja TR: kmetijstvo,
energetiko, industrijo, naselja, promet, turizem,
izobrazevanje, biolosko raznovrstnost in gozdove.
V mrezi je imela osrednji polozaj Umanotera kot
ena izmed klju¢nih organizatork NVO na podrocju
TR in z odlodilnim vplivom na konceptualizacije TR
v civilni druzbi.

Leto pozneje (1997) je bila oblikovana Strategija
vkljuCevanja Slovenije v EU, v kateri se sicer ponovi
cilj o trajni obstojnosti gospodarskega razvoja z
okoljskega, s socialnega in z nacionalnokulturnega
vidika, hkrati pa se pojavi nov pojem, »vzdrznost«,>
ki je v rabi na podro¢ju socialnih in okoljskih poli-
tik, pri cemer se v strategiji v navezavi na okolje-
varstvo in okoljske politike uporabljata predvsem
pojma »sonaravno« in »sonaravni razvoj«, ki sta
tesno povezana le z varstvom okolja. Prvi¢ pa je v
strategiji mogoce zaslediti pojav pojma »trajnosti
razvoj, in sicer v opredelitvi vrednot, ki naj bi si
jih Republika Slovenija delila z Evropsko unijo. Ne-
posredne ali posredne opredelitve in konceptuali-
zacije pojma pa v dokumentu ni mogoce zaslediti.

Prelomna je leta 2001 sprejeta nova nacionalna
strategija razvoja Slovenija v novem desetletju: traj-
nost, konkurencnost, clanstvo v EU: strategija gos-
podarskega razvoja Slovenije 2001—2006 (Mrak idr.
2001).V njejse prvi¢ kot eksplicitniciljnacionalne gos-
podarske politike pojavi TR v smislu uravnotezenosti
vseh treh osrednjih dimenzij — ekonomske, socialne
in okoljske. Pri tem je TR razumljen kot del nove
razvojne paradigme, ki jo sicer Se vedno opredelju-

izSel tudi dokument Agenda 21 za Slovenijo. Ve¢ na http://www.
umanotera.org.

5 Gre za Se eno variacijo prevoda »sustainable development«
(glejte Plut 2002).

jejo predvsem nujnost povecevanja produktivnosti
dela, pospeSevanja nacionalne konkurencnosti ter
zvisevanja (materialne) individualne in druzbene
kakovosti zivljenja. Kot klju¢na dejavnika za dosega-
nje teh ciljev sta izpostavljena znanje in tehnologija.
Konceptualizacija TR v strategiji do dolocene mere
povzema dimenzije, prisotne v ohlapni definiciji
TR v porocilu Brundtlandine komisije, in sicer gos-
podarsko, socialno in okoljsko, hkrati pa prevzema
medcasovno oz. medgeneracijsko dimenzijoTR. Na-
dgradnjo predstavlja predvsem prostorska dimenzi-
ja TR s poudarkom na regionalni skladnosti razvoja.
Dolocena novost nove paradigme razvoja je tudi
pojmovanje blaginje, ki presega izklju¢no material-
no blaginjo ter vkljucuje nematerialne elemente, kot
so osebnostni razvoj in samouresnicevanje, vklju-
Cenost v druzbo in sodelovanje, varnost ter razvoj
individualne in kulturne identitete.

Po letu 2001 se zaCne pojem trajnostni razvoj
pojavljati v vrsti zakonov, najprej v Zakonu o ra-
ziskovalni in razvojni dejavnosti iz leta 2002, tore;
leta, ko je bil na globalni ravni v Republiki Juzni Af-
riki organiziran Svetovni vrh o trajnostnem razvoju
OZN (»Earth Summit 2002«).® Spostovanje social-
nega, okoljevarstvenega in trajnostnega vidika
druzbenega razvoja je opredeljeno kot temelj ra-
ziskovalne in razvojne dejavnosti, hkrati pa naj bi
ta dejavnost temeljila na nacelu konkurencnosti,
kakovosti, ucinkovitosti in odprtosti. Pomemben
korak v institucionalizaciji TR je bila ustanovitev
Sveta za trajnostni razvoj kot posvetovalnega
telesa Vlade Republike Slovenije na podro¢ju TR
(2003). Svet naj bi pospeseval in skrbel za med-
sektorsko sodelovanje pri izvajanju trajnostnora-
zvojnih politik in ciljev razvojne strategije. Idejo o
medsektorskem sodelovanju na podrodju TR odse-
va tudi njegova struktura, v katerem so sodelovali
predstavniki ministrstev, lokalnih oblasti, univerz,
civilnodruzbenih organizacij in gospodarstva. Na-
daljnji pomembni korak pri institucionalizaciji TR v
drzavi predstavlja leta 2004 sprejeta novela Zako-
na o varstvu okolja, ki je nadomestila zakon iz leta
1993. Medtem ko v zakonu iz leta 1993 TR ni pri-

6 Vel na http://www.earthsummit2002.0rg.
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soten, ima v zakonu iz leta 2004 eno od osrednjih
vlog. V njem je namrec varstvo okolja opredeljeno
kot pogoj TR, slednji pa je opredeljen kot temeljno
nacelo, pri ¢emer je podana konceptualizacija TR,
ki sledi ohlapni konceptualizaciji Brundtlandinega
porocila. Zakon iz leta 2004 predvideva ustano-
vitev novega Sveta za varstvo okolja Republike Slo-
venije’ (prvotni je bil ustanovljen Ze z zakonom iz
leta 1993), ki naj bi obravnaval predloge, sprejemal
stalis¢a, dajal mnenja in pobude ter obvescal jav-
nost s podrocja TR. Dejansko je bil novi svet z odlo-
kom ustanovljen Sele leta 2010.

1.3 Pojmovanje trajnostnega razvoja
v gospodarstvu in civilni druzbi

Pojem trajnostni razvoj se je v Sloveniji v medij-
skem prostoru, strateskih politicnih dokumentih,
programih politicnih strank, znanstvenih ¢lankih
in med civilnodruzbenimi organizacijami ter gos-
podarskimi akterji pojavil in uveljavil z nekajletnim
zamikom glede na razprave drugod po svetu. V
slovenskem gospodarstvu se prve konceptualizaci-
je TR pojavijo Sele po letu 2000. V tem obdobju je
mogoce pojem prvi¢ zaslediti v letnih porodilih
slovenskih podjetij.

Letna porocila so pomemben instrument oziro-
ma mehanizem, s katerim podjetja vplivajo na
javne diskurze. Letna porocila na splosno lahko ra-
zumemo kot vsakoletno osebno izkaznico podjetij
in zelo mocno orodje upravljanja odnosov z javnost-
mi, saj dovoljujejo predstavitev podjetja v privlacni
luci. Podjetja se z letnimi porocili predstavljajo kot
politi¢no korektna in druzbeno sprejemljiva, da bi
upravicila svoje vplive na druzbeno ter politicno
okolje in tako konstruirala svojo realnost ter zno-
va definirala svojo podobo. Podjetja se za druzbe-
na in okoljska razkritja v letnih porocilih odlocajo
predvsem zaradi konstruiranja lastne realnosti in
priloznosti, da ponovno oblikujejo svojo podobo
(Cheney in Frenette 1993; Bardelli in Pastore 2009).

7  Predvideno stevilo ¢lanov sveta je bilo petnajst, pri cemer
naj bi bilo dvanajst clanov strokovnjakov s podrocja varstva
okolja, ki naj bi jih predlagali SAZU in univerze, trije ¢lani pa naj
bi bili predstavniki NVO-jev s podro¢ja varstva okolja, ki naj bi jih
predlagale nevladne organizacije.
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Slovenska podjetja so z vklju¢evanjem TR v svoja
letna porocila zaostajala ne le za globalnimi trendi,
temvec tudi za slovensko nevladno in drzavnop-
oliti¢no sfero, kjer se je pojem uveljavil Ze v devetde-
setih letih prejSnjega stoletja. Pojem trajnostni raz-
voj se (tudi) pri njih od vsega zacetka tesno prepleta
s pojmovanjem druzbene odgovornosti in varovanja
okolja, ki sta v zahodnih drzavah in na globalni ravni
tesno prepletena s korporativnim diskurzom TR
(Newton in Harte 1997; Banerjee 2008; Utting 2005).

V letnih porodilih izbranih slovenskih podjetij,
ki smo jih vkljucili v analizo, je mogoce zaslediti
velike razlike v razumevanju in obravnavanju TR.
Analizirali smo javno dostopna letna porodila iz-
branih slovenskih podjetij iz razli¢nih dejavnosti, in
sicer porocila Petrola (2005—2010 — letno porocilo;
2002, 2007 — okoljsko porocilo), Telekoma Sloveni-
je (1998—2010), Krke (2004 — trajnostno porocilo;
2002—2010 — letno porocilo), Geoplina (2005-2010),
HSE (2002—2010) in Gorenja (2000—2010 — letno po-
rocilo; 2003 — trajnostno porocilo).

Nekatera porocila pojem trajnostni razvoj
omenjajo le bezno (npr. podjetja Geoplin) in pred-
vsem kot retori¢ni dodatek, saj ni nikjer oprede-
ljeno, na kaj se pojem nanasa. Pojavlja pa se tudi
sintagma »nacelo trajnostnega razvojag, pri Cemer
pa tudi to »nacelo« ni nikjer opredeljeno (npr.
Krke, Gorenje, Geoplina, HSE, Telekoma Sloveni-
je). Po drugi strani nekatera podjetja predstavlja-
jo bolj razélenjene konceptualizacije TR; izstopata
predvsem Petrol in Telekom Slovenije. Nekatera
slovenska podjetja so v preteklem desetletju celo
izdala posebna trajnostna (in okoljska/ekoloska)
porocila (Gorenje, Krka, Petrol) oziroma so ta pos-
tala eno od temeljnih poglavij v letnih porocilih
podjetij (npr. Telekoma Slovenije).

Znadilno je, da se konceptualizacije TR, Ce se
pojavljajo v letnih porocilih podjetij, med seboj
skoraj ne razlikujejo. Medtem ko je v porocilih eks-
plicitno opredeljen TR (Krka, Telekom), je za to upo-
rabljena ohlapna Brundtlandina konceptualizacija
v smislu razvoja, ki uposteva ravnovesje med gos-
podarskim, okoljskim in socialnim razvojem. Kljub
izhodis¢ni deklaraciji trirazsezne konceptualizacije
TR pa je TR razumljen predvsem z vidika odnosa



med gospodarstvom in varovanjem okolja. Socialni
vidiki niso bili v nobenem izmed analiziranih porocil
razumljeni kot konstitutivni del tega odnosa. Hkrati
pa gospodarska rast in pojem trajnostne rasti (angl.
sustained growth) tvorita temelj porodil, iz katere-
ga izhajajo aktivnosti varovanja okolja in druzbe-
ne odgovornosti, ki niso neposredno povezane z
gospodarsko rastjo. Kolikor so podjetja poskusala
predstaviti svojo vlogo v trajnostnem razvoju, kar je
tesno povezano z dejanskim vkljucevanjem vecine
elementov diskurza TR, se podjetja vzpostavljajo
kot proaktivni subjekti, ki bodo poskrbeli za sanaci-
jo degradacije (npr. Krka), in so predvsem zaradi
svoje osrednje vloge v slovenskem gospodarstvu
odgovorna za TR (Petrol, Telekom, Krka). Hkrati pa
se predvsem z molkom o odgovornosti za pretek-
lo onesnazevanje in degradacijo predstavljajo kot
neodgovorna za pretekle aktivnosti.

Ideja doseganja TR na podlagi novih tehnologij
in tehnoloskih resitev je prepoznavna v vecini po-
rocil podjetij (npr. HSE, Geoplina, Krke, Telekoma
Slovenije). Ker se pojem trajnostni razvoj prepleta
in (ali) enaci s pojmoma druzbene odgovornosti in
varovanja okolja, ki sta v vseh letnih porocilih pod-
jetij predstavljena kot temeljna elementa TR, je ra-
zumljiv poudarek na pomenu upravljanja z delezni-
ki. Krka v trajnostnem porocilu (2004) poudarja, da
sta za doseganje TR nujna podpora in sodelova-
nje Sirde javnosti. Stevilna podjetja (npr. Telekom
Slovenije, Petrol, Gorenje, Krka) svojo druzbeno
odgovornost razumejo kot delovanje z uposteva-
njem in zadovoljevanjem interesov lokalnih skup-
nosti, lastnikov, zaposlenih in Stevilnih drugih — to-
rej»enakopravnih deleznikov«. Podobno kot akterji
na globalnih trgih tudi slovenska podjetja pomem-
bno vlogo pripisujejo ideji prostovoljnosti aktivno-
sti podjetij na podrocju aktivnosti za doseganje TR.
V tej funkciji je tudi izpostavljanje pridobivanja raz-
nih okoljevarstvenih, druzbenoodgovornostnih in
trajnostnorazvojnih certifikatov (npr. 1ISO 14001) na
strani slovenskih podjetij.

Pomen, ki ga podjetja pripisujejo javnemu potr-
jevanju ustreznosti ali odli¢nosti s certifikati, pri¢a
o razsirjenosti ideje javno-zasebnega partnerstva,
kadar gre za spodbujanje in izvajanje aktivnosti za

doseganje TR. Podjetja, za katera je znadilno Sirse
razumevanje TR (npr. Petrol in Telekom Sloveni-
je), uporabljajo retoriko strokovnosti in poudar-
jajo zavezanost trajnostnemu razvoju s posredo-
vanjem podatkov o svojih aktivnostih na podrocju
TR. Nekatera porocila (npr. podjetij Petrol, Krka,
Telekom Slovenije) poudarjajo tudi izobrazevalne
dimenzije prizadevanj za TR — tako v odnosu do
zaposlenih kot tudi do dobaviteljev, poslovnih part-
nerjev in potroSnikov. Pozornost namenjajo tudi
okolju prijaznim izdelkom (npr. Petrol, Krka, Gore-
nje, Telekom Slovenije).

Na splosno lahko konceptualizacije TR v iz-
branih slovenskih podjetjih pretezno uvrstimo
med konceptualizacije »Sibkega« TR, za katere je
znacilno osmisljanje obstojece paradigme razvo-
ja, ki temelji na stabilni gospodarski rasti kot ne-
problemati¢ni oziroma potrebni le malenkostne
reforme v smislu uvajanja novih tehnologij oziroma
tehnoloskih resitev. Le redko se pojavlja premislek
0 nujnosti spremembe proizvodnih in potrosniskih
praks, povezanih z idejo recikliranja, a hkrati Se
vedno oprt na idejo trajnega povelevanja po-
treb potrosnikov. Vloga vprasanj globalnih okolj-
skih druzbenoekonomskih problemov, predvsem
revicine, je v teh konceptualizacijah zelo majhna,
¢e sploh kak3na. Se vedno so primarna vprasanja
gospodarske rasti in nadaljnje rasti podjetij, pri
cemer prevladuje vera v tehnoloski razvoj in nado-
mestitev naravnih virov s ¢lovesko proizvedenimi
produkti. Poudarek je na prostovoljnosti delovanja
za doseganje TR in na primernosti resitev, ki izhaja-
jo iz upravljavskih praks, razvitih na prostem trgu.

1.3.1 »Slovenska industrijska politika«
kot primer korporativizacije
konceptualizacij trajnostnega razvoja

Leta 2013 sprejeti vladni dokument Slovenska
industrijska politika (SIP),® katerega temeljni cilj
je »postaviti prioritete razvoja industrije in gos-
podarstva za cas naslednje financne perspektive
2014—2020«, je integralni del oblikujoce se nacio-

8 http://www.mgrt.gov.si/fileadmin/mgrt.gov.si/pageuploads/
DPK/SIP/SIP_-_vladni_dokument.pdf.
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nalne Strategije razvoja Slovenije (2014—2020) in
predstavlja osrednje podrocje uveljavljanja vlada-
jocih konceptualizacij TR v Sloveniji.

Kljub temu da v zaklju¢nem dokumentu SIP ni
neposredno predstavljeno razumevanje TR, lah-
ko prevladujoo konceptualizacijo TR razberemo
iz specificnega okvirjanja problemov obstojecega
modela razvoja v smislu primarnih in sekundarnih
problemov, resitev teh problemov in specificne-
ga osmisljanja vlog razli¢nih akterjev pri realizaciji
reditev za doseganje TR. Ceprav SIP neposredno
artikulira idejo o novi paradigmi razvoja, s ¢imer
v dolocenih izjavah in idejah posega na podrocje
»mocnega« TR, v njem prevladujejo ideje »Sibke-
ga« TR v smislu ohranjanja in prilagajanja obsto-
jeCega modela razvoja, ki temelji na trajni gospo-
darski rasti, tehnoloskih inovacijah ter povecevanju
konkurencnosti in ucinkovitosti podjetij, kar naj
bi dosegli z izboljsanim poslovnim okoljem ter s
krepitvijo podjetnistva in inovacij (SIP, 3). Kljub re-
toriki spremembe razvojne paradigme tako SIP os-
taja v starem, a optimiziranem razvojnem modelu,
ki naj bi zagotovil energetsko, materialno, okoljsko
in druzbeno ucinkovitost ter s tem konkurencnost,
ki je eksplicitna vodilna ideja dokumenta (SIP, 1-3,
47).

Ideje »Sibkega« TR so jasno prisotne tudi v ra-
zumevanju odnosa med okoljem in omejevanjem
gospodarske rasti, saj dokument zagovarja idejo,
da okolje ne predstavlja omejitve rasti, ampak »is-
kanje zelenih resitev pomeni razvojno priloznost«
(SIP, 5). Elemente »Sibkega« TR je mogoce razbra-
ti v zagovarjanju popolne tehnoloske substituci-
je naravnih surovin (SIP, 40) in v opredeljevanju
klju¢nih akterjev, ki naj bi dosegli vzpostavitev
»novega« modela razvoja. Kot osredniji akterji raz-
voja oziroma transformacije razvojnega modela
so izpostavljeni gospodarski, predvsem industrij-
ski subjekti, ki naj bi bili edini inovativni in torej
»odgovorni« za vecino inovacij v prihodnosti. Do-
kument tako opredeljuje, da se je »treba zavedati
dejstva, da so podjetja in gospodarstvo tisti, ki so
glavni nosilci sprememb in razvoja« (SIP, 4). Pri
tem pa izpostavlja tudi pomembno vlogo, ki naj
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bi jo na podrocju inovacij imeli centri odli¢nosti in
konkurencnosti ter raziskovalno-razvojne instituci-
je, ki so bile ustanovljene kot javno-zasebna part-
nerstva, pri ¢emer je vecina izhodis¢nega kapitala
predstavljal javni denar. S temi centri postaja raz-
likovanje med drzavnimi/javnimi akterji in zaseb-
nimi gospodarskimi akterji kompleksnejSe: na eni
strani so centri obravnavani kot uspeSen primer
povezovanja med zasebnim in drzavnim/javnim
sektorjem na podrodju aplikativnega raziskovanja,
na drugi strani pa so razumljeni kot predstavniki
javnega in izobraZzevalnega sektorja. Iz dokumen-
ta je mogoce razbrati, kdo so klju¢ni akterji v tem
partnerstvu, saj dokument poudarja, da je treba
raziskovalne institucije usmeriti na raziskavo po-
drocij, pomembnih za slovensko industrijo (SIP, 39).

V iskanju odgovora na vprasanje, kako je TR
pojmovan v SIP, je pomembno tudi opredeljevanje
vloge drzave. Drzava je v SIP razumljena kot »pod-
porni servis« industrije in gospodarstva sploh, kar
naj bi zagotovili horizontalni ukrepi, ki naj bi izbolj-
sali podjetnost in inovativnost, spodbujali povezo-
vanje med javnim in izobraZevalnim raziskovalnim
sektorjem ter gospodarstvom, neposredno pa tudi
tehnoloske dejavnosti in investicije v podjetjih ter
zaposlovanje razvojnikov v podjetjih ipd. (SIP, 5).
Drzava naj bi spodbujala, in ne omejevala ali requli-
rala delovanje podjetij (SIP, 41). Kljub retoriki o novi
paradigmi razvoja lahko konceptualizacijo TR v
SIP uvrstimo med »Sibke« konceptualizacije TR. To
lahko razberemo tudi iz diskurza »druzbene odgo-
vornosti podjetij« v SIP, ki TR »rekodira« v dobre
odnose med delezniki in podjetjem, kvantitativne
meritve trajnosti, certifikate, izobrazevalne dejav-
nosti za zaposlene v podjetjih, pri tem pa se izogiba
zavezam o kakrsnihkoli korenitejSih spremembah v
delovnih in produkcijskih procesih (SIP, 30).

Iz vsebine dokumenta je mogole posredno
sklepati na strukturna razmerja med posameznimi
druzbenopoliti¢nimi sferami in njihovimi akterji v
pripravi dokumenta ter tudi razbrati prevladujoco
konceptualizacijo TR. Natancnejsa analiza poteka
priprave dokumenta pa razkrije, kako so se koncep-
tualizacije TR korporativizirale.



Iz korespondence in intervjujev z osrednjo koor-
dinatorko priprave SIP Cebular Zaj¢evo® in drugimi
akterji v tem procesu je mogoce ugotoviti ne le
razlike v konceptualizacijah TR med akterji, vplete-
nimi v proces, ampak tudi njihovo povezanost s
specificnimi vlogami in polozaji posameznih akter-
jev in druzbenopoliti¢nih sfer. Izhodis¢na koncep-
tualizacija TR, na kateri temelji dokument, je bila
ohlapna konceptualizacija iz Brundtlandinega po-
rocila (Cebular Zajec 2013). Velika veina elemen-
tov konceptualizacije TR v izhodis¢nem predlogu
dokumenta in poznejsih dopolnitvah spada v »Sib-
ko« konceptualizacijo TR. Do dolo¢ene mere ods-
topajo predvsem predlogi Ministrstva za kmetij-
stvo in okolje Republike Slovenije,* ki so vsebovali
elemente nove razvojne paradigme (»zeleno gos-
podarstvog, nizkooglji¢na druzba), pri cemer so bili
vsi elementi kljub temu kompatibilni z idejo traj-
ne, a »zelene« rasti oziroma s konceptualizacijami
»Sibkega«TR. Zanimivo je, da se je — Ceprav majhna
— diskrepanca v konceptualizaciji TR pojavila med
samimi drzavnimi akterji, in ne v odnosu med njimi
ter akterji iz drugih druzbenopoliti¢nih sfer, zato je
razumljivo, da razlike niso velike.*

Korporativizacija konceptualizacije TR je bila
tudi rezultat specificne izhodis¢ne postavitve
strukture oblikovanja dokumenta, ki je privilegirala
akterje iz gospodarske sfere. Ministrstvo za gos-
podarski razvoj in tehnologijo (MGRT) je namrec
kot izhodiSce za oblikovanje SIP postavilo partner-
stvo med drzavo in gospodarstvom. Akterji drugih
druzbenopoliti¢nih sfer niso bili predvideni kot
pomembni delezniki v procesu oblikovanja strate-
gije. Ker je veljala predpostavka, da teh ne zanima
sodelovanje, jih MGRT v primerjavi z identificirani-
mi relevantnimi gospodarskimi akterji ni neposred-
no vabil k sodelovanju. V tej luci se izkaze utemel-

g MarijaCebular Zajec je podsekretarka na Ministrstvu za gos-
podarski razvoj in tehnologijo Republike Slovenije. Intervju je bil
izveden 14. 5. 2013.

10 Predlogi ministrstev so bili pridobljeni iz korespondence z
Marijo Cebular Zajec.

11 Predloge MKO je pripravljala Darja Piciga, ki se ze vec let
strokovno ukvarja z vprasanjem trajnostnega razvoja predvsem
v povezavi s podnebnimi spremembami, posledica Cesar je bila
celovitejSa obravnava novega trajnostnega razvojnega modela
v predlogih MKO.

jena percepcija anketirancev v telefonski anketi,
izvedeni v nasem projektu na naklju¢nem vzorcu
polnoletnih prebivalcev Slovenije (n = 652) spo-
mladi leta 2014, da je vpliv drzavljanov na politi¢ne
odlocitve o prihodnji ureditvi druzbe premajhen,
kar je menilo kar 84,5 odstotka anketirancev.*

Dokument SIP, ki je bil pripravljen za javno
obravnavo, je bil rezultat sodelovanja med MGRT
in domnevno osrednjimi gospodarskimi akterji —
predstavniki reprezentativnih zbornic gospodarst-
va, hitro rastocih podjetij (t. i. gazel) ter centrov
odli¢nosti, kompetencnih in razvojnih centrov, ki
jim je bil v pretekli financni perspektivi namenjen
znaten delez drzavnega vlaganja. Tako so izbra-
ni gospodarski akterji poleg MGRT pomembno
vplivali na dokument za javno razpravo, s Cimer
so elementi konceptualizacije TR, prevladujodi v
gospodarstvu, ze v izhodis¢u dobili osrednje mes-
to. V procesu oblikovanja SIP je sicer potekal javni
posvet, na katerem so lahko sodelovali tudi dru-
gi akterji s svojimi predlogi in pobudami, ki pa jih
ni bilo na strani negospodarskih akterjev (Cebular
Zajec 2013). Tudi analiza medijskih besedil o traj-
nostnem razvoju, objavljenih v obdobju od 2002
do 2012 (analiziranih je bilo 931 prispevkov o traj-
nostnem razvoju, objavljenih na spletnih mestih
dnevnikov Delo, Dnevnik, Vecer, Primorske novice
in Finance),* je razkrila, da SIP v primerjavi s Ste-
vilnimi drugimi dokumenti v izbranem vzorcu ni bil
nikoli omenjen.

Usklajevanje dokumenta z nedrzavnimi akterji
je potekalo skoraj izklju¢no z gospodarskimi akter-
ji. Uradne pisne pripombe k dokumentu so odda-
li samo gospodarski akterji in centri.’s Le eno od

12 Podrobneje o rezultatih anketiranja v nadaljevanju, o zas-
novi in izvedbi pa na strani 60.

13 Osnutek dokumenta je bil dostopen v spletu od 10. 9. 2012,
pripombe in predloge pa je bilo mogoce sporocati po elektronski
posti od 13. 9. 2012 do 30. 10. 2012. Kot v intervjuju izpostavlja
Vida Ogorelec (2013), so ti postopki, predvsem pa sistem zbira-
nja predlogov/pripomb v javnih razpravah, kaoticni in dodatno
otezujejo posredovanje pripomb NVO.

14 Rezultati analize so podrobneje predstavljeni v naslednjih
poglavjih.

15 Pripombe so podali: GZS, OZS, kompetencni centri, razvoj-
ni centri, centri odlicnosti, grozdi, predstavniki gazel, Zdruzenje
inkubatorjev in tehnoloskih parkov Slovenije, PTZ — Podjetnisko
trgovska zbornica, SID banka.
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Tabela 1.1: Povprecna stopnja strinjanja anketirancev s stalis¢i o razli¢nih vidikih trajnostnega razvoja
(povprecne vrednosti na 5-stopenjski lestvici stopnje strinjanja: 1- sploh se ne strinjam,

5- zelo se strinjam; n = 652)

Stalisca o razli¢nih vidikih trajnostnega razvoja: sf:i(r)\})anr{?a
Mlade ljudi je treba z vrednotami trajnostnega razvoja seznaniti v Solah. 4,60
Revscina je velik problem clovestva. 4,57
Brezpogojna harmonija med ¢lovekom in naravo je nujna za obstoj ¢lovestva. 4,52
Poleg gospodarske rasti je nujno potrebno razmisljati tudi o okoljskih tezavah. 441
Gospodarska rast mora zagotavljati tudi pokrivanje stroskov za varovanje okolja. 4,40
Mediji morajo spodbujati drzavljane k delovanju za boljsi jutri. 4,40
Onesnazevalce, ki delajo skodo lokalni skupnosti, je treba dodatno obdavciti. 4,33
Socialna vprasanja morajo biti v sredis¢u razprav o prihodnosti druzbe. 4,29
Nujen je takojsnji razmislek o alternativah danasnjemu nacinu gospodarskega razvoja. 4,25
Za razvoj druzbe je nujno spoznanje, da bomo ljudje vedno podrejeni naravi. 4,22
Uspesne bodo tiste drzave, ki bodo imele mocne in neodvisne lokalne skupnosti. 4,16
Za vsako ceno je treba zascititi naravne vire. 4,15
Potrosnjo je treba ¢im bolj omejiti na lokalne izdelke. 4,10
Kljucni pogoj za gospodarsko rast je ucinkovita zascita okolja. 4,08
V prihodnosti je treba zmanjsati odvisnost slovenije od globalnih trgov. 3,78
Zelena industrija, ki ne onesnazuje, je vse, kar potrebujemo za prihodnost. 3,77
Za izgradnjo boljsih prometnih povezav je vcasih treba posekati nekaj gozda. 3,39
Stabilna gospodarska rast sama po sebi zadosca za razvoj druzbe. 3,07
Druzbena pravi¢nost je ovira za boljsi jutri. 2,68
Za uspesno prihodnost ni potrebno spreminjati obstojece druzbene ureditve. 2,24

usklajevanj je potekalo v Ekonomsko-socialnem
svetu, kjer so sodelovali tudi predstavniki sindika-
tov. Med razlogi nepluralnosti konceptualizacij TR
v SIP je tudi specifi¢na vpletenost znanstvenora-
ziskovalne sfere v pripravo dokumenta. Pri pripravi
osnutka so sodelovali le ekonomisti, med njimi pa
ni bilo strokovnjakov s podrocja TR. Izkljucenost
znanstvenikov iz priprave dokumenta je skladna
s splosno percepcijo drzavljanov o premajhnem
vplivu znanstvenikov na politi¢ne odlocitve o pri-
hodnji druzbeni ureditvi; v ze omenjenem telefon-
skem anketiranju je 77,9 odstotka anketirancev
menilo, da je vpliv znanstvenikov premajhen. V
oblikovanju kon¢nega dokumenta so sodelovali
le raziskovalci iz razli¢nih raziskovalno-razvojnih
centrov, kjer sodelujejo fakultete/univerze (Cebular
Zajec 2013); vse njihove pripombe so bile v smeri
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konceptualizacije »Sibkega« TR, ki prevladuje v
konénem dokumentu.*

Proces oblikovanja SIP je Ze v izhodisc¢u privi-
legiral izbrane akterje iz gospodarstva in torej
v gospodarstvu prevladujoce konceptualizacije
»Sibkega« TR. Ceprav med drzavljani prevladujejo
elementi konceptualizacij »moc¢nega« ali celo »ide-
alnega« TR, kot kaZe nasa anketa (tabela 1.1) — Se
zlasti izstopata mocno nestrinjanje s trditvama, da
je »druzbena pravi¢nost ovira za bolji jutri« in da
»za uspesno prihodnost ni treba spreminjati obsto-
jece druzbene ureditve, ter prepricanje, da stabil-

na gospodarska rast ni zadostna za razvoj druzbe in

16 V tem kontekstu je zanimiva tudi informacija, ki jo je iz-
postavila Cebular Zajéeva (2013), da je bila znanstvena sfera
pozvana za komentarje in sodelovanje in da je bil klju¢en razlog
majhnega interesa za sodelovanje na strani znanstvene sfere
nepredvidenost financnih sredstev za sodelovanje.



Tabela 1.2: Percepcija vpliva druzbenih akterjev na zagotavljanje uspeSnega gospodarstva, prijaznega
odnosa do narave in socialne pravi¢nosti (telefonsko anketiranje, 22.—24. april 2014; n = 652)

Drzava, vlada

Mednarodne organizacije
Podjetja in gospodarstveniki
Nevladne organizacije
Sindikati

Znanstveniki

Drzavljani

Koliko lahko prispeva k doseganju*

uspesnega prijaznega odnosa socialne
gospodarstva do narave pravi¢nosti
4,05 4,13 4,31
3,55 3,69 3,57
4,13 4,12 3,81
315 3,59 3,38
2,93 2,97 3,19
3,91 4,06 3,46
3,91 4,21 3,74

* Aritmeticne sredine odgovorov na lestvici od 1 (ni¢ ne morejo prispevati) do 5 (zelo veliko lahko prispevajo)

da se je treba predvsem lotiti problemov revscine
ter zagotoviti skladnost razvoja z varstvom na-
rave —, njihove konceptualizacije zaradi strukturne
izklju¢enosti niso mogle prodreti v nacionalne
razvojne dokumente in medije. Analiza medijskih
besedil o TR v obdobju 2002-2012 pa razkriva
prevlado resitev za doseganje TR, ki utrjujejo spre-
jemljivost obstojecega modela razvoja. Ko mediji
porocajo o vzrokih problemov, sicer prevliadujeta
poudarjanje neenakosti in izkoris¢anja ter prob-
lematizacija kapitalizma, medtem ko so neolibe-
ralne interpretacije potisnjene v ozadje. Nasprotno
so v obravnavi moznih resitev v ospredju neolibe-
ralne reSitve, medtem ko so radikalnejse resitve
povsem v ozadju.” Glede na to, da v nasprotju z
gospodarskimi akterji med anketiranimi drzavljani
prevladujejo elementi »mocnega« in »idealnega
modela« TR, lahko govorimo o sistemati¢ni kor-
porativizaciji konceptualizacij TR in predlaganih
resitev za doseganje TR v medijih.

Prevlado konvencionalnih resitev za dosega-
nje TR oziroma resitev, ki ne spreminjajo koreni-
to obstojecega modela razvoja, v precejsnji meri
(pod vplivom medijev) prevzemajo tudi drzavljani,
Ceprav sicer podpirajo »mocni« in »idealni model«
TR.V odgovorih na vprasanje o moznem prispevku
razlicnih akterjev k TR anketiranci prevladujoce pri-

17 Vel otem v tretjem poglavju.

pisujejo klju¢no vlogo drzavnim in gospodarskim
akterjem ter drzavljanom samim tako glede zago-
tavljanja gospodarske rasti kot tudi glede zago-
tavljanja socialne pravicnosti in okolju prijaznega
razvoja (tabela 1.2).

Pomembna vloga, ki jo anketiranci pripisujejo
sebi pri razvijanju prijaznega odnosa do narave, je
skladna s pomembno vlogo, ki jo mediji in politika
pripisujejo »resitvam, s katerimi se odgovornost
za doseganje TR prelaga na posameznike in so
pomemben element konceptualizacij »Sibkega«
TR. V prevladi konvencionalnih resitev za dosega-
nje TR in ohranjanju obstojecega modela razvoja je
povedno tudi mnenje anketirancev glede odgovor-
nosti razlicnih akterjev za sanacijo onesnaZevanja
podijetij v preteklosti, kjer so kot enako odgovorni
izpostavljeni drzava (41,6 odstotka anketirancev) in
gospodarski akterji (40,8 odstotka anketirancev).
Prelaganje odgovornosti na drzavo ter posledicno
na davkoplacevalce prica o dolo¢enem uspehu uo-
kvirjanja TR na strani gospodarskih akterjev.

1.3.2 Konceptualizacije trajnostnega
razvoja v civilni druzbi

Koalicija nevladnih organizacij Plan B za Slo-
venijo, ki je bila ustanovljena leta 2007, »da bi ude-
janjila trajnostni razvoj Slovenije, ki s svojimi narav-
nimi in ¢loveskimi danostmi do danes ni izkoristila
vseh potencialov in klju¢ne primerjalne prednosti v

17



svetug, je v letih 2007—2013 objavila vrsto pobud in
dokumentov, ki naj bi spodbudili (Se posebej tudi
vladna) prizadevanja za trajnostni razvoj v Sloveni-
ji. Dokument Za zeleni razvojni preboj, Plan B 4.0:
Prispevek za Strategijo razvoja Slovenije 2014-2020
(PBS)® je nastal v mrezi Plan B za Slovenijo kot
odziv na drzavni poziv za pripombe k nacional-
ni razvojni strategiji. Konceptualizacije TR v tem
dokumentu lahko razumemo kot prevladujoce v
nevladnem sektorju oziroma v osrednjih dokumen-
tih NVO, ki so jih te uspele posredovati javnosti.

Glede na korporativizacijo konceptualizacij TR v
politiki in v medijih se nam v analizi osrednjega al-
ternativnega razvojnega dokumenta NVO zastav-
lia izhodis¢no vprasanje o dejanski alternativni
naravi konceptualizacij TR v razvojnih dokumen-
tih nevladnega sektorja in predvsem o strukturnih
moznostih za ucinkovito uveljavljanje alternativnih
konceptualizacij TR v druzbi.

Osrednja namena analize vsebine in procesa
oblikovanja PBS sta dva: (1) identificirati elemente
konceptualizacije TR, prisotne v civilnodruzbeni
sferi oziroma bolj specificno med NVO, in (2) jih
primerjati z elementi v SIP, da bi ugotovili podob-
nost (korporativizacijo) ali razli¢nost konceptu-
alizacij TR med druzbenopoliti¢nimi sferami ter
vlogo z njimi povezanih akterjev pri oblikovanju
prevladujocih konceptualizacij v Sloveniji.

Izhodis¢na podobnost SIP in Plana B za Sloveni-
jo 4.0 (PBS) je v dejstvu, da v obeh dokumentih ni
celovite in neposredne konceptualizacije TR. Pri
tem pa se oba dokumenta implicitno naslanjata
na ohlapno definicijo v Brundtlandinem porodilu v
smislu TR kot nacina razvoja, ki zado$¢a danasnjim
potrebam, ne da bi ogrozal moznosti zadovoljeva-
nja potreb prihodnjih generacij.* Konceptualizacijo
TR tako lahko razberemo posredno na osnovi opre-
delitve osrednjih vzrokov netrajnosti obstojecega
razvojnega modela v Sloveniji ter moznih resitev
v PBS. Dokument izhodis¢no identificira obsto-

18 http://www.planbzaslovenijo.si/upload/SRS/plan-b-zele-
ni-razvojni-preboj.pdf.

19 Te definicije sicer ni v dokumentu PBS, je pa eksplicitno za-
vedena na spletni strani mreZze Plan B za Slovenijo. Glejte http://
www.planbzaslovenijo.si/trajnostni-razvoj.
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jeci model razvoja, ki naj bi prevladoval v Sloveniji
kot netrajnosten. TR je obravnavan kot priloznost
in primerjalna prednost Slovenije, »ki zagotavlja
izhod iz trenutne krize in dviguje konkurencnost
nasega gospodarstva« (PBS). Kljub izhodis¢nim
proklamacijam o nujnosti analize aktualnih razmer
dokument ostaja na ravni ohlapnih trditev in nece-
lovite refleksije problematike obstojecega modela
razvoja. O¢itno je, da ne gre za zamenjavo modela
razvoja, temvec za njegovo nadgraditev in ohran-
janje paradigme kontinuirane gospodarske rasti in
previado elementov konceptualizacije »Sibkega«
TR, a s prisotnostjo posamicnih elementov »regu-
liranja onesnazevanja« in »moc¢nega« TR. Na to
posebej kaze prevlada ekonomisti¢nih razvojnih
pojmov, kot so konkurenc¢nost, uspesnost, inova-
tivnost, kreativni potencial ¢loveskih virov, dvig
produktivnosti ipd. (PBS, 4, 12, 31). Na to kazejo
tudi opredelitve problemov slovenskega razvojne-
ga modela in predlaganih resitev za doseganje TR.
Posebej so namrec izpostavljeni problemi ener-
getske intenzivnosti industrije, primanjkljaja v ino-
vacijah ter v nalozbah v nove tehnologije in nove
trge (elementi »Sibkega« TR), a tudi problema ne-
samopreskrbe s hrano in centraliziranega razvoja
(elementi »mocnega«TR). Prisotni so tudi elementi
konceptualizacij »nadzorovanja onesnaZevanja,
npr. problem visoke obdavcitve dela. V predlag-
anih resitvah pa prevladujejo elementi »Sibkega«
TR. Poudarjena je nujnost izboljSanja energetske in
snovne ucinkovitosti slovenskega gospodarstva za
povecanje njegove konkurencnosti. Na drugi strani
pa sta izpostavljena zeleni turizem in spodbujanje
zelenega potrodnistva kot nacina doseganja TR.
Med resitvami so predlagani tudi visji ekoloski dav-
ki in troSarine ter tudi ideja, da bi na podlagi visjih
davénih prilivov financirali trajnostne infrastruk-
turne projekte. Med resitvami se omenjajo tudi
nekatere, ki jih lahko umestimo v konceptualizaci-
je »mocnega« TR. Izpostavlja se na primer nujnost
razvoja javnega potniskega prometa, katerega
zanemarjanje naj bi ogrozalo dostopnost, promet-
no varnost in onesnazevalo okolje, ter prehranske
samooskrbe in ekoloskega kmetijstva (PBS, 7-40).



Na prevlado »Sibkega« TR posebej opozarjajo
elementi konceptualizacij, ki jih v PBS ni. V doku-
mentu sta poudarjeni gospodarska in ekoloska di-
menzija TR, skoraj v celoti pa umanjka druzbena/
socialna dimenzija. Hkrati je TR konceptualiziran le
znotraj meja Slovenije, globalna ali regionalna di-
menzija pa ostaja zanemarjena; Sirsi kontekst raz-
vojnega modela je videti nepomemben za uvedbo
reform, ki naj bi zagotovile TR v smislu nadgradnje
obstojecega razvojnega modela.

Prevlado elementov »Sibkega« TR v PBS je
mogoce razbrati tudi iz vloge, ki naj bi jo specifi¢ni
akterji iz razli¢nih druzbenopoliti¢nih sfer igrali pri
doseganju TR.V dokumentu je kot nujen predpogoj
TR opredeljeno tesno sodelovanje vladnega, za-
sebnega in nevladnega sektorja pri aktivnostih, ki
bi zagotovile nadgradnjo modela razvoja (PBS, 4).
PBS zanemarja vlogo drzavljanov in civilne druzbe
za razvoj TR kot tudi vlogo raziskovalcev/znan-
stvenikov oziroma raziskovalnega/akademskega
sektorja, ki je delezen kritike zaradi prevec toge or-
ganiziranosti, kar naj bi zaviralo inovativnost. NVO
so obravnavane kot akterji, ki posedujejo vednost
in implementacijske sposobnosti za uveljavitev TR.
PBS s tem prevzema globalne diskurze opredelje-
vanja vloge NVO v sodobnih okvirih vladovanja:
poudarjanje njihove strokovnosti, neodvisnosti ter
sposobnosti ustvarjanja razvojnih vizij in idej (glejte
Bryant 2002; Sending in Neumann 2006). Hkrati jim
namenja vlogo osrednjega mobilizacijskega akter-
ja, ki naj bi vzpostavil konsenz za prehod v TR, kot
kljunega akterja pri ozavescanju in informiranju
javnosti ter nadzorno funkcijo nad izvajanjem okol-
jevarstvene zakonodaje. PBS posebej izpostavlja
neodvisnost NVO od akterjev drugih sektorjev kot
tudi njihovo domnevno sposobnost boljsega in
cenejSega izvajanja dolocenih javnih sluzb. NVO so
izpostavljene kot osrednji posredniki povezovanja
vseh deleznikov na podro¢ju TR.

PBS kot klju¢ni problem NVO pri artikuliranju
in posredovanju alternativnih idej, vizij ter kon-
ceptualizacij TR opredeljuje njihov podrejeni struk-
turni polozaj kot posledico (predvsem) omejene
kadrovske in financne situacije (PBS, 22). V doku-

mentu je izpostavljeno izjemno slabo materialno in
kadrovsko stanje slovenskih okoljevarstvenih orga-
nizacij. Podobno kot drugod po svetu (glejte Bryant
2002; Sending in Neumann 2006) so tudi v Sloveniji
NVO v svojem delovanju moc¢no omejene tako z
vidika financnih virov, ki jih dobijo bodisi od drzave
bodisi od gospodarskih akterjev (npr. razli¢nih fun-
dacij), kar omejuje njihovo progresivnost, kot tudi
z vidika moZznosti posredovanja dejansko alterna-
tivnih vizij, saj jih morajo prilagoditi okvirom, ki jih
dolocajo drzavni in gospodarski akteriji, kar jih lahko
pripelje v legitimiranje konceptualizacij, ki prevladu-
jejo v drzavni ali gospodarski sferi. Rezultati ankete
o trajnostnem razvoju iz leta 2014 dopolnjujejo to
kriticno podobo s prevladujocim prepri¢anjem an-
ketirancev, da so NVO glede moznega prispevka k
TR med najmanj pomembnimi akterji (glejte tabelo
2.1); slabse so se odrezali samo sindikati.

Prevlado elementov »Sibkega« TR je mogoce
deloma povezati s samim procesom oblikovanja
PBS. Kot izpostavlja direktorica Umanotere Vida
Ogorelec (2013),?° med pripravo dokumenta kljub
predlogom nekaterih sodelujocih ni bilo razprave
o TR na konceptualni ravni. Nerefleksija naj bi bila
v veliki meri tudi posledica odpora pred teoreti-
zacijo med mnogimi NVO in Zelja po fokusiranju
zgolj na prakso. Hkrati je bilo artikuliranje vsebine
dokumenta v veliki meri uokvirjeno v koordinate,
ki so jih podali drzavni akterji v izhodiscih za javne
posvete med pripravo nove nacionalne strategije
razvoja. Vsebina PBS je bila zasnovana na temeljih
zgodovinske dediscine prvih konceptualizacij TR v
Sloveniji v devetdesetih letih prejSnjega stoletja, ko
na primer socialna dimenzija (visoka stopnja soli-
darnosti, redistribucije ipd.) ni bila problematicna,
saj smo imeli nadstandard na socialnem podrocju.
Med sodelujocimi v pripravi PBS ni bilo vecjih poj-
movnih razlik glede TR. Konsenz glede okvirnih
konceptualizacij je bil namrec dosezen ze pri pri-
pravi PBS, kjer je prislo do dolocenih sporov med
avtorji poglavja o biodiverziteti in obnovljivih virih
ter biodiverziteti in izrabi gozda. Na drugi strani se

20 ZVido Ogorelec je bil o procesu oblikovanja PBS 7. 6. 2013
izveden intervju po Skypu.
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je proces priprave PBS nadalje centraliziral zaradi
Zelje po hitri odzivnosti, trdnosti strukture obliko-
vanja dokumenta kot izhodis¢nih idej. Tako je pri
pripravi sodeloval bistveno ozji krog ljudi in osred-
nja cilja procesa sta bila koherentnost besedila in
urejenost postopka priprave, kar je bilo dosezeno
z omejeno velikostjo pripravljalne skupine na ¢lane
zdruzenja Plan B. PBS je pripravljala delovna skupi-
na Za zeleni razvojni preboj mreze Plan B, koordi-
natorka te skupine pa je bila Umanotera. Kot trdi
Ogorelceva (2013), je bilo omejevanje na dolocene,
preverjene avtorje klju¢no tudi zaradi pocasnosti
in neodzivnosti sodelujocih pri predhodnih doku-
mentih Plana B. Pri tem je izpostavila predvsem
neodzivnost akademikov/znanstvenikov v teh pro-
cesih, ki je botrovala njihovemu nevkljucevanju v
proces oblikovanja PBS.

Razloge za prevlado elementov »Sibkega« TR
v dokumentih NVO kljub pluralnosti konceptua-
lizacij v nevladni in civilnodruzbeni sferi je mogoce
zaslediti ze v dokumentu PBS, eksplicitno pa so
nanje pokazali predstavniki NVO v dveh fokusnih
skupinah, ki sta bili izvedeni v projektu spomladi
leta 2014 na Fakulteti za druzbene vede Univerze
v Ljubljani.? Kriti¢no so opozarjali na zelo omejene
vire NVO, ki namesto sodelovanja spodbujajo tek-
movalnost med organizacijami. Splosno pomanj-
kanje financnih virov za normalno delovanje NVO
otezuje ali celo onemogoca celovito politi¢no ak-
tivnost NVO za doseganje korenitejsih sprememb
modela razvoja. Hkrati so sodelujo¢i v fokusnih
skupinah izpostavili, da gre za namenske vire bodi-
si drzavnih akterjev bodisi drugih javnih in zaseb-
nih donatorjev, za katere so znacilne specifi¢ne
konceptualizacije in uokvirjanje problematike (npr.
TR), s ¢imer je pomembno omejena avtonomnost
konceptualiziranja in praks NVO.

Analiza osrednjega razvojnega dokumenta
nevladnih organizacij PBS na prvi pogled presenet-
liivo razkriva korporativizacijo v obliki prevlade
elementov »Sibkega« TR. Glede na sprejemanje
dokumenta kot tudi strukturne socioekonomske in

21 Vec o razpravah v fokusnih skupinah v nadaljevanju. Zasno-
va in izvedba fokusnih skupin sta opisani na straneh 59-60.
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politicne pozicije NVO pa prevlada teh elementov
postane razumljiva: na eni strani je dokument nastal
kot odziv na drzavni poziv k sodelovanju pri pripravi
Strategije razvoja Slovenije 2014—2020, s katerim
so bile postavljene izhodis¢ne koordinate koncep-
tualizacije TR, na drugi strani pa je korporativizacija
konceptualizacij TR posledica omejenih moZznosti
vkljucitve radikalnejsih konceptualizacij v javne raz-
prave. Ce k temu dodamo e podrejen polozaj slo-
venskih NVO (podobno je tudi drugod po svetu), ki
ga dolocata omejeno financiranje in financna odvis-
nost od donatorjev (podjetij, drzave), je laze razu-
meti, da so NVO primorane v besednjak prevzeti
konceptualizacije TR, sprejemljive za politicno in
gospodarsko sfero, in ustrezno reartikulirati lastne
konceptualizacije, ¢e holejo »sodelovati« pri pri-
pravi razvojnih strateskih dokumentov in v samem
procesu vladovanja na podro¢ju TR. Slovenske NVO
so tako podobno kot drugod po svetu zaradi svoje
Sibke strukturne pozicije in virov financiranja primo-
rane legitimirati korporativizirane konceptualizacije
TR in s tem obstojedi razvojni model. To v veliki meri
siromasi pluralnost konceptualizacij TR v slovenskih
nacionalnih razvojnih dokumentih, s tem pa tudi
zozuje razpon moznih dejanskih alternativ obsto-
jecemu razvojnemu modelu.

S fokusnimi skupinami smo Zzeleli ugotovi-
ti, kako sorodni so normativni pogledi civilno-
druzbenih akterjev, ki se ukvarjajo z razli¢nimi vi-
diki TR (z ekoloskim, s socialnim in z ekonomskim)
ter v koliksni meri in kako bomo lahko v razpravi
opazovali konvergenco pogledov.

Rezultati fokusnih skupin kaZejo, da obstaja ve-
lika razlika med v njih izrazenimi stalis¢i na eni in
medijskim poroc¢anjem ter dokumenti, kot je PBS,
na drugi strani.V fokusnih skupinah so bili radikalne-
jSi pogledi precej pogostejsi, udelezenci so pro-
blematizirali moc¢ne (predvsem kapitalske) interese
in postavljali pod vprasaj kapitalizem. Na primer:

Ko pogledamo, kje so vzroki za probleme v okol-
Ju, kje so vzroki za probleme v druzbi, kje so vzro-
ki navsezadnje tudi za probleme v ekonomiji,
pac pridemo do sistemskih problemov, ki jih do
dolocene mere prinasa kapitalizem, do dolocene



mere pa vse druge oblike ekonomije. In tukaj se
mi zdi, da premalo pozornosti posvecamo iskanju
teh vzrokov. Delavske pravice, da, stoletja so se
izbojevale, zdaj smo jih v nekaj desetih letih us-
peli izgubiti zaradi tega, ker so multinacionalke
uspele uveljaviti svojo voljo. Podobno je z okolj-
skimi pravicami (fokusna skupina 1, predstavni-
ca okoljevarstvene nevladne organizacije).

Definicija je lepa. Vsi govorimo o trajnostnem
razvoju. Kot si rekel, je trajnostni razvoj ideolos-
ka floskula, s katero se samo olepsava tisto, kar
se dogaja z globalizacijo in obstojecim sistemom,
ki trenutno je. Skratka, niti pod razno, mislim,
da niti pod razno pri trajnostnem razvoju, tako
kot je zamisljen, tako kot se izvaja, ne gre za
sledenje definiciji, ampak gre Cisto preprosto za

. opravievanje prevlade Zahoda in pa, bom
rekel, lajSanje vesti Zahoda (fokusna skupina 2,
predstavnik nevladne organizacije za globalno
socialno pravicnost).

Trajnostni razvoj kot tak, kot institucionalizira-
na definicija, vsekakor gre v smeri tudi zdajsnje
definicije zelenega gospodarstva. Se pravi iskanje
nekih reSitev v okviru obstojecega sistema. A se
pravi, kot je kolega omenil, kapitalizem kot tak ne
bo nikoli poskrbel, da bo razvoj res postal trajnos-
ten (fokusna skupina 3, predstavnik mladinske
nevladne organizacije).

Nekateri pa so izrazili tudi prepricanje, da TR
zahteva radikalno transformacijo druzbenega in
ekonomskega sistema, npr.:

Mi vemo, da vrZemo na primer petintrideset od-
stotkov pridelane hrane stran, med odpadke; to
naredi sest milijard sitih, ena milijarda ljudi pa
strada. Ce torej Sest milijard ljudi zavrZe tretji-
no hrane, je to za dve milijardi, kar pomeni, da
trenutno pridelamo dovolj hrane za osem mili-
jard ljudi, da pa je seveda distribucija te dobrine
neustrezna in neprimerna ter zaradi tega tak
politi¢ni in tudi gospodarski sistem preZivet in si
bomo morali za obstoj na planetu izmisliti nekaj
novega, bolj ljudem ter seveda naravi in okolju
prijaznega (fokusna skupina 1, predstavnik okol-
jevarstvene nevladne organizacije).

Udelezenci fokusnih skupin so tudi sami iz-
postavili problem strukturnih in institucionalnih
omejitev njihovega delovanja (nadini financiranja,
moznosti in spodbude za povezovanje med raz-
licnimi organizacijami in nujnost kompromisov za
doseganije ciljev), zaradi katerih ti radikalnejsi po-
gledi redkeje prodirajo v javnost:

Problem, ki ga vse bolj poskusamo resevati oz. se
ga vse bolj zavedamo, je, da ne znamo iz tega kro-
ga. Smo v tej nasi mali hisici nevladnih okoljskih
organizacij in ko, recimo, Zelimo sodelovati na
primer z zvezo potrosnikov, tudi s sindikati (smo
sicer sodelovali), pogosto naletimo na neodziv-
nost sindikatov, verjetno zaradi tega, ker imajo
veliko dela. Skratka, ne znamo prebiti tega kroga,
da bi dosegli res bolj reprezentativno trajnostno
navezo z drugimi organizacijami (fokusna sku-
pina 1, predstavnica okoljevarstvene nevladne
organizacije).

Danes ekologijo uporabljamo kot naravovarstvo.
Nihce ne ve, kaj pomeni v biologiji. Za nevladnike
— vecina nas je za trajnostni razvoj v narekovajih
— je tako kot za Solo: postali smo ideoloski aparat
drzave in gospodarstva. Po eni strani vemo, kaj
hocemo, ampak ko se prijavljamo na projekte,
moramo slediti jeziku, ki ga narekuje Bruselj ali
gospodarstvo (fokusna skupina 2, predstavnik
nevladne organizacije za globalno socialno
pravicnost).

Poleg teh dejavnikov pa na podrejeni polozaj
NVO vpliva tudi nacin, na katerega novinariji, ki
porocajo o trajnostnem razvoju, osmisljajo TR.
Razvricanje novinarjev, ki v svojih prispevkih rabi-
jo izraz TR (glejte drugo poglavje), je razkrilo, da
najvedja skupina ne izpostavlja nobenega modela
TR in da ti avtorji ne omenjajo vidikov, ki bi jih bilo
mogoce povezati z modeli nadzora onesnazeva-
nja ali s Sibkim modelom TR. Na drugi je le devet-
najst oz. Sest odstotkov vseh avtorjev prispevkov
mogoce uvrstiti v skupino »mocnih idealistov, ki
TR povezujejo s korenitejsimi spremembami.
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2 NOVINARSKA OBRAVNAVATRAJNOSTNEGA RAZVOJA

Novinarska in medijska obravnava temelj-
nih vprasanj politicnega zivljenja, funkcije, ki jih
prevzemajo novinarjiv obravnavijavnih problemoyv,
in njihov prispevek k javni razpravi pomembno (so)
oblikujejo javni, Se posebej politi¢ni diskurz, hkra-
ti pa tudi razkrivajo (samo)razumevanje druzbe-
nega znacaja novinarstva in njegove vloge zno-
traj prevliadujoce razvojne paradigme druzbe.
Proucevanje novinarske obravnave TR zato lahko
pomembno prispeva k analizi teh vprasanj, saj
velplastno zadeva vpetost novinarstva v uveljav-
ljene paradigmatske okvire druzbenega razvoja.

Dozdajsnje raziskave so se lotevale novinar-
skih obravnav TR predvsem z vidikov strukturnih
odnosov v globalnem medijskem sistemu (Jalara-
jan in Sreekumar 2011), prevladujocih medijskih
reprezentacij (Lewis 2000), prednostnega tema-
tiziranja v medijih (Yadav in Rani 2011), kriterijev
objave razvojnega novinarstva (Tufte 2005) in iz-
bire virov (Andreson 2013). Nasa raziskava pa se
loteva novinarske obravnave TR skozi prizmo arti-
kulacij med prevladujocimi druzbenimi funkcijami
novinarjev in pojmovanji TR v njihovih prispevkih.

2.1 Zasnova analize besedil

V raziskavah medijev in novinarstva (Lewis
2000; Tufte 2005; Jalarajan in Sreekumar 2011; Ya-
dav in Rani 2011; Andreson 2013) se kaze pomem-
ben razkorak med novinarskimi obravnavami TR
in njegovimi vecdimenzionalnimi konceptualizaci-
jami, kar pomembno zmanjsuje celovitost javne
razprave o druzbenorazvojnih paradigmah. Mnogi
avtorji nakazujejo, da novinarji v porocanju o traj-
nostnem razvoju reproducirajo obstojeca razmer-
ja modi v druzbi v smislu poudarjanja prevladu-
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jocih konceptualizacij sodelovanja med ljudmi in
namenjanja pozornosti nosilcem druzbene moci v
svojih prispevkih. Lewisova (2000) tako ugotavlja,
da v diskurzu ameriskih ¢asopisov v osemdesetih in
devetdesetih letih prevladujejo reprezentacije TR
pri gospodarski rasti in tehnoloskih inovacijah, pri
cemer se alternativnim pogledom na razvoj pozor-
nost skoraj ne namenja. Tufte (2005) v kontekstu
kriterijev objave razvojnega novinarstva ugotavlja,
da se novinarji ukvarjajo s trajnostnim razvojem,
ko je ta neposredno povezan s koncepti ¢loveko-
vih pravic, razmerij modi in popularno kulturo. An-
dreson (2013) v nedavni Studiji na podlagi analize
novinarskih virov informacij ugotavlja, da so bili
v porocanju britanskih medijev z vrha Zdruzenih
narodov Rio+20 pomembni viri predvsem znane
osebnosti, ki so aktivno vklju¢ene v razpravo o traj-
nostnem razvoju.

Razlike in podobnosti med novinarji v obravna-
vah TR se kazejo v dinamiki med strukturo, tj. in-
stitucionalnimi  ureditvami novinarskega dela,
in individualnim delovanjem, tj. zmoZznostjo
avtonomnega delovanja novinarjev, ki pomem-
bno dolodajo znacaj novinarskih obravnav javnih
problemov (glejte Altmeppen 2008). Pri tem so
klju¢ni trije vidiki s potencialno pomembnimi im-
plikacijami v dinamiki med strukturo in individual-
nim delovanjem novinarjev v obravnavanju TR: (1)
Casopis, pri katerem novinar objavlja prispevke,
ki ga pomembno dolocata vpetost in polozaj na
medijskem trgu (glejte npr. Gitlin 2009); (2) zvrst-
nost novinarskih prispevkov, ki uokvirja nacin novi-
narske obravnave druzbene realnosti (glejte npr.
Zelizer 2008); (3) izkuSenost novinarjev, ki prispeva
k vecji samostojnosti v novinarskem obravnavanju
dolocenih tem (glejte npr. Gans 2003).



Hipoteticne novinarske konceptualizacije TR ter
dimenzioniranje TR so bile za analizo besedil opre-
deljene z 12 spremenljivkami in operacionalizirane
z naslednjimi 18 indikatoriji, s katerimi smo merili
(stopnjo) prisotnosti naslednjih vsebinskih znacil-
nosti v analiziranih besedilih:

1 Sporazumnost: Odnos med drzavnimi insti-
tucijami in NVO je opredeljen kot skupne splodne
vrednosti ocen o ciljih TR in njihovega uresniceva-
nja, pri ¢emer se izrazajo z razlicnimi oblikami
iskanja moznosti za sodelovanje, podporo ali na-
klonjenost dogovoru (Pinter 2001).

2 Nesoglasnost: Izrecne in namenoma razkrite
razlike ali nasprotja v mnenju akterjev (npr. civilne
druzbe in drzave) glede jasno naznacenih predme-
tov, ki se kazejo v razli¢cnem odnosu razli¢nih akter-
jev do neke stvari ali vprasanja, povezanega s TR.
To niso vsakrsne latentne razlike v mnenju akterjev,
ki morda obstajajo ali jih po svoji interpretaciji lah-
ko pripiSemo nekima dvema mnenjema, temvec
gre za taka nasprotja, ki so izrecna in namenoma
razkrita (prav tam). Ker so znotraj posamezne
enote analize obravnavani akterji lahko delno spo-
razumni in delno nesoglasni, sta vrednosti obeh in-
dikatorjev med seboj neodvisni.

3 Vklju¢enost drzavljanov izraza razlicne vrste
sodelovanja — odlocevalsko, deliberativno ali pasiv-
no — drzavljanov v druzbenih procesih odlo¢anja o
vprasanjih TR. Zaradi dokaj nizke stopnje vkljuceno-
sti vrst sodelovanja v analizi nismo razlikovali.

4 Prisotnost nacel trajnostnega razvoja:
omenjanje normativnih nacel TR (izboljsevanje ka-
kovosti ¢lovekovega Zivljenja, ohranjanje vitalnosti
in pestrosti okolja, odgovorno ravnanje z okoljem,
demokrati¢no upravljanje okolja itd.), kot so opre-
deljeni v klju¢nih dokumentih o trajnostnem razvo-
ju (Brundtlandino porocilo, Agenda 21in Agenda 21
za Slovenijo).

5 Samozadostnost: predstavljeno je stanje ali
ideja, ko je lokalna skupnost sposobna zadovoljiti
potrebe posameznikov in skupin iz te skupnos-
ti, pri ¢emer je produkcija dopolnjena s transfer;ji
bistvenih produktov in materialov, ki tej skupnosti
niso dostopni. Gre za uporabo virov na omejenih,

manjsih geografskih obmocjih (Delveaux 2005).
Eden klju¢nih vzvodov samozadostnosti je potre-
ba po teritorialni integraciji, ki se nanasa na bivan-
je, delo in druzbeno Zivljenje v istem prostoru. Za
samozadostnost je pomembna tudi moc¢na lokalna
ekonomija, ki poudarja integracijo (ne kompetici-
je), vrednote (in ne komoditete), recipro¢nost (in
ne dominanco) (Vergnust 2002).

6 Lokalizacija: obravnava procesa, ki je
nasproten globalizaciji (v kontekstu industrijsko
tehnicisticne paradigme) in njenim negativnim
uc¢inkom (npr. izklju¢enost ljudi iz lokalnih kon-
tekstov delovanja in pomena, prostora in ¢asovna
locitev ljudi od narave). Lokalizacija se nanasa na
obuditev lokalne skupnosti, vzpostavitev skupno-
sti prostora. Proces lokalizacije vklju¢uje ekolosko
trajnost, regionalno vstavljanje odnosov med pro-
dukcijo in konzumpcijo, Siritev in zascito lokalne
ekonomije, povecan lokalni turizem, razvoj maj-
hnih podjetij (angl. small business development),
javno ozavescanje glede druzbenih in ekoloskih
ucinkov prehranjevanja. V kontekstu prehrane je
lokalizacija proces, ki spodjeda konvencionalni in-
dustrijski agrikulturni sistem (Baker 2011).

7 Okolje — ni omenjeno: Zaradi dominantnega
polozaja okoljske dimenzije v konceptualizacijah
TR so nas zanimali konteksti, v katerih okolje ni
omenjeno.

8 Ekocentrizem: poudarjanje intrinzi¢ne vred-
nosti narave in okolja samega po sebi, kjer je naravi
podeljen status moralnega subjekta, zato nastopa
v enakovrednem odnosu do cloveka. Poudarjeno
je holisticno razumevanje odnosa med naravo in
¢lovekom, v katerem druzba ni loCena od narave,
ampak nastaja, se razvija in preoblikuje v sozvoc-
ju s sicerSnjim razvojem narave (Ferry 1998). Glo-
boki ekocentrizem poleg tega postavlja zahteve
po aktivni spremembi osnovnih (ekoloskih) prin-
cipov, ki opredeljujejo Clovekov odnos do narave.
Slednji vkljucujejo tudi poziv k iskanju vzrokov za
trenutne in prihodnje okoljske groznje, in ne zgolj
k odpravi njihovih posledic (Armstrong in Botzler
1998). Antropocentrizem razumemo kot nasprotje
ekocentrizma, in sicer gre za perspektivo, ki nara-
vo v svojem bistvu razume kot okolje, ki je na vo-
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ljo posamezniku in je samo po sebi brez uporabne
vrednosti za ¢lovestvo.

9 Radikalnost predlaganih ukrepov za dose-
ganje trajnostnega razvoja: radikalnost predla-
ganih sprememb prevladujoega produkcijskega
nacina, potrebnih za resitev problemov TR. Ker
znotraj enote analize lahko v obravnavah hkrati
nastopajo vsi Stirje produkcijski nacini kumulativ-
no, so vrednosti spremenljivke dihotomizirane.

9.1 Radikalni produkcijski nacin vidi spremem-
be, ki so potrebne za resitev problemov TR, v dru-
gacnem produkcijskem nacinu.

9.2 Reformisticni produkcijski nacin se nanasa
na omembo sprememb, potrebnih za resitev prob-
lemov TR v odpravljanju pomanijkljivosti trga s
strozjo regulacijo in z redistribucijo.

9.3 Produkcijski nacin brez sistemskih spre-
memb se nanasa na idejo reSevanja problema TR
znotraj obstojece politi¢ne in ekonomske ureditve
brez strukturnih sprememb.

9.4 Neoliberalni produkcijski nacin vidi resitev
v zmanjSevanju vmesSavanja zunajekonomskih in-
stanc v samoregulirajodi se trg.

10 Radikalnost identificiranih vzrokov za
probleme trajnostnega razvoja (v enoti analize
se lahko hkrati pojavljajo razli¢ni vzroki, vrednosti
spremenljivke so dihotomizirane):

10.1 Radikalna kritika: problematizirana je
sama logika delovanja kapitalizma, na primer kot
nujna protislovnost kapitalisti¢ne gospodarske ras-
ti in ¢loveskih potreb ali okoljskih omejitev.
sistemskih  pomanjkljivosti:
problematizirani so »stranski u¢inki« delovanja ka-

10.2 Kritika

pitalizma, kot sta na primer revscina in neenakost.

10.3 Nakljucni dejavniki: problematizirani so
dejavniki, ki niso neposredno povezani s kapita-
lizmom, kot so na primer demografski trendi ali
neodgovorni vedenjski vzorci potrosnikov.

10.4 Neoliberalna kritika: problematizirano je
vmesavanje drzave v trzne mehanizme, na primer
kot kritika previsokih okoljskih standardov ali toge-
ga trga dela.

11 Globalnost: obravnave TR kot globalnega
javnega problema, to je problema, katerega poten-
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cialne posledice presegajo nacionalne meje, o njih
poteka javna razprava in (ali) transnacionalno po-
vezovanje civilne druzbe oz. se vzpostavlja trans-
nacionalna politi¢na regulacija.

12 Javnopoliticni instrumenti in orodja:
obravnava javnih instrumentov in orodij, ki jih ak-
terji v vseh druzbenih podsistemih (lahko) upo-
rabljajo za doseganje ciljev TR in (ali) nadzorova-
nja onesnazevanja (izobrazevanje, prepricevanje,
napeljevanje ali prisiljevanje). Zaradi dokaj redkega
obravnavanja javnopoliti¢nih instrumentov v analizi
med posameznimi instrumenti nismo razlikovali.

V statisti¢no analizo besedil je bilo vkljucenih
931 prispevkov o trajnostnem razvoju, ki jih je 236
novinarjev med letoma 2002 in 2012 objavilo na
spletnih mestih petih slovenskih dnevnih ¢asopisov
(Delo, Dnevnik, Vecer, Primorske novice in Finance).
Zbirko podatkov o avtorjih prispevkov smo generi-
rali iz zbranih podatkov, pri ¢emer je bila osnovna
enota kodiranja posamezni odstavek v prispevkih
o trajnostnem razvoju. Uporabljeno je bilo dvo-
stopenjsko agregiranje, in sicer najprej na raven
prispevkov, nato pa Se na raven avtorjev oziroma
novinarjev. Zaradi vecje veljavnosti postopka so
bile identificirane in poenotene vse razli¢ne oblike
navajanja avtorstva novinarskih prispevkov, do ka-
terih lahko pride bodisi zaradi napak pri kodiranju
bodisi dejanskih razli¢nih zapisov v mediju. V pri-
meru vecavtorstva so bili upoStevani le prvopod-
pisani avtorji, anonimni prispevki pa so bili iz ana-
lize izloceni. Naknadno smo iz zbirke podatkov
izloCili vse gostujoce pisce in enote, ki ustrezajo
institucijam ali organizacijskim enotam znotraj
medija (npr. tiskovne agencije (STA), nasa redakci-
ja, centralna redakcija).

Rezultat postopka agregiranja sta bila dva
tipa spremenljivk: indeksi, ki kaZejo na prisotnost
dolo¢enega pojmovanja TR v avtorjevih prispevkih
(npr. indeks ekocentrizma z vrednostmi od o do 6),
in delezi, ki kazejo na to, v kolikSnem obsegu svojih
prispevkov nek novinar omenja indikator dolocene
dimenzije TR (npr. delez ¢lankov, ki omenjajo samo-
zadostnost, na lestvici od o do 1). Zaradi izrazite
asimetri¢nosti porazdelitev vecine spremenljivk, ki
bi onemogocala njihovo veljavno uporabo v statis-



ti¢nih analizah, so bile te dihotomizirane. Na vse-
binski ravni to pomeni, da spremenljivke merijo, ali
novinar dolocen vidik predstavljenih modelov TR
omenja ali ne, in ne, kako pogosto ali kako inten-
zivno omenja to razseznost.

Za tvorjenje skupin novinarjev s podobnimi
lastnostmi porocanja o trajnostnem razvoju na
osnovi spremenljivk, ki merijo odsotnost/prisot-
nost razlicnih dimenzij TR, smo uporabili pristop
hierarhi¢nega razvrscanja v skupine, pri ¢emer je
bila podobnost med enotami izracunana na os-
novi kvadrata evklidske razdalje za nominalne
spremenljivke, zdruZevanje pa izvedeno na pod-
lagi Wardove kriterijske funkcije (Ferligoj 1989).
Pred razvrS¢anjem smo izvedli faktorsko analizo z
metodo glavnih komponent. Po eni strani smo s to
metodo skusali ugotoviti, ali lahko iz indikatorjev,
ki merijo prisotnost posamicnih dimenzij TR v novi-
narskih prispevkih, izlus¢imo manjse sStevilo dimen-
zij in kako se te ujemajo s Stirimi modeli TR. Po dru-
gi strani smo metodo glavnih komponent uporabili
zaradi statisti¢nih razlogov, saj je bilo treba zaradi
velikega Stevila spremenljivk, ki so vhodni podatek
za razvricanje v skupine, in majhne koli¢ine infor-
macij, shranjene v njih (gre namre¢ za dihotomne
spremenljivke s precej neenakomerno porazdelit-
vijo), zmanjsati njihovo Stevilo in ustvariti manjse
Stevilo komponent in s tem izboljsati vhodne po-
datke za metodo razvrscanja v skupine.

2.2 Modeli trajnostnega razvoja v
novinarskih obravnavah

Faktorska analiza z metodo glavnih komponent
je pri vseh uporabljenih indikatorjih vseh dimenzij
TR pokazala tri komponente, ki se nanasajo na raz-
licne modele TR in skupaj zajamejo 37,8 odstotka
variabilnosti analiziranih spremenljivk (tabela 2.1).
Prva komponenta v veliki meri odseva mocan in
idealni model TR (MIM TR), saj zaobjema pojmo-
vanje TR, ki izpostavlja vlogo razli¢nih produkcij-
skih nacinov, s poudarkom na radikalnem, antika-
pitalisticnem in redistribucijskem pristopu. Druga
komponenta se nanasa na nacin obravnavanja, ki v
veliki meri ustreza Sibkemu modelu TR (SM TR). Ta

komponenta tako opisuje sporocanije, ki v ospredje

postavlja okolje in okoljsko problematiko, nace-
la TR, nanasa pa se tudi na vprasanja, povezana z
razmerji civilne druzbe do formalne oblasti z vidika
soglasnosti in sporazumnosti. Tretja komponenta
izrazito ustreza modelu TR, ki ga imenujemo nad-
zor onesnazevanja (NO), saj gre za porocanje, ki iz-
postavlja antropocentricen pogled na vprasanja TR
z mocno prisotnostjo neoliberalnega razumevanja
okolja kot vira za izkoris¢anje gospodarskega raz-
voja.

Dobljene tri komponente, ki v veliki meri
sovpadajo s klju¢nimi konceptualizacijami TR, pred-
stavljenimi v uvodnem poglavju, smo uporabili v
nadaljnji analizi kot vhodno informacijo za postopek
hierarhi¢nega razvrs¢anja v skupine. Tako razvrsca-
nje nakazuje Stiri skupine novinarjev, ki se v veliki
meri medsebojno razlikujejo glede na uokvirjanje
TR. Porazdelitev novinarjev po skupinah in znacil-
nostih njihovih obravnav TR (stopnja prisotnostitreh
komponent) je zgoS¢eno predstavljena v tabeli 2.2.

Glede na prevladujoce uokvirjanje TR v novi-
narskih obravnavah med novinarji prepoznavamo
prazne umescevalce, Sibke umescevalce, javno-
politi¢ne instrumentaliste in mocne idealiste. Gre
za ohlapno pojmovanje, ki ne pomeni, da so vsi
novinarji v doloceni skupini vsakokrat pisali o traj-
nostnem razvoju na dolocen (enak) nacin, temvec
da so v doloceni skupini zato, ker so o tem pisali
pretezno. Prazni umescevalci so najvecja skupina,
ki zajema slabih 52 odstotkov vseh (skupaj 122)
novinarjev v vzorcu. Zanjo je znacilno, da avtor-
ji ne izpostavljajo izrazito nobenega modela TR.
Obenem ti novinarji tudi ne omenjajo vidikov, ki
bi jih bilo mogoce povezati z modelom nadzora
onesnazevanja.

Sibkih umes¢evalcev je 26 oz. 11 odstotkov
celotnega vzorca. Zanje je znacilno, da izrazito
izpostavljajo znadilnosti TR, ki bi jih bilo mogoce
povezati predvsem s Sibkim modelom TR, saj sta
izpostavljeni tako stopnja soglasnosti kot tudi ne-
soglasnosti, omenjena so nacela TR, pogosto se
omenja zlasti v povezavi s samozadostnostjo in
z lokalizacijo. Znacilen za to skupino je tudi po-
gled »status quo« na reSevanje problemov v zvezi
s trajnostnim razvojem, pri cemer je zanimivo, da
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Tabela 2.1: Faktorske utezi na treh komponentah modelov trajnostnega razvoja (n = 236)

Sporazumnost

Nesoglasnost

Vklju¢enost drzavljanov

Prisotnost nacel trajnostnega razvoja
Samozadostnost

Lokalizacija

Okolje ni omenjeno

Ekocentrizem

Radikalni produkcijski nacin
Reformisticni produkcijski nacin
Produkcijski nacin brez sistemskih sprememb
Neoliberalni produkcijski nacin
Pristop radikalnega antikapitalizma
Redistributivni pristop

Pristop »status-quo«

Neoliberalni pristop

Globalnost

Omenjanje javnopoliti¢nih instrumentov in orodij

Komponentai1 Komponenta2 Komponenta3

(MIMTR) (SMTR) (NO)
0,59
0,613
0,491 0,358
0,44
0,452
0,536
-0,601
-0,588
0,652
0,585
0,483 0,38
0,528
0,699
0,711
0,303 0,394
0,624
-0,509

Opomba: V praznih celicah je bila faktorska utez manjsa od vrednosti o,30. Pri dolocanju vrednosti uteZi je bila uporabljena oblimin rotacija.

se ne omenjajo javnopoliti¢ni instrumenti in orod-
ja v smislu nacinov in ukrepov doseganja TR. V tej
skupini novinarjev se v prispevkih pojavljajo tudi
znadilnosti nadzora onesnazevanja, a bistveno
manj izrazito kot v skupini moc¢nih idealistov.

V skupino javnopoliticnih instrumentalistov
spada dobrih 23 odstotkov ali 55 vzorcenih novinar-
jev. Zanjo je znacilna izrazita odsotnost elementoy,
ki jih je mogoce povezati s Sibkim modelom TR z
iziemo omenjanja in poudarjanja javnopoliti¢nih
instrumentov in orodij v smislu nacinov in ukrepov
doseganja TR. Mednje na primer spadajo instru-
menti izobrazevanja (npr. delavnice in deklaraci-
je, katerih cilji so izobrazevanje in spreminjanje
druzbenih norm, vrednot, miselnosti posameznikov
in skupin), instrumenti prepricevanja (ekoloski
standardi, okoljski indikatorji, okoljske statistike,
zeleni ra¢unovodski standardi, globalni dogovori
ter zaveze in konvencije), instrumenti napeljevanja
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(subvencije, denarna nadomestila, spodbude) in in-
strumenti prisiljevanja (zakoni, zaporne in denarne
kazni, kazenske ovadbe, sodne obravnave, kazniva
dejanja, zakonske prisile in omejitve).

V zadnjo skupino mocnih idealistov spada 14
odstotkov oziroma 33 novinarjev, ki so bili vkljuce-
ni v vzorec. Pri njih je izrazito izpostavljen modan
ali idealni model TR: visoka stopnja nesoglasno-
sti, izpostavljena vklju¢enost drzavljanov, mocno
izpostavljena problemati¢nost kapitalizma kot
produkcijskega nacina pri doseganju TR, ome-
njene so druzbene neenakosti in pomanjkljivosti
obstojece regulacije. Mocno izpostavljena pa sta
tudi radikalni in reformisti¢ni pogled na spremem-
be v nacinu proizvodnje. Med njimi je v manjsi
meri mogoce zaslediti tudi nekatere ideje, ki so
sicer znacilne za nadzor onesnazevanja: izrazito je
odsoten ekocentrizem, prisoten je pogled »status
quo« na resevanje problemov v povezavi s trajnost-



Tabela 2.2: Opis skupin novinarjev glede na vrednosti treh komponent MTR (n = 236)

Prazni umescevalci

Mocni ali idealni model —

Sibki model 0+
Nadzor onesnazevanja —
n (%) 122 (51,7)

Sibki umescevalci

Javnopoliticni

instumentalisti Mocni idealisti

o+ o— +++
++ + _— 0o—

+ o ++
6 (11,0) 55(23,3) 33 (14,0)

Opomba: Komponente so standardizirane, kar pomeni, da je njihova povprec¢na vrednost enaka o, standardni odklon pa 1.V tabeli
so z namenom lazjega vpogleda v lastnosti skupin z oznakami navedene povprec¢ne vrednosti komponent po skupinah (+++ pomeni
izjemno nadpovprecno vrednost komponente; ++ zelo nadpovpreéno vrednost komponente; + nadpovpreéno vrednost komponente;

o povprecno vrednost komponente. Analogno velja za oznake z -).

nim razvojem, saj je poudarjen neoliberalni produk-
cijski nacin oz. produkcijski nacin brez sistemskih
sprememb. Znacilnosti Sibkega modela TR se v tej
skupini redkeje omenjajo kot pri praznih in Sibkih
umescevalcih.

Razlike med skupinami smo analizirali glede na
tri vidike, ki utegnejo prinasati implikacije v dina-
miko med strukturo in individualnim delovanjem
novinarjev v obravnavanju TR. Te vkljucujejo splet-
na mesta izbranih casopisov, kjer so bili prispevki
objavljeni, novinarsko zvrstnost, ¢as pisanja oziro-
ma izkuenost novinarjev ter sklicevanje na doku-
mente in raziskave o trajnostnem razvoju (glejte
tabelo 2.3). Hkrati smo preverili tudi razlike med
skupinami glede na povprecno Stevilo odstavkov
na prispevek in povprecno Stevilo prispevkov na
novinarja, ki nakazujejo poglobljenost obravnave
TR oziroma pogostost obravnave druzbenih pro-
cesov in odnosov v povezavis trajnostnim razvojem
(glejte sliko 2.2). Osnovna bivariatna analiza pove-
zanosti med navedenimi lastnostmi novinarjev in
njihovim ¢lanstvom v Stirih skupinah pokaze, da
ni statisti¢no znacilne povezanosti glede na splet-
no mesto casopisa, kjer so bili prispevki objavljeni
(2I'=16,999; df = 12; p = 0,15), dejstvo, ali je novinar
objavljal prispevke na enem ali vec spletnih mestih
(2/=5,385; df = 3; p = 0,146), in novinarsko zvrstnost
(2/=5,51; df=3; p=0,138). Na podlagi teh ugotovitev
lahko sklepamo, da v nobeni izmed Stirih skupin ne
prevladujejo znacilno novinarji dolocenega ¢asopi-
sa, ki bi pisali prispevke samo za en Casopis ali ve¢
Casopisov. Hkrati skupin nimogocerazlocevatiglede

na informativno in interpretativno zvrst prispevkov.
Nasprotno pa zaznamo statisti¢ne razlike med sku-
pinami glede na to, ali je novinar objavljal prispevke
razli¢nih zvrsti (2 = 34,12; df = 3; p < 0,001), koliko
Casa je pisal o trajnostnem razvoju (y* = 66,784;
df = 3; p < 0,001) in ali se je pri tem skliceval na do-
kumente (y*= 27,042; df = 3; p < 0,001) in raziskave
(2] = 12,184; df = 3; p < 0,01). Skupine se statisti¢no
znacilno razlikujejo tudi glede na povprecno Stevilo
odstavkov na prispevek (Welch F[3, 69,541] = 8,696;
p < 0,001) in povpreno Stevilo prispevkov na
novinarja (Welch F [4, 64,305] = 22,206; p < 0,001),
s ¢imer se nakazujejo opazne razlike v izkusenosti
in poglobljenosti novinarjev med skupinami (glejte
tabelo 2.3 in sliko 2.2).

V primerjavi z drugimi skupinami se med praz-
nimi umescevalci nakazuje nekoliko vecji delez
novinarjev Vecera in Financ ter sorazmerno maj-
hen delez novinarjev Dela, ceprav omenjene raz-
like niso statisti¢no znacilne. Je pa med praznimi
umescevalci znacilno vedji delez novinarjev, ki so
pri svojem pisanju o trajnostnem razvoju aktivni
malo ¢asa (manj kot leto dni). Med njimi je znacil-
no manjsi delez novinarjev, ki so objavljali prispev-
ke razlicnih zvrsti. Novinarji iz skupine praznih
umescevalcev so v primerjavi s Sibkimi umesce-
valci napisali statisticno znacilno manjse, v pri-
merjavi z javnopoliti¢nimi instrumentalisti pa vecje
povprecno stevilo prispevkov, ki so bili tudi najkraj-
Si glede na povprecno Stevilo odstavkov (statistic-
no znacilne razlike so v primerjavi z vsemi drugimi
skupinami razen z javnopoliti¢nimi instrumentalis-
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Slika 2.1: Skupine novinarjev glede na omenjanje posameznih vidikov in idej trajnostnega razvoja

(n=236)

Sibek trajnost razvoj

a
3 2
Mwﬂnil — )

O Prazni umeséevalci

O Sk umestevalci

() Javnopolitiéni nstrumentalisti
O Moéni idealisti

ti). Upostevajoc druge skupine, zanje tudi velja, da
so pri njih med vsemi skupinami najmanjse razlike
v delezih avtorjev, ki se oziroma se ne sklicujejo
na dokumente in raziskave v zvezi s TR. Skladno s
pricakovaniji pri njih lahko tudi opazimo statisti¢no
znacilno manjsi delez praznih umescevalcey, ki se
sklicujejo na obe vrsti gradiva.

Rezultati nakazujejo, da je nekoliko vecji —
Ceprav neznacilno razli¢en — delez Sibkih umesce-
valcev objavljal prispevke v Primorskih novicah,
zelo majhen delez pa je pisal v Veceru. Med njimi
je statisticno znacilno vec novinarjev, ki so pisali o
TR eno leto ali vec. Hkrati se pri njih nakazuje rela-
tivno vedji delez novinarjev, ki so napisali prispevke
razli¢nih zvrsti. V primerjavi z drugimi skupinami
se sorazmerno vecji delez novinarjev iz te skupine
sklicuje na raziskave in dokumente o TR. Sibki
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umescevalci se neznacilno razlikujejo od mocnih
idealistov glede povprecne dolzine prispevkov
in povprecnega Stevila prispevkov na novinarja,
Ceprav so glede na obe omenjeni lastnosti objav-
ljali statisti¢no znacilno daljSa besedila kot prazni
umescevalci in javnopoliti¢ni instrumentalisti.

Med slednjimi je sorazmerno majhen delez
novinarjev Primorskih novic in majhen delez
novinarjev Financ, za katere je znadilno, da ne ob-
javljajo prispevkov razlicnih novinarskih zvrsti;
zanje sicer velja, da velinoma pisejo interpreta-
tivne prispevke. Ob tem se nakazuje, da je med
javnopoliti¢nimi instrumentalisti relativno vedji
delez novinarjev, ki o TR pisejo manj kot leto dni.
Javnopoliti¢ni instrumentalisti so zelo podobni
praznim umescevalcem glede na povprecno Stevilo
odstavkov v svojih prispevkih, mocnim idealistom



Tabela 2.3: Skupine novinarjev glede na njihove lastnosti - bivariatne analize®

- e PUb
Spremenljivka Kategorija n
122
Delo 79 43,0%
Dnevnik 64 53,1%
Spletno mesto Vecer 40 60,0%
Primorske novice 21 52,4%
Finance 32 59,4%
Razli¢na spletna Ne 232 52,2%
mesta Da 4 25,0%
Informativna zvrst 216 51,9%
Novinarska zvrst
Interpretativna zvrst 20 50,0%
Ne 203 53,7%
Razli¢ne zvrsrti
Da 33 39,4%
Manj kot eno leto 163 54,0%
Cas pisanja
Eno leto ali vec 73 46,6%
Se ne sklicuje 166 54,2%
Dokumenti
Se sklicuje 70 45,7%
Se ne sklicuje 212 53,3%
Raziskave
Se sklicuje 24 37,5%
Skupaj 236 51,7%
Opombi:

Su JPI MI
Test®
26 55 33
11,4% 26,6% 19,0%
7,8% 26,6% 12,5%
0 0 : 21=16,999;
5,0% 22,5% 12,5% o sy
33,3% 9,5% 4,8%
9,4% 18,8% 12,5%
10,8% 23,7% 13,4% 2f=5,385;
df=3; p=0,146
25,0% 0,0% 50,0%
12,0% 22,7% 13,4% 2l=5,51; df=3;
p=0,138
0,0% 30,0% 20,0%
7,:4% 27,1% 11,8% 2=34,2; df=3;
p<0,001
33,3% 0,0% 27,3%
2,5% 33,7% 9,8% X2=66,784;
df=3; p<o,001
30,2% 0,0% 23,3%
7,2% 29,5% 9,0% X2=27,004;
df=3; p<o,001
20,0% 8,6% 25,7%
9,0% 25,0% 12,7% 21=12,182;
df=3; p<o,01
29,2% 8,3% 25,0%
11,0% 23,3% 14,0%

a Statisticno znacilnost povezanosti med pari nominalnih spremenljivk smo preverjali s testom hi-kvadrat (+2). V primerih, ko niso bili
izpolnjeni pogoji o minimalni velikosti teoreti¢nih frekvenc za preizkus +2, smo uporabili Kullbackov preizkus, ki ga v statisticnem pa-
ketu SPSS oznacuje statistika Likelihood ratio (2I) oziroma vrednost razmerja verjetij.

b PU - prazni ume$&evalci, SU - Sibki ume&&evalci, JPI — javnopolitiéni instrumentalisti, Ml — mo¢ni idealisti

pa glede na povprecno Stevilo prispevkov. Se pose-
bej zanimiva pa je ugotovitev, da se med njimi —v
primerjavi z drugimi skupinami —zelo majhen delez
novinarjev sklicuje na dokumente in raziskave o TR,
Ceprav, po drugih strani, izrazito poudarjajo jav-
nopoliti¢ne instrumente in orodja v smislu nacinov
in ukrepov doseganja TR.

Med novinarji Dela je sorazmerno velik, med
novinarji Primorskih novic pa majhen delez mocnih
idealistov. V tej skupini novinarjev ni znacilnih raz-
lik v zvrsteh, Ceprav se nakazuje vedlji delez inter-
pretativnih prispevkov. Mogoce pa je opaziti, da
velji delez mocnih idealistov objavlja prispevke

v razli¢nih novinarskih zvrsteh. Ceprav je zanje
znacilno najvecje povprecno Stevilo prispevkov,
pri emer to ni statisticno znacilno od povpredja
za Sibke umescevalce, pa se ti neznadilno razliku-
jejo od drugih skupin glede na povprecno Stevilo
odstavkov znotraj prispevkov. Na podlagi tega
dejstva bi torej lahko sklepali, da mocni idealisti
pogosteje pisejo, a njihovi prispevki niso znacilno
daljsi od besedil novinarjev iz drugih skupin. Kljub
temu ugotavljamo, da je med mocnimi idealisti
znadilno vedji delez novinarjev, ki se sklicujejo na
dokumente in raziskave o TR, v primerjavi s tistimi,
ki tega ne pocnejo.
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S prepoznavanjem skupin novinarjev glede
na uokvirjanje TR v prispevkih lahko ugotovimo,
da kadar novinarji petih slovenskih dnevnih ¢aso-
pisov, tj. Dela, Dnevnika, Velera, Primorskih novic
in Financ, pisejo o trajnostnem razvoju, ta javni
problem — kot z drugih vidikov nakazujejo tudi
prejSnje Studije (Lewis 2000; Tufte 2005; Jalarajan
in Sreekumar 2011; Yadav in Rani 2011; Andreson
2013) —obravnavajo pretezno ohlapno, prevzemajo
konformisti¢ni pogled ali se formalisti¢no lotevajo
druzbenih procesov in odnosov, povezanih s TR.
Le majhna skupina novinarjev prevzema reform-
isticni ali radikalni pogled na trenutno druzbeno
zivljenje v tem okviru. Ce razlike med skupinami
pojasnjujemo tudi glede na dinamiko med struk-
turo in individualnim delovanjem novinarjev, lahko
skozi funkcije novinarjev v javni obravnavi TR raz-
pravljamo o krizi klasi¢ne paradigme novinarstva,
ki v slovenskem medijskem prostoru prevladuje od
Sirsih druzbenih sprememb pred dvema desetletje-
ma. Razli¢ne skupine novinarjev pomenijo tudi raz-
licne funkcije, ki jih prevzemajo novinarji v druzbi,
in z njimi povezane dimenzije kriticne obravnave
klasi¢ne paradigme novinarstva.

Najvedja skupina, prazni umescevalci, v katero
spada dobra polovica analiziranih novinarjev, v svo-
jih prispevkih TR vkljucuje kot prazen pojem. Pri-
mer tovrstne obravnave TR je naslednji navedek iz
novinarskega prispevka, objavljenega na spletnem
mestu Casopisa Dnevnik:

“Mediji so kljuc, ki odklene vrata do vizije, ki jo
imajo staroselci o trajnostnem razvoju. Moramo
izkoristiti njihovo moc za trajnostni razvoj nas
vseh”, je dejala Irina Bokova, generalna direkto-
rica Unesca.?

Skozi delovanje praznih umescevalcev lahko
prepoznavamo proces »faktualizacije« (npr. John-
son-Cartee 2005), s katerim novinarji posredujejo
»gola dejstva« brez njihove kontekstualizacije, kar
krni simbolno konstruiranje druzbenega sveta in
otezuje javno razpravo o obravnavanih vprasanjih.
Tisti, ki padejo v to skupino, prevzemajo funkcijo

22  https://www.dnevnik.si/1042545818/svet/1042545818.
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novinarjev posredovalcev, ki pozornost usmerja-
jo predvsem na vsakodnevna »dejstva«, pri cemer
imajo podatki prednost pred idejami, posamicno
pred splosnim, dogodki pred dogajanjem, posa-
mezniki pred skupinami in hierarhija pred kolek-
tivnim (glejte Mander 1978).

Javnopoliti¢ni instrumentalisti, ki predstav-
ljajo slabo Cetrtino vzorcenih novinarjev, v svojih
prispevkih TR uokvirjajo predvsem z instrumenti
izobrazevanja, prepriCevanja, napeljevanja in prisi-
lievanja. Naslednji primer upovedovanja v Primor-
skih novicah je znacilen za to skupino novinarjev.

Kljucni turisticni strateski dokument so poi-
menovali Partnerstvo za trajnostni razvoj turizma
2012-2016 in v njem opredelili Stevilne ukrepe, ki
naj bi vodili do slovenske zgodbe o uspehu. Vizija
Jje jasna: Leta 2016 bo turizem v Sloveniji v celoti
temeljil na trajnostnem razvoju in bo kot zelo us-
pesna gospodarska panoga nacionalne ekonomi-
Jje kljucno prispeval k druzbeni blaginji in ugledu
nase drzave v svetu.

V delovanju javnopoliti¢cnih instrumentalis-
tov lahko prepoznavamo zanaSanje novinarjev na
uradne vire in »informacijske subvencije« (npr. Si-
gal 1973), s katerimi novinarji standardizirajo novi-
narski sporocanjski proces, a hkrati tudi instrumen-
talizirajo kompleksnost druzbenega Zivljenja. S
prepoznavanjem »monolitske« obravnave druzbe-
ne realnosti, kot navaja Dahlgren (2009), lahko v
tej skupini prepoznavamo novinarje formaliste, ki
krnijo kompleksnost heterogene poznomoderne
druzbe skozi subvencioniranje informacij, ki na-
staja v »koaliciji med javno in zasebno birokracijo
in mediji« (Splichal 1997, 358).

Skupina Sibkih umescevalcev se s skliceva-
njem na samozadostnost, lokalizacijo in nadzor
onesnazevanja ter zomenjanjem normativnih nacel
TR tega javnega problema lotevajo skozi obsto-
jece institucionalne ureditve, torej brez sprememb
samih ureditev. Primer iz Dela spada v ta okvir:

23 http://www.primorske.si/Slovenija-in-svet/Koncno-iz--tur-
isticnega-supermarketa--v-butik-.aspx.



Slika 2.2:
skupinah (n = 236)

Povprecno Stevilo odstavkov na prispevek in povprecno Stevilo prispevkov na novinarja po

20
16,3b

Povprecno stevilo odstavkov na prispevek

M Prazniumescevald M Sibkiumescevalci

B Javnopoliticni instrumentalisti

Povprecno stevilo prispevkov na avtorja

B Mocniidealisti

Opomba: Statisti¢no znacilnost za razlike aritmeti¢nih skupin med skupinami smo preverjali z Welchovim F-testom, saj je bila kréena
predpostavka o homogenosti varianc med skupinami. Statisticna znacilnost razlik aritmeti¢nih sredin za posamezne pare skupin je bila
izra¢unana na osnovi Games-Howellovega post-hoc primerjalnega testa, kjer smo upostevali petodstotno stopnjo znacilnosti. Statis-
ti¢no neznacilne razlike v aritmeticnih sredinah med skupinami so oznacene s pari ujemajocih se indeksov (npr. a,a).

Za namecek je bila zasnova konstrukcije delez-
na kritik Ljubljanske kolesarske mreZe. Kolesarji
so opozorili, da usmerjanje pescev in kolesarjev
v spodnjo etazo mostu ni primerno, saj bo sploh
kolesarje prisililo v velik ovinek, popolno pred-
nost pa bodo imeli avtomobili, kar je v nasprotju z
naceli trajnostnega razvoja.*

Ta skupina prevzema funkcijo novinarjev kon-
formistov, ki se TR kot javnega problema lotevajo
sicer kompleksneje, vendar skozi svoje delo »nor-
malizirajo« vzpostavljene druzbene odnose in pro-
cese ter jih na ta nacin reproducirajo (glejte Reese
1990). V njih se torej zrcali kritika klasi¢ne para-
digme novinarstva (glejte Merrit 1995; Rosen 1996;
Iggers 1999), da novinarji obstojeca razmerja moci
predpostavljajo kot samoumevna, zato se Sirsih
druzbenih vprasanj, kot je v tem primeru reformi-
ranje obstojece druzbene paradigme razvoja, lote-
vajo ohlapno ali kvecjemu instrumentalno.

Skupina mocnih idealistov v prispevkih iz-
postavlja vkljuCenost drzavljanov v vprasanja, po-
vezana s TR, in problematic¢nost kapitalizma kot
produkcijskega nacina. Na primer:

24 http://www.delo.si/clanek/192589.

TeZnja k trajnostnemu razvoju je kakopak prava
smer, toda ena od kricecih dilem razvoja odgo-
vornega turizma v revnejsih drZzavah je zanesljivo
vprasanje, kako prepricati ljudi, ki Zivijo onstran
materialnega udobja, da se temu odrecejo, Ce se
jim zacne prikazovati v podobi multinacionalk,
ki pa so naceloma popoln antipod odgovorno-
sti. Barbara Vodopivec meni, da bi se predvsem
drzave morale zavedati, da si z odpiranjem veli-
kim tujim druzbam in mnoZicnemu turizmu spod-
kopavajo prvobitne temelje za turisticni razvoj.
Brzdati bi morale kratkorocne apetite Se zlasti
multinacionalk, prednost pri razvoju ponudbe pa
dajati lokalnim skupnostim: Toda vprasanje, kako
ustrezno zapeljati turisticni razvoj, je res kom-
pleksno in silno tezko ...*

S poudarjanjem druzbene neenakosti, pomanj-
kljivosti regulacije in nadzora nad onesnazevanjem
novinarji prevzemajo reformisticni in tudi radikalni
pristop glede resevanja problemov TR. Mo¢ni ide-
alisti praviloma v povpredju pisejo daljSe prispevke
glede na Stevilo odstavkoy, v katerih se sklicujejo

25 http://www.delo.si/druzba/trip/stik-z-domacini-ne-multina-
cionalkami.html.
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na dokumente in raziskave, ter besedila, v katerih
se pojavlja TR, upovedujejo tako v informativnih
kot interpretativnih zvrsteh. Skozi to skupino lahko
prepoznavamo funkcijo novinarjev zagovornikov,
ki razlagajo druzbeno dogajanje in ponujajo smer-
nice, kako v tem okolju delovati (glejte npr. Splichal
2000; Anderson 2007; Waisbord 2008). Stromback
(2005) na primer zagovornisko delovanje novinar-
jev, ki samo deloma pade v klasi¢no paradigmo
novinarstva, povezuje z »modelom participativne
demokracije«, ki predvideva spodbujanje parti-
cipacije drzavljanov v javnem zivljenju, delovanje
v skupnosti in vzajemno resevanje skupnih pro-
blemov.

Analiza novinarskega uokvirjanja TR skozi
funkcije novinarjev nakazuje, da v kompleksnosti
sodobnega druzbenega komuniciranja ter zno-
traj politicnih in ekonomskih procesov, znacilnih
za prevladujoCo razvojno paradigmo, novinarji
slovenskih dnevnikov delujejo, kot bi zapisal Dahl-
gren (2009, 147), »nemocno«. Toda zaradi metod-
oloskih in empiri¢nih omejitev Studije je treba biti
v tem sklepu zadrzan. Prvi¢, v analizo novinarske-
ga sporocanja in posledicno umestitve novinar-
jev v posamezne skupine smo zajeli tudi inter-
vjuje, katerih avtorji so novinarji. Kljub temu da je
novinarjev vpliv na vsebino velik (izbere vprasanja,
vodi pogovor in je, v kon¢ni fazi, tudi podpisan kot
avtor besedila), je vir bistvenega dela vsebine in-
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tervjuvanec, in ne novinar. Zato je Studija z vidika
zbiranja podatkov deloma omejena v analizi novi-
narskih obravnav in posledi¢no prepoznavanju sku-
pin novinarjev glede na uokvirjanje TR ter z njimi
povezanimi druzbenimi funkcijami. Drugi¢, Studi-
ja je omejena le na besedilno raven novinarskega
uokvirjanja TR ter zanemarja raziskovanje novi-
narske produkcije in percepcije. Z opazovanjem
z udelezbo bi lahko bolj poglobljeno vpogledali v
logiko uredniskega odlocanja ter procese zbiranja
informacij, selekcije in novinarskega upovedovan-
ja. Prav tako bi lahko na primer s poglobljenimi in-
tervjuji ali z anketo med novinarji natan¢neje anali-
zirali razloge za nastanek prepoznanih stirih skupin
novinarjev glede na uokvirjanje TR, dinamike med
strukturo in individualnim delovanjem novinarjev
ter pripadajoce druzbene funkcije. Zato je v nadalj-
njem raziskovanju kompleksnosti v novinarskem
uokvirjanju TR in druzbenih funkcij novinarjev v
javni obravnavitega problema pomembno streme-
ti k celovitemu proucevanju teh vprasanj — z razsir-
janjem empiri¢nega podrocja, ki bi zajemalo ves
medijski krog, tj. produkcijo, besedilo in recepcijo,
ter z metodoloskimi inovacijami, ki bi temeljile na
pogosto loceni tradiciji kvalitativnega in kvantita-
tivnega raziskovanja. To je Se posebej pomembno v
lu¢i ugotovitve, da podobnih raziskav natemo TR v
literaturi ne zasledimo.



3 IDEOLOSKOST POROCANJA O TRAJNOSTNEM RAZVOJU

Razlike v razumevanju TR je mogoce pojasnje-
vati z vzroki za probleme TR, ki so izpostavljeni v
mnozic¢nih medijih, ter z obsegom in usmeritvijo
predlaganih strukturnih sprememb za spopadanje
s temi problemi. Ta vidik sicer ne zajema celotnega
spektra razlik v razumevanjih TR, lahko pa razkrije
nekatere klju¢ne vidike, predvsem, v koliksni meri
pri medijskem porocanju prihaja do depolitizacije
pojma trajnostni razvoj. Depolitizacija problema
lahko po eni strani zavzema obliko premesca-
nja iz sfere politicnega v sfero trga (prim. Shaw
in Black 2010), po drugi pa spreminjanje vrednot-
nega vprasanja v zgolj tehni¢no. V pozni moderni
do »kulturne reifikacije tveganja« (Wynne 2002,
468) je tveganje razumljeno kot politino nepro-
blematicen in vrednotno nevtralen problem, kiga je
najbolje prepustiti ekspertnim sistemom. Pomem-
bno vprasanje je, v koliksni meri se v medijskem
porocanju o trajnostnem razvoju pojavljajo inter-
pretacije, ki ne problematizirajo njegovih struk-
turnih vidikov, resitve pa vidijo predvsem v ukrepih,
ki delujejo znotraj logike nezmotljivosti prostega
trga, in v koliksni meri se pojavljajo interpretacije,
ki zahtevajo temeljitejSe strukturne spremembe in
prevprasujejo moznost neskoncne akumulacije ka-
pitala na planetu z omejenimi viri.

3.1 Medijsko porocanje o vzrokih in
reSitvah problemov trajnostnega
razvoja

Analiza vzorca besedil razkriva, da mediji tezijo
h konservativhemu poro¢anju o problemih trajnost-
nega razvoja. Najpogosteje, v 15,1 odstotka vseh
analiziranih prispevkov, so kot vzrok problemov TR
izpostavljene konkretne pomanjkljivosti regulacije
(npr. konkretni problemi dolocenega zakona, ne da

bi bil hkrati problematiziran obseg regulacije). Zelo
pogosto, v 14,9 odstotka prispevkov, so omenjeni
tudi individualni vedenjski vzorci posameznikov
(npr. potrosne navade, energetska potratnost gos-
podinjstev). Redkejsi so kriti¢nejsi pogledi: neena-
ka porazdelitev dobrin in tveganja (8,9 odstotka
prispevkov), protislovie med gospodarsko rastjo
in ¢loveskimi potrebami ali omejitvami okolja (7,6
odstotka prispevkov). NajredkejSe so neoliberalne
analize problemov TR, saj je obseg regulacije (npr.
previsoki ekoloski standardi) izpostavljen v le 2,1
odstotka prispevkov, prevelik obseg delavskih
pravic ali prevelika togost trga dela v 1,1 odstotka
analiziranih prispevkov, prevel potratna social-
na drzava (npr. pokojninski in zdravstveni sistem,
socialni transferji) pa v 0,9 odstotka analiziranih
prispevkov.

Ko so v novinarskih prispevkih, ki omenjajo TR,
predlagani ukrepi, pa je slika druga¢na. Skladno s
pogostostjo pojavljanja vzrokov so najpogoste-
je predlagani ukrepi znotraj statusa quo, sledi pa
nenavaden preobrat: ko mediji porocajo o vzrokih
problemov, so relativno pogoste interpretacije, ki
izpostavljajo neenakost in izkoris¢anje ter prob-
lematizirajo kapitalizem, neoliberalne interpretaci-
je pa so marginalne. Ko pa porocajo o moznih resit-
vah, so neoliberalne resitve predlagane pogosteje
kot reformisticne, radikalne resitve pa so povsem
marginalne.

Najpogosteje predlagani ukrepi znotraj ob-
stojecih institucionalnih ureditev (v 34,5 odstotka
vseh prispevkov) smiselno ustrezajo najpogosteje
omenjenim vzrokom za probleme TR (konkretne
pomanijkljivosti regulacije in individualni vedenj-
ski vzorci). Pogosteje, kot bi pricakovali glede na
identificirane vzroke problemov TR, pa so pred-
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lagani neoliberalni ukrepi (skupaj 13,1 odstotka;
najpogosteje, v devetih odstotkih, krepitev trznih
mehanizmov in nizja obdavcitev najbogatejsih,
dobicka ali finan¢ne spodbude podjetjem (4,6 od-
stotka). Skoraj enako pogosto (skupaj 13 odstot-
kov) so omenjani reformisti¢ni ukrepi, med njimi
zlasti (20,2 odstotka) obseznejsa politi¢na regulaci-
ja (npr. strozji okoljski standardi) ter redistribucija
dobrin in tveganja od premoznejsih k revnim (4,6
odstotka prispevkov). Radikalni ukrepi, kot je na
primer alternativni, nekapitalisti¢ni produkcijski
nacin, so omenjenile v 2,5 odstotka prispevkov.

3.2 Virirazlicnih identificiranih
vzrokov za probleme
trajnostnega razvoja in
predlaganih ukrepov zanje v
medijskem porocanju

Za pojasnitev relativne pogostosti predlaganih
neoliberalnih ukrepov si lahko pomagamo z ana-
lizo virov takih predlogov. Viri izjavljanja v analizi
besedil sicer niso bili kodirani, na voljo pa so po-
datki o tem, na cigavo pobudo — medijev, politike,
gospodarstva ali civilne druzbe — je prispevek nas-
tal, kar je lahko zadovoljiv priblizek pri ugotavljanju
virov predlaganih ukrepov. Iz tabele 3.2 je razvid-
no, kako pogosto so v prispevkih, ki so nastali na
pobudo akterjev s posamicnih podrocij, predlagani
razli¢ni ukrepi.

V prispevkih, nastalih na pobudo medijev (npr.
intervjujih, komentarjih), so ukrepi na splosno
predlagani pogosteje kot v drugih prispevkih, pred-
logi pa so relativno konservativni, saj v njih mocno
prevladujejo ukrepi znotraj statusa quo in refor-
misti¢ni ukrepi. Glavni vir predlogov neoliberalnih
ukrepov niso prispevki, nastali na pobudo akterjev
iz gospodarstva, temvec tisti, ki so nastali na pobu-
do akterjev iz politicnega sistema. V teh prispevkih
izstopata predvsem odsotnost radikalnih ukrepov
in izrazito nadpovprecno pojavljanje neoliberalnih
ukrepov. Za prispevke, nastale na pobudo akterjev
iz gospodarstva, je znacilno predvsem, da v naj-
manjsi meri sploh predlagajo kakrsnekoli ukrepe,
medtem ko tisti, ki so nastali na pobudo civilne
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druzbe, izstopajo po pogostosti zagovarjanja radi-
kalnih ukrepov.

Da so mediji relativno konservativni, razkri-
va tudi analiza variance (one way ANOVA, tabela
3.3), kajti v primerjavi z drugimi nadpovprecno
izpostavljajo reSitve znotraj statusa quo in refor-
misti¢ne reSitve. Gospodarstvo v medijih odstopa
zgolj negativno (torej ko dolocCene ukrepe pred-
lagajo manj pogosto), saj v primerjavi z mediji manj
pogosto predlaga ukrepe znotraj statusa quo in re-
formisticne ukrepe, v primerjavi s politiko pa manj
pogosto predlaga reformisticne in neoliberalne
ukrepe. Tudi tu se potrjuje presenetljivo odkritje,
da neoliberalni ukrepi prihajajo predvsem iz sfere
politike, in sicer mnogo pogosteje kot iz sfere gos-
podarstva.

Nepri¢akovano visoko naklonjenost politike
neoliberalnim ukrepom in »zadrzanost« gospo-
darstva do vsakrsnih ukrepov v spletnih reprezen-
tacijah si podrobneje oglejmo na konkretnih
prispevkih. V tabelah 3.4 in 3.5 je predstavljenih
pet najbolj neoliberalnih prispevkov, v katerih se
najpogosteje omenjajo neoliberalne resitve, in
pet najradikalnejsih prispevkov, v katerih se na-
jpogosteje omenjajo radikalne resitve.

Stalis¢a v petih najbolj neoliberalnih prispevkih
brezizjemeizhajajoiz politicnega sistemain vecino-
ma ne navajajo vzrokov za predlagane neoliberalne
ukrepe. V prvem primeru gre za kratke povzetke
stalis¢ politi¢nih strank do varéevanja v javnem sek-
torju in o javnih financah, pri ¢emer velika vecina
politi¢nih strank zagovarja kréenje javnega sektorja
in konsolidacijo javnih financ zzmanjsevanjem pro-
racunskih izdatkov (npr. s pokojninsko reformo).
V drugem prispevku politi¢ne stranke obljubljajo
reforme pokojninskega sistema in trga dela, na
primer »zmanjsanje razlik v pravicah, ki izhajajo iz
razlicnih zaposlitvenih razmerij«, da bi se tako spo-
padli s prevel »togo« delovnopravno zakonoda-
jo (SDS), spodbujanje »fleksibilnejSih moznosti
zaposlovanja« (SNS), uvajanje vecje »fleksibilno-
sti z varnejSim zaposlovanjem in odpusc¢anjem«
(LDS), vecina politi¢nih strank pa se tudi strinja, da
je potreben dvig »upokojitvene starosti«.



Tabela 3.1: Pogostost pojavljanja stirih kategorij predlaganih ukrepov za doseganje trajnostnega
razvoja (n = 574 prispevkov)

Znotraj statusa quo 314 34.5 733 0.80
Neoliberalni 119 13.1 319 0.35
Reformisticni 118 13.0 311 0.34
Radikalni 23 2.5 78 0.09

Tabela 3.2: Primerjava povprecij kategorij predlaganih ukrepov glede na podro¢je ¢lanka

ukrepi znotraj

neoliberalni
status quo

kakrsnikoli radikalni reformisticni

Mediji
Politika
Gospodarstvo
Civilna druzba

Mesano

Skupaj

Legenda:

Tabela 3.3: Primerjava pogostosti predlaganih ukrepov za trajnostni razvoj glede na podrocja delovanja
akterjev (povzetek one way ANOVA,; statisti¢no znacilne razlike pri 5-odstotni stopnji
tveganja)*

+ reformisti¢ni + reformisti¢ni + reformistiéni
Mediji + status quo
+ status quo + status quo + status quo
. + reformisti¢ni ) ) -
Politika - status quo ) ) + neoliberalni + reformisti¢ni
+ neoliberalni
- reformistic¢ni - reformisti¢ni
Gospodarstvo . .
- status quo - neoliberalni
- M - reformisticni ) )
Civilna druzba - neoliberalni
- status quo
M - reformisticni v
Mesano - reformistic¢ni
- status quo

* Plus pomeni, da se doloceni ukrepi v ¢lankih s podrocja, ki je navedeno v vrstici, v povpredju pojavljajo pogosteje, minus pa, da se
pojavljajo redkeje kot v ¢lankih s podrodja, ki je navedeno v stolpcu.
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StaliS¢a v petih najradikalnejsih prispevkih so
vecdinoma iz civilne druzbe (v enem primeru je avtor
¢lan nedrzavnozborske stranke) in so v veliko vec-
ji meri utemeljena na analizi stanja. Gre za dalj-
83, bolj analiticna besedila, objavljena izklju¢no v
Delovi Sobotni prilogi in Dnevnikovem Objektivu.
Avtorja prispevka Razmisljati moramo kot celotaq,
kot clovestvo menita, da »prevladujodi (neoliberal-
ni) gospodarski model« povzroca, da se »del sveta
dusiv presezkih materialnih dobrin, ki se zametuje-
jo in ogrozajo okolje, drugi del poskusa ujeti razviti
svet na enaki razvojni paradigmi, tretji pa se utaplja
v odmiranju, revscini in lakoti«. V vseh prispevkih
avtorji potrebo po radikalnih spremembah ute-
meljujejo z okoljsko oz. s socialno nevzdrznostjo
obstojecega gospodarskega sistema, predlagajo
pa ukrepe, ki segajo od uresnievanja egalitarne
in okoljsko vzdrzne druzbe v relativno izoliranih
skupnostih (»Prilagoditev ali smrt, drugega nam
ne preostane«) do postopnega prehoda v »so-
naravno trajnostni model napredka brez rasti in
zmanjSevanja socialne neenakosti« z uvajanjem
reform, kot so zmanjsanje Stevila delovnih ur, ena-
komernejsa porazdelitev dela in dohodkov ter ve¢-
ja obdavcitev ekolosko spornih produktov (»Stalna
gospodarska rast, okoljsko ucinkovit odgovor na
krizo?«).

Kako torej pojasniti odstopanje med identifici-
ranimi vzroki in predlaganimi ukrepi, ko se vzroki, ki
utemeljujejo neoliberalne resitve, pojavljajo zgolj v
4,5 odstotka vseh prispevkov, neoliberalne resitve
pa so predlagane v 13,1 odstotka prispevkov?

Kot smo pokazali ob primeru sprejemanja do-
kumenta Slovenska industrijska politika (razdelek
1.3.1), vladni strateski dokumenti postavljajo v
ospredje gospodarsko rast, okoljske in socialne
vidike pa obravnavajo kot podrejene. Tudi v stra-
teSkem dokumentu Slovenska industrijska politika,
ki je integralni del oblikujoce se nacionalne Strate-
gije razvoja Slovenije (2014-2020), je v ospredje
postavljena kontinuirana gospodarska rast, okolje
razumljeno kot »razvojna priloznost«, drzavna regu-
lacija pa predvidena predvsem v obliki spodbujanja
in podpiranja podjetij. Taka vsebinska usmeritev
odseva proces nastajanja dokumenta, saj so v njem
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odlocilno vlogo odigrali gospodarski akterji. Okvir
dokumenta je Ministrstvo za gospodarski razvoj in
tehnologijo Republike Slovenije postavilo v sodelo-
vanju z osrednjimi gospodarskimi akterji, saj akterji
drugih druzbenopoliti¢nih sfer naj ne bi izkazovali
interesa oziroma njihovo sodelovanje ni bilo zamis-
ljeno kot relevantno. Ti akterji so dobili moznost po-
dajanja pripomb Sele v fazi javne razprave.

Akterjem, ki so jim v interesu neoliberalne poli-
tike, je torej omogocen neposreden dostop do
mehanizmov odlocanja. Pri uresni¢evanju svojih in-
teresov se v manjsi meri odlodajo za prepri¢evanje
drzavljanov in oblike javnega pritiska, v vecji meri
pa neposredno pogajanje z nosilci moci. NVO in
aktivistom na drugi strani tak neposredni dostopa
do centrov politicne moci ni omogocen, zato svoje
cilje v vedji meri zasledujejo v civilni druzbi. Njiho-
va aktivnost je bolj kot v predlaganje konkretnih
reSitev usmerjena v opozarjanje na probleme in na
njihovo analiziranje. Ugotovitve potrjuje tudi anali-
za predlaganih kategorij ukrepov po letih, prikaza-
na na sliki 3.1.

Pogostost pojavljanja ukrepov znotraj statusa
quo mocno niha, izrazito visoke vrednosti pa zavze-
ma v obdobju drzavnozborskih volitev (v letih 2004,
2008 in 2011). Porast pojavljanja neoliberalnih
ukrepov se zacne leta 2004, kar lahko pojasnjujemo
z dvema dejavnikoma: z izvolitvijo desno usmer-
jene vlade pod vodstvom SDS leta 200426 in pred-
vsem z vstopom Slovenije v Evropsko unijo istega
leta.27 Ponovni porast zagovarjanje neoliberalnih
ukrepov dozivi leta 2011, ko se najpogosteje pojav-
ljajo v predstavitvah volilnih programov politi¢nih
strank, 28 kar nakazuje, da je prislo med politi¢nimi
strankami do obcutnega premika v desno, vsaj ka-
dar govorijo o TR.

Predlogi radikalnih ukrepov se v povezavi s TR
prvi¢ pojavijo leta 2009, torej takrat, ko so se tudi
v Sloveniji pokazale posledice velike recesije (po

26 Na primer http://www.dnevnik.si/svet/174294.

27 Na primer http://www.delo.si/clanek/16237, http://www.
dnevnik.si/svet/112104, http://www.delo.si/clanek/18387.

28 Na primer http://www.dnevnik.si/clanek/1042488671,
http://www.dnevnik.si/clanek/1042490517, http://www.finance.
si/333062/Kje-bi-lahko-v-Jankovi%C4%87evi-koaliciji-nasta-
la-trenja.



Tabela 3.4: Pet »najbolj neoliberalnih« prispevkov

Naslov Avtor Medij
.Vo.Iltve. 2011: Kanghdatne liste o javnem sektorju & o e T FREnET Drevnik
in javnih financah

Volitve 2811: Stranke o pokojninski reformi in reformi Slovenska tiskovna agencija Dnevnik
trga dela

Kje bi lahko v Jankovi¢evi koaliciji nastala trenja“ Lana Dakic¢ in Andreja Rednak Finance
Vlada krenila v pripravo socialnega sporazumaE Mario Belovi¢ Delo
Stranka LDS odgovarja na 27 drzavljanskih vprasanj Stranka LDS Delo

Matjaza Zwittra

http://www.dnevnik.si/clanek/1042488671
http://www.dnevnik.si/clanek/1042490517
http://www.finance.si/333062/Kje-bi-lahko-v-Jankovi%C4%87evi-koaliciji-nastala-trenja/
http://www.delo.si/novice/politika/vlada-krenila-v-pripravo-socialnega-sporazuma.html

ano oo

Tabela 3.5: Pet »najradikalnejsih« prispevkov

Naslov Avtor Medij

Ekovasi: Pravi¢na druzba je mozna® Nara Petrovi¢ Delo

Stalna gospodarska rast, okoljsko ucinkovit odgovor

na krizo?" Dusan Plut Delo

Luna Juranci¢ Sribar

i8ljati ¢lovestvod . . - Dnevnik
Razmisljati moramo kot celota, kot ¢lovestvo in Bojan Radej vni

_— b ulimién drsave” Maja Cepin Cander Dnevnik
V bistvu imamo bulimi¢no drzavo (intervju 2 dr. Marto Gregor&id)

. . . i Maja Prijatelj
Prilagoditev ali smrt, drugega nam ne preostane Delo

(intervju z Jonathanom Dawsonom)
http://www.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/ekovasi-pravicna-druzba-je-mozna.html
http://www.dnevnik.si/objektiv/vec-vsebin/1042523434

http://www.dnevnik.si/objektiv/vec-vsebin/1042346288
http://www.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/prilagoditev-ali-smrt-drugega-nam-ne-preostane.html

- oK hmo

Slika 3.1: Pojavljanje predlaganih ukrepov po letih (povprecja na prispevek)

http://www.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/stalna-gospodarska-rast-okoljsko-ucinkovit-odgovor-na-krizo.html

Datum objave

18.11.2011

25.11.2011

08.12.2011

21.2.2012

26.11.2011

http://www.delo.si/zgodbe/sobotnapriloga/stranka-lds-odgovarja-na-27-drzavljanskih-vprasanj-matjaza-zwittra.html

Datum objave

4.8.2012

15.1.2012
14.4. 2012

20.3.2010

28.8.2011

0,4 / 1

ol N L N —

' T T T T T T T T T T T

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

1,4
1,2
1,0 — -
= radikalni
0,8 N L
= reformisticni
0,6

znotraj statusa quo

neoliberalni
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3,4-0dstotni rasti prejSnjega leta je BDP leta 2009
padel za 7,9 odstotka2g). Od takrat dalje je pogos-
tost zagovarjanja radikalnih ukrepov, z izjemo vo-
lilnega leta 2011, pocasi, a vztrajno narascala. To je
lahko posledica predvsem dveh dejavnikov: vecje
aktivnosti akterjev v civilni druzbi in vecje priprav-
ljenosti medijev, da namenjajo pozornost tudi radi-
kalnejsim pogledom.

Rezultati analize medijskega poroc¢anja o TR na-
kazujejo, da je pojem trajnostni razvoj v javnem di-
skurzu ve¢inoma obravnavan na nacin, ki ne ogroza
obstojecih razmerij modi in je podrejen zahtevi po
neskonéni gospodarski rasti. Temeljite reforme, ki
bi lahko zagotovile tak gospodarski razvoj, ki ne bi
ogrozal socialnega standarda in naravnega okolja,
so postavljene na rob zavoljo poslovnih prilozno-
sti »zelenih« inovacij, »zelenih« davénih olajsav
in subvencij ter »zelenih« sponzorskih sredstev.
Pojmu trajnostni razvoj s tem grozi, da bo postal
depolitiziran, reduciran na posamicne tehnoloske
inovacije, individualno delovanje posameznikov
in material za publiciteto podjetij, da bo torej po-
stal zgolj ime trzne nise, ne pa poziv k temeljitemu
premisleku o (Zeleni) prihodnosti.

29 http://www.stat.siftema_ekonomsko_nacionalni_bdpi.asp.
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Pomemben vzrok za tako obravnavo TR v medij-
skem porocanju je, da je dostop do mehanizmov
odlocanja in publicitete porazdeljen nesorazmer-
no v prid nosilcem politicne in ekonomske moci.
Analiza nakazuje, da imamo opraviti s pojavom
»refevdalizacije« (Habermas 1962/1990) javne
sfere, kjer se odlocitve sprejemajo v pogajanjih za
zaprtimi vrati in so Sele naknadno podane v javno
razpravo. V taki situaciji je publiciteta sprevrzena v
svojo reprezentativno funkcijo: njen smoter ni na-
dzor nosilcev moci, temvec legitimacija njihovih ze
sprejetih odloditev.

Izpostavljenih problemov porocanja o TR zato
tudi ne smemo omejiti na vprasanje medijskega
porocanja. Problemi odpirajo SirSa vprasanja ne-
sorazmernih moznosti dostopa do mehanizmov
odlocanja, transparentnosti procesov odlocanja
in vloge organizacij civilne druzbe. Doseganje TR
ni odvisno zgolj od implementacije ustreznih teh-
noloskih resitev, temvel zahteva tudi politi¢ne
spremembe. Zahteva obsezno demokratizacijo
politi¢nih sistemov, ki bi omogocila, da bi prihodnji
razvoj uposteval celoten razpon druzbenih potreb,
ne zgolj maksime neomejene gospodarske rasti.



4 INSTRUMENTI ZA DOSEGANJE ZELENEGA VEDENJA
DRZAVLJANOV: TRAJNOSTNI RAZVOJ KOT OHRANJANJE

TRAJNOSTI KAPITALA

Sistemska regulacija trajnostnega razvoja kot
dolgorocnega (in trajnega) razvojnega cilja te-
melji na javnopoliti¢nih instrumentih ali ukrepih,
s katerimi javnopoliticni akterji (predvsem drza-
va) poskusajo doseci dolocen nacin vedenja posa-
meznikov in skupin. Tudi medijske obravnave TR
so povezane s predstavljanjem javnopoliti¢nih
instrumentov, ki naj bi spodbujali ali preprecevali
doloCena dejanja ter informirali o vprasanjih TR.
Obravnava TR brez javnopoliti¢nih instrumentov
(JP1) — oziroma ciljev brez sredstev za dosego ciljev
— ne more biti produktivna. Vendar analiza besedil
o TR v spletnih medijih kaZze, da le slaba desetina
analiziranih enot v spletnih medijih (911 od 9138
analiziranih odstavkov v 931 prispevkih) obravna-
va tudi konkretne JPI. Ze samo zanemarjanje JPI v
razpravah o TR sicer kaze na implicitno sprejema-
nje statusa quo, saj sprememb ni mogoce dosegati
brez jasno opredeljenih JPI, vendar je za celovitejso
presojo podpore razlicnim modelom TR potreben
podrobnejsi pregled predlaganih JPI.

Civilnodruzbene skupine, podjetja, Se posebe;j
pa drzavne institucije v okviru razlicnih modelov
TR uporabljajo razlicne vrste JPI za zagotavljanje,
spodbujanje ali usmerjanje TR. Na preprecevanje
onesnazevanja se veze obicajno racunovodstvo,
nad katerim bdijo zakonodaja ter drugi pravni akti
s podrocja zdravja in okoljevarstva, ki dolocajo Se
sprejemljive stopnje onesnazevanja. Sibak TR se
dosega z okoljskimi indikatorji in s trzno vodenimi
JPI, kot so subvencije in kuponi za oglji¢ne izpus-
te. Spodbujanje mocnega TR vkljucuje predvsem
ucinkovito uporabo (prostovoljnega) zelenega
racunovodstva in indikatorjev TR. Idealni model TR

pa temelji na ponotranjenju norm o povezanosti
narave in ¢loveka ter zavedanju akterjev o potreb-
nosti radikalnih sprememb trenutnega nacina pro-
dukcije, kar naj bi bilo dosegljivo predvsem z izo-
braZzevanjem in s kontinuirano socializacijo v smeri
ekocentri¢nega odnosa do sveta.

Razdelitev javnopoliti¢nih instrumentov sledi
ideji Stirih medijev, ki delujejo z namenom posre-
dovanja med funkcijami druzbenega sistema po
Parsonsu (1967) in Habermasu (1984, 1989). Sled-
nji je Parsonsovo razdelitev kriticno dodelal in Stiri
medije — predanost vrednotam, vpliv, denarin moc¢ -
umestil v dualisti¢no pojmovanje druzbenega siste-
ma: v »svet zivljenja« in v »sistem«. Po Habermasu
prva dva medija (predanost vrednotam in vpliv) ne
avtomatizirata odlocitev akterjev, medtem ko dru-
ga dva (denar in moc) usmerjata dejanja akterjev
brez tega, da bi slednji morali upostevati posledice
svojih dejanj zunaj neposrednega konteksta. V tej
lu¢iso JPldoseganjaTR poimenovanikot instrumen-
tiizobraZevanja, prepricevanja, napeljevanja in prisi-
le. Po analogiji s Stiricleno tipologijo medijev tudi
izobrazevanje in prepricevanje kot javnopoliti¢na
instrumenta za svojo implementacijo uporabljata
jezik; pojavljata se v »posploseni obliki komunici-
ranjag, kot zavezanost vrednotam in kot vpliv, ki
sta v zadnji instanci zavarovana s sankcioniranjem
neupostevanja druzbenih norm. Nasprotno pa sta
drugi dve obliki instrumentov »krmilna« medija, ki
delujeta na podlagi nagrad in kazni. Napeljujeta z
denarjem in sankcionirata z mocjo, »ne samo za to,
da bi zmanjsala porabo interpretativne energije,
temvec tudi z namenom izogibanja tveganju, da bi
razpadlo kontinuirano delovanje« (Habermas 1989,
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262); v nasem primeru gre za delovanje v smeri Sib-
kega TR oziroma preprecevanja onesnazevanja.

Predstavljena razdelitev JPI ni univerzalna; v
literaturi se pojavlja kar nekaj razli¢ic spleta in-
strumentov, ki so veCinoma prirejeni objektu ali
podrocju, na katerega naj bi bili aplicirani, ali pa
kategorije sledijo obliki instrumentov, na primer
ekonomskim, institucionalnim, informacijskim in
sodelovalnim (Scholl idr. 2010, 41). V tem besedi-
lu uporabljena razdelitev je hibrid omenjenih dveh
pristopov, saj po eni strani upoSteva podrocje, na
katerem (naj) bi se instrumenti uporabljali, po
drugi strani pa nacin uporabe. Primer je lahko izo-
brazevanje, ki je predvidoma usmerjeno na drzavl-
jane, manj na podjetja, oblika in nacin pa naj bi bila
v demokrati¢ni druzbi dogovorjena v sodelovaniju
z drzavljani. Analiza stopnje predvidenega sodelo-
vanja drzavljanov potemtakem ponudi podobo bolj
ali manj za pobude javnosti odprtega politicnega
sistema.

Razdelitev je taka zato, da bi ugotovili, ali
mnozi¢ni mediji in v njih predstavljeni akterji iz
politike, gospodarstva in civilne druzbe poudarjajo
preplet instrumentov tudi na podrocjih, ki so bila
tradicionalno vodena, avtomatizirana in kontroli-
rana s posameznimi loenimi instrumenti. Zaseb-
no sfero podjetnisStva in njen odnos s potrosniki
naj bi na primer tako krmilil denar, javno sfero
pa naj bi z drzavo povezoval (politi¢ni) vpliv, ki se
zgosc¢a v mnenju javnosti, v nasprotni smeri pa naj
bi drzavljane po njihovem (mnozi¢nem) pristanku
v javnih zadevah usmerjale pravne dolocbe, ki so
posledica politi¢nih odloditev, ter socialni trans-
ferji. Javno — torej medijsko — izpostavljanje pre-
pleta instrumentov bi pokazalo na sodelovanje
druzbenih podsistemov in medijev na podrodjih,
ki so po demokrati¢nih standardih lo¢ena oziroma
jih liberalnodemokrati¢na politicna ureditev vsaj
deklarativno lo¢uje, na primer ekonomijo in poli-
tiko ali ekonomijo in izobrazevanje. S tem se odpi-
ra tudi vprasanje ideoloskega delovanja v korist
dolocenih druzbenih skupin, na primer na podrocju
izobrazevanja, ki naj bi bilo na¢eloma lo¢eno od za-
sebnih podjetniskih interesov. Se v politiki in civilni
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druzbi resni¢no bolj uporabljajo instrumenti pre-
pri¢evanja in izobrazevanja kot v gospodarstvu, na
katero naj bi bile usmerjene predvsem denarne in
pravne spodbude ter sankcije, ob tem, da ekonomi-
ja sama skrbi za odnose s potrosniki?

Poseben poudarek je na ekonomiji, saj jo nacio-
nalni in mednarodni programi in strategije postav-
ljajo v ospredje delovanja v smeri TR; znacilen
primer je strategija Evropske unije. Analiza tako
sledi vprasanju, na katerih podrocjih se razli¢ni
JPI najvel uporabljajo, v kolikSnem obsegu posa-
mezna druzbena podrocja poudarjajo sodelovanje
drzavljanov pri doseganju TR ter kam in s katerim
namenom so JPl usmerjeni v gospodarstvu.

4.1 Splet politik za doseganje
trajnostnega razvoja,
izobrazevanje in vloga
drzavljanov - potrosnikov

Kako se razlicna uporaba instrumentov repre-
zentira v medijih, je mogoce razbrati iz povezovanja
instrumentov s specificnimi sferami delovanja, kot
so mediji, politika, ekonomija in civilna druzba. Iz
tabele 4.1 je razvidno, da prispevki, ki obravnavajo
medije in nanje vezano problematiko TR, najveckrat
omenjajo instrumente napeljevanja in prisiljevanja,
kar pomeni, da najved pozornosti namenjajo de-
narnim kaznim ali spodbudam ter s pravnimi akti
zakolicenemu zasledovanju ciljev TR. Povprecno
se v enem prispevku omenjajo instrumenti prisi-
lievanja in napeljevanja 0,31- oziroma 0,29-krat.
Obenem mediji najveC pozornosti namenjajo
politiki in gospodarstvu (27 oziroma 22 odstotkov
vseh prispevkov, ki omenjajo JPI), civilni druzbi pa
slabih 20 odstotkov. Se pa na slednjo najbolj vezejo
instrumenti izobrazevanja (o,46-krat). Od instru-
mentov prepri¢evanja se jih najve¢ omenja v po-
vezavi s politiko, iz Cesar je mogoce sklepati na pre-
pricevalne napore administrativnih in vladnih sluzb
drzave oziroma na medijsko reprezentacijo teh
naporov. Glede na definicijo uporabe posameznih
instrumentov po druzbenih podsistemih je prica-
kovano, da se med vsemi JPI v civilni druzbi najvec
uporabljajo instrumenti izobrazevanja. Na prvi po-



gled pa je nenavadno, da se v povezavi z gospo-
darstvom glede na vse JPI najve¢ omenjajo instru-
menti prepricevanja in instrumenti izobraZevanja,
najmanj pa instrumenti napeljevanja (trzno vodeni
JPI) in pravno zavezujodi instrumenti prisiljevanja.
Predstavljanje instrumentov prepricevanja (ekolos-
ki standardi, zeleno ra¢unovodstvo, dogovori in
zaveze, ki niso zakonsko zavezujoci, konvencije,
zaveze in pobude) se v naSem modelu konceptu-
alizacij TR veze na mocni model TR. Ti instrumen-
ti so mnogokrat usmerjeni v potrosnjo oziroma v
grajenje podobe »zelenega« gospodarstva, ki pa
ostane zgolj marketinska poteza, ¢e ga ne spre-
mljajo dejanske politike redistribucije bogastva,
skrb za naravne vire, zmanjSanje emisij in pravi¢na
trgovina. Razkorak med predstavljenimi nameni in
dejanskostjo pojasnijo besede predstavnika mla-
dinskega zdruzenja Brez izgovora Slovenija, ki je
v eni izmed fokusnih skupin, izvedenih v projektu,
poudaril namen grajenja dobrega imena, za kar se
nemalokrat odlocijo podjetja: »Perejo si reputacijo,
zato da potem na koncu, nekje drugje, spet ustvar-
jajo visjo porabo, in s tem ko ustvarijo visjo pora-
bo, ustvarijo tudi ve¢jo $kodo. Ce sem torej nekaj
dobrega naredil za okolje, je bil ta trade off nekje
drugje.«

Tudi med drzavljani je vel pristasev izobra-
Zevanja in spreminjanja ravnanja z zgledi kot pa s
prisilnim in z denarnim usmerjanjem vedenja ljudi,
skupin in institucij. Mediji prav tako najpogosteje
med vsemi instrumenti obravnavajo izobrazevanje
in preprievanje. Med 652 anketiranimi drzavljani
jih vecina zagovarja »mehkejSe« pristope, Ceprav jih
nezanemarljiv delez meni, da je ravnanje do soljudi
oziroma narave mogoce ucinkovito spremeniti le s
sankcioniranjem nezelenega ravnanja (slika 4.1).

Ocitne razlike pri ocenah uspesnosti kaznovan-
ja oziroma usmerjanja ravnanja z denarjem pa se
kaZejo glede na to, ali naj bi sankcije spremenile
ravnanje do soljudi ali narave. Drzavljani menijo, da
je kaznovanje uspesnejse pri sankcioniranju skod-
ljivega ravnanja z naravo, medtem ko naj bi bil de-
nar vecja spodbuda pri odgovornejSem ravnanju do
soljudi.

Ob tem se velja vprasati, kaksna je v tej razde-
litvi vloga drzavljanov oziroma kako v definiran-
ju razli¢nih politik sodeluje javnost. V liberalno-
demokrati¢nih ureditvah zahodnih druzb naj bi
slednja nadzirala drzavo in ji postavljala zahteve,
kako pravno urejati dejanja, ki povzrocajo posledi-
ce za Sirso druzbo, s ¢imer doseganije ciljev TR klice
po razli¢nih nacinih vladovanja (angl. governance),
kot pojasnjujejo Zeijl-Rozema in drugi (2008, 411).
Po besedah omenjenih avtorjev tako vladovanje
zajema krmiljenje in skupno odgovornost drzave,
trga in civilne druzbe, po svoji obliki pa je bolj ali
manj hierarhi¢no oziroma manj ali bolj deliberativ-
no, pri cemer slednje vkljucuje oblikovanje skupnih
ciljev z dialogom in u€enjem.

Evropska komisija in Evropski parlament v svoji
reviziji strategije TR iz leta 2005 izpostavljata gos-
podarstvo kot osrednji steber v doseganju sklad-
nega TR, stebra socialnega in okoljskega razvoja
sta mu podrejena: »Mocna Evropska unija je osred-
njega pomena in del TR; pomagala bo generirati
sredstva za investicije, na primer v Cistejse okolje,
v boljSe izobraZzevanje in skrb za zdravje ter druzbe-
no zascitenost. In nasprotno, bolj trajnostna izra-
ba naravnih virov in povecana socialna pravi¢nost
sta osrednjega pomena za nas ekonomski uspeh«
(Evropska komisija 2005, 4). Strategije dosega-
nja TR na ravni Evropske unije se neprestano
ocenjujejo in revidirajo, kar v letu 2009 rezultira v
posebnem poudarjanju spleta politik, ki naj urav-
notezijo ekonomski, socialni in okoljski razvoj s
posebnim poudarjanjem korporativne odgovor-
nosti: »Komisija in mnoge ¢lanice EU so povedale
svoje napore za promocijo korporativne druzbene
odgovornosti s poudarkom na dialogu med delezni-
ki« (Evropska komisija 2009, 3, 4). Vendar pa v tem
dokumentu javnost kot publika, posebej pa njena
aktivna vloga, ni niti omenjena, enkrat samkrat
se omenja javni dialog v povezavi s problematiko
ribistva, drzavljani pa se omenjajo enkrat, in sicer v
povezavi z zdravstvom.

Evropska unija torej moc¢no poudarja vlogo kor-
porativnega sektorja, zanima pa nas, kako se ta
vloga prikazuje slovenskemu obdinstvu, ter pred-
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Tabela 4.1: Povpre¢na pogostost omemb posameznih JPI v prispevkih glede na druzbena podro¢ja
(n= 9138; enota: odstavek)

napeljevanja prisiljevanja

prepri¢evanja

Mediji 181 0,25

Politika 243

Gospodarstvo 212

Civilna druzba 164

Mesano 85 0,41 0,25 0,33 0,15
Nedolocljivo 26 0,27 0,15 0,15 0,04
Skupaj 911 0,32 0,28 0,27 0,23

Legenda

Slika 4.1:
(v odstotkih, n = 652)*

Mnenja o u€inkovitosti razli¢nih nacinov spreminjanja vedenja do soljudi in do narave

45,0

40,0 39,3387 37,2

35,0 -

30,3

30,0

25,0 -
18,1

20,0 -

14,5

15,0 -

10,4

10,0 - 6.6

m DO SOUUDI

DO NARAVE

*Vprasanje: Kaj menite, s ¢im od nastetega bi najucinkoviteje dosegli, da bi se ljudje bolj odgovorno vedli do soljudi (narave)?

Odgovor: Z izobrazevanjem ...

vsem, ali se predvideva, da bodo drzavljani skozi
politicni proces sodelovali pri definiranju pravnih
okvirjev delovanja ekonomije in tudi smernic dia-
loga med delezniki podjetij. Drzavljanom je v
slovenskih medijih pripisana dokaj aktivna vloga

na podrocdju politike — v ¢lankih o medijih in medij-
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ski problematiki je neposredna udelezba pri spre-
jemaniju odloditev v povprec¢ju omenjena o,48-krat
na ¢lanek, na vseh drugih podrocjih so mnogo niz-
ja povprecja: politika, denimo, 0,26 omembe na
¢lanek, kar pa je Se vedno drugo najvisje povprecje

(tabela 4.2).



Tabela 4.2: Primerjava povprecij omemb nacinov vklju¢evanja drzavljanov na ¢lanek po posameznih
druzbenih podrodjih (n = 9138; enota: odstavek)
Stevilo Neposredno  Nadzorstvena Deliberativna Drzavljan! . I?rz?vlljanl i
- " o 5 kot naslovniki individualno
clankov odlocanje funkcija funkcija v .
odlocitev odgovorni
Mediji 181 _ 0,08 0,14 0,17 0,03

Mesano 85 0,01 0,00 0,12 0,11 0,02

Nedolocljivo 26 0,04 0,00 0,12 0,04 0,00

Skupaj 911 0,20 0,08 0,11 0,13 0,02
Legenda

povpre¢no

Drzavljane politi¢ni sistem najveckrat omenja v
povezavi z neposrednim odlo¢anjem, obenem pa
skoraj tako pogosto tudi kot naslovnike odloditev,
kot ciljno skupino politi¢nega. Drzavljani so v tem
pomenu prejemniki informacij, ciljna skupina izo-
brazevanja, usposabljanja, predvsem pa zakonov
in drugih predpisov, s ¢imer se poudarja njihova pa-
sivna vloga. Politi¢ni sistem jih definira kot naslov-
ljience politik 0,24-krat na ¢lanek, kar je tudi najvis-
je povpredje takega nacina (ne)sodelovanja glede
na druga druzbena podrocja. Zanimivo je, da jim
tudi civilna druzba najveckrat pripisuje dokaj pasiv-
no vlogo nadzora nad izvajanjem politik, vendar v
povprecju kmalu sledi zavzemanje za neposredno
odlocanje drzavljanov. Individualna odgovornost
drzavljanov kot nosilcev TR se po podrocjih ome-
nja relativno malokrat, vendar najveckrat ravno v
povezavi s civilno druzbo. Odstotki so povsod do-
kaj nizki, ravno pri civilni druzbi pa so v rubriki indi-
¢lankov, ki omenjajo individualno odgovornost. V
povprecju to pomeni 0,05- krat na ¢lanek o civilni
druzbi. Medtem ko je mogoce iz primera drzav-
ljanov kot naslovnikov politik razbrati hierarhicen
nacin vladovanja, pri katerem se politiki prepusca
vloga razsvetljevalca in vodnika v lepSo prihodnost,
je drugi primer pasivnih drzavljanov dokaj skla-

den s pristopom »new age«, ki moznost druzbenih
sprememb postavlja v meje delovanja posameznika
brez njihovega povezovanja in kolektivne usmeritve
v Sirso druzbo. Pasivna vloga drzavljanov je sklad-
na tudi s promocijo odgovornega in zelenega po-
trosnistva, ki je poleg usmeritve na stran produkcije
tudi osrednja strategija Evropske unije. »Preference
potrosnikov so temeljno gonilo proizvodnje — na
primer povprasevanje po organskih produktih vodi
razvoj organske agrikulture« (Eurostat 2007, 100).

Konkretno v Sloveniji pa se vloga drzavljanov
pri politicnem odlocanju o gospodarskih trendih in
modelih razvoja, torej o gospodarstvu na splosno,
omenja samo v petnajstih ¢lankih od vseh ¢lankov,
ki omenjajo razli¢ne vrste sodelovanja drzavljanov
v politicnem procesu oziroma v definiranju spleta
trajnostnih politik, kar znese sedem odstotkov vseh
¢lankov. S poudarjanjem pasivne vloge drzavljanov
in z ze navedeno ugotovitvijo, da se gospodarske
teme najved povezujejo z izobrazevanjem in s pre-
pri¢evanjem (tabela 5.1), je toliko bolj upravi¢ena
ugotovitev, da tudi dialog deleznikov predvideva ze
vnaprejsnje zakolicenje interesov, torej stratesko
okvirjanje in postavitev meja razprave, Se preden
do nje mogoce pride.

Predstavljeni odnos gospodarstva do pasivne
vloge drzavljanov v njihovem udejstvovanju v
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politi¢ni javni sferi sovpada z liberalnim razume-
vanjem javnosti in politicnega, pri Cemer je zasebna
sfera kot sfera ekonomije izvzeta iz demokrati¢ne
odgovornosti, Ceprav je temelj prezivetja in obe-
nem mocno doloda procese v drugih podsistemih
druzbe in v svetu Zzivljenja, vklju¢no z intimno sfero
in s sfero uzivanja uporabnih vrednosti, torej pro-
duktov, ki so kupljeni na trgu. Take ugotovitve so
skladne tudi s teorijo dualne druzbe, ki na eno stran
postavlja sistem z ekonomijo in s politiko, na dru-
go pa svet Zivljenja z intimno in javno sfero. Svet
zivljenja vkljuCuje javno sfero, v kateri po Haber-
masu (1989, 520) klienti in drZavljani, torej volivci
in ¢lani javnosti, vzpostavljajo interaktivni odnos
s politi¢nim sistemom, ter zasebno sfero, iz katere
odnos z ekonomsko sfero vzpostavljajo potrosniki
in zaposleni.

Potrosniki vzpostavljajo prostovoljen odnos z
gospodarstvom na trgu kon¢nih izdelkov, drzavlja-
ni kot ¢lani javnosti pa ob volitvah postanejo celo
del politicnega sistema, vloge obojih pa niso zakon-
sko dolocene, tako kot vlogi zaposlenih in klientov
drzave, temvec »so v obliki pogodbenih razmerij
in drzavljanskih pravic« (prav tam, 321). Kontrola
nad posamezniki v teh vlogah je mnogo tezja kot
kontrola nad zaposlenimi in klienti drzave, kate-
rih ravnanje, pravice in dolznosti dolocajo pravne
dolocbe. Pri doseganju ciljev TR bi to pomenilo,
da je pri omenjenih dveh vlogah treba uporabiti
instrumente izobrazevanja in prepri¢evanja, saj
napeljevanje ne zagotavlja uspeha, prisiljevanje pa
ni ucinkovito.

Predvidevanje, da se z gospodarstvom kot de-
lom sistema povezuje predvsem denar (instrument
napeljevanja), se izkaze kot napac¢no. Rezultati prav
tako kazejo, da se z gospodarstvom ne povezuje
sodelovanje drzavljanov pri, na primer, sprejema-
nju regulativnih politik. Obenem pa se gospodarst-
vo najve¢ odlo¢a za instrumente izobrazevanja
in prepri¢evanja, ki pa se po predvidevanjih bolj
vezejo na javno sfero in politiko. Rezultati kazejo,
da jih politika predvideva, vendar jih predvideva
tudi gospodarstvo, kar ni bilo pri¢akovano. In ker
se sodelovanje drzavljanov v politi¢cnem sistemu ne
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predvideva, so omenjeni instrumenti lahko usmer-
jeni samo Se na zasebnost potrosnje in zaposlene.

Po takem kljucu lahko pri¢akujemo hegemonski
boj za primat pri definiranju pomena in ideje TR ter
iskanje pristanka za moralno vodstvo pri doseganju
trajnostnih ciljev. Pri¢akovati je mogoce, da v jav-
nosti poteka soo¢enje med dvema skrajnostma, pri
cemer en pol predstavlja zagovor trga, drugi paisce
poti za radikalne spremembe politicnega in eko-
nomskega sistema. Vendar pa pri tem ne smemo
spregledati visoke stopnje poudarjanja neposredne
udelezbe v odlocanju o poteh in ciljih TR, vendar
udelezenci fokusnih skupin poudarjajo, da so me-
hanizmi odlocanja nemalokrat mo¢no oddaljeni od
deklarativnih zavez o sodelovanju vseh zainteresi-
ranih za resitev dolocenih problemov. Predstavnik
sindikatov meni:

/.../ drugace ni tako javno publicirano. To pome-

ni, da so zadeve, o katerih se nekje odloca, vedno

povezane z interesnimi skupinamiv ozadju; enako

Jje s sindikati. Vemo tudi, kdaj bo sprejet nek zakon

na temo, ki nas zanima tako ali drugace, pa ga

lahko skrivajo ali ga ne, a kar nas zanima, to tudi
izpeljemo. Gre za interesne skupine. Vprasanje, ki
se ob tem zastavlja, je, kako s preventivnimi me-
hanizmi to spraviti v sprejemljiv okvir. Najbrz ni
prav, da neka skupina brez interakcije s celotno

druzbo dosega svoje cilje, kajti to je zagotovo v

skodo nekoga drugega. Ali je to za skupnost bol-

Jse ali ne, bi se prav tako lahko vprasali. Vedno

pa je razlika v moci, s katero kdo uresnicuje svoje

cilje.

Pricakovati je mogoce, da zagovor zelenega
potrosnistva na drugi strani spodbudi kritiko indivi-
dualizma in ponudbene strani, medtem ko zagovor-
niki trga igrajo na strune racionalnosti potrosnika,
njegove odgovornosti za dobrobit prihodnjih gene-
racij, proizvodno stran pa prepustijo avtomatizmu
usklajevanja ponudbe in povprasevanja. Udelezen-
ci fokusnih skupin se mocno zavedajo prelaga-
nja odgovornosti na potrosnike, medijske repre-
zentacije poudarjanja ucinkovitosti usmerjanja
ekonomije s potrosnikovim denarjem pa nasprotno
nemalokrat zamolcijo namene in posledice korpo-



rativnega stimuliranja odgovorne potrosnje. Pred-
stavnik nevladne organizacije Brez izgovora Slo-
venija pojasnjuje: »Smo kot potrosniki krivi, da smo
kupili izdelek, ki je bil za okolje skodljivejsi? O tem,
zakaj se je tak izdelek sploh pojavil na trgovskih
policah, pa se nihle ne vprasa. Po nacelih svobod-
nega trga torej lahko dam bazuko v roke otroku v
tretjem razredu osnovne Sole, kajti Ce se hoce z njo
igrati v Soli, naj seigra ...«

4.2 Sodelovanje drzavljanov pri
oblikovanju okoljskih politik in
instrumentov

Dokument Pregled strategije Evropske unije za
trajnostni razvoj v letu 2009 je namenjen usklaje-
vanju politik in instrumentov na podrocju trajnosti
z mocnim poudarkom na ekonomiji, ki uporablja
energijo z nizkimi oglji¢nimi izpusti ter temelji na
znanju in obnovljivih virih. Vsa druga podrodja, ki
sestavljajo trajnostni druzbeni razvoj, in ne samo
okoljskega, so predstavljena v povezavi z gospo-
darstvom, pa naj gre za problematiko zdravja,
migracij ali druzbene vkljucenosti. Pri zadnji temi
je na primer Se posebej izpostavljen problem brez-
poselnosti v povezavi z zdajsnjo finan¢no in gospo-
darsko krizo. Strategije doseganja ciljev poudar-
jajo splet politik, ki po podrocjih zahtevajo ali
predvidevajo razli¢no vkljucevanje drzavljanov pri
njihovem definiranju in implementaciji. V medijih
se na vseh podrocjih, kot smo Ze ugotovili, poudar-
jajo velika vloga instrumentov izobrazevanja,
vklju¢evanje drzavljanov v neposredno odlocanje,
obenem pa so drzavljani predstavljeni tudi kot pa-
sivni naslovniki politik ali nadzorniki. To protislov-
je bomo najprej poskusali pojasniti z analizo JPI
in predvidenega sodelovanja drzavljanov pri nji-
hovem oblikovanju.

Drzavljane se pri politicnem dogovarjanju o
doseganju TR in uporabi instrumentov za njego-
vo realizacijo najveckrat omenja kot neposredno
sodelujoce, kot (so)nosilce javnih odlocitev (0,16-
krat na clanek), mnogokrat pa so omenjeni tudi kot
naslovniki odlocitev o uporabi JPI in kot udelezenci
v razpravi (povprecno o,14-krat na prispevek). Po

eni strani prispevki zagovarjajo participacijo drzav-
ljanov, po drugi pa hierarhi¢no vodeni splet JPI.
Od vseh instrumentov pa se drzavljane v prepletu
sodelovanja v politicnem procesu in JPI najveckrat
omenja v povezavi z instrumenti prisiljevanja
(48,5 odstotka prispevkov), sledijo instrumenti izo-
braZevanja in prepri¢evanja.

Krizanje neposredne participacije in hierarhic-
ne, od zgoraj navzdol vodene implementacije in-
strumentov, kjer je glavni igralec administrativni
sistem, po eni strani kaze na prikazovanje zelenega
sodelovanja v javni razpravi o zakonskem urejanju
ciljev TR, na drugi pa na nadzorovanje in usmerjan-
je dejanj drzavljanov ter podjetij z zakonskimi sank-
cijami. Udelezenci fokusnih skupin so poudarjali,
da je dejanska pripravljenost politicnih elit, strank
in vladnih sluzb za sodelovanje z drzavljani ter
NVO zelo odvisna od njihovih interesov, zakoli¢ene
smeri delovanija, volilnih ciklov in seveda lobijev.

Predstavniki NVO, aktivisti in tudi predstavniki
podjetniskega sektorja so v razgovorih nemalokrat
izpostavili spoj politike in kapitala, predvsem ka-
pitala mo¢nih industrij. Ce se politika $e kaze kot
nevtralna do posameznih podjetij z namenom
omogocanja znosnega konkurencnega okolja, je
na makroekonomski ravni mocno na strani tre-
nutnega nacina produkcije, pojasnjujejo Stevilni
kriti¢ni avtorji (npr. Wayne 2003). Takd dejanskost
komentirajo tudi udelezenci fokusnih skupin, npr.
predstavnica multinacionalnega telekomunikacij-
skega operaterja:

Javne institucije pa so odvisne od politike. Zakaj
regulator na telekomunikacijskem trgu v Sloveniji
Ze enkrat ne prepove postavljati dodatnih teleko-
munikacijskih omreZij? Res, grozna sem, sef me,
upam, ne bo slisal, ampak vsak operater postav-
lja svoje bazne postaje in svoje omreZje. Zato
ker ni mogoce, da bi kdo v tej drzavi rekel, naj se
odneha, ker je drZzava zares posejana z baznimi
postajami, da ni ve¢ dovoljena gradnja in naj se
operaterji zdruZijo. Zakaj? Zaradi politike, v ozad-
ju politike pa je kapital. Ni res? Vse je povezano.
Kapital in politika. V Sloveniji pa nam je tako Ze
vse jasno: kdo, koga, kje, zakaj. Mar ne? Ampak
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kapital je veCinoma prav v takih industrijah, ki so
donosne in paradne, tako mocan, da politika Zal
sploh ne uposteva javnih interesov. Vec primerov
Je takih, v energetiki Se vrsti podobnih primerov.

Medijska podoba TR in akterjev, na katere so
usmerjeni JPI, je dokaj kompleksna in pogosto pro-
tislovna, predvsem v poudarjanju nujnosti sodelo-
vanja javnosti na eni strani ter vertikalnih usmerje-
valnih naporov dominantnih akterjev na drugi.

4.3 Trajnostna ekonomija za trajnost
kapitala

Trajnostni razvoj lahko definiramo kot spoj traj-
nosti, ki pomeni »nezmanjsevanje kapitala« v ¢asu
in razvoja, ki naslavlja »povecevanje dohodkag,
kriticno ocenjuje Radermacher (1999) mnosStvo
idej o TR, ki vecinoma izhajajo iz zaskrbljenosti nad
zmanjsevanjem naravnih virov. Zato ne preseneca,
da se je v javnosti razprava o TR mocneje razvnela
Sele po porocilu Rimskega kluba o posledicah naft-
ne krize v sedemdesetih letih prejSnjega stoletja.
Tudi Evropska komisija v svojih dokumentih ocit-
no povezuje socialne in okoljske probleme pred-
vsem s stranjo produkcije oziroma z reproduktivno
potrosnjo na medpodjetniskih trgih: »Vzorci po-
trosSnje, predvsem potrosnje energije, jasno kaze-
jo nezeleni razvoj, medtem ko vzorci produkcije
kazejo pozitivne znake« (Evropska komisija 2009,
6). Tukaj je deloma misljena tudi potrosnja energi-
je gospodinjstev, vendar isti dokument priznava,
da veclino onesnazevanja prispevata industrija in
transport. Po prepricanju Evropske unije naj bi
Ze ideja korporativne druzbene odgovornosti in-
dustrijo na pobudo njenih deleznikov vodila v bolj
zeleno prihodnost, obenem pa naj bi ohranila do-
hodek in delovna mesta. Dejansko pa so Stevilni
projekti podjetij usmerjeni bolj v grajenje dobrega
imena kot nematerialne postavke njihove aktive.
Udelezenka fokusne skupine, predstavnica Drustva
Zdruzenih narodov za trajnostni razvoj (UN Global
Compact) ocenjuje:

Veliko je primerov, ki kaZejo, da so podjetja pod
pretvezo, da investirajo veliko denarja v neka-

46

ksne projekte, sponzorirana. Potem pa so v res-
nici trajnostno in ta dogma je neskoncna. Osebno
sem v konfliktu sama s sabo, ker se clovek pac
vedno vprasa, koliko bo vseeno sodeloval na ta
nacin, koliko bo kje drugje dobrega naredil z nji-
hovim denarjem, ce mu ga Ze dajo, kajti drugace
ga bodo tako dali komu drugemu in bodo ravno
tako izpadli trajnostni.

Omenjeni projekti so nemalokrat namenje-
ni izobrazevanju »zelenih« koncnih potrosnikov,
ki vecinoma neposredno ne vplivajo na strateske
odlocitve podjetij, na primer na selitev umaza-
nih tehnologij v drzave z ohlapnejso okoljsko za-
konodajo. Vsaj tako je mnenje kriti¢nih raziskoval-
cev, dodamo pa lahko, da se obicajno instrumenti
izobrazevanja ne namenjajo podjetjem, v povezavi
z gospodarstvom se potemtakem lahko usmerijo
samo na potrosnjo.

Ekonomski sistem je mo¢no reguliran s pravom,
predvsem z institutom zasebne lastnine, znanim ze
iz rimskega prava, torej pravico do uporabe last-
nine, pravico do sklepanja pogodb ter sprejemanja
obveznosti, ki jih prinasa lastnina (Lah 2002, 51).
Pravo je temelj JPI prisiljevanja, njegovo realizacijo
pa najdemo tudi v obliki zakonsko dolocenih spod-
bud (subvencij) in denarnih kazni pri instrumentih
napeljevanja. Vendar pa industrija v svojem (kapi-
talisticnem) nacinu produkcije niti ne potrebuje prav
veliko regulacije in poseganja v domnevno Se kar
sprejemljivo pozitivno usmeritev v socialne temelje
trajnosti, razen za preprecevanje onesnazevanja,
kot ocenjuje Evropska komisija. V tem okviru je tre-
ba stimulirati predvsem inoviranje in na znanju te-
meljeco produkcijo, ki bo sama po sebi poskrbela za
socialno vklju€enost in prinesla gospodarsko rast,
katere pocasnost je glavni krivec za brezposelnost
(Eurostat 2007, 13, 14). Mogoce je nakljudje, vendar
tudi analiza prispevkov slovenskih medijev kaze
najvisjo povezanost med spletom JPI in ukrepi, ki
naj na strani gospodarstva ne bi prav veliko spre-
menili, torej z ukrepi za ohranjanje statusa quo. Vsi
Stirje tipi JPI (izobraZevanja, prepricevanja, napel-
jevanja in prisiljevanja) se v najvecji meri omenjajo —
v skoraj 74 odstotkih vseh prispevkov o JPI in requ-



laciji gospodarstva — za ohranjanje statusa quo, kar
sovpada s prizadevanjem za sibak trajnostni razvoj,
kjer je deklarativna zavezanost nacelom doseganja
TR mnogo mocnejSa od dejanskega prakticiranja.
Za ohranjanje statusa quo je znacilno tudi najvisje
povprecje omemb JPI na prispevek (0,34), sledijo
reformisti¢ni in (0,15) in neoliberalni ukrepi (0,13),
medtem ko radikalni ukrepi prakti¢no niso omenje-
ni (0,03 omembe na prispevek).

Reformisti¢nim  ukrepom lahko pripiSemo
prizadevanje za mocan trajnostni razvoj z ukrepi za
politicno regulacijo ekonomije (obstojecega produk-
cijskega nacina). Zanje je znadcilno, da so sprozeni
od zgoraj navzdol, torej od drzave, ki so ji na voljo
najucinkovitejsi JPI, ki se vezejo na denar in moc.
Od vseh reformnih ukrepov se jih najve¢ omenja v
zvezi z zakonskimi dolo¢bami (57,3 odstotka) in de-
narnimi spodbudami ali sankcijami (39,6 odstotka).
Na radikalne ukrepe se JPI vezejo redko, se pa zato
toliko vec pojavljajo v povezavi z neoliberalnimi
ukrepi, v povpredju o,13-krat na prispevek. Neoli-
beralni ukrepi se najmocneje vezejo nainstrumente
napeljevanja, saj je potrosnike v popolno delovanje
»zelene« trzne ekonomije Se najlazje prepricati
z denarjem. Ko pa se ti instrumenti uporabljajo v
gospodarstvu (npr. trgovanje z emisijskimi kuponi),
pa velja spomniti, da so ravno ti mehanizmi plod
neoliberalnih procesov doseganja trajnosti.

Zagovor statusa quo, ki ga spremlja razpad
drzave blaginje v kombinaciji s finan¢no in z gos-
podarsko krizo, zahteva mocno ideolosko an-
gaziranje spleta instrumentov za ohranjanje se-
danjega nacina produkcije, na primer zagovor
zelenega potrosnistva ali poudarjanje, da je izbira
glede onesnazevanja pa tudi zZivljenjske usode ali
celo usode prihodnjih generacij v rokah vsake-
ga posameznika. Izobrazevalni sistem — bodisi
kot javni servis bodisi udejanjen v izobrazevalnih
delavnicah NVO ali celo podjetij — je eden na-
jmocnejsih ideoloskih aparatov drzave in ravno
izobrazevanje dosega najviSjo stopnjo omemb v
prispevkih o ukrepih na podrodju gospodarstva —
42,5 odstotka vseh prispevkov, ki obenem ome-
njajo JPI. Protislovnost uporabe izobrazevanja in
opozarjanja na probleme netrajnosti v navezavi z

gospodarstvom in s politiko pojasnjuje tudi pred-
stavnik Instituta za afriSke Studije:

/z/a nevladnike je podobno, kot si ti rekel za
solo. Nevladniki, na Zalost, smo postali ideoloski
aparat drzave in gospodarstva. Dejansko smo,
vsaj jaz tako cutim, v shizofrenem poloZaju. Na
eni strani vemo, kaj hocemo, kaj mislimo, ko se
prijavljamo na razpise in projekte, pa moramo
rabiti jezik in slediti ciljem, ki nam jih predpise ali
gospodarstvo ali Bruselj ali pa drzava. Nevladnik
Jje samo Se Sala ali kaj, da se tako imenujemo.

4.4 Iskanje podpore za status quo

Glede na ugotovitve, da bi mediji, politika in
ekonomija najraje videli drzavljane kot tiste, ki se
ravnajo po ze vnaprej pripravljenih JPI, v politicnem
procesu definiranja teh instrumentov pa naj bi se
vkljucevali predvsem pri ukrepih ohranjanja sta-
tusa quo, je mogoce zakljuciti, da politika najver-
Jjetneje isCe strinjanje za reformisticne ukrepe brez
sprememb samih ureditev ali za ohranjanje statusa
quo. To pomeni, da poskusa drzavljane pripraviti na
Ze vnaprej pripravljene reforme, ali pa, Ce javnost
zahteva spremembe, te zahteve pomiriti in ohraniti
zateceno stanje. Bolj kot za iskanje konsenza gre za
podporo politiki, ki partikularne interese predstav-
lja kot obce, kot je vzrok refevdalizacije javnosti ze
pred ¢asom definiral Habermas (1962/1990).

Ob tezi, da drzava blaginje razpada, med
drzavljani in politicnim sistemom pa zija globoko
brezno demokraticnega deficita, sta za analizo
tako ostali zanimivi predvsem vlogi potrosnika in
¢lana javnosti. Ravno za ti dve vlogi Habermas po-
jasnjuje, da sta njuni »orientaciji razviti v zasebnih
in javnih sferah; ne moreta biti, tako kot delovna
sila ali davki, 'kupljeni' ali 'pobrani' na strani za-
sebnih ali javnih organizacij. To mogode pojasnju-
je, zakaj se burzoazni ideali naeloma vezejo na ti
vlogi« (Habermas 1989, 321, 322). Omenjeni vlogi
zazivita v svetu zivljenja in samo s prepri¢evanja
in z izobraZevanja ju je mogoce nadzorovati in ob-
likovati, s ¢imer v ospredje stopijo instrumenti, ki
so neposredno uporabni pri reprezentiranju sveta,
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torej v svojih ideoloskih funkcijah. Zato ni nenavad-
no, da podjetja neprizadeto poudarjajo svojo vlogo
pri ohranjanju planeta, ¢eprav se ukvarjajo na pri-
mer z izrabo naravnih bogastev ali s tem, kako je

vsak proracun na ravni drzave naravnan »razvojno«
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in seveda tudi »trajnostno«. Sodelovanje javnosti
je vsaj deklarativno predvideno, vendar se razpra-
va ne bi smela razvijati v smeri predlogov radikalne
spremembe produkcijskega nacina, ampak kvec-

jemu v smeri ukrepov mocnega TR.



5 TRANSNACIONALNA NARAVATRAJNOSTNEGA RAZVOJA -

MEDIJSKA SLEPA PEGA?

Vse od najzgodnejsih idej so se konceptualizaci-
je TR pretezno oblikovale »od zgoraj navzdol« s
pomembno podporo mnozi¢nih medijev. Iz Brundt-
landinega porocila, ki je nastalo na»vladovalnem«®
podroc¢ju OZN med vladnim in nevladnim na trans-
nacionalni ravni, se je pojem trajnostni razvoj moc-
no razsiril predvsem s sodelovanjem NVO, ki so v
njem videle moznost utemeljitve svojih vizij in je
bil hkrati dovolj Sirok, da je lahko zaobjel klice po
spremembah na zelo razli¢nih podrodjih delovanja
NVO. Proces konceptualizacije od »zgoraj navzdol«
pa prinasa nekatere pomembne posledice.

Prva posledica je natancno povzemanje ohlapne
definicije TR, kot jo opredeli OZN. V javno posredo-
vanih dokumentih NVO kljub pluralnosti v sicersnjih
razpravah prevladajo elementi »Sibkega« razume-
vanja TR, saj so NVO primorane zavzeti in rearti-
kulirati lastne konceptualizacije TR v besednjak, ra-
zumljiv za politicno in gospodarsko sfero, ce hocejo
»sodelovati« pri pripravi razvojnih in strateskih
dokumentov in samem procesu vladovanja na pod-
ro¢ju TR. Predstavniki NVO v fokusnih skupinah3*
so podali definicijo TR, kot jo podaja Brundtlandino
porocilo, in ob tem jasno izpostavili zavedanije, da je
to »univerzalna definicija OZN«: »razvoj, ki ne one-
mogoca potencialov prihodnje druzbe, torej nasih
zanamceyv, njihovega druzbenega in naravnega po-

30 »Vladovalnem« zato, ker OZN ne moremo enaditi popolno-
ma z vladno sfero, saj nima enakih pristojnosti, legitimnosti niti
modi kot tradicionalno razumljene vlade suverenih drzay, kar je
bil tudi razlog, da se je namesto o vladanju zacelo o vladni sferi
na mednarodni ravni pisati o vladovanju (ve¢ npr. v Splichal 2011
ali Turnsek Hancic in Prodnik 2011).

31 Junija 2013 so bile izvedene tri fokusne skupine s po Sestimi
udelezenci, ki so bili vabljeni predvsem iz slovenskih nevladnih
organizacij ali izmed posameznikov, ki so v preteklosti javno
izrazali mnenje o temah, povezanih s trajnostnim razvojem.

tenciala, obenem pa tak razvoj vseeno zadovolji ob-
jektivne in subjektivne potrebe ¢lovestva«.

Vecina udelezencev fokusnih skupin se zaveda,
da prevzemajo definicijo OZN, kar sprejemajo z na-
klonjenostjo. Pomemben pa je ugovor predstavnika,
ki opozarja na delovanje mednarodnega politi¢ne-
ga in ekonomskega sistema, v katerem se nada-
ljujejo zgodovinski odnosi kolonizacije in ohranjajo
neenakosti. V takem sistemu je TR uporabljen zgolj
kot floskula, kot meni udelezenec, s katero se upra-
vi¢uje zgodovinska prevlada svetovnega Zahoda in
se diskurzivno »olepsujejo« negativne posledice, ki
jih prinasa globalizacija. Trditev o preprostem spre-
jemanju TR med slovenskimi NVO in njegove »3ib-
ke« definicije bi bila tako pretirano posplosevanje,
se je pa izkazalo, da je TR sprejet kot ideal ravno
med NVO, ki v njem vidijo moznosti za spodbuja-
nje manjsih sprememb, ne pa toliko kot vizijo spre-
memb druzbenih ureditev na splosno.

Taka narava nastanka konceptualizacije TR pri-
nasa s seboj tudi specifi¢ne posledice glede zamis-
ljanja Stirih tipov skupnosti, na katerih razhajanje
opozarja Fraserjeva (2005). Z globalizacijo smo
price razhajanju med Stirimi tipi skupnosti, ki so se
v t. i. westfalskem obdobju suverenih drzav v geo-
politicnem smislu povsem prekrivale: »zamisljena
skupnost ali narod, politi¢na skupnost ali drzavlja-
ni, komunikacijska skupnost ali javnost in skupnost
enake usode v pomenu deleznikov, ki jih prizadene-
jo skupni problemi« (Fraser 2007, 6). Le ena izmed
Stirih tipov skupnosti je med sodelujocimi pred-
stavniki v postwestfalski dobi zamisljena kot trans-
nacionalna skupnost — to je skupnost enake usode,
ki jih zadeva skupen problem.
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Skladno z definicijo TR v OZN udelezenci fokus-
nih skupin »CloveStvo« razumejo kot skupnost
»nas, ki nas problem zadevag, privzemajo definici-
jo OZN. Globalna narava TR je med udelezenci ra-
zumljena predvsem iz perspektive omejitev plane-
ta in njegovih resursov, pri ¢emer so zunanje meje
zamisljenega dolocene s celotnim planetom, kajti
po naravnih zakonitostih, kot menijo udelezenci,
»ne moremo v neskon¢nost trositi«. Tako na nacel-
ni ravni udeleZenci razpravljajo o ¢lovestvy, plane-
tuipd. kot o »Nas«.

Na ravni konkretnih problemov pa udelezenci
vedno preidejo v pogovor o »nas Slovencih«. Tako
na ravni treh drugih dimenzij zamisljanja skupnos-
ti — (a) zamisljanje komunikacijske skupnosti — teh,
s katerimi poteka javna razprava; (b) zamisljanje
politicne skupnosti — teh, ki so legitimno vkljuce-
ni v proces sprejemanja odloditev, in (c) zamislja-
nje identitetne skupnosti — teh, kdo smo »mi« kot
narod —, prihaja do razkoraka s prvo dimenzijo,
zamisljanja skupnosti enake usode, ki jo problem
zadeva. UdeleZenci sicer prepoznavajo, da obsta-
jajo problemi, ki prizadevajo ves svet, kar bi po
Deweyju (1927) idealno moralo voditi v vzpostav-
ljanje transnacionalne javnosti. Vendar pa do tega
ne pride, saj temu zavedanju ne sledijo Se druge
dimenzije zamisljanja skupnosti. To po mnenju
udelezencev fokusnih skupin preprecujeta pred-
vsem dve oviri: (a) obCutek nemoci in majhnosti v
kompleksnem globalnem sistemu in (b) kritika na-
cionalne medijske strukture.

Osrednja nit pogovora v fokusnih skupinah je bil
obcutek nemodi in majhnosti v globalnem sistemu,
ki se prepleta v diskurz dveh nasprotij: (a) global-
ni sistem proti slovenski drzavi in (b) sistem proti
posamezniku. V prvem primeru predstavniki NVO
izpostavljajo globalne odnose med drzavami in ka-
pitalizem kot sistemska pogoja, ki onemogocata
TR. Pri drugem primeru pa udelezenci izpostavljajo
nasprotje med iskanjem resitev za TR v spremem-
bah globalnega kapitalisticnega sistema in spre-
membah individualnega vedenja posameznikov.
Do prepletanja obeh nasprotij prihaja na nacin, da
udeleZenci enacijo nemocne, neuke in nezaintere-
sirane posameznike z majhno, nepovezano in v

50

informacijske tokove nevklju¢eno Slovenijo. Tako
prihaja do zamisljanja Slovencev kot Zrtev global-
nih sistemskih pogojev, lastne neaktivnosti in, kar
je zaznano kot eden izmed osrednjih problemoy,
pomanjkanja medijske pomoci pri prepoznava-
nju in »razvozlavanju« kompleksnosti problemoyv,
povezanih z mednarodno dimenzijo TR.

Osrednji problem glede vprasanja TR in global-
nega sistema, ki ga udelezenci fokusnih skupin iz-
postavljajo, je namrec zaprtost globalnega sistema
glede informacij na eni strani in slabo opravljanje
novinarskega dela slovenskih medijev na dru-
gi strani. Udelezenci fokusnih skupin na nacelni
ravni izkazujejo visoka pri¢akovanja in normativne
zahteve do slovenskih medijev. Hkrati pa jim je
skupno razocaranje nad slovenskim novinarstvom:
tako v vlogi podajanja informacij o nacionalnih, e
bolj pa o transnacionalnih javnih zadevah, kot je TR.
Njihove kritike so izpostavljale tri klju¢ne probleme:
(a) novinarji slabo poznajo tematiko, o kateri pise-
jo, (b) novinarji iS¢ejo ze vnaprej zamisljene zgod-
be (npr. »iS¢em takega in takega brezdomca«); (c)
novinarji pisejo »instant« zgodbe brez vloZenega
truda in raziskovanja. Najjasneje ponazori odnos
do slovenskih medijev naslednji izsek v razpravi
med udelezenci, kjer je ena oseba slovenske medije
opisala kot »dost podn«:

Jaz mislim, da so mediji v Sloveniji 'dost podn’,
da raziskovalnega novinarstva v Sloveniji ni in
da se absolutno premalo zavedajo, da so oni
soodgovorni za ustvarjanje marsic¢esa v nasi druz-
bi. Po drugi strani vsak ta drugi Ze kar nekaj pise
in sploh ni nobenih vrednot vec. Vem, da jih zelo
stiskajo, ker sem enkrat [smeh] za nek casopis, da
ga ne omenjam, dala kratko izjavo. Novinarka je
povedala, da potrebuje sliko. Nameravala sem ji
Jjo poslati po elektronski posti, a me je prosila, da
bi me fotografirala ona, ker bo za to prejela 20 ev-
rov. Vem, da je stanje grozno, in je razumljivo, za-
kaj nastajajo instantne zgodbe, ampak to je zgolj
se eden od takih primerov.

Vendar pa noben udelezenec ni izpostavil
morebitnih alternativ nacionalnim medijem, niti
niso videli tovrstnega potenciala v internetu. Tuji



mediji so bili izpostavljeni zgolj kot primer dobre
prakse, po kateri bi se morali zgledovati slovenski
mediji, ¢es da npr. v Nemcdiji mediji drzavljane bolje
informirajo o tem, kar se dogaja Evropski uniji, kot
pa v Sloveniji. Vloga, ki jo medijem pripisujejo, je
tako bolj vloga prenasalca informacij od globalnih
centrov moci kot pa prostorov javne razprave ter
povezovanja z glasovi in interesi »drugih« na trans-
nacionalni ravni.

5.1 Ritualizacija transnacionalnega

V nevladno javno sfero se umescajo razprave
drzavljanov, strokovnjakov in znanstvenikov ter
NVO, ki lahko potekajo ¢ez mnozicne medije ali
neposredno v raznih forumih in mrezah povezo-
vanja. Osrednja druzbena institucija, ki povezuje
vse tri tipe skupnosti, pa so po klasicnem norma-
tivnem razumevanju vloge novinarstva mnozicni
mediji. Temeljni problem, okrog katerega bi morale
biti osredinjene razprave o demokratizaciji na po-
drodju transnacionalnega, je problem neobstoja ali
okrnjenega delovanja ucinkovite komunikacijske
strukture glede javnih transnacionalnih problemov
(Splichal 2006, 703). Vloga mnozi¢nih medijev
pri ustvarjanju institucionalne (infra)strukture, ki
omogoca najprej prepoznavo in nato tudi organi-
zacijo splosnih interesov, je namrec osrednja.

Porocanje o transnacionalnih zadevah se je v
slovenskih medijih Ze v preteklih raziskavah izkaza-
lo za vredno kritike. Medtem ko smo sredi osem-
desetih lahko Se z zadovoljstvom ugotavljali, da je
delez poroc¢anja o mednarodnih in tujih dogodkih
v Sloveniji v primerjavi z drugimi drzavami rela-
tivno visok (Sreberny-Mohammadi idr. 1985, 37),
pa je pescica raziskav v zadnjih desetletjih zace-
la kazati drugacno sliko. Tako se v Sloveniji po eni
strani opaza zmanjSevanje in spreminjanje medij-
ske pozornosti, namenjene t. i. »tretjemu svetu«
(Tomanic TrivundZa 2006), in po drugi povecevanje
sklicevanja na depersonalizirane mednarodne ak-
terje, kot sta NATO in EU (Pikalo in Trdina 2009, 53).
Analiza porocanja osrednijih televizijskih dnevnikov
RTV SLO in POP TV (Prpi¢ 2009, 125, 126) pa je
pokazala, da je po pogostosti porocanja zunanja

politika na cetrtem mestu (ta v zgolj slabi polovici
zajema politiko drugih drzav, vse drugo je zunanja
politika Slovenije).

Ker TR razumemo kot transnacionalno javno
zadevo par excellence, bi pricakovali relativno visok
delez pozornosti, namenjene transnacionalnemu,
Se zlasti tudi zato, ker je pojem trajnostni razvoj
prisel v slovenski diskurz iz mednarodnega in trans-
nacionalnega okolja.

Da bi se o trajnostnem razvoju lahko razvilo za-
vedanje o celotnem ¢lovestvu kot skupnosti, kijo ta
problem zadeva, bi z vidika idealnega mediji morali
tako globalno zaveznistvo tudi izpostavljati. Anal-
iza sklicevanja slovenskega dnevnega tiska na us-
tvarjanje globalnega zaveznistva pri normativnem
pisanju o trajnostnem razvoju (principi, nacela, cilji
in normativni vidik, npr. treba, morati) ali pri ome-
njanju normativnih dokumentov (npr. Agenda 21,
Brundtlandino porodilo) pa je pokazala, da global-
no zaveznistvo kot nacelo TR sploh ni omenjeno:
globalna solidarnost, pravi¢nost ali odgovornost
je izpostavljena v samo dveh od 9138 analiziranih
enot, globalna dimenzija TR v 0,1 odstotka enot,
globalno zaveznistvo za doseganje ciljevTR pavo,3
odstotka enot (tabela 5.1).

Pri porocanju o TR bi pricakovali, da je velik
delez medijskega poro¢anja namenjen prav trans-
nacionalni razseznosti tega koncepta. Vendar pa
so rezultati popolnoma drugacni, saj je zgolj slaba
desetina analiziranih enot pisala o transnacionalni
dimenziji TR — in Se to predvsem v obliki porocanja
o delovanju mednarodnih politi¢nih akterjev, manj
pa o globalnih problemih in skoraj ni¢ o0 mednarod-
nem delovanju civilne druzbe (tabela 5.2).

Analiza porodanja o akterjih TR v spletnih
medijih kaze veliko nesorazmerje porocanja v prid
politi¢cnim akterjem. Prevlado uradnih virov infor-
macij in sploh usmerjenost medijske pozornosti k
politicnim akterjem v najjasnejsi lu¢i razberemo
iz razmerja med porofanjem o mednarodnem
politicnem sistemu (13,4 odstotka oz. 1228 enot)
proti mednarodnemu delovanju civilne druzbe (2,4
odstotka 0z. 222 enot); porocanje o prvih je skoraj
Sestkrat pogostejse kot porocanje o drugih. Ta re-
zultat je v skladu z ugotovitvami prejsnjih raziskav
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Tabela 5.1: Izrecna omemba ustvarjanja globalnega zaveznistva kot nacela trajnostnega razvoja

n = 9138 odstavkov)

V besedilu omenjeni pojmi f %
globalna regulacija/zaveznistvo za uresnic¢evanje/doseganje trajnostnega razvoja (WTO, OZN, IMF, Summit-i ipd.). 24 0,3
globalna dimenzija trajnostnega razvoja (svetovno, planetarno, globalno) 10 0,1
globalna (svetovna, planetarna) solidarnost/pravi¢nost/skrb/odgovornost 2 0,0

porocanja (slovenskih) medijev, da namrec v medij-
skem porocanju prevladujejo uradni, politicni viri
informacij (npr. Turnsek Hanci¢ 2010). Novinarji
na ritualiziran nacin sledijo aktivnostim politi¢nih
akterjev, kar izhaja iz »novicarskega« odnosa do
porocanja in rutiniziranosti pridobivanja informacij
(Poler Kovaci¢ 2004). Z drugimi besedami, novice
so to, kar je »novo, a hkrati rutinsko dostopno —
torej novinarske konference, srecanja in podobne
aktivnosti politicnih akterjev. Dejstvo, da je pojem
trajnostni razvoj uveljavljen predvsem na strani
mednarodnih politi¢nih akterjev, posledi¢no to-
rej pomeni tudi, da novinarji prepoznavajo medn-
arodne politi¢ne akterje kot relevantne govornike
glede TR, hkrati pa ne povezujejo transnacionalnih
problemov s konceptom TR, temvec tega obravna-
vajo dekontekstualizirano, zgolj na podlagi delo-
vanja in izjav politikov.

5.2 Transnacionalni problemiin
transnacionalni akterji v oceh
drzavljanov

Idealno bi proces vzpostavljanja transnacional-
ne javnosti moral slediti vzpostavljanju javnega
mnenja. Po Splichalu (1997, 4) je javho mnenje v
idealizirani predstavi proces, v katerem »(a) skupina
ljudi postane pozorna na nek problem, (b) razpra-
va o problemu povzroca vse vecjo pozornost, tako
da problem postane javna zadeva, (c) udelezen-
ci v razpravi oblikujejo alternativne moznosti za
reSitev problema in omejijo obseg alternative, (d)
s soglasjem izoblikovano mnenje vpliva na kolek-
tivno odlocitey, ki jo sprejme vecina (kot na primer
na volitvah ali referendumu), ali pa na oceno moci
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javnega mnenja, ki jo v sprejemanju odloditev upo-
Stevajo politicno delujodi akterji«.

Po Olesenu (2007, 305) transnacionalne jav-
nosti nastanejo s »poroznostjo« nacionalnih, saj
argumenti in razprave prehajajo z nacionalnih na
transnacionalne ravni, kar se kaze kot (a) to, koliko
se ljudje na enem mestu zavedajo obstoja proble-
ma, ki jim je skupen z ljudmi nekje drugje, in (b) se
zavedajo »glasov«in argumentov teh »drugih«. Tak
proces lahko prehaja iz majhnih lokalnih skupnosti
na transnacionalno raven in nasprotno — iz trans-
nacionalnih krogov na manjso lokalno raven, kot je
bil primer razvoja diskurza o TR. Osrednje vprasa-
nje je tako, koliko je transnacionalna dimenzija TR
prepoznana med ljudmi v Sloveniji. V pomoc pri
odgovoru na to vprasanje so rezultati telefonske-
ga mnenjskega poizvedovanja ob slu¢ajnem vzor-
cu 652 prebivalcev Republike Slovenije. Osrednja
ugotovitev analize je, da se usmerjenost pozornos-
ti drzavljanov pomembno razlikuje od vsebinske
usmerjenosti slovenskega dnevnega tiska, pa tudi
zelja NVO: bolj kot politiki in NVO jih zanimajo
problemi sami, hkrati pa je TR zaznan kot abstrak-
ten koncept, o katerem se ne znajo izraziti.

Osrednjega pomena glede vprasanja o posledi-
cah uveljavljanja TR »od zgodaj navzdol« je delez
takih, ki ne znajo odgovoriti na vprasanje o tem,
koliko jih zanima porocanje o TR. Drugi pojmi, ki
sicer spadajo k temam TR, so udelezencem v ve-
liki meri razumljivi — npr. glede revscine po svetu
je zgolj 0,8 odstotka ljudi odgovorilo, da ne znajo
odgovoriti 0z. so ostali brez odgovora. Pri TR pa
je kar pet odstotkov ljudi odgovorilo, da ne znajo
odgovoriti. Ce k temu pristejemo e dejstvo, da
ljudje v anketah neradi priznajo, da ¢esa ne vedo



Tabela 5.2: Pogostost omembe transnacionalne razseznosti pri poro¢anju o trajnostnem razvoju v
slovenskem dnevnem tisku (n = 9138 odstavkov)

V besedilu omenjeni pojmi f %
katerakoli izmed izpeljank ,globalno", ,svetovno", ,planetarno", ,transnacionalno®, ,zemeljsko", ,mednarodno"? 845 9,2
mednarodna regulacija (delovanje OZN, EU, globalno vladovanje, mednarodne konference predstavnikov 1928 1
oblasti, Copenhagen Climate Change Conference, Kyotski sporazum, G8, G20) 34
druzbeni in naravni mednarodni problemi (globalna financna oz. gospodarska kriza, revicina, lakota, 620 6
neenakost oz. globalno segrevanje, zmanjsanje biotske raznovrstnosti) 3 9
mednarodno delovanje civilne druzbe (World Social Forum, spletne razprave, mednarodno delovanje 25 »
U

Greenpeacea)

oz. da ne znajo odgovoriti, je treba delez tistih, ki
so priznali, obravnavatiresno. Iz tega namrec lahko
do dolo¢ene mere sklepamo, da medtem ko je TR
kot koncept sprejet na mednarodni politi¢ni ravni,
je za drzavljane predvsem zelo abstrakten koncept,
ki si ga tezko predstavljajo in o katerem odkrito
priznajo, da ne znajo odgovoriti.

Rezultati anketiranja kazejo, da ljudi precej
bolj kot delovanje mednarodnih politi¢nih akterjev
ali NVO zanimajo mednarodni problemi sami. Na
prvem mestu po povpredju zanimanja za transna-
cionalne medijske vsebine je revscina po svetu, za
njo globalne klimatske spremembe, TR in global-
na gospodarska kriza. Brez izjeme so tako vsi po-
kazatelji zanimanja za mednarodne probleme v
povprecju dobili visje vrednosti kot zanimanje za
mednarodno, to je evropsko, politiko (tabela 5.3).
Tem akterjem pripisujejo tudi najmanj odgovorno-
sti za odpravljanje problemoyv, kot je onesnazeva-
nje (tabela 5.4), hkrati pa je delez takih, ki ne znajo
odgovoriti na vprasanje o odgovornosti izbranih
akterjev, najvecji ravno pri mednarodnih vladnih
organizacijah (5,7 odstotka) in slovenskih NVO (5,1
odstotka).

Ideja »idealno-normativnega« vzpostavljanja
transnacionalnih javnosti je blizu predvsem zago-
vornikom t. i. transnacionalnih »protijavnosti«, ki
da so del transnacionalnega delovanja »od spodaj
navzgor« predvsem z vzpostavljanjem mednarod-
nih druzbenih gibanj in nevladnih organizacij (npr.
Young 1996). Vendar pa je iz odgovorov slovenskih
drzavljanov razvidno ocitno razlikovanje med or-

ganiziranimi NVO, kot sta Amnesty International
in Greenpeace, ter med neformalnimi oblikami
drzavljanskega organiziranja. Slednje so za anke-
tirance precej zanimivejse kot prve. Medtem ko so
nevladne mednarodne organizacije na zadnjem
mestu po zanimanju anketiranih drzavljanov, pa so
protesti v drugih drzavah takoj za problemi glede
na izrazeno zanimanje med anketiranci. Tako lahko
sklepamo, da so mednarodne nevladne organizaci-
je anketiranim slovenskim drzavljanom Se bolj tuje
kot mednarodna politika. Na mednarodni ravni se
precej bolj zanimajo za »sebi enake, to je za pro-
teste v drugih drzavah kot pa za delovanje organi-
ziranih glasov mednarodnih nevladnih organizacij.

Idealnotipsko bi vzpostavljanje TR kot trans-
nacionalne javne zadeve po nacelu politizacije
(Hay 2007, 79), idealnega procesa javnega mnenja
(Splichal 1997) in vzpostavljanja javnosti (Dewey
1927/1954) moralo potekati od zavedanja o javnem
problemu k transnacionalni javni razpravi, ki bi po-
tekala »od spodaj navzgor, to je najprej predvsem
v nacionalnih nevladnih javnih sferah, ki bi se med
seboj morale prekrivati in povezovati. Pojem traj-
nostni razvoj pa se je, vsaj ob primeru Slovenije,
vzpostavljal in Siril ravno v nasprotni smeri, to je
od »zgoraj navzdol, iz mednarodne politicne v na-
cionalno javno sfero. Pri njem torej ni skupina ljudi
postala pozorna na nek novi problem, ki bi ga pred
tem ne zaznali, pac pa je bila konceptualizacijaTR v
OZN tista, ki je dolocala in formirala oz. uokvirjala
javne razprave »od zgoraj navzdol« — v nasprotju
z idealnim procesom javnega mnenja, v katerem
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Tabela 5.3: Zanimanje za mednarodne teme, o katerih porocajo mediji (n = 652)*

Arit. sredina
Revscina po svetu 3,98
Globalne klimatske spremembe 3,88
Trajnostni razvoj 3,78
Globalna gospodarska kriza 3,55
Protesti v drugih drzavah 3,07
Evropska politika (Evropska komisija, Evropski parlament, Svet Evropske unije) 2,97
Nevladne organizacije (npr. Greenpeace, Amnesty International) 2,96

vori na vprasanje: Koliko vas zanimajo razli¢ne vsebi i Caj iji’ i vici od 1 jera i
* Odgovori na vprasanje: Koliko vas zanimajo razli¢ne vsebine, o katerih porocajo mediji? Ocenite na lestvici od 1 do 5, kjer 1 pomeni,
da vas sploh ne zanima, 5 pomeni, da vas zelo zanima, 3 pa je nekje vmes.

Tabela 5.4: Pripisovanje odgovornosti za odpravljanje posledic onesnazevanja (n = 652)*

Podjetja, ki so onesnazevala

Slovenska drzava / vlada

Slovenske okoljevarstvene organizacije
Obicajni ljudje

Mednarodne vladne organizacije (Zdruzeni narodi, EU ipd.)

DA ne vem, b.o.
93,0 2,4
89,3 2,0
734 51
70,0 33
66,4 57

* Odgovori na vprasanje: V preteklosti so Stevilna podjetja povzrocila onesnazenje okolja, Cesar takrat zakoni niso prepovedovali. Kdo

od nastetih bi moral poskrbeti za odpravo posledic?

javna razprava poteka najprej zunaj politi¢ne sfere
in Sele nato vpliva nanjo. Posledice tovrstnega pris-
topa »od zgoraj navzdol« za nevladno sfero Slo-
venije so razvidne z vseh treh ravni nase analize:
slovenskih NVO, slovenskih tiskanih medijev in an-
ketiranih prebivalcev Republike Slovenije.
Predstavniki slovenskih NVO in posamezniki, ki
so se v preteklosti javno izrekali o trajnostnem raz-
voju, vec¢inoma prevzemajo definicijo TR, ki jo je po-
dal OZN, in to sprejemajo z naklonjenostjo. Izjema
je predstavnik, ki opozarja na kontinuiranje global-
nih kolonialnih odnosov modi z vzpostavljanjem di-
skurza o TR. Osrednja teza, ki jo lahko postavimo
na osnovi pogovorov v fokusnih skupinah, je, da
zavedanje o celotnem svetu kot skupnosti enake
usode Se ne zagotavlja nadaljnjih korakov k formi-
ranju transnacionalne javnosti. Iz izjav sodelujocih
je jasno razvidno, da je percepcija komunikacijske,
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identifikacijske in politi¢ne skupnosti (Fraser 2007)
kljub zavedanju o skupnih mednarodnih interesih
omejena na nacionalno skupnost. Ovira, ki pre-
precuje bolj poglobljeno transnacionalno delovan-
je, pa je predvsem obcutek nemodi, tako slovenske
skupnosti kot posameznika v kompleksnem global-
nem sistemu, kjer so predvsem novinarji kritizira-
ni, da ne opravljajo svoje naloge posrednikov med
kompleksnim globalnim sistemom in nacionalno
javno sfero.

Analiza besedil slovenskega tiska je pokazala,
da so kritike sodelujocih v fokusnih skupinah do
velike mere utemeljene. Transnacionalna dimenzi-
ja TR je pri porocanju slovenskih tiskanih medijev
iziemno zanemarjena, skorajda neobstojeca. Kjer
se pojavlja, pa je primarno del porocanja o med-
narodnih »vladovalnih« politikih, ne pa porocanja o
transnacionalni naravi TR ali glasov »drugih«.



Price smo vzpostavljanju mednarodne javne
sfere, ko se ljudje na enem mestu zavedajo obstoja
problema, ki jim je skupen z ljudmi nekje drugje, in
se zavedajo »glasov« in argumentov teh »drugih«
(Olesen 2005). Anketirani prebivalci Slovenije se
zanimajo za transnacionalne probleme, Se posebe;j
npr. za revscino po svetu. Hkrati pa jih najmanj za-
nimajo glasovi, ki jih predstavljajo slovenski tiskani
mediji, to je glasovi mednarodnih politikov. Drzav-
ljane zanimajo »drugi, ki so njim enaki, to je glaso-
vi drzavljanov v obliki protestov v drugih drzavah,
in ne glasovi organiziranih predstavnikov v vladni
(mednarodna politika) ali nevladni (mednarodne
organizacije) sferi. To pa predstavlja pomembne
izzive za vpraSanje formiranja transnacionalne
javnosti, tako na ravni prepoznavanja skupnih in-
teresov kot njihove organizacije.

Kljucen izziv je, kako zagotoviti, da bo proces
prepoznavanja in organizacije skupnih interesov
potekal v smeri politizacije (Hay 2007), to je iz javne
sfere v politi¢no, in ne (samo) nasprotno. Prvi korak
je treba narediti pri (slovenskih) mnozi¢nih medi-
jih. Dokler bodo njihove osrednje norme delovan-
ja objektivnost v smislu ritualiziranega podajanja
izjav politicnih akterjev, aktualno novicarstvo v
smislu podajanja kratkih, nepoglobljenih novic in
poudarek na nacionalni naravi javnih problemoyv,
bodo drzavljani le stezka povezovali svoje proble-
me s problemi »drugih« in se bodo tudi tisti, ki jim
je mar za transnacionalne probleme ter si Zelijo biti
aktivni, Se naprej pocutili nemocne in nepoucene o
dogajanju v kompleksnem globalnem svetu, Ce se

bodo zanasali na slovenske mnozi¢ne medije.
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6 METODE ZBIRANJA PODATKOV

Namen tega poglavja je predstaviti metode in
postopke, uporabljene za (1) identifikacijo, vzorcen-
je in spletni zajem medijskih besedil o trajnostnem
razvoju, objavljenih na novicarskih spletnih mestih
slovenskih dnevnih ¢asopisov, (2) analizo politi¢nih
dokumentov in dokumentov gospodarskih druzb,
(3) izvedbo fokusnih skupin in (4) izvedbo telefon-
skega anketiranja.

6.1 Vzorcenje in spletni zajem
medijskih besedil o trajnostnem
razvoju

»Medijsko besedilo« razumemo kot sporocilo
v mnozi¢nomedijskem dejanju, ki s prepletanjem
razli¢nih semioloskih vrst informira o izbranih de-
lih druzbene realnosti ali jih interpretira. Pri tem
izhajamo iz predpostavke, da se izbrano medijsko
besedilo nanasa na TR, e se v njem vsaj enkrat
pojavlja izraz »trajnostni razvoj« ali kakrsnakoli
njegova izpeljanka, vklju¢no z vsemi obrazili. V ra-
ziskavi smo se omejili na novicarska spletna mesta
slovenskih dnevnih ¢asopisov (v nadaljevanju splet-
nih ¢asopisov), ki jih razumemo kot spletne izdaje

Casopisov, ki sicer dnevno izhajajo tudi v tiskani
izdaji.

Namen vseh izbranih metodoloskih postopkov
je bil oblikovanje ¢im bolj reprezentativnega vzor-
ca populacije medijskih besedil v spletnih ¢aso-
pisih oz. hiperbesedilnih povezav v njih. Slo je za
razmeroma zahteven metodoloski izziv, saj smo
imeli po eni strani opravka s populacijo enot (tj.
medijskih besedil), kjer ni mogoce dolociti vzor¢ne-
ga okvira, po drugi strani pa je velikost populacije
enot prevelika, da bi lahko vzorcni okvir sestavili
posebej za potrebe te raziskave. Zaradi obsega po-
tencialno ustreznih medijskih besedil je bilo treba
uporabiti avtomatizirane postopke zajema podat-
kov, pri cemer je bilo treba zaradi nadaljnje statis-
ticne analize besedil tako pridobljene podatkovne
zbirke v doloceni meri post hoc ro¢no urediti, da se
je osnoval dovolj kakovosten vzorec besedil, ki je
bil v poznejsi fazi raziskave osnova za kodiranje in
statisti¢no analizo.

Celoten postopek snovanja vzorca in zajema
ustreznih medijskih besedil je temeljil na Stirih
analiti¢nih korakih, ki so natancneje opisani v na-
daljevanju (glejte naslednjo sliko).

Slika 6.1: Proces vzoréenja in spletnega zajema medijskih besedil

Izbor novicarskih
spletnih mest dnevnih
Casopisov

O O

Izbor in zajem besedil
znotraj posamicnega
spletnega Casopisa

urejanje seznama
ustreznih medijskih

Zapisovanje in

besedil

O O

Dolocitev enote
analize
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6.1.1 Izbor novicarskih spletnih mest
dnevnih ¢asopisov

Po zaletnem pregledu vecjega Stevila spletnih
medijev smo se odlocili za izbor spletnih ¢asopisov,
ki sicer izhajajo tudi v tiskani izdaji in niso (v celoti)
omejeni na doloceno geografsko obmocje. Poleg
tega smo se odlocili samo za »vecje« spletne caso-
pise, saj je zaletni pregled pokazal, da je Stevilo
medijskih besedil o trajnostnem razvoju v manjsih
Casopisih premajhno za oblikovanje vzorcey, ki bi
v drugi fazi raziskave omogocali dovolj zanesljivo
statisti¢no analizo besedil. Tako smo v kon¢ni fazi
izbrali spletne Casopise naslednjih ¢asopisnih his:
Delo (delo.si), Dnevnik (dnevnik.si), Veler (vecer.si),
Primorske novice (primorske.si) in Finance (finance.
si).

6.1.2 Izbor in zajem besedil znotraj
posamicnega spletnega ¢asopisa

Besedila, ki obravnavajo TR, je mogocde zno-
traj posamic¢nega spletnega Casopisa identificira-
ti na vec nacinov in na podlagi razli¢nih tehni¢nih
reSitev, pri cemer pa je temeljni pogoj, da morata
postopek identifikacije besedila in izbrana tehnicna
reSitev omogocati iskanje po izrazu trajnostni raz-
voj (z vsemi obrazili).

Prva (tehnicna) resSitev je izdelava lastne-
ga robota oz. spletnega pajka (angl. web crawl-
er) za samodejno iskanje, zajem in zapis besedil
posami¢nega spletnega Casopisa, ki se nanasajo na
TR.Tak nadin bi presegal ¢asovne in financne okvire
projekta, prav tako pa primerjalno ni smiseln glede
na programske in arhitekturne zasnove, ki jih upo-
rabljalo izbrani spletni Casopisi v smislu sistemov
za urejanje spletnih vsebin (angl. content manage-
ment system — CMS).

Druga moznost je uporaba Ze razvitega pro-
gramskega orodja, ki vkljucuje spletnega pajka (npr.
Outwit). Podobno kot pri prvi resitvi je tezava z
uporabo spletnega pajka v tehni¢ni prilagoditvi
programskega orodja specificnim lastnostim splet-
nih ¢asopisov. Testiranje enega izmed teh orodij na
manjsem vzorcu besedil iz dveh spletnih ¢asopisov
je namre¢ pokazalo, da bi za zajem podatkov po-

trebovali vrsto prilagoditev, ki pa vseeno ne bi za-
gotavljale dovolj doslednega zajema vseh besedil.

Tretja reditev je uporaba »internega« iskalnika
(angl. search engine), ki je integriran znotraj posa-
meznih spletnih Casopisov za iskanje medijskih
besedil, ki vsebujejo iskani izraz (v nasem primeru
trajnostni razvoj). TeZzava te moznosti je, da so med
internimi iskalniki spletnih Casopisov (pre)velike
razlike. Nekateri na primer ne omogocajo nacina
iskanja po klju¢nih besedah, drugi ne omogocajo
iskanja po korenu besede oziroma po obrazilih ipd.
Povedano drugace, med njimi so razlike v iskalnih
algoritmih, ki jih ni mogoce doloditi brez vpogle-
da v programsko kodo in zasnovo teh iskalnikov
(kar pa je v vecini primerov nemogoce, saj spletnih
Casopisi uporabljajo licencne iskalnike, za katere
programska koda ni javno dostopna). Posledica bi
bila, da bi dobili vzorce besedil posamicnih spletnih
Casopisov, ki med seboj ne bi bili primerljivi.

Cetrti nacin, ki se je v primerjavi s prvimi tremi
reSitvami izkazal za (naj)ucinkovitejSega in soraz-
merno zanesljivega, je iskanje besedil znotraj po-
ljubne domene s splosnim spletnim iskalnikom. Tak
nacin iskanja omogoca spletni iskalnik Google,
in sicer v sklopu naprednih nastavitev sploSnega
iskalnika, ki ga razvija omenjeno podjetje. Upora-
ba je preprosta, saj je v iskalnem pogoju na podla-
gi izbranega ukaznega operatorja (v tem primeru
»site:«) treba dolociti samo ime domene (npr.
dnevnik.si), znotraj katere iS¢emo pojavitve neke-
ga iskalnega niza. Ce na primer Zelimo poiskati
vsa besedila na spletnem mestu www.delo.si, ki
vsebujejo izraz trajnostni razvoj (z vsemi obrazili),
je iskalna poizvedba naslednja: »trajnostni razvoj
site:delo.si«. Prednosti takega nacina iskanja so: a)
ucinkovitost: iskalnik ne iS¢e samo po klju¢ni bese-
di, ampak tudi po vseh njenih obrazilih; b) primer-
ljivost: uporablja se isti iskalni algoritem in iskalni
postopek za vse spletne Casopise; c) doslednost:
Googlov pajek zapisuje vsa besedila, razen ¢e neki
spletni ¢asopis posebej oznadi, da nekaj ne sme biti
dostopno Googlovemu pajku; d) zanesljivost: kot se
je naknadno izkazalo, so veckratni poskusi iskanja
istega izraza v Googlovem iskalniku veckrat kot in-
terni iskalniki spletnih ¢asopisov vrnili iste zadetke.

57



6.1.3 Zapisovanje in urejanje seznama
ustreznih medijskih besedil

Rezultati Googlovega iskalnika so bili za vsak
spletni medij posebej preneseni v preglednico
(tabela v CSV-formatu), za kar je bilo treba izde-
lati krajSo skripto v programskem jeziku Python,
ki omogoca samodejno shranjevanje informacij s
seznama in vsebine Googlovih zadetkov; klju¢na
informacija v nasem primeru je bila spletni naslov
medijskega besedila (URL). Nato je bila zasnova-
na programska skripta (prav tako v programskem
jeziku Python), ki je prebrala celotno vsebino
posami¢nega medijskega besedila in zapisala v
strukturirano zbirko podatkov posamicne ele-
mente/lastnosti medijskega besedila (kot so npr.
URL, datum objave, avtor, naslov, podnaslov,
besedilo). Na ta nac¢in smo dobili obsezno zbirko
vseh medijskih besedil iz petih spletnih ¢asopisov,
ki nam je omogodila izvajanje nekaterih preprostih
kvantitativnih analiz. Te so bile predvsem name-
njene preliminarnemu vpogledu v Stevilo, obseg in
casovno dinamiko objavljanja ¢lankov s podrodja
TR. Obenem smo na osnovi teh poizvedb in analiz
lahko sprejeli doloCene odlocitve glede vsebinske
ustreznosti medijskih besedil za nadaljnjo analizo
(npr. minimalno Stevilo besed in znakov, da je bil
¢lanek izbran v vzorec medijskih besedil, ki so bile
predmet analize besedil).

Preliminarna analiza je pokazala, da je bilo tre-
ba seznam ustreznih medijskih besedil Se dodatno
ro¢no urediti zaradi ve¢inoma tehnicnih razlogov.
Tako je bilo treba (1) odpraviti povezave na PHP
skripte, ki vsebujejo dolocene spletne funkcional-
nosti, a ne vsebujejo besedila; (2) odpraviti podva-
janje v primeru, ko sta bila za identi¢no besedilo
dva razlicna URL-naslova (npr. spletna in mobilna
objava besedila); (3) izlociti besedila, ki kazejo na
oziroma so del razprave v spletnih forumih v nekem
mediju (vkljucujo¢ komentarje bralcev medijskega
besedila). Stevilo po teh postopkih identificiranih
medijskih besedil v spletnih ¢asopisih je prikazano
v tabeli 6.1.

Preden smo se odlocili za nacin vzoréenja, smo
v ronem pregledu seznama medijskih besedil
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ugotovili, da je med njimi nezanemarljiv delez
takih, ki so bila za analizo vsebinsko neustrezna, ker
se niso nanasala na TR. Dva najpogostejsa vzro-
ka vsebinske neustreznosti sta bila povezana z
vklju€enostjo izraza trajnostni razvoj v naziv neke
organizacije/storitve/izdelka (npr. ime politicne
stranke) in (ali) promocijskih sporocil (npr. oglas-
nih prilog in gradiva). Manjse Stevilo besedil tudi
sploh ni vsebovalo izraza trajnostni razvoj (v neka-
terih primerih se je pojavljal v komentarjih bralcev
besedila, ni pa bil rabljen tudi v medijskem besedi-
lu). Zato so ¢lani projektne skupine najprej na vzor-
cu priblizno 25 odstotkov zajetih medijskih besedil
izvedli osnovni pregled besedil in ocenili njihovo
vsebinsko ustreznost (glejte tabelo 6.2). Hkrati je
bila izdelana tudi ocena Stevila ustreznih medijskih
besedil po letih.

Na osnovi teh ocen smo odlocili, da bo Stevilo
vseh medijskih besedil na kon¢nem seznamu ana-
liticno obvladljivo, tako da jih ni bilo smiselno vzorci-
ti, ampak smo analizirali celotno populacijo pridob-
ljenih/zajetih besedil.

V naslednjem koraku so bila roc¢no izlocena
medijska besedila na osnovi naslednjih vsebinskih
kriterijev: (1) izraz trajnostni razvoj v besedilu
prispevka ni rabljen; (2) izraz trajnostni razvoj je
v lastnem imenu, pri cemer vsebina ¢lanka ni vse-
binsko povezana s SirSim pojmovanjem TR; (3)
besedilo je placana vsebina oziroma prikriti oglas;
(4) medijsko besedilo je bilo Ze analizirano/kodira-
no; (5) povezava do besedila ni bila ve¢ dejavna (tj.
besedila ni bilo mogoce ved najti na URL-naslovu, ki
je bil zajet s spletnim pajkom). Na osnovi vseh teh
postopkov je koncni seznam ustreznih medijskih
besedil vseboval 911 enot (glejte tabelo 6.3).

6.1.4 Dolocitev enote analize

Ker smo v preliminarni analizi ugotovili, da
se lahko v istem besedilu pojavljajo razli¢ne (tudi
nasprotujoce si) konceptualizacije TR, smo za
kodiranje izbrali enoto analize na nizji ravni —
odstavek. Na ta nacin smo prisli do 9138 enot ana-
lize (odstavkov) — njihova porazdelitev po spletnih
Casopisih pa je predstavljena v tabeli 6.3.



Tabela 6.1: Stevilo izbranih besedil v posami¢nih spletnih ¢asopisih

Spletni ¢asopis N

Delo 526
Dnevnik 597
Finance 446
Primorske novice 204
Vecer 274
Skupaj 2047

Tabela 6.2: Ocena vsebinske ustreznosti medijskih besedil glede na prisotnost fraze »trajnostni razvoj«

n %

) n DY) (ustrezni) A lUd) (ustrezni) ey
Delo 526 126 110 79 87,30 62,70 330
Dnevnik 597 151 136 96 90,07 63,58 380
Finance 446 92
Primorske novice 204 49 43 31 87,76 63,27 129
Vecer 274 82
Skupaj 2047 500 838

Opombe: n (TR) - Stevilo vzorcnih ¢lankov, v katerih je rabljen izraz trajnostni razvoj; n (ustrezni): Stevilo vzorcnih ¢lankov, ki so jih ¢lani
skupine prepoznali kot ustrezne za analizo; % (TR): odstotek vzorcnih ¢lankov, v katerih je rabljen izraz trajnostni razvoj; % (ustrezni):
odstotek vzorcnih clankov, ki so jih ¢lani skupine ocenili kot ustrezne za analizo; N (ocena): ocenjeno Stevilo ¢lankov na populacijo, ki
so0 ustrezni za analizo besedil.

Tabela 6.3: Stevilo medijskih besedil in odstavkov, ki so bili enote analize v analizi besedil

%N

Naziv spletnega ¢asopisa N (besedilo) (besedilo) N (odstavek) % N (odstavek)
Delo 257 28,3 3058 33,5
Dnevnik 303 33,3 2985 32,7
Finance 112 12,4 694 7,6
Primorske novice 96 10,5 878 9,6
Vecer 142 15,5 1523 16,7
Skupaj 911 100 9138 100

6.2 Fokusne skupine skupine. V fokusnih skupinah smo iskali odgovore

na vprasanja oz. mnenja udelezencev o tem, kateri
V projektu smo med sodelovanjem junija 2013 50 najpomembnejsi cilji na podro¢ju TR zanje oseb-
izvedli pogovore z uveljavljenimi in v javnosti pre- no in za njihovo organizacijo; kje vidijo vzroke za
poznavnimi strokovnjaki ter aktivisti s podrocja druzbene/ekonomske/okoljske probleme, s kate-

TR. Pogovori o razli¢nih vidikih in problemih TR rimi se ukvarjajo; kako bi se lotili odpravljanja teh

so potekali s skupaj Sestnajstimi udelezenci v treh
fokusnih skupinah, ki so jih vodili ¢lani raziskovalne

vzrokov in kako si prizadevajo dosegati cilje na po-
droCjuTR.
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6.2.1 Teoretski okvir in raziskovalno
vprasanje

Teoretsko smo izhajali predvsem iz pristopa
procesov prilagajanja okvirjev (Snow idr. 1986;
Snow 2004). Snow in drugi (1986) so na podlagi
intervjujev med ¢lani druzbenih gibanj identificirali
Stiri procese spreminjanja miselnih okvirjev: prese-
ganje, ojacanje, razsirjanje in spremembo. Zeleli
smo prouciti, v koliksni meriin na katerih tockah pri-
haja v skupinski dinamiki do konvergence pogledov
akterjev, delujocih na razli¢nih vsebinskih podroc-
jih trajnostnega razvoja (socialnem, ekoloskem in
gospodarskem) ter do uokvirjanja specifi¢nih prob-
lemov v kontekst SirSega podrocja TR.

6.2.2 lzbor udelezencev

Da bi lahko opazovali procese konvergence,
smo pripravili seznam potencialnih udelezencey,
tako da so bili zastopani po dveh kriterijih: glede
na podrodje delovanja: ekolosko, socialno in ekon-
omsko, in glede na raven organiziranosti: insti-
tucionalizirani (npr. NVO) in neinstitucionalizirani
(npr. aktivisti in aktivisti¢ne skupine).

6.2.3 lzvedba fokusnih skupin

Fokusne skupine so bile izvedene junija in julija
2013 v prostorih Fakultete za druzbene vede Uni-
verze v Ljubljani, in sicer 11. in 17. 6. ter 3. 7. Trajale
so priblizno dve uri (od 110 do 1127 minut). Razprave
smo tonsko in slikovno snemali zaradi lazZje ob-
delave podatkov, v prepisu pa so udelezenci ostali
anonimni. Prva fokusna skupina je bila izvedena s
Sestimi, druga in tretja pa s po petimi udelezenci.

Razprave v fokusnih skupinah so bile struk-
turirane v Sest sklopov:

1. predstavitev sodelujocih in njihovo razumevanje
pojma trajnostnega razvoja;

2. podrocje (socialna, okoljevarstvena in ekonom-
ska vprasanja), v katero bi uvrstili svoje delovanje,
in obseg sodelovanja z akterji z drugih podrocij;

3. problemi, ki jih naslavljajo pri svojem delovanjy;
4. kaksne so po njihovem mnenju resitve teh pro-
blemoy;
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5. nacin delovanja za doseganije ciljev;

6. pogled na vlogo medijev (ob zacetku tega sklopa
so bili udelezencem predstavljeni preliminarni re-
zultati analize vsebine spletnih ¢asopisov s prosnjo
za odziv nanje).

Pred zacetkom in po koncu fokusnih skupin so
udelezenci izpolnili kratek vprasalnik, s katerim
smo zeleli preveriti, ali 0z. v kolikSni meri je prislo
do sprememb v razumevanju TR.

6.3 Anketa

Telefonsko anketiranje o pogledih na trajnost-
ni razvoj in nekaterih spremljajocih temah na na-
klju¢nem vzorcu polnoletnih prebivalcev Slovenije
je bilo izvedeno med 22. in 24. aprilom 2014 v Cen-
tru za raziskovanje javnega mnenja na FDV. Pripra-
va za anketo in metoda zbiranja podatkov sta sledili
uteceni tehniki, ki jo center uporablja za telefon-
sko raziskovanje. Uporabljen je bil standardiziran
anketni vprasalnik, ki je bil dokonc¢no oblikovan
na podlagi pilotske raziskave v spletu s spletnim
vmesnikom 1ka, in sicer od 8. do 10. 4. 2015, v ka-
teri je sodelovalo 91 anketirancev.

Cilina populacija raziskave so bili polnoletni
drzavljani Republike Slovenije, ki Zivijo v Sloveni-
ji. Vzor¢ni okvir so glede na metodo zajemanja
predstavljali posamezniki, ki jih lahko identificira-
mo znotraj gospodinjstev dostopnih telefonskih
narocnikov (telefonski imenik). Postopek za izbor
ciljnih oseb je potekal v dveh fazah. Najprej so bila
s seznama vseh telefonskih narocnikov (fizi¢nih
oseb) nakljucno izbrana gospodinjstva. To je v do-
bri meri Ze predstavljalo tudi proporc telefonskih
narocnikov po omreznih skupinah (oz regijah). V
drugi fazi izbora znotraj gospodinjstva je bila po
klju¢u zadnjega rojstnega dne dolocena ciljna ose-
ba — anketiranec. Uporabljeni postopek temelji na
slucajnosti in zagotavlja enako verjetnost izbo-
ra kon¢nih enot. Ce ciljna oseba ni bila dostopna,
je bila izbrana telefonska Stevilka gospodinjstva
klicana v naslednjih dneh ponovno (tudi do osem-
krat). Postopek izbire ciljnih gospodinjstev, nak-
nadno klicanje in celoten postopek kontrole poteka



izvedbe so doloceni s programom racunalniskega
upravljanja klicev Blaise CATI. Anketiranje je po-
tekalo pretezno v popoldansko-vecernem casu,
med 16. in 21. uro.

Izhodis¢na vzorcna skupina je vsebovala 3340
oseb. Izvedenih je bilo 652 anketnih intervjujev,
kar pomeni, da je bila vzor¢na skupina izérpana
dvajsetodstotno. Dolzina intervjuja je bila glede
na povprecje primerljivih raziskav relativno velika:
povprecni Cas trajanja ankete je bil 17 minut. Skupni
bruto Cas celotne akcije je obsegal priblizno 400 ur
anketiranja. Telefonske intervjuje je izvajalo 28 za

to usposobljenih anketarjev centra.

Po zakljucku telefonskega anketiranja smo pre-
verili usklajenost strukture realiziranega vzorca s
strukturo populacije. Zaradi obicajnih odstopanj, ki
so posledica vzoréenja, neenakomerne odzivnosti
in drugih potencialnih napak med izvajanjem anke-
tiranja, smo zaradi omilitve moznih pristranskosti
uporabili postopek uteZzevanja. UtezZi so bile obliko-
vane na podlagi ocenjenih populacijskih odstopanj
pri spremenljivkah spol, starost, izobrazba in ve-
likost naselja.

Kontrolo izvedbe in pripravo podatkovne zbirke
so izvedli Slavko Kurdija (koordinator izvedbe),
Rebeka Falle Zorman, Tina Vovk, Ziva Broder in
May Dousak.
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7 POVZETEK KLJUCNIH VPRASANJ IN UGOTOVITEV

»Trajnostni razvoj« — razvoj, ki zadovoljuje se-
danje druzbene potrebe, vendar pri tem ne ogroza
moznosti prihodnjih generacij (WCED 1987, 54) —je
bil zasnovan kot celosten model in pojem, ki je oz.
naj bi povezoval klju¢ne socialne, gospodarske in
kulturne politike za zagotavljanje visokokakovost-
nega druzbenega razvoja in je — vsaj na deklara-
tivni ravni — postal v zadnjem desetletju eden od
kljucnih ciljev v mednarodnem in (vsaj v razvitejsih)
nacionalnih okoljih. Zelo Siroka konceptualizacija
trajnostnega razvoja (TR) v zgodnjih dokumentih
je pozneje omogodila ali povzrocila pomensko in-
flacijo tega pojma v politicnem in javnem diskurzu,
pogosto pa tudi dokajsnjo lahkotnost in poeno-
stavljenost razprav, ki ne upostevajo, da je bil TR
izvorno opredeljen kot razvojni model z dvema
temeljnima razseznostma: prva poudarja zadovo-
lievanje clovekovih potreb, predvsem osnovnih
potreb najrevnejSih delov svetovne populacije,
ki morajo biti prioriteta v TR, druga pa omejeno
sposobnost narave, da zadovolji sedanje in prihod-
nje potrebe kot posledice tehnoloske razvitosti in
sodobne druzbene organiziranosti (prav tam).

Stevilne ovire ne le prepredujejo prakti¢no ures-
nicevanje nekaterih temeljnih idej TR, ampak tudi
prispevajo k poenostavljenemu razumevanju ali
redefiniranju pojma trajnostni razvoj. Med njimi
omenimo samo tri najpomembnejse. Na prvem
mestu so ekonomske »ovire, ki jih postavlja domi-
nantni razvojni model, ker zanemarja pravice ljudi
do blaginje in okoljske meje razvoja ter postav-
lja v ospredje gospodarsko rast, tako da je okolje
obravnavano kot del gospodarstva, namesto da bi
bilo gospodarstvo obravnavano kot del kompleks-
nega okolja. Med socialnimi »ovirami« je na prvem
mestu narascanje svetovnega prebivalstva v po-
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vezavi z netrajnostnim povecevanjem proizvodnje
in potroSnje, narascajoCo neenakostjo ter margina-
lizacijo revnejSega dela prebivalstva, ob tem pa
tudi odsotnost zavesti o teh problemih in njihovem
vplivu na TR. Ni mogoce prezreti politicnih »ovirg,
predvsem neustrezne in neucinkovite gospodarske,
socialne in okoljske politike, pa tudi slabo sodelo-
vanje med vladami in (razdrobljeno) civilno druzbo.
TR je postal del politicnega boja za definiranje
druzbene realnosti, ki ga zaznamujeta dve skraj-
nosti: na eni strani neoliberalna dogma svobod-
nega trga kot »resitve vseh teZav« in na drugi stra-
ni zahteva po radikalnih druzbenih spremembah
prevladujocega razvojnega modela, ki temelji na
nebrzdani gospodarski rasti. V pojmu trajnostni
razvoj, njegovih pomenskih variacijah in proti-
slovjih, se zrcalijo druzbeni odnosi modiin konflikti.
Razlike v razumevanju TR se izrazajo v izbranih oz.
identificiranih klju¢nih ovirah in vzrokih problemov
TR ter v predlaganih strukturnih spremembah za
spopadanje z njimi. Ta vidik sicer ne zajema celot-
nega spektra razlik v razumevanju TR, lahko pa raz-
krije nekatere klju¢ne vidike, predvsem, v koliksni
meri prihaja do depolitizacije pojma trajnostnega
razvoja. V druzbenih vedah se na te izzive odziva
le manjsi del skupnosti, obravnave TR pa so izoli-
rane v specializiranih, okoljevarstveno usmerjenih
(pod)disciplinah in so brez veljega ucinka na domi-
nantne tokove v druzboslovnih vedah. Stevilne
ovire, ki otezujejo inkluzivno in veljavnejSo kon-
ceptualizacijo TR, povzrocajo prevlado interesno
dolo¢enega razumevanja TR, ki ga uveljavljajo naj-
mocnejsi druzbeni akterji, in odsotnost raznovrst-
nosti pristopov v mnozi¢nih medijih, kjer so glavni
vir informacij predstavniki vlad, mednarodnih in
nevladnih organizacij (NVO) ter velikih korporacij.



Rezultati raziskave, ki jo predstavljamo v tej
publikaciji, kazejo, da je tudi v Sloveniji TR v jav-
nem diskurzu vecinoma obravnavan na nacin, ki
ne problematizira obstojecih razmerij modi in je
podrejen zahtevi po neomejeni gospodarski rasti.
Prevladujejo »Sibke« konceptualizacije TR, ki sicer
pomenijo doloen poskus povezovanja gospo-
darske rasti in reSevanja okoljskih vprasanj v smislu
delnega prilagajanja obstojecega modela razvoja,
vendar je v njih kot kljucni cilj politik/aktivnosti iz-
postavljena gospodarska rast, vprasanja okolja pa
nastopajo le v obliki »okoljskih stroskov«.

Pojem trajnostni razvoj se je v Sloveniji — z ne-
kajletnim zamikom glede na razprave drugod po
svetu — institucionaliziral konec prejSnjega stoletja
s sprejetjem prve nacionalne razvojne strategije
na vladni ravni leta 1995. Istega leta je devetnajst
slovenskih NVO pripravilo predlog okvirne strate-
gije TR Slovenije, s ¢imer se je TR uveljavil tudi v
civilnodruzbeni sferi, medtem ko se v slovenskem
gospodarstvu pojem trajnostni razvoj uveljavi (npr.
v letnih porodilih podjetij) Sele po letu 2000. Tako v
politiki kot v gospodarstvu je oditna prevlada kon-
ceptualizacij tako imenovanega »3ibkega« TR, ki
utrjujejo sprejemljivost obstojeCega modela raz-
voja in ne postavljajo zahtev po koreniti transfor-
maciji, ampak le po potrebnih prilagoditvah razvoj-
nega modela. Kot so pokazale razprave v fokusnih
skupinah, je homogenizacija konceptualizacij TR
znacilna tudi na ravni posameznih gospodarskih
akterjev, v katerih posamezniki sicer lahko spre-
jemajo razlicne (tudi radikalne) konceptualizacije
TR, vendar jih ne morejo artikulirati v uradnih dis-
kurzih podjetij.

Na prvi pogled je presenetljivo, da elementi
»Sibkega« TR prevladujejo tudi v uradnem diskur-
zu NVO. Temu botrujejo zlasti trije dejavniki: prvic,
diskurz o TR v NVO je bil v veliki meri dolo¢en z ele-
menti, ki so jih vanj umestili politicni akterji; drugic,
zaradikalnejse konceptualizacije TR so bile znacilne
omejene moznosti vkljuCevanja v javni diskurz, Se
zlasti v mnozicne medije; in tretji¢, podobno kot
drugod po svetu so tudi slovenske NVO zaradi fi-
nancne odvisnosti v podrejenem poloZaju v odnosu
do politi¢nih in ekonomskih akterjev. NVO so bile

primorane prevzeti v besednjak konceptualizacije
TR, sprejemljive za politi¢no in gospodarsko sfero,
in ustrezno reartikulirati lastne konceptualizacije,
e so hotele biti udelezene v procesu vladovanja na
podrocju TR.

Neucinkovitost prizadevanj NVO in drugih ak-
terjev civilne druzbe, da javno — zlasti v mnozi¢nih
medijih — predstavijo tudi radikalnejSe ukrepe za
doseganje TR, je predvsem posledica politi¢no-in-
stitucionalnih in v dolo¢eni meri konceptualnih
omejitev sodelovanja NVO v javnih razpravah o
TR. NVO so poleg tega v deprivilegiranem poloza-
ju glede moznosti dostopa do medijev in vpliva
na medijsko porocanje, »mocnejse« konceptuali-
zacije TR in zahteve po radikalnejsih spremembah
razvojnega modela pa med novinarji ne uzivajo
podpore. Analiza obravnave TR v petih slovenskih
dnevnih ¢asopisih (Delo, Dnevnik, Vecer, Primorske
novice in Finance) kaze, da novinarji obravnava-
jo TR dokaj ohlapno, prevzemajo konformisti¢ni
pogled ali se formalisticno lotevajo druzbenih
procesov in odnosov, povezanih s TR. Le majhna
skupina novinarjev prevzema reformisticni ali ra-
dikalni pogled na trenutno druzbeno Zivljenje v
danem okviru. Vecina novinarjev v porocanju o
TR pozornost usmerja predvsem na vsakodnevna
»dejstvag, pri ¢emer imajo podatki prednost pred
idejami, posamicno pred splosnim, dogodki pred
dogajanjem, posamezniki pred skupinami in hier-
arhija pred kolektivnim, pojem trajnostni razvoj
pa je pomensko izpraznjen, »prazen oznacevalec,
brez kakorkoli dolocene vsebine. Le dobra deseti-
na novinarjev prevzema reformisticni in tudi radi-
kalni pristop k reSevanju problemov TR, ko v svojih
prispevkih opozarja na nujnost vklju¢evanja drzav-
ljanov v obravnavo problemov TR, problemati¢nost
kapitalizma kot produkcijskega nacina, druzbeno
neenakost, pomanijkljivosti regulacije in nadzora
nad onesnazevanjem.

Na splosno so temeljite reforme, ki bi lahko za-
gotovile gospodarski razvoj, ne da bi ogrozal blagi-
nje drzavljanov in naravnega okolja, v analiziranih
politi¢nih, civilnodruzbenih, poslovnih in medijskih
obravnavah TR marginalizirane, v ospredju pa so
poslovne priloznosti, povezane z »zelenimi« ino-
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vacijami, »zelenimi« dav¢nimi olajSavami in sub-
vencijami ter »zelenimi« sponzorskimi sredstvi.
Pojmu trajnostni razvoj s tem grozita depolitizaci-
ja— premescanje iz sfere politicnega v sfero trga in
spreminjanje vrednotnega vprasanja v zgolj teh-
ni¢nega — ter redukcija na posamicne tehnoloske
inovacije, individualno delovanje posameznikov
ali na vlogo nekaksne »trzne niSe« in ucinkovitega
sredstva za promocijo podjetij, namesto da bi bil
vodilo za temeljit premislek o Zeleni prihodnosti.
Pomemben vzrok za tako obravnavo TR je v
tem, da je dostop do mehanizmov odlocanja in
publicitete porazdeljen nesorazmerno v prid nosil-
cev politicne in ekonomske modi. Nasa analiza
nakazuje, da imamo opraviti s pojavom »refevdali-
zacije« javne sfere, kjer se odlolitve sprejemajo
v pogajanjih za zaprtimi vrati, javna razprava pa
(v omejenem obsegu) poteka Sele potem, ko so
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doloceni kljucni elementi in okviri razprave. V takih
okoliscinah je funkcija publicitete le Se reprezenta-
tivna: njen smoter ni nadzorovanje nosilcev moci,
temvec legitimacija njihovih Ze sprejetih odloditev.

Problemi konceptualizacije in interpretacije
TR v javnem diskurzu odpirajo SirSa vprasanja ne-
sorazmernih moznosti dostopa do mehanizmov
odlocanja, transparentnosti procesov odloca-
nja in vloge organizacij civilne druzbe. Doseganje
TR ni odvisno zgolj od implementacije ustreznih
tehnoloskih reSitev, Se manj (oz. sploh ne) od
gospodarske rasti, ampak zahteva tudi politicne
spremembe. Zahteva obsezno demokratizacijo
politi¢nih sistemov, ki bi omogocila, da bi prihodnji
razvoj uposteval celoten razpon druzbenih potreb
in ne temeljil le na postulatu neomejene gospo-
darske rasti.
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