ciklus predavanj o furlanskih gradovih (utrd-
bah), 14. septembra je bila tu odprta razstava
o Kopru med Rimom in Benetkami, s katero
je v furlanski prestolnici gostoval pokrajinski
muzej iz Kopra. V Ogleju je bil med 7. in 9.
septembrom 1990 simpozij o Atili (Attila fla-
gellum dei), sicer pa je bil Oglej prizorisce se
nekaterih znanstvenih srecanj (na primer po-
govora o 4. knjigi Storia di Roma zalozbe
Einaudi).

V Pordenonu se je zlasti z zgodovino druge
svetovne vojne ukvarjal Studijski center Silen-
tes loquimur, ki je 1. decembra pripravil v
Vidmu srecanje o odporniskem gibanju. Ude-
lezenci so razpravljali o znacaju odpora (osvo-
bodilni ali razredni boj, drzavljanska vojna).

V dejavnosti slovenske etni¢ne skupnosti v
videmski pokrajini na polju domoznanstva je
treba omeniti knjigo Pavla Petruciga in BoZa
Zuanelle Atlante toponomastico e ricerca sto-

rica; posveteno je toponomastiki obéine Spe-
ter Slovenov. h

13. oktobra 1990 je v Cedadu umrl Carlo
Guido Mor (zet zgodovinarja P.S.Leichta),
zgodovinar in uviverzitetni profesor. Velik del
svojih objav je posvetil tudi furlanski srednje-
veski zgodovini, zlasti nekaterim pravnim
problemom.

V letu 1990 so zgodovinske in sorodne revi-
je v dezeli Furlaniji-Julijski krajini izhajale v
znaCilnem obsegu in razmeroma redno. O
njih vsebini na tem mestu ne gre porocati. Pa¢
pa velja znova opozoriti na tekoCe bibliograf-
ske preglede, ki jih nekatere izmed revij obja-
vljajo. ge najbolj iz¢rpen je tisti, ki ga za posa-
mezna leta objavljajo goriSki Studi Goriziani.
Zacetek leta 1991 je pokazal in napovedal, da
bo tudi to leto historiografsko pestro in plodo-
vito.

CEVLJARSKA GOSPODARSKA
ZADRUGA V TRZICU
MATEJA GASPIRC

Obrtniki so se zdruzevali v zadruge s skup-
nimi delaynicami in strojnimi obrati pred-
vsem zato, da bi vzdrzali konkurenco z indu-
strijo, ki je ponujala hitro izdelane in cenejse
proizvode. Na ta na¢in so lahko sprejemali
ve€ja narocila, obenem pa so tako zdruZeni
lahko nabavljali surovine na veliko, kar je po-
menilo za obrtnika znatno cenej$i nakup in
pocenitev konénega izdelka. Pocenitev izdel-
ka je pospesila tudi prodajo. Tako zdruzeni so
obrtniki lahko vnovcevali izdelke na oddalje-
nejsih trgih in prirejali sejme in razstave.

V krajih, kjer stevilo obrtnikov posameznih
strok ni zagotovljalo obstoja samostojne za-
druge ene stroke, so se obrtniki povezovali v
splodne obrtne zadruge. Stevilo obrtnikov in
razvitost posamezne obrtne dejavnosti sta po-
gojevala ustanavljanje zadrug ene stroke.

Predstavila bom zadrugo Cevljarjev, ki si je
zaradi potrebe po osnovni surovini, usnju, os-
novala usnjarsko delavnico, medtem ko so Ce-
vljarji izdelovali ¢evlje v svojih delavnicah.

Prvi obé¢ni zbor Cevljarske gospodarske za-
druge v Trzicu, registrirane zadruge z omeje-
no zavezo, je bil sklican 7.3.1919. Na njem so
bila sprejeta zadruzna pravila. Ministrstvo tr-
govine in industrije v Ljubljani jih je potrdilo
in zadruga je bila vpisana v zadruZni register.
Zadruzna pravila so doloc¢ala urejenost in de-
lovanje zadruge in njenih ¢lanov.

Pravila so vsebovala poimenovanje zadru-
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ge, njen sedeZ ter namen, s katerim je bila za-
druga ustanovljena. Osnovni namen Cevljar-
ske gospodarske zadruge v Trzicu je bil po-
speSevanje gospodarstva svojih ¢lanov, ki ga je
zadruga zagotavljala na ta nacin, da je za svoje
¢lane nabavljala orodje in sploh vse potrebsci-
ne za Cevljarsko obrt in jih prodajala svojim
¢lanom. Po potrebi jim je bila dolZzna preskr-
beti skupno delavnico. Skrbela naj bi za pro-
dajo Cevljarskih izdelkov in za ¢lane in njiho-
vo pomozno osebje nabavljala Zivez. Zadruz-
na pravila so dolocala tudi skrb zadruge za
strokovno izobrazevanje.

V¢lanjenje v zadrugo je odobrilo ali zavrni-
lo nacelstvo zadruge brez navedbe razlogov.
Vecina clanstva so predstavljali ¢evljarji. Ce
pa so vélanili v zadrugo ¢loveka, ki ni bil ce-
vljar, so pri sprejemu upostevali predvsem ko-
risti zadruge. V¢lanjenje v zadrugo se je urad-
no zaznamovalo s podpisom ter vplaéilom
pristopnine in vsaj delnim pla¢ilom deleZa.
Vsak ¢lan je ob pristopu placal pristopnino 20
kron in vsaj 100 kron od celotnega deleza.

lanstvo v zadrugi je prenehalo s prosto-
voljnim izstopom, smrtjo ali izobenjem. V
prvem primeru je bilo potrebno vsaj Sest me-
secev pred iztekom poslovnega leta odpoveda-
ti svoj delez pri nacelstvu zadruge. Izplacilo
odpovedanega deleza se je izvsilo leto dni po
1zstopu.

V primeru smrti zadruznika so dedi¢i mora-



»Ferbarjeva hia« ob Trziski Bistrici, kjer je imela Cevljarska gospodarska zadruga usnjarsko delavnico.
Stavba je bila porusena v letu 1969. Fotografijo hrani fototeka TrZiskega muzeja pod st. 281

li nadaljevati ¢lanstvo v zadrugi do preteka
poslovnega leta.

Zadruzno nacelstvo je lahko izob¢ilo ¢lana
zadruge, ¢e ni izpolnjeval zadruznih dolznosti
ali e je Skodoval zadrugi (v denarnem ali mo-
ralnem pogledu). Nacelnik zadruge je bil do-
l7an pismeno sporociti vzroke izobcenja. Pri-
tozbo je izob¢eni lahko naslovil v osmih dneh
obénemu zboru, ki je dokonéno odloc¢al in na
podlagi njegove odloditve je nacelstvo izdalo
sklep o izob¢enju. Izobfenemu se je izplacal
delez po poteku enega ieta (poslovno leto).

Denarna sredstva zadruge so sestavljali:
zadruzni delezi
zadruZna posojila,
rezervni sklad,
posebne rezerve,

— ypisnine,.

Vsak zadruznik je moral vplacati delez 500
kron, z dovoljenjem nacelstva pa je lahko
vplacal tudi ve¢ delezev. Celotna vsota dolo-
Cenega deleza je morala biti vplacana najkas-
neje po dveh letih. Iz pravil je razvidno, da so
%oravnavo deleza dosegli na razlicne nacine.

e vlozeni del deleza posameznega clana so
obrestovali in te obresti (skupaj s ¢lanu pripa-
dajo¢im delom cCistega dobicka) pripisovali Ze
vplacanemu delu deleza. Razen tega so od
vsakega ¢lanu izpladanega zasluzka odtegnili
10% in to vsoto pripisali njegovemu delezu.
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Zadruga je lahko najemala posojila. Obliko-
vala je rezervni sklad za kritje izgub, ki jih
niso mogli pokriti z opravilnim dohodkom te-
koCega leta. Rezervni sklad se je oblikoval iz
vstopnin in iz dela ¢istega dobicka, ki so ga ob
bilanci namenili rezervnemu skladu. Ta sklad
se je oblikoval tako dolgo, dokler ni dosegel
polovico vsote vpisanih zadruznih deleZev in
se je ob vsakokratnem padcu pod polovico
omenjene vsote obnavljal.

V kolikor je bila nujna polovica vsote vpla-
¢anih delezev v rezervnem skladu preseZena,
so presezna sredstva porabili za pokritje iz-
gub, za zadruzne stavbe, opremo in v dobro-
delne namene. O snovanju in porabi posebnih
rezerv je ob¢ni zbor dajal navodila nacelstvu
zadruge. Nacelstvo se je bilo dolZzno ravnati
po navodilih obénega zbora. Zadruzno knjigo-
vodstvo in racunovodstvo se je ravnalo po tr-
govskem pravu in je bilo podvrzeno veckratni
letni kontroli nadzorstva. Ob koncu vsakega
poslovnega leta so opravili bilanco in inven-
turo. Bilanco so sestavljali trije sklopi:

a) aktiva:

— gotovinsko stanje blagajne ob koncu leta

— vrednotenje vrednostnih papirjev po kur-
zu z dne 31. decembra

- zadruZne terjatve

— vrednost zadruzne zaloge (nakupna cena
in stroski)



— vrednost druge zadruzne lastnine ob upo-
§tevnju amortizacije

b) pasiva:

— zadruzni dolgovi

— vplacani zadruZni delezi ¢lanov

— rezervni sklad in posebne rezerve

c) dobicek ali izguba.

Letni obracun in predloge o uporabi dobi¢-
ka je sestavljalo nacelstvo zadruge. Nacelstvo
je bilo dolzno oboje izrociti do 31. marca nad-
zorstvu, ki je po pregledu izroc¢ilo pripombe
nacelstvu. Nadzorstvo je predlozilo nacelstvu
porocilo za ob¢ni zbor. DolZnost nacelnika je
bila, da je osem dni pred obénim zborom
predlozil zadruznikom na vpogled letni obra-
¢un in predloge za porabo dobi¢ka. V povabi-
lu k ob&énemu zboru, ki ga je sestavil nacelnik,
je moralo biti pripisano mesto, kjer so se za-
druzniki lahko seznanili z omenjenim poroci-
lom in predlogi.

Pravila nam pokazejo tudi, kako so plani-
rali porabo dobic¢ka. 5% obresti od na deleze
vplacane vsote so izplacali ¢lanom, ki so imeli
vplacane deleze v celoti. V primeru, da delez
ni bil v celoti vplacan, so te obresti pripisali
delezu. V kolikor je bil dobicek manjsi in se
5% ostalega dobicka ni moglo pokriti, so ga
morali upostevati v prihodnjih letih na ta na-
¢in, da je povprecje znasalo 5% letno. 50%
ostalega dobicka se je stekalo v rezervni sklad
do tedaj, da je rezervni sklad vseboval polovi-
co vsote vpla¢anih zadruznih delezev. V pri-
meru, da je bila zahtevana vsota rezervnega
sklada dosezena, so 50% ostalega dobicka na-
menjali posebnim rezervam. Ostanek dobicka
so razdelili med zadruzne c¢lane glede na pre-
ko zadruge podane izdelke posameznega cla-
na v tekocem letu.

Izgubo so pokrivali najprej iz posebnih re-
zerv, Ce teh ni bilo, pa iz rezervnega sklada ali
drugega zadruznega premozenja.

Zadruga je vsa razglasila izdajala z navedbo
imena zadruge in podpisom dveh ¢lanov na-
celnistva.

Uprava in vodstvo zadruge. Zadruga je
opravljala svoje delo samostojno v sodelova-
nju z vsemi zadruznimi ¢lani. Cevljarsko gos-
podarsko zadrugo v Trzi¢u so sestavljali: na-
Celstvo, nadzorstvo in obéni zbor.

Nacelstvo zadruge so predstavljali nacelnik,
tajnik in blagajnik ter pet odbornikov in je
bilo voljeno za dve leti. Volil ga je ob¢ni zbor.
Prvo nacelstvo je bilo potrjeno in imenovano
v pravilih zadruge. Clanstvo se je spreminjalo,
vendar je vedno veljalo, da je moralo biti
potrjeno v zapisniku o obénem zboru, ki je iz-
volil novo nacelstvo. Clane nagelstva so mo-
rali prijaviti, ker so jih vpisovali v zadruzni
register.

Dolznost nacelstva je dolocala zadruzna za-
konodaja (zakon z dne 9. aprila 1873, drz.
zak. §t. 70). Nacelstvo se je podpisovalo v
imenu zadruge na ta nacin, da sta se dva clana
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nacelstva podpisala pod polno ime zadruge.
Sestajalo se je na sejah, ki jih je skliceval na-
celnik in njegov namestnik. Razen nacelnika
so morali biti prisotni vsaj e trije ¢lani nacel-
stva. Sklepali so z veCino glasov. V primeru,
da je bilo Stevilo glasov enako, je odlocal glas
predsednika (nacelnika ali njegovega na-
mestnika). O sejah nacelstva je bilo potrebno
voditi zapisnik, ki so ga morali podpisati vsi
navzoci. Po potrebi so razglasali svoje sklepe
na oglasni deski v uradu zadruge.

DolZnosti nacelnika so bile razen vodenja
in izvajanja sklepov nacelstva Se:

— podpisovanje pisem, ki niso bila obvezu-
joca za zadrugo

— vsaj trimesecna kontrola stanja v blagajni
in ukrepanje v primeru nepravilnosti.

Nacelnik je v primeru zadrzanosti dolocil
¢lana nacelstva, ki ga je nadomescal. Ob smr-
ti, izstopu ali stalni zadrzanosti je moralo na-
Celstvo po sklepu skupne seje nacelstva in
nadzorstva za dobo do naslednjega obCnega
zbora zapolniti izpraznjeno ¢lansko mesto.

Novi ¢lan nacelstva je moral biti vpisan v
zadruzni register. Ob¢ni zbor zadruge je lahko
odstavil nacelstvo ali vsakega posameznega
¢lana nacelstva le, ¢e je bil ta predlog na
dnevnem redu obénega zbora zadruge.

Med naloge nacelstva je sodilo imenovanje
in dolo¢anje place zadruznih uradnikov.
Uradnistvo je bilo potrjeno s posebnim dekre-
tom.

Nadzorstvo je sestavljalo Sest ¢lanov, ki jih
je volil ob¢ni zbor. Voljeni so bili za eno leto.
V nadzorstvo je smel biti izvoljen vsak €lan
zadruge, ki ni imel funkcije v nacelstvu.

Nadzorstvo je izmed sebe volilo svojega
predsednika in doloc¢alo poslovni red. Sklepa-
lo je z navadno vec¢ino in udelezbo vsaj treh
od vseh vabljenih ¢lanov nadzorstva. Seje
nadzorstva je skliceval predsednik ali njegov
namestnik. (Delokrog nadzorstva sta dolocala
¢len 24 in 25 zakona z dne 9. aprila 1873, &t.
70 drz. zak.)

Obéni zbor je moral biti sklican enkrat let-
no in to najkasneje do 30. junija. Sklicevali so
lahko tudi izredni obéni zbor na posebno za-
htevo nadzorstva ali nacelstva. Izredni obcni
zbor je bil lahko sklican Se v primeru, da je
desetina zadruznikov s pismeno vlogo zahte-
vala od nacelstva sklic izrednega ob¢énega zbo-
ra in pri tem navedla vsebino posvetovanja ali
sklepanja.

Dan, ura, kraj in dnevni red ob¢nega zbora
so morali biti objavljeni osem dni pred samim
obénim zborom v zadruZznem glasilu »Zadruz-
ni gospodar« v Ljubljani.

Obéni zbor je sklepal o:

— spremembi zadruznih pravil

— razdruzbi in likvidaciji zadruge in o pora-
bi po likvidaciji preostalega premozenja

— potrjevanju letnega obracuna

— izvolitvi nacelstva in nadzorstva



— navodilih glede snovanja posebnih rezerv

— pritozbah.

Vsak zadruznik je smel glasovati na ob-
¢nem zboru. Za vsak vplacani delez je dobil
en glas. Najvisje mozno Stevilo glasov je bilo
doloceno in je predstavljalo pet glasov. Za-
druznik, ki se ni mogel udeleziti ob¢nega zbo-
ra, je smel s pismenim pooblastilom poobla-
stiti drugega ¢lana zadruge, da ga je zastopal.
Zadruznik je kot zastopnik s pooblastilom
lahko zastopal najve¢ enega zadruznega ¢lana.

Sklepanje ob¢nega zbora je bilo veljavno, ¢e
je o predlogih sklepala vsaj desetina ¢lanstva
zadruge. V primeru nesklep¢nosti so v treh
tednih ponovno sklicali obéni zbor, ki pa je
smel brezpogojno sklepati. Sklepali so z napo-
loviéno veéino glasov. Ce je bilo stevilo glasov
izenadeno, je pri odlogitvi imelo glavno vlogo
mnenje predsednika.

O razdruzbi zadruge sta morali odlocati
najmanj dve tretjini zadruZnikov. Ce se sklica-
nega obénega zbora zadruzniki niso udelezili
v omenjenem Stevilu, se je po treh tednih skli-
cal nov obéni zbor, ki je smel odlocati s tremi
cetrtinami udeleZencev. Sklepe ob&nega zbora
je razglasalo nacelstvo z oznanili, objavljeni-
mi v prostorih zadruznega urada.

Na obénem zboru je imel vsak zadruznik
pravico nastopati s predlogi, ki niso bili na
dnevnem redu. V tem primeru je obéni zbor
odlo¢al o sprejetju predloga in porocal o
njem na naslednjem obénem zboru. Zahteva
po sklicu izrednega obénega zbora je imela za
posledico takoj$nje odlocanje o problemih.

O vsakem ob¢nem zboru je bil voden zapis-
nik, ki so ga podpisali predsednik obénega
zbora skupaj z dvema na ob&énem zboru na-
vzo¢ima zadruznikoma.

Cevljarska gospodarska zadruga v TrZidu,
r.z.2.0.z. je zacela z obratovanjem 15.6.1919.
Clani njenega prvega nacelstva so bili:

Ivan Papov, ¢evljar v Trzicu,

Karol Golmajer, ¢evljar v TrZicu,

Peter Gregorc, ¢evljar v Trzicu,

Josip Klofutar, ¢evljar v Trzicu,

Ivan Erlah, ¢evljar v Bistrici,

Franc Poljanec, ¢evljar v Sebenjah,

Ivan Poljanec, ¢evljar v Sebenjah,

Ivan Jazbec, ¢evljar v Sebenjah.

Ze 14.2.1920 je iz nadelstva izstopil zadruz-
nik Ivan Erlah, ¢evljar v Bistrici. Na njegovo
mesto je vstopil Franc Moc¢nik, Cevljar iz Zi-
ganje vasi.

V letu 1923 je ¢lana nacelstva Petra Gre-
gorca zamenjal novoizvoljeni ¢lan nacelstva

tefan Sre¢nik, ¢evljar v TrziCu. Sprejeta za-
druzna pravila so ostala nespremenjena do
15.2.1920, ko so na obénem zboru sklenili
spremeniti vsebino pravil v dveh delih. Na-
men delovanja zadruge so razsirili v smislu,
da zadruga izdeluje v lastni reziji usnjarske in
strojarske izdelke vsake vrste ter izdelano bla-
go prodaja svojim ¢clanom.
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Skrajsali so rok za sklic drugega obinega
zbora. V primeru, da se prvega ob¢nega zbora
ni udelezilo zadostno stevilo ¢lanov zadruge,
so termin za ponovni sklic obénega zbora ob-
¢utno skrajsali. Ponovno so se lahko sestali Ze
uro kasneje.

Dodatek pravice izdelovanja usnjarskih in
strojarskih izdelkov je imel za posledico, da so
zadeli s strojenjem koZ najprej v »Kajzi« in
nato »Pri Ferbarju«. Delovanje zadruge je bilo
po vojni zadovoljivo. Pristopila je k Zadruz-
ni zvezi v Ljubljani, ki je opravljala revizijo
in denarne posle. Kljub temu, da ni imela
svoje &evljarske delavnice, je zdruZevala okrog
25 Gevljarskih mojstrov. V ustanovljeni us-
njarni je zaposlovala 10 delavcev usnjarske
stroke. V usnjarski delavnici so izdelovali
predvsem Sevro in boks usnje, ki so ga kupo-
vali zadruzni &evljarji. Usnje je bilo vegetabil-
no strojeno. Podplatno usnje je zadruga naba-
vljala drugod in ga prodajala svojim ¢lanom.

Do leta 1924 je zadruga uspesno poslovala,
po tem letu pa je prislo do okrepitve dinarja
in cene so zacele naglo padati. Vsemu temu se
je pridruzila $e zdraha okrog prodaje ovcjih
koZ s strani uprave, tako da je zadruzno ¢lan-
stvo zahtevalo likvidacijo zadruge.

Po sklepu ob¢nega zbora z dne 17.5.1925 so
iz zadruZnega registra izbrisali naslednje Clane
nacelstva: Karla Golmajerja, Josipa Klofutar-
ja, Ivana Poljanca, Ivana Jazbeca in Franca
Mo¢nika. Nanovo vpisani ¢lani nacelstva pa
so bili: Andrej Kralj, Karel Dobrin, Leopold
Koprivnik, Ivan Hafner, Maks Stegnar, Ivan
Jazbec in Peter Kristan, vsi ¢evljarski mojstri
v Trzicu.

Po sklepu obénega zbora z dne 28.6.1925 se
je zadruga razdruzila in presla v likvidacijo.
Likvidatorji so bili: Franc Poljanec, Ivan Po-
lianec in Ivan Jazbec, Cevljarski mojstri v Se-
benjah, Franc Mocnik, Cevljarski mojster v
Ziganji vasi, in ¢lani nacelstva Andrej Kralj,
Karel Dobrin, Ivan Hafner in Leopold Kopri-
vnik. Ob likvidaciji se je zadruznemu imenu
pripisalo »v likvidaciji«. Za zadrugo v likvida-
ciji so podpisovali vsi likvidatorji skupno. Po
dveh letih je bila likvidacija zakljucena in za-
druga 1.8.1927 izbrisana iz zadruZnega regi-
stra.
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6.10.1927, Letnik IX, §t. 103, str. 699, objava o
konéani likvidaciji. — 11. I. Mohori¢, Zgodovina
obrti in industrije v Trzicu, I. knjiga, Trzic, 1957,
str. 307-308. — 12. J. Praznik, Zadruge temelj na-
rodnega blagostanja, Prosvetna kjniznica 5. zvezek,
Maribor 1930.

KOLEKTIVNE POGODBE NA
SLOVENSKEM
FRANCE KRESAL

Kolektivne pogodbe so se iz sredstev delav-
skega boja razvile v pomemben vir delovnega
prava, in so postale avtonomen, splosen, pis-
men sporazum med delavsko strokovno orga-
nizacijo - sindikatom in delodajalcem ali
ustreznim zdruzenjem delodajalcev o splosnih
delovnih pogojih, pravicah in dolZznostih iz
delovnega razmerja ter medsebojnih pravicah
in dolZnostih pogodbenih strank, katerih u¢i-
nek je v normativnem delu za udeleZence ne-
posreden in prisilnopraven. Predstavniki de-
lojemalcev in delodajalcev lahko mimo do-
lo¢b delavske zakonodaje z medsebojnimi po-
gajanji dogovorijo v kolektivni pogodbi za de-
lavce ugodnejSe in naprednejse delovne pogo-
je in vecje pravice — tem ugodnejSe, ¢im moc-
nejsi in aktivnejsi je sindikat. Kolektivne po-
godbe so se prvotno sklepale za posamezno
podjetje ali samo za oZji krog podjetij in so
bile rezultat posamezne delavske akcije, stav-
ke, v njih pa so zapisali in natan¢no dolo¢ili
doseZene uspehe (dolzina delovnega casa, visi-
na mezd, pocCitki med delom in podobno) in
pogoje sporazuma ob prenehanju delavske ak-
cije. Cim 8§irSi krog so kolektivne pogodbe za-
jemale, tem vecjo veljavo so delavske pridobi-
tve v njih dobivale in so se v splodnih kolek-
tivnih pogodbah takoreko¢ uzakonjale. Mno-
ge delavskozas¢itne dolocbe iz kolektivnih
pogodb so s¢asoma obogatile delovno-pravno
zakonodajo. Kolektivne pogodbe so lahko
udinkovita bliznjica k boljdi in vedji delavski
za§¢iti, kot jo nudi delavska zakonodaja, ker
so bolj gibke in takoj sledijo doseZenim uspe-
hom delavskih akcij.

Sklepati so jih zaceli v drugi polovici 19.
stoletja najprej v Svici in Nem¢iji; na prelomu
stoletja so bile uveljavljene ze v vsej Evropi in
do prve svetovne vojne tudi Ze zelo razsirjene.
Razvoj kolektivnih pogodb ni bil povsod ena-
ko hiter in mocan.

1895. je bila podpisana kolektivna pogodba
za vse grafi¢no delavstvo v Avstriji. V njej so
uveljavili veéino svojih zahtev glede minimal-
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nih mezd in akordnih postavk, skrajSanje de-
lovnega ¢asa na 9 ur dnevno, ureditev zapo-
slovanja vajencey in uvedbo posebnega razso-
diS¢a za poravnavo sporov pri izvajanju ko-
lektivne pogodbe. Veljala je za 5 let. Kolek-
tivno pogodbo so z delavskim bojem izboljse-
vali, zlasti njena dolo¢ila glede mezdnih in
delovnih pogojev. Ta kolektivna pogodba je
veljala za vso tiskarsko stroko v Avstriji. Po-
djetniki je niso povsem spostovali in v celoti
izvajali, zato so jih marsikje s stavko prisilili v
izvajanje kolektivne pogodbe. Tako je moralo
tudi tiskarsko drustvo za Kranjsko leta 1900 s
stavko prisiliti dva podjetnika, da sta izvajala
dolocbe kolektivne pogodbe. Konec leta 1905
so grafiéni delavei v vsej Avstriji prisilili ti-
skarske podjetnike k izboljsanju kolektivne
pogodbe.

Po porocilih avstrijske strokovne (sindikal-
ne) komisije je bilo do leta 1905 v Awvstriji
sklenjenih le 20 kolektivnih pogodb, leta 1906
pa ze 448. Na Kranjskem so bile podpisane tri
kolektivne pogodbe, na Koroskem pet in na
Stajerskem 21. Sklepanje kolektivnih pogodb
pa ni bilo lahko. Podjetniki so se branili ustre-
zati kolektivnim zahtevam delavstva in od
448 sklenjenih kolektivnih pogodb jih je bilo
samo 192 sklenjenih na miren nacin, 237 Sele
po vecCkratnih stavkah in 19 po delnih stav-
kah. Kolektivnih pogodb je bilo najve¢ skle-
njenih tam, kjer so bile mocne strokovne or-
ganizacije. Slovenske dezele so bile slabo sin-
dikalno organizirane. Najve¢ kolektivnih po-
god so sklenili kovinarji in strojni delavci,
nato pa zivilski, oblaéilni, gradbeni, tekstilni,
lesni in usnjarski delavei. Kolektivne pogodbe
so dolocale dolzino delovnega ¢asa in so ga za
90% delavcev skrajsale za eno do dve uri na
dan (delovni ¢as je bil z zakonom omejen leta
1885 na enajst ur na dan in leta 1919 na osem
ur na dan), delavske mezde so povecale za
okrog 19%, mnoge so priznale sindikalnim or-
ganizacijam v podjetju, da zastopajo interese
delavcev v odnosu do podjetnikov. Takemu



