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RAZVOJ TUDI JEZIKOSLOVNIH SPOZNANJ TEMELIJI NA
DOPOLNJEVANJU IN NE NA IZLOCANJU DOSEZENEGA

Verjetno ni treba posebej prepricevati, da vsaka resna znanost gradi na dopolnje-
vanju dosezenega in nikakor ne na izlocanju le-tega. To naj bi veljalo tudi za jeziko-
slovje oz. za vse jezikoslovne smeri, ki so v razvoju preucevanja jezikov prispevale
svoj delez. Glede na prevladujoco induktivno ali deduktivno metodo preucevanja je
jezikoslovni prispevek v dolo¢enem obdobju navadno ali pretezno teoreti¢ni ali pre-
tezno empiricni, redko, da je enakovredno zastopano oboje; in v tem — primerjalno z
drugimi humanisti¢nimi, druzboslovnimi in naravoslovnimi podro¢ji — jezikoslovje
ni nobena izjema; tudi raziskovanje jezikov skozi razlicna obdobja induktivno-de-
duktivno niha ali med poudarjeno teorijo ali poudarjeno empirijo, sicer pa sta teorija
in empirija vedno ve¢ ali manj soodvisni, saj je pri prvi poudarek na analizah zgrad-
be in pojavov, empirija pa se osredotoca na vrednotenje uporabnosti in rabe. Se pa pri
azuriranem pregledovanju usmeritev in prispevkov dolocenih jezikoslovnih smeri,
ki so do sedaj soustvarjale jezikoslovje kot vedo, zastavi vprasanje o smiselnosti in
kakrsni koli upravicenosti delitve na klasi¢no in neklasi¢no jezikoslovje oz. na tradi-
cionalno in netradicionalno jezikoslovje; kajti ¢e izhajamo iz dejstva, da se je veéina
dobrih ugotovitev v razvoju jezikoslovja ohranila in potrdila, drugo pa ne, je tisto
ohranjeno tako in tako tvorni sestavni del nadaljnjega jezikoslovnega razvoja, brez
nepotrebnih dodatnih relativnostnih predznakov oz. dodatnega vrednotenja.

Aktualni sinhroni pogled na razvoj jezikoslovja potrjuje, da je najbolj naravni
razvoj potekal v smislu dopolnjevanja, in sicer tako da je odkrivanje in kritiziranje
pomanjkljivosti v Ze uveljavljeni jezikoslovni smeri praviloma izzvalo nastanek dru-
ge jezikoslovne smeri, ki je po svojih vizijah in zmoznostih dopolnjevala predhodnjo
itd.; navadno je Slo oz. gre za dopolnjevanje in nadaljnje razvijanje ali prvenstveno
poudarjanje doloc¢enih dovolj uporabnih in u€inkovitih ugotovitev in metod. Uspe-
$nejSe so bile in so tiste smeri, ki odpirajo (tudi nadaljnje) zmoZnosti tako dovolj
prepricljivega teoreti¢énega kot aplikativnega oz. uporabnostnega razvoja, tudi v smi-
slu znane prozne stabilnosti jezika — da se prepoznava in teoreti¢no-uporabnostno
predstavi tipi¢no zgradbo dolocenega jezika, hkrati pa se prizna njegovo razvojno
spreminjanje in dopolnjevanje. Torej bistvo vseh jezikoslovnih smeri je in ostaja pre-
poznati temeljne zakonitosti jezika ne glede na pot, po kateri do njih pridemo. Zato
ne more biti nakljucje, da se je do danes v najvec razli¢icah obdrzal npr. struktura-
lizem, ki je pri u¢inkoviti teoreti¢ni analizi jezika kot sistema dovolj zgodaj zastavil
svoj skladenjski, pomenski in funkeijski vidik in vsi trije vidiki se dopolnjevalno
zdruzujejo v celovito sistemati¢no analizo jezika; tovrstna analiza je omogocila pre-
poznati temeljne zakonitosti jezika, socialna umestitev aktualnega jezika pa je hkrati
odprla Siroke moznosti za analizo besedila.

Strukturalno analizo podpira in dopolnjuje sistemsko-funkcijski pristop, ki se
jezikovni kontekst pa je strukturalizem prodrl s funkcijsko in socialno zvrstnostjo v
jeziku; poudarjeni funkcijski pristop je zdruzil zgradbeni oz. strukturalni, gradivni
in kontekstni vidik obravnave. Se zlasti v ruskem jezikoslovju se je tudi interdisci-
plinarno v smislu gradnje prvih prevajalnikov izkazalo strukturalno pomenoslov-
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je. Poudarjeni pomenski pristop v jeziku pa je na drugi strani odprl tudi mozZnost
formalnega pristopa in z zmoznostjo formaliziranja slovni¢nih zgradb se je kvan-
titativno oz. t. i. statisticno jezikoslovje priblizalo racunalniSskemu jezikoslovju in
slednje se prepleta s korpusnim jezikoslovjem, oba pa s formalisti¢cnimi analizami
in z uporabo gradivnih korpusov deduktivno dopolnjujeta zlasti teoreti¢no usmer-
jeno jezikoslovje. In tako danes lahko znotraj razli¢nih smeri, razliénih analiz, tudi
korpusnih, odkrivamo temeljne zakonitosti zgradbe in delovanja jezika. Tudi v na-
daljevanju bi korpusno jezikoslovje moralo z aktualnim oblikoslovno-skladenjsko
oznacenim gradivom omogocati ¢imbolj natancne in hkrati kompleksne in ¢imbolj
Steviléno in hkrati raznovrstno neomejene prehode med besedilom in sistemom, in
tako z deduktivnim empiri¢nim prispevkom bistveno vplivati na celostno teoreticno
analizo. Na drugi strani induktivno formalizacijo slovni¢nih zgradb predstavlja npr.
univerzalna slovnica, ki je med drugim omogocila nastanek tvorbeno-pretvorbene
slovnice. Povsem naravno je tudi, da je omenjano objektivno oz. kolektivno pojmo-
vanje jezika kot druzbenega pojava dobilo svoj protipol v subjektivnem pojmovanju
in razumevanju jezika, ki se danes izraza v kognitivnem jezikoslovju.

Samo potrjuje se torej, da je tudi jezikoslovna bipolarnost v smislu teoreti¢no-
-empiri¢no, induktivno-deduktivno, kvantitativno-kvalitativno in objektivno-su-
bjektivno dopolnjevalno in razvojno nujna.

Na vsa zgoraj dobro poznana razvojna dejstva velja spomniti zlasti zato, ker tre-
nutno do jezikoslovnega akademskega diskurza v slovenskem prostoru zaradi izrazi-
te nesodelovalnosti 0z. medsebojne izkljucevalnosti ne more priti; torej, jezikoslov-
nega akademskega diskurza o stanju in razvoju slovens¢ine in posledi¢no slovenisti-
ke trenutno ni.

In zakaj je tako? Upam si trditi, da zato, ker je skrb za slovensko jezikoslovje
vsem akterjem zadnjih dogodkov res ¢isto zadnje, na kar pomislijo ... torej Zal le
navidezna skrb za slovenscino ostaja samo povod za dosego Cisto ni¢ strokovnih in
sirSe akademskih ciljev.
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