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Sovzroki kazenskih razsodeb po 
Slovenskem. 

C. kr. s ta t i s t ična centr. komis i ja j e pred meseci zopet izdala 
gradivo, ses tav l jeno iz izkazov 1. 1 8 9 9 za vse kronovine, za s to ­
pane v državnem zboru. Nas zanimata najbolj zvezka o uspehih 
kazensk ih in civilnih sodišč rečenega le ta ' ) , tu pa zopet na jveč , 
kol ikor se t ičejo sodišč g r a š k e g a nadsodišča, v ka te rega okrožju 
biva večji del našega naroda. V tem oziru kaže jo pri naših so ­
diščih suhi s tat is t ični podatki nenavadno v isoko število kon t ra -
diktornih razsodeb, pa tudi največje število kazensk ih obsodeb. 
Prva oko lnos t menimo, da ni v nečas t niti narodu niti sodnikom, 
— drugi pojav pa s k u š a j m o vendar raztolmačit i iz različnih tu 
zabeleženih vspehov. T o se nam vidi potrebno tembol j , ker se 
j e ta neveseli pojav glede našega naroda v avst r i j ski s ta t is t iki 
že n e k a k o udomačil . 

Nekako čudno j e pač, da se med 71 zbornimi sodišči, raz­
vrščenimi po številu priraslih kazensk ih ovadeb, nahajati Maribor 
in Cel je kar na 22., oz i roma 26. mestu in da so za nj ima razen 
Prage skoro vsa č e š k a obljudena mesta . Š e hujše je pa, ako 
se motr i jo razkazi o obsojenih prebivalcih, doraslih za kazno ­
vanje. T u j e razkaz deljen po kronovinah. Prvenstvo med vsemi 
kronovinami pripada K r a n j s k i , kajti I. 1899 bilo j e v naši 
ožji domovini med 10 .000 takimi prebivalci zaradi hudodelstev 
obsojenih 35 6 ljudi; na jveč jo š tevi lko za to izkazujet i Dalmaci ja 
z 29 '8 in Š t a j e r s k a z 29-6 (š tevi lka 79-6 tu j e gotovo pomota) , 
dočim j e povprečno število za vse kronovine le 1 9 2 . Na Š t a ­
j e r s k e m odločujejo Slovenci mar iborskega in ce l j skega okrož ja . 
Pri vseh navedenih treh deželah narašča število obso jencev od 
1. 1 8 9 6 dalje skoro v sako leto, pri k ran jsk i ni s a m o to brez 
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dvoma, nego celo, da j e imela prvenstvo med vsemi kronovinami 
tudi že v letih 1891 do 1 8 9 5 ! 

Ti podatki bi bili j a k o žalostni, ako bi bilo iz njih sklepat i , 
da j e izprijen ali pokvarjen s lovenski narod sploh, ali na Kran jskem 
posebe. Ne zaradi k ra jevnega patr i jot izma in tudi ne, ker nam 
j e poš tenos t in dobrota s lovenskega naroda znana do mozga, 
dvomimo, da bi se kazal odsev njegove duše iz teh visokih 
š tevi lk, t emuč tudi zato, ker j e iz ravnotist ih razkazil napravljat i 
nasprotne sklepe. Kol ikor j e namreč izpri jenost prebivalstva iz­
vajati iz števila obso jencev med njim, tedaj v tem oziru gotovo 
v prvi vrsti ne odločujejo nesrečniki , obsojeni radi hudodelstev, 
ki izvirajo na jvečkra t iz hipne razburjenosti in drugih nenadnih 
okolnos t i j , t emuč števi lo obso jencev sploh t. j . tudi onih, ki so 
bili obsojeni zaradi pregreškov in prestopkov. 

T u pa jih izkazuje ta med 10 .000 omenjenimi prebivalci za 
1. 1 8 9 9 K r a n j s k a 3 3 3 5 in Š t a j e r s k a celo samo 251 5; povprečna 
š tevi lka za vse kronovine je 3 3 5 ' 2 ; viš jo številko, kako r k r a n j s k a 
izkazuje 6 kronovin, med njimi celo so lnograška , ki j e gotovo, 
bogaboječa , na dobrem glasu V letih 1891 do 1 8 9 5 so imele celo 
najnižje dotične š tevi lke med vsemi kronovinami predarelska, 
goren jeavs t r i j ska , t i ro lska in k ran j ska . 

Vzlic tem tolažilnim okolnos t im pa j e gorenji kvoci jen t 
vseh S lovencev , obsojenih zaradi hudodelstev t ako izvanreden, 
da velja še na tančneje preiskat i , če tiči vzrok teh obsodeb zgolj 
v obso jenc ih samih in v njih ožjih razmerah, mari pa vendar 
tudi v kakih drugih okolnost ih , za ka tere obsojenci niso od­
govorni . 

Če pogledamo nadaljnje tabele teh izkazov, pokaže se nam 
poleg v i sokega števila ob tožencev radi težke te lesne poškodbe 
posebno mnogo tudi obtožencev radi j a v n e g a nasi ls tva. Oba z lo­
čina se res kaže ta vzporedno pri neoglajenih planincih, ravno-
tako k a k o r se zločini zoper nravnost in varnost las tnine šir i jo 
vzporedno v industrijalnih pokraj inah in v prebivalstvu brez 
s ta lnega imetja . Vendar opažano v isoko število nasi ls tev gotovo 
ne odgovarja živl jenju našega naroda in ni verjetno, da j e dvajset 
in več odstotkov vseh obtožencev šteti med nasi lnike. 

T a k o j e bilo radi izs i lovanja po §-u 98 kaz. zak. obtoženih: 
v Celju 56 , na Dunaju pa — 35 , radi nevarnega pretenja po 



§-u 99 kaz. zak. : v Novem mestu na Kran j skem 3 9 , v Pragi pa 
— 4 9 ; naše na jman j še zborno sodišče se torej v tem oziru 
skoro lahko meri z največj im v Čehih! Ako nekaj več primer­
j amo , nam j e še bolj očito, da se tol ike obtožbe radi nas i ls tva 
ne morejo skladati z dejanskimi razmerami . Izs i l jevanja in pre­
ten ja se gode v silovitih narodih, kjer se pogos toma pokaže jo 
tudi nasledki premišljenih pretenj , k jer se dogajajo punti in 
rabuke, kjer j e v narodu utr jena še osveta , kako r j e po nekih 
južnih krajih med Italijani in Slovani . Pri nas j e na jk ro tke je 
l judstvo, ki se le ob pijačah včasi razvname — a vendar imamo 
v Novem mestu 39 takih obtožencev, v Kotoru pa 1. V Kotoru 
j e bil seve res oproščen ta edini, v Novem mestu pa tudi — 
eden! — 

Našemu narodu ne more v glavo, da se zaradi »nekih 
besed« obso ja v večmesečno j ečo , ker t is ta »pre tenja« v n a j -
večih slučajih res niso izrečena v namenu, da bi koga pripra­
vila v strah in nepokoj , niti so z ozirom na razmere ali osobne 
lastnost i preti lca take, da bi delale res vtr jene skrbi in strah. 
Izbruhi »ubil te bom« ali »še nocoj bo tvo ja smr t« niso med 
kmeti na jvečkra t nič drugega, kako r izraz nejevol je in robatos t i , 
ravnotako kakor n. pr. nepotrebna k le tev ; obo je izreče najmir-
nejši kmet brez na jman j šega s labega namena . T a k e izjave so 
po golem besedilu s toletnega k a z e n s k e g a zakona seveda pravi 
eksempel za obtožbo radi nasi ls tva, a to bi ne smele biti po 
zmislu tudi tega, za naše soc i ja lne in gospodarske razmere že 
davno zas tare lega zakona in ne po volji zakonodavca . Da se to 
vendar zgodi, j e torej pač največ krivo besedilo s tarega z a k o ­
nika , a krivi so tudi drugi vplivi. 

Že ovadba o r o ž n i š t v a poda se v lapidarni nemščini , 
vsled j ez ikovega neznanja mnogokra t malo na tančno in točno, 
a po zakonu utemel jeno in — v spisih os tane , kar j e dosti 
potov usodepolno. S luča j Bra tuša ni edin, dobro j e le, da vsele j 
n ima takih nasledkov. 

R avno t a ko pa se zgodi, da pre iskava iz istih razlogov ali 
pa vsled mnogega sodnikovega posla ne pojasni vseh momentov , 
govorečih za osuml jenca , ki se ga — torej obtoži! T o j e tem 
gotoveje , ker se prav pri državnem pravdništvu pogos toma na­
m e š č a j o pravniki, ki na zgoraj s icer ugaja jo po svoje j rezkost i , 
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ki pa največ nimajo zados tnega pojma o bitju in življenju našega 
prostega naroda, o njegovih afektnih izrazih, da mnogokra t niti 
o navadnem s lovenskem govoru. Gotovo j e tudi, da mnogo ob­
tožnic zakrivi jo mladi, pravništvu dodeljeni pravniki brez t e m e ­
ljite pravniške in ž iv l jenske prakse , in brez dvoma j e , da celo 
s tarejš i pravdniki pos tanejo enos t ransk i ; to priznava sam sedanji 
vodja pravosodnega ministrs tva. 

Na obtožbo ni t reba seveda še obsodbe. Čas t in poštenje 
sicer našim sodnikom, a ' v e č i n a onih, ki j e bila n a m e š č e n a pri 
kazensk ih zbornih sodiščih, j e bila vzeta tudi iz istih rezkih in 
enako vsposobl jenih pravnikov, kakor zastopniki pravdništva. 
Sena t torej po svojem živem prepričanju in na jkra j še obsodi 
»v zmislu obtožbe«, tembolj ker ve, s kako vnemo se na višjih 
mestih nasprotuje oprost i lnim razsodbam. 

K temu vzroku, ki pa drugod ni t ako pogosten, k a k o r 
uprav v Slovencih, prihaja ravno pri njih še drugi j a k o važen. 
Motreči s ta t i s t ične izkaze, opazujemo namreč, da niti okra jna , 
niti zborna sodišča niso nikjer t ako slabo zas tav l jena s sodniki , 
k a k o r v nadsodišču graškem, da pa vsaj relativno nimajo n ik je r 
to l iko posla, kako r tu. Svoj čas se j e v »Slov . P ravn iku« trdilo, 
da j e nameščenje in avencement sodnikov v g raškem nadsodišču 
slabši , kakor v praškem, kjer j e obče priznano j a k o slab. T e m 
trditvam nismo prav verjeli, ker so bili tudi naši par lamentarni 
zastopniki drugih misli. Na podlagi navedene s ta t i s t ike pa nam 
ni težko dokazati , da so bile prej omenjene trditve resnične in 
da bi naše sodništvo povsodi zaslužilo več jega zan imanja in 
več jega zavzetja, k a k o r se mu daje. Stat is t ični izkazi nas po­
učujejo , da so ga l i ška in naša okra jna sodišča najbolj ob ložena 
s kazensk imi in civilnimi posli, da imajo v poslednjih največ 
kontradiktornih sporov, da velja isto pri zbornih sodiščih v ka­
zenskih stvareh in da imajo č e š k a z b o r n a sodišča le v civilnih 
poslih povprek nekaj več s lučajev, eksekuc i j sk ih poslovanj pa 
zopet mnogo manj . 

Navesti hočemo za poslovanje zbornih senatov odločilne 
s luča je v kazensk ih in civilnih stvareh, razen eksekuc i j , k a k o r 
so bili 1. 1 8 9 9 pri vseh štirih okrožnih sodiščih g r a š k e g a 
nadsodišča in pri štirih najmanjših okrožnih sodiščih p r a š k e g a 
nadsodišča t. j . onih, koder j e nameščenih najmanj sve tovalcev . 



t. j . pravih sodnikov. Iz naših podatkov s icer ni posneti š tevila tu 
navedenega sodnega osobja , ki j e prideljeno okrajnim sodiščem 
na kraju v s a k e g a okrožnega sodišča, ker bi te okolnost i glede 
čeških sodišč ne poizvedeli lahko, toda gotovo j e , da j e prideljen 
povsodi le po en svetovalec za vodjo dot ičnemu okra jnemu so­
dišču in da j e pri teh čeških okrajnih sodiščih manj , pri neka­
terih še prav znatno manj poslovanja, nego pri dotičnih g r a škega 
okrožja, da torej tudi število prideljenih pomožnih sodnikov pri 
teh štirih češk ih okrajnih sodiščih ne more biti večje , nego pri 
štirih naših okrajnih sodiščih. 

Navesti torej hočemo pri omenjenih okrožnih sodiščih š t e ­
vilo odločilnih s lučajev, za ka tere s m a t r a m o : število kazenskih 
glavnih razprav in kazensk ih prizivnih s lučajev , civilnih kon t r a -
diktornih razsodeb, civilnih prizivov in rekurzov ; dalje pri v sakem 
sodišču število pravih sodnikov brez sodnega predsednika, torej 
sve tovalcev in višjih sve tovalcev ter pomožnih sodnikov. Ti 
podatki nam dajo r azkazn ico : 
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Budejevice 335 283 17 63 201 9 5 1 

Češka Lipa 242 172 95 78 182 9 4 1 

Mlada Boleslava 248 310 36 66 190 8 3 1 

Pisek 247 478 36 101 277 8 4 1 

Skupno število 107211243 184 308 850 Češki senati 
imajo povprek 
slučajev civil.: 

36yfi,kaz.: 578-7 2315 1442 

Češki senati 
imajo povprek 
slučajev civil.: 

36yfi,kaz.: 578-7 

Celje 744 522 1 40 166 270 8 5 3 

Ljubno 514 424 49 65 157 8 2 2 

Maribor 609 462 45 73 197 8 6 4 

Novo mesto 382 343 25 105 224 7 3 2 

Skupno število 2249 1751 159 409 848 Naši senati 
imajo povprek 
slučajev t i vil.: 
364, kaz!:: 1000 4000 : 1416 
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Pripomni se, da so poslovne razmere pri drugih zbornih 
sodiščih v Čehih za sve tn ike še neugodnejše , k a k o r pri nave ­
denih štirih najmanjš ih , ter da se j e poslovanje pri zbornih 
sodiščih g ra škega nadsodišča po 1. 1 8 9 9 še povečalo. 

Iz razpredelnice same pa izhaja za naše trditve zopet dvoje 
dejstev, prvič, da imajo naši civilni senati prilično to l iko pos lo ­
vanja kakor češki , naši kazensk i pa skoro dvakrat tol iko k a k o r 
oni, da morajo torej naši k a z e n s k e posle, in med temi so na j ­
večji glavne razprave, opravljati z dvojno hi trost jo, rec imo vsled 
tega enokopi tno, — drugič pa, da ima v Čehih v sak kazensk i 
senat res štiri prave sodnike, (t. j . od sve tova lca višje) , n ima pa 
med njimi pomožnih sodnikov (t. j . ta jn ikov in pris tavov) k a k o r 
pri nas. T i dejstvi pa nista odločilni s amo za temel j i tos t raz­
sodeb sploh, t emuč za razsojo največkra t obsežnih in zapletenih 
dogodkov pri nasilstvih, radi katerih j e velik del s lovenskih 
razsodeb še posebe. Važnos t de janskega s tanu v ob jek t ivnem in 
subjek t ivnem oziru, posebno pri verbalnih nasilstvih j e gotovo 
večja, k a k o r pri tepežih in ta tvinah ter se sme vzporejati z ono 
pri goljufiji. V tem oziru j e pa značilno, da raste pri naših so ­
diščih tudi število obtožencev radi goljufije ter da kaže jo naše 
dežele tudi tu relat ivno skoro največje število obtožencev, na 
srečo pa tudi dosti oproščencev. Vzrok le-tej okolnost i niso več ja 
izpri jenost narodova, nego največ lakonični zapisniki civilnih 
sporov — o tem pojavu bi bilo še govoriti — kar j e pa tu brez 
pomena, temuč pomenlj ivo j e , da velja t ake s luča je tudi presojat i 
z večjo porabo časa , nego druge z enostavnimi dogodki. V te 
svrhe pa imajo naša okrožna sodišča prvič sploh premalo sod­
nikov, drugič pa še posebe primerno premalo pravih t j . ne 
pomožnih. V obeh ozirih se pa treba skl icevat i le na gorenjo 
razkaznico. Glede slednjega ozira nečemo omenjat i n ičesar d ru­
gega, kako r že kons ta t i rane rezkost i , zahtevane pri višjih oblast ih, 
ka te ra zahteva nehote vpliva na zavedanje in — naziranje n e -
samos ta lnega sodnika drugače, kako r na ono čis to s a m o s t a l n e g a . 
Dočim pa se v Čehih število samosta lnih sodnikov povekšava 
leto za letom, se pri nas nikdo ne zanima za to vprašanje . T o 
vprašanje ima se — tako k a k o r ono o potrebni pomnožitvi 
okrajnih sodišč na S lovenskem, katero zahteva jo isti s ta t is t ični 
podatki — le za nekako posebno uradniško s i tnos t in ne s a m o 
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za eminen tno važno zahtevo k narodu spadajočega s tanu in še 
več, kar smo pokazal i , etičnih in gospodarskih interesov vsega 
naroda. 

Po kratkih naših izvajanjih, ki j ih ne žel imo raztezati ob ­
širneje , j e opravičen sklep, da bi se mars ikdo za s icer nepre­
mišl jene, vendar morda ob sebi neškodl j ive izreke ne pokoril z 
j e č o , ako bi bila naša k a z e n s k a sodišča zas tav l jena tako, kako r 
so drugodi. Prešla j e doba, naše gospodarske razmere so pre­
drage, da bi se naše k repke delavce zapiralo zaradi gole neote­
sanost i , katero naj bi j im izgladila le dobra šo l ska vzgoja . T a k e 
kazni so demoral izaci ja naroda, priprava za resnični fatalizem 
o pravnem prepričanju in s tem za resnično izpr i jenost . 

Država ne sme hraniti z nekimi sto forinti, k jer se ravna 
ali za prostost ali pa izgubo državljanov na telesni in dušni 
prostost i in čeprav bi se ravnalo za en sam tak s luča j , da, a k o 
velja le možnos t t akega s luča ja ! 

Po našem prepričanju se dajo pri naših sodiščih odpraviti 
vsi omenjeni nedostatki , posebno pa zadnji, t ika joč se n a m e š ­
čanja sodnikov. Iz pr imerjanja v razpredelnici si v sak lahko 
izračuni, k a k o bi morala biti zas tav l jena naša zborna sodišča v 
primeri s češk imi . Č e š k e m u sodniku j e rešiti povprek 1 1 0 po­
slovnih številk, našemu pa 174 . T o j e odločilno za hi trost in 
temel j i tos t v poslovanju. T a k i nedostatki naj se odpravijo in 
prepričani smo, da potem Slovenci ne bodo dajali na jv iš jega 
ods to tka obsojencev , tudi v razvpiti k ran j sk i deželi ne. 

Ž. 


