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Ivan Cankar v slovenski kulturi in zgodovini

Proti koncu 19. stoletja je slovenska kultura
dozivela prvi¢ po PreSernu nenaden in izreden vzpon.
V tem casu je ob osuplosti in vznemirjenosti »fili-
strove priSlo do eksplozije novih ustvarjalnih sil, ki
so dosegle svoje najbolj zrele sadove v impresioni-
sti¢nih slikah Groharja, Jakopica, Jame in Strnena in
v tistem polivalentnem in polifonicnem pojavu, ki
mu pravimo slovenska moderna. Stirje stebri tega li-
terarnega gibanja so: Kette, Murn, Cankar in Zupanc¢i¢. Prva dva sta umrla
zelo mlada, a sta nam kljub temu zapustila bogato dedi$¢ino razpoloZenjske,
razmiSljujoce in ljubezenske poezije. Cankar in Zupanéi¢ pa sta s svojim
umetni$kim, kulturnim in politi¢nim delom zaznamovala dobrSen del sloven-
skega narodnega Zivljenja.

V Epilogu k prvi zbirki ¢rtic Vinjete (1899) je Ivan Cankar skorajda
zaértal program moderne, ko je odbil vsakrSen »protokol«, torej vsako pri-
siljeno pogojevanje ustvarjalnega dela. »Moje ofi«, je zapisal, »niso mrtev
aparat, moje o¢i so pokoren organ moje dufe-moje du$e in njene lepote,
njenega socutja, njene ljubezni in njenega sovraStva...«! Umetnik je po
Cankarju v svojem literarnem svetu absolutno suveren in sme v izrazanju
svojih misli in ¢ustev uporabljati vsa izrazna sredstva, ki so mu na voljo.
V tem smislu je bil mladi Cankar genialen eklektik, ki je s svojega dunaj-
skega opazovaliS¢a pozomno sledil novostim sodobne evropske kulture, si jih
brez pomisleka prisvajal in presajal tudi najdrznejie novosti na domaca li-
terarna tla. V Zgoci Zelji, da resi slovensko kulturo miselne togosti in for-
malne utesnjenosti, se ni obotavljal ustvarjati v stilu dekadencne poetike, ki
je skupaj s simbolizmom dala pefat njegovi prvi pesniski zbirki, naslovljeni
z mladeniSko objestnostjo Erotika.

Slovenska kulturna javnost je bila preplaSena in ogorCena zaradi te
geste, ki je, také se je zdelo, zavrgla vso tradicijo in vnasala v literaturo novo
tematiko, Zivljenje metropole, njenih zakajenih kavarn, blodnih Vener, muke
in slasti ¢utov. Zgovorna je reakcija ljubljanskega $kofa Jeglica, dal je
pokupiti vse dosegljive izvode zbirke in jo ukazal pozgati. Pa tudi liberalci
niso zavzeli bolj strpnega odnosa do tega dela, saj sta jih prestraSili drznost
in novost Cankarjeve muze.

To je bil samo prolog nenehnemu Cankarjevemu izzivanju, saj je pisa-
telj v naslednjih desetletjih s svojo ironijo in sarkazmom, z moralno in poli-
ti¢no angaziranostjo vznemirjal kulturno ozradje tedanje Slovenije. Vlogo
buditelja vesti je sprejel povsem dosledno. Ze leta 1900 je pisal Zofki Kved-

1 Epilog k Vinjetam (1899), Zbrano delo VII, 1969, str. 194—198.
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rovi, da mora biti umetnik znanilec revolucionarnega razvoja, ki naj pre-
maga gnilobo in zlaganost sodobnega kulturnega in politinega Zivljenja.?
Volja do boja proti jasno dolocenim nasprotnikom, ki so imeli monopol nad
ljudstvom, je pripeljala Cankarja do tega, da se je oddaljil od mladostnih
iskanj. Ni mu bilo veé dovolj raziskovati najbolj skrito »kamrico« svoje
duse, $kandalizirati in pladiti meS¢ane, ampak je hotel s svojim delom na-
kazati konkretno reSitev za moralno popacenost in socialne krivice slovenske
druzbe.

Znana je njegova izjava, da so najboljsi predstavniki slovenskega na-
roda odili v izgnanstvo ali bili pobiti v ¢asu protireformacije, tisti pa, ki so
ostali, so imeli hlapéevske duse. »In mi«, pravi Cankar po enem svojih ju-
nakov, »smo vnuki svojih dedov.«? Proti tej znacajski slabosti, ki jo opazuje
na vsakem podro¢ju narodovega Zivljenja, je Cankar vstal z vsemi svojimi
silami in se pri tem zgledoval tudi po Nietzschejevih idejah o volji posamez-
nika, ki zmore oblikovati in presnovati podobo mnozic. Zaradi tega ima
njegov jedki sarkazem vedno eti¢en namen, ki so ga seveda tisti, proti kate-
rim je bil naperjen, malo razumeli, 5¢ manj pa cenili.

Také se je Cankar moral vse svoje Zivljenje boriti z vrsto kritikov, ki
so se ne glede na svoje ideoloSke razprtije strinjali v odklonilnem in sovraz-
nem odnosu do njega. Pred izrazno mocjo pisateljeve besede sicer niso imeli
poguma, da bi zanikali njegove ustvarjalne sposobnosti, zato pa so ga obto-
zevali zdaj nemorale, zdaj pomanjkanja zdravih idej, ki bi lahko koristile
ljudstvu, zdaj odtujenosti narodu, Eden izmed kritikov je Sel celo tako dalec,
da je zahteval, naj se ta »gnusna gosenica« izZzene iz skupnega doma. Cankar
ni bil ravnodusen do takih napadov, odgovarjal je nanje s krepkimi argu-
menti, a jih je vendar zelo bole¢e obcutil, saj se mu je res zdelo, da je tujec
v druzbi, v kateri je umetnost brez ideolokih in strankarskih predznakov
nepotrebna stvar,

Sodobno slovensko kulturo je oznaceval USeni¢nikov neotomizem, du-
SeCi integralizem MahniCevih dedi¢ev, malomescanska Govekarjeva »ljud-
skost« brez vsake ustvarjalne sile. Prvi napad je Cankar usmeril prav proti
liberalnim vestalkam tradicionalne kulture, ki so imele svojo trdnjavo v
ljubljanski drami. V okviru te ustanove — tako pomembne v slovenskem
intelektualnem Zivljenju, ¢e le pomislimo na vlogo gledali§¢a v rasti narodne
zavesti — je tekla Zivahna debata, kakSno kulturno pot je treba ubrati. Na-
sproti sta si stali dve skupini. Prvo je vodil Govekar, ki je zagovarjal ljudsko
igro, vezano na izrabljene folklorne teme, druga pa je nasla svojega najbolj
pomembnega predstavnika v Cankarju, ki je poudarjal potrebo po gleda-
lis¢u, odprtem novim Zivljenjskim izku$njam moderne kulture.

Cankar se ni zadovoljil le s Sirjenjem teh idej, temve¢ je dal celo vrsto
konkretnih primerov s svojimi gledaliSkimi deli, v katerih se je zgledoval po
Ibsenu, Hauptmannu, Maeterlincku in Gogolju, obenem pa ustvaril poseben
gledaliski jezik, ki ga zaznamuje Ziv, dialekticen odnos do resni¢nosti. Jasno
je, da je zaradi ostrine obtozb marsikatero njegovo delo s teZavo prodrlo na
odrske deske. Zacel je s smeSenjem zlaganega patriotizma liberalcev, nato pa
usmeril svoje pusCice predvsem proti klerikalcem in njihovim lakajem. Slo-
venski sodobni katolicizem je imel dvojno lice: z ene strani ga je oznaleval

2 Pismo Zofki Kvedrovi leta 1900, Zbrano delo XXVIII, 1972, str. 136.
3 Hlapei, Zbrano delo V, 1969, str. 33.
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svetohlinski odnos do doktrine in konservativen nastop v politiki, z druge
strani pa je bil angaziran z J. E. Krekom v §irokem in pomembnem zadruz-
niSkem delu, ki pa ga je dobrSen del duhovicine gledal precej postrani. Can-
kar se je obrnil proti temacnosti slovenskega katolicizma ter obsodil njegovo
neobrzdano voljo po oblasti in zani¢evanju vrednot ¢loveske osebnosti, med-
tem ko je cenil delo kr§¢anskih socialistov.

Prav v Krekovem spisu Crne bukve kmeckega stanu je nasel prvo spod-
budo, da se je zacel zanimati za socializem in razmisljati o krivicah druzbe,
v kateri je Zivel.* Cankar je spoznal revi¢ino proletariata na rojstni Vrhniki
in v ottakring§kem predmestju na Dunaju. Ta osebno obcutena izku$nja mu
je bolj kot ideoloski pristop k marksizmu narekovala, da se je priblizal so-
cialni demokraciji, ki je postajala nova politi¢na sila med ljudskimi mno-
Zicami tik pred razsulom avstro-ogrske monarhije. Slovenska socialnodemo-
kratska stranka, ki se je imenovala jugoslovanska, da bi poudarila svoj ideal
zdruZitve z bratskimi narodi, se je usidrala predvsem v Trstu, kjer se je ob-
likovalo moc¢no slovensko proletarsko jedro. Cankar se ni samo strinjal z
nazori in programom te stranke, temvec je cutil potrebo, da nastopi leta
1907 kot kandidat na njeni volilni listi. Izvoljen sicer ni bil, vendar pa je ta
politi¢na akcija zapustila globoko sled v njegovi umetnosti, o ¢emer nam
prica njegovo umetnisko najbolj dovrseno delo, parabola o Hlapcu Jerneju
in njegovi pravici, v kateri je skuSal pokazati revolucionarno pot modernega
proletariata. V noveli, v kateri so postavljene na zatozno klop vse lai¢ne in
cerkvene oblasti, Cankar ni jasno izrazil misli o razredni borbi, temvec je
zakljucil svojo fabulo z osamljeno gesto hlapca Jerneja, ki ne doseZe svoje
pravice, zato pozge gospodarjevo hiso.

Ideja, ki je Cankarju najblizja, ni toliko misel o organiziranem boju za
reforme, ki so jo S§irili avstromarksisti, temve¢ misel o nujnosti vstaje in
upora proti vsem in vsemu. Jasno je, da take namere niso mogle ugajati
slovenskim politicnim voditeljem ne glede na njihove strankarske razlike.
Zelo napredne pa so se zdele Studentski mladini, ki je v ¢asu po prikljucitvi
Bosne in Hercegovine zavzela odloc¢no radikalno stalic¢e. Mladi niso bili vec¢
pripravljeni slediti Masarykovim naukom o potrebi vsakodnevnega potrpez-
ljivega kulturnega in politicnega dela med ljudstvom. Skupaj s hrvaskimi in
srbskimi tovarisi so izgubili zaupanje v dvojno monarhijo, niso se predajali
iluzijam o trialisti¢ni reSitvi jugoslovanskega vprasanja, temvec so zaceli mi-
sliti na razruSitev habsburike drzave. Njihov ideal je bil jugoslovanska skup-
nost, katere jedro naj bi postalo srbsko kraljestvo in ki naj bi bila popol-
noma neodvisna od Dunaja in Budimpeste.

Proti letu 1910 so se zaceli krepiti stiki med slovensko, hrvasko in
srbsko »omladinoc, ki je bila odlo¢ena napovedati revolucionarni boj osovra-
Zenemu dvoglavemu orlu in celemu druzbenemu redu, ki ga je podpiral.
Njihov program je namre¢ ¢udna mesanica socialnih in nacionalnih idej, ki
izhajajo tako iz ruskih narodnikov kakor iz borcev za svobodo 19. stoletja,
med katerimi je omeniti tudi Mazzinija. Ni nakljuc¢no, da je list slovenske
revolucionarne skupine imel naslov Preporod in se s tem navezoval na ita-
lijanski »Risorgimento« in da je mladina videla prav v Cankarju enega red-
kih predstavnikov slovenske kulture, pri katerem mora iskati mo¢i in

4 Kako sem postal socialist, Izbrana dela X, 1951, str. 403—412.
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navdiha. »Cankar«, je zapisal Preporod leta 1913, »ti si nam postal vzor,
ti si nam pokazal pot... mladina je v tebi spoznala svoj ideal upornika.«®

Te misli so nasle odmev v pisatelju, ki je imel osebne stike z nekate-
rimi voditelji nove in tajne §tudentovske struje, katere voljo do boja je
odobraval, Ceprav je zavzemal tudi kriti¢na staliS¢a do nekaterih toCk nje-
nega programa. Mladi so namre¢ v svoji nuji, da se reSijo izpod habsbur-
gkega jarma, in v svoji zelji po narodnostni uveljavitvi tezili ne samo k po-
liti¢ni, ampak tudi k eti¢no-jezikovni zdruzitvi s srbskim in hrvatskim sve-
tom. V tem so bili blizu socialdemokratski stranki, ko je zapustila tradicio-
nalna staliS¢a slovenske inteligence, ki je od nekdaj poudarjala svojo jezi-
kovno in kulturno posebnost, ter se prikljucil tako imenovanim neoilirskim
idejam.

Cankar je z vso svojo avtoriteto povzdignil glas proti takim nameram
in se pri tem skliceval na PreSerna, ki je skoraj pred enim stoletjem moral
nastopiti proti podobnim izku$njam. V svojem znanem govoru Slovenci in
Jugoslovani iz leta 1913 je zelo natan¢no dolocil meje zazelene zdruZitve z
juznimi Slovani.® Izrekel se je za jugoslovansko republiko, odbil pa je vsako
kulturno in jezikovno spojitev. Ni se bal, da bi si odtujil svoje strankarske
tovariSe, in se tudi ni brigal za morebitne kazenske ukrepe oblasti, ki so vi-
dele v predvojnem ¢asu povsod sovraznike in upornike. In res je bil Ze 1913.
leta in nekoliko pozneje ob zacetku konflikta izpostavljen preganjanju ter za
kratek ¢as celo zaprt na ljubljanskem gradu.

Kot za zivljenja, je tudi po smrti Cankar ostal osrednja osebnost inte-
lektualne, pogosto pa tudi politi¢ne sfere slovenskega naroda. Svoji domovini
je odprl okno v Evropo ter pri tem osvobodil predvsem prozo in dramatiko
provincializma, v katerem sta Zivotarili. Bil je prvi slovenski umetnik, ki je
pojmoval svoje pisateljsko delo kot poklic in poslanstvo obenem ter prica-
koval, da ga druzba priznava in poslusa. Ceprav je bil izredno obcutljiv za
vsako novost in zmoZen preiti z lahkoto od naturalizma k dekadenci, od
simbolizma k ekspresionizmu, je do konca ohranil poseben stil in jezik, ki Ze
na prvi pogled oznacujeta njegovo delo.

Njegov zgled je ocaral in zapeljal Stevilne umetnike, od katerih so bili
mnogi jetniki lepote in melodije njegove besede. Zaradi idejnega in stilisti¢-
nega bogastva svojega dela je Cankar postal izhodi$¢na tocka za vse ali
skoro vse miselne tokove, ki so se razvili v Sloveniji po prvi svetovni vojni.
Ze v dvajsetih letih so katoliki ekspresionisti naslovili svojo literarno revijo
Kriz na gori ter se pri tem navdihovali pri istoimenskem Cankarjevem ro-
manu. Ko pa so se zavedeli, da so se spustili v preve¢ poduhovljene sfere,
so nekateri izmed njih znova nasli stik z resni¢nostjo, tako da so spet jemali
za zgled Cankarja, ki je suvereno in mojstrsko zdruZeval idejno zavzetost in
objektivno resni¢nost v harmoni¢no celoto.

Hkrati so se obratali k Cankarju ter v njegovem imenu protestirali proti
krivi¢nim socialnim razmeram svojega ¢asa mladi marksisti in njihovi sopot-
niki, kot npr. Kosovel. IdeoloSka napetost med obema skupinama, ki se je
nakazovala Ze v dvajsetih in izbruhnila v tridesetih letih, je zaobjela tudi
Cankarjevo delo, ki so si ga prilas¢ali tako katoli¢ani kot marksisti. Medtem
ko je Izidor Cankar v umetnikovih Zbranih spisih podértal njegovo temeljno

5 Preporodovci proti Avstriji, uredil A. Ponikvar, Ljubljana 1970, str. 401.
¢ Slovenci in Jugoslovani (1913), Zbrano delo XXV, 1976, str. 228—238.
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soglasje s kr§¢anskimi ideali, je Edvard Kardelj, ¢e navedemo samo eno ime,
v Razvoju slovenskega narodnostnega vpraSanja osvetlil Cankarjev pomen
v zorenju narodne demokrati¢ne in socialne zavesti. Med osvobodilnim bo-
jem so Cankarja veckrat omenjali kot nosilca in spodbujevalca slovenskega
uporniSkega duha, ki je nadel v odpornistvu najvisji in najznadilnejsi izraz.
Kot prerokbo, ki se je uresniCila, so veckrat radi navajali njegov stavek:
»Narod si bo pisal sodbo sam; ne frak mu je ne bo in ne talar!«?

Po osvoboditvi so se intelektualci v zacetku petdesetih let kon¢no od-
daljili od dogmati¢nega in veckrat neplodnega socialnega realizma tako, da
so se znova sklicevali na Cankarja, ki je v celi vrsti del analiziral in raz-
iskoval intimne razseZnosti ¢loveskega duha, kazal z ene strani na obCutek
odtujenosti posameznikov, z druge pa na stalno hrepenenje po etini po-
polnosti, ki plemeniti njihovo eksistenco.

Cankar je tako s svojo umetnostjo oplajal vsako naslednjo etapo slo-
venskega kulturnega in zgodovinskega razvoja in obenem dajal njegovemu
duhovnemu Zivljenju simboli¢no leksiko, brez katere bi bilo ob¢utno rev-
nejse. Njegove osebe, med njimi hlapec Jernej, potepuh Kurent, lepa Vida,
idealist Kadur, oblastni Kantor, kameleonski prebivalci doline Sentflorjanske
so Se danes Zivo navzoci v zavesti slovenskega naroda, ki se v njih zrcali in
iz njih ¢rpa vedno nove pobude za premislek, nauk in tolazbo.

Narodnopoliticna misel Ivana Cankarja

Ivan Cankar je zapletena osebnost. Njegova
dela so lahko predmet preucevanja in razmisljanja
iz ve¢ zornih kotov. Vendar vsako gledanje, ki bi se
omejevalo samo in predvsem na del njegove ustvar-
jalnosti, mu lahko odvzema znacCilnost, ki zadevajo
njegovo bit kulturnega Cloveka, literata, pisatelja,
pesnika, dramaturga in misleca.

Ivana Cankarja moramo zato imeti tudi za
osebnost, ki je bila v vsakodnevnem Zivljenju nosilec globalnega svetovnega
nazora. Cutil se je aktiven udeleZenec Zivljenja, stvarnosti, okolja in ¢loveske
civilizacije. Idejni boj se zanj ni omejeval na literarno delo, ni smel ostajati
na ravni alegorije, simbolizma, opisa stvarnosti, tehtne analize grdobij, mi-
stifikacij, krutosti dolo¢ene druzbe, marve¢ se je mogel in moral izrazati tudi
prek udelezbe v vsakodnevnih spopadih, aktivnosti v politiéni areni, v pri-
spevanju k dviganju in vzgajanju vesti za dosego boljSih in bolj cloveskih
ciljev v druzbeni skupnosti.

Ivan Cankar je bil preprican socialist, ker je v socializmu gledal cilj,
ki naj bi prinesel nove kvalitete. Prav Cankar kot socialist, kot socialisti¢ni
propagandist in agigator, kot socialisticni kandidat, kot socialisticni govornik
nam lahko pove marsikaj o svoji dobi, o svojem pojmovanju odnosov med

7 Hlapei, cit., str. 11.



