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Pomembne kategorije starsevstva za odrasle
brez otrok ter za odrasle z otroki in vnuki

Sabina Juri¢”
Druzinski institut Blizina, Celje

Povzetek: Vzgoja predstavlja nacin, s pomocjo katerega starsi spremljajo, sooblikujejo in vodijo otroka
do osebnostne zrelosti. Cilj raziskave je bil poiskati kategorije starSevstva, ki so jih udelezenci opredelili
kot pomembne. Zanimala nas je tudi vrednostna ocena tistih vzgojnih kategorij, ki so jih udelezenci oz-
nacili kot pomembne. Sodelovalo je 94 udelezencev, ki jih glede na starSevstvo uvrstimo v tri generacije
(28 odraslih brez otrok, 35 starSev in 31 starih starSev). Podatke smo pridobili s polstrukturiranimi inter-
vjuji, sestavljenimi iz 12 vprasanj o starSevstvu. Rezultati so obdelani s kvalitativno analizo podatkov z
odprtim in osnim kodiranjem (na podatkih utemeljena teorija). Iz odgovorov smo oblikovali osem-
intrideset kategorij, izmed katerih je bilo sedemnajst pozitivnih, osemnajst pa negativnih. Pozitivne kat-
egorije smo zdruzili v naslednje pozitivne nadkategorije: sodelovanje starSev z otrokom, jasno postavljene
meje, sprejemanje otroka, moznost svobodnega izrazanja otroka, pomo¢ otroku pri doseganju samosto-
jnosti ter konstruktivno starSevstvo. Negativne kategorije pa so oznacevale naslednje negativne nadkat-
egorije: otrokovo pogreSanje starSa, pritisk nad otrokom, nezaupanje otroku, grobi posegi v otroka
(fizi¢ni, psihicni) ter nekonstruktivno starSevstvo.
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Most important components of parenting for adults without
children and for those with children and grandchildren
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Abstract: Childrearing is a process through which parents follow, co-shape and guide their children
on their path to personal maturity. Aim of our research is to outline the components of childrearing that
94 participants, members of three generations (28 adults without children, 35 parents and 31 grandpar-
ents) define as important, both in positive and negative sense. The data was obtained through half-struc-
tured interviews with 12 questions on parenting, analysed according to the principles of initial and axial
coding of the grounded theory. Results suggest thirty eight components, seventeen positive and eighteen
negative, namely. Positive components combined in wider components: cooperation with a child, clear
setting of boundaries for a child, acceptance of a child, giving the child possibility for expression, help-
ing the child to get the psychological autonomy and positive parenting. Negative components combined
in wider components: uninvolved parenting, psychological pressure on the child, punishing child, lack
of trust in a child and negative parenting.

Keywords: experience of parenting, parenting evaluation, parenting, components

CC=2956

“Naslov/Address: Sabina Juri¢, univ. dipl. psih., Predoslje 96, Kranj, Slovenija, e-mail: sabina.juric@gmail.com



38 S. Juric

Uvod

Vzgoja v najSirS§em pomenu predstavlja socializacijski proces, ki otroku po-
maga pri uspe$nem reSevanju starostno pogojenih razvojnih nalog. S spodbudami
in omejitvami starsi otroka usmerjajo, varujejo, mu omogocijo spodbuden osebno-
stni, ¢ustveni, kognitivni ter socialni razvoj. Ker zgodnji odnosi s pomembnimi dru-
gimi otroka globoko zaznamujejo (Bentley in Fox, 1991; Bowlby, 1975) ter mu
predstavljajo prototip kasnejSega vedenja in dozivljanja sveta okrog sebe, je zelo
pomembno, na kaksSen nacin star$i pristopajo do otroka in v kolik$ni meri uspejo
zadovoljiti njegove osnovne psihosocialne potrebe.

Opredelitev vzgojnih stilov

Vzgojo lahko opredelimo kot skupek interakcij in reakcij starSev do otroka,
ki doloc¢a Custveno klimo, v kateri se vedenje starS§ev podrobneje izrazi (Darling in
Steinberg, 1993). StarSevsko vedenje opredeljujejo t. i. vzgojne tehnike. Le-te pred-
stavljajo ciljno orientirana vedenja, s pomocjo katerih starsi otroka vodijo do sa-
mostojnosti, ter vedenja, ki niso ciljno usmerjena, kot so geste, spremembe v tonu
glasu, spontani izrazi starSevskega Custvenega dozivljanja itd.

D. Baumrind (1965) je na podlagi stirih pomembnih vidikov starSevstva — teh-
nike discipliniranja, toplina in skrb za otroka, komunikacijske strategije ter starSevska
pri¢akovanja glede zrelosti in kontrole otroka (Baumrind, 1967) — opredelila avtori-
tarni, avtoritativni in permisivni vzgojeni stil starSevstva. Glede na omenjeno tipolo-
gijo vzgojnih stilov so raziskovalci ohranili konsistentno sliko starSevstva, ki otrokom
nudi najustreznej$e pogoje za zdrav Custveni, socialni in kognitivni razvoj. Vzgojni
stil je bil tako opredeljen kot znacilnost starSa, ki v okviru primarne socializacije z
zgledom ter razlicnimi vzgojnimi tehnikami spreminja otrokovo pripravljenost na so-
delovanje (Darling in Steinberg, 1993). Prevladujo¢ vzgojni stil v druzini se odraza
tako s starSevskim pristopom do otroka kot s posameznimi vzgojnimi tehnikami.

Auvtoritativni stil starSevstva lahko opiSemo kot stil, ki vkljucuje ¢ustveno oporo
otroku, visoke zahteve in norme, ustrezno spodbujanje avtonomnosti in, jasno, dvo-
smerno komunikacijo med starSem in otrokom (Baumrid, 1966). Avtoritativni vzgojni
stil pomaga tako otroku kot mladostniku razviti ustrezne kompetence ter najti ustrezno
ravnotezje med druzbenimi in osebnimi potrebami ter odgovornostjo. Avtoritativni
star$i svoje odlocitve pojasnjujejo, njihovo vodenje je prezeto s toplino, fleksibilnostjo
ter odkritostjo (Baumrid, 1966). Predvsem pomembno je dogovarjanje, odprti pogo-
vori med star$i in otroci, s ¢imer mu pomagajo, da zacne sam presojati, si oblikuje la-
stna staliSCa ter reagira zrelo v primeru medsebojnih konfliktov (Baumrind, 1971).
Ta stil se povezuje z otrokovo odgovornostjo ter samostojnostjo, sodelovanjem z odra-
slimi in vrstniki, psihosocialno zrelostjo in akademskim uspehom (Baumrind, 1989).
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Otroci, vzgajani s tem stilom, tako doZzivljajo ve¢ osebnega zadovoljstva, imajo visje
samospoSstovanje ter so bolj motivirani za doseganje postavljenih ciljev kot otroci,
vzgojeni z drugima dvema stiloma (Lamborn, Mounts, Steinberg in Dornbusch, 1991).

Starsi z avtoritarnim vzgojnim stilom so prepricani, da mora otrok slediti na-
vodilom odraslega, mora biti kaznovan v primeru neubogljivosti ter da jim ni treba
razloziti smiselnosti pravil, ki naj bi jim sledil (Baumrid, 1966). Velika zahtevnost,
pomanjkanje razlage ter slabsa odzivnost so znacilni za starSe z avtoritarnim vzgoj-
nim stilom, ki od otroka pric¢akujejo ubogljivost, ciljno naravnanost ter strinjanje
brez razlage smiselnosti postavljenih norm (Baumrind, 1991). Uveljavljanje moci
in nadzora, pomanjkanje topline in dvosmerne komunikacije, sledenje absolutnim
standardom, spostovanje avtoritete ter spodbujanje trdega dela so atributi, ki so av-
toritarnim starSem pomembni (Baumrind, 1966). Otroci avtoritarnih starSev zaradi
pretiranega vodenja ter nizke odzivnosti na njihovo lastno iniciativnost pogosto niso
varno navezani, kar se odraza v nezaupanju v medosebnih odnosih, nepristnem ¢u-
stvovanju ter nizkem samozaupanju. Zaradi pomanjkanja samoiniciativnosti se ti
otroci pogosto prevec opirajo na starS§evsko vodenje in njihove nasvete, pogosteje
dozivljajo stres v manj strukturiranih situacijah, so bolj umaknjeni vase ter manj
spontani. Pri dekletih raziskovalci ugotavljajo ve¢ odvisnega vedenja ter nizjo am-
bicioznost, pri fantih pa povecano agresivnost (Baumrid, 1966).

Drugace lahko opredelimo permisivni vzgojni stil starSevstva, ki temelji na
prepricanju starSev, da otrok potrebuje veliko spodbude ter manj omejitev in kon-
trole s strani odraslih. Tudi pri¢akovanja zrelosti in samokontrole otrok so nizka.
D. Baumrind (1991) ocenjuje permisivne starSe kot blage, netradicionalne, ki od
otroka ne zahtevajo samoregulacije ter se izogibajo konfrontaciji z njim. Ti starsi
se do otroka pogosteje obnasajo kot do prijatelja, mu nudijo oporo in se z njim ve-
liko pogovarjajo (Baumrind, 1991). Permisivni star$i lahko pri otroku spodbujajo
zmotno prepricanje, da stvari lahko dosezejo brez truda (de Knop, 1992). Permisi-
vno star§evstvo se pogosto povezuje z nezrelostjo otrok, ¢ustveno distanco med
druzinskimi ¢lani ter nesamostojnostjo in indiferentnostjo otrok zunaj druzinskega
okolja (Trice, 2002).

Pomembne komponente starSevstva

Avtorji so vzgojne stile preucevali z razlicnimi metodami ter se osredotocali
na razli¢ne vidike starSevske interakcije z otrokom. Poleg uveljavljene tipologije
vzgojnih stilov D. Baumrind so raziskovalci empiri¢no preverjali posamezne dimen-
zije starSevstva, ki se pomembno povezujejo z otrokovim razvojem. Pomembne kom-
ponente pri raziskovanju starSevstva s strani razli¢nih avtorjev: kontrola ter skrb za
otroka (Darling in Steinberg, 1993; Maccoby in Martin, 1983; Rogers, 1962), Custvena
toplina/sovrastvo in odmik /vklju¢evanje (Baldwin, 1955), ljubezen/sovrastvo in av-
tonomija/kontrola (Schaefer, 1959), toplina/sovraznost in permisivnost/strogost
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(Sears, Maccoby in Levin, 1957), toplina/sovrastvo in omejevanje/permisivnost (Bec-
ker, 1964). V zgodnjih 80. letih sta bila avtorja Maccoby in Martin (1983) prva, ki sta
raziskovalno preverjala vzgojni stil glede na izrazenost dveh komponent, ki sta ju opi-
sala kot odzivnost in zahtevnost starSev. Opredelitve pomembnih vzgojnih komponent
lahko strnemo v izraZenost topline in sprejemanje otroka po eni strani ter omejevanje,
kontrolo ali tudi ¢ustveno hladnost po drugi. V nasprotju s tipologijo vzgojnih stilov
po D. Baumrind (1965) sta avtorja Maccoby in Martin (1983) raziskovala izrazenost
posameznih komponente starSevstva, ki jih lahko merimo. Pri opredelitvi zahtevnosti
(pogostost in nacin starSevskih zahtev) in odzivnosti (moznost starSevske potrditve)
sta izhajala iz teorij socialnega ucenja in etnoloske perspektive (Baumrind, 1983;
Maccoby in Martin, 1983). Zahtevnost lahko opredelimo kot starSevsko Zeljo, da rea-
gira kot socializacijski vodja, medtem ko se odzivnost opredeli kot njegova sposob-
nost, da prepozna otrokovo individualnost ter da se ustrezno odzove. Avtoritativni
starsi so tako oznaceni kot visoko zahtevni ter odzivni do otroka, medtem ko so av-
toritarni do otroka zahtevni, njihova odzivnost na otrokove potrebe pa je nizka. Na-
mesto permisivnega vzgojnega stila lahko na podlagi izrazenosti odzivnosti do otroka
opredelimo dve razli¢ni obliki starSevstva in sicer: starsi, ki razvajajo otroke (opre-
deljujeta jih visoka odzivnost ter nizka zahtevnost do otroka) in nevkljuceni strasi
(zanje sta znacilni tako nizka zahtevnost kot nizka odzivnost do otroka). Kljub temu
da so tako avtoritativni kot avtoritarni starSi visoko zahtevni, le-to lahko izrazajo na
razli¢ne nac¢ine — kot strogost ali psiholosko kontrolo ter kot odlo¢nost ali vedenjsko
kontrolo (Steinberg, Elmen in Mounts, 1989). Tako avtoritativni kot avtoritarni starsi
imajo visoko izrazeno vedenjsko kontrolo, medtem ko so avtoritarni starsi tudi zelo
strogi (visoko izrazena psiholoska kontrola) (Baumrind, 1989).

Oblikovanje vzgojnih stilov

Raziskovalci ugotavljajo, da je vzgojni stil starSevstva pogosto odraz zgodnjih
izkuSenj, pridobljenih v ¢asu odrascanja v primarni druzini. Starsi otrokom predsta-
vljajo zgled v zanje pomembnih vrednotah in prepricanjih (kaj je ustrezno vedenje,
bonton, socialne vescine, koliko so pomembni akademski dosezki ter splosne kvalitete,
kot so radovednost, kriticno razmisljanje, neodvisnost, duhovnost, sposobnost dozi-
vljanja veselja ter ljubezni ...) (Becker, 1964; Pinto, 2007). Pomembne so tudi razlicne
vzgojne tehnike, ki jih starSi uporabljajo (npr. vkljucevanje v otrokovo Solsko delo, za-
nimanje za Solske ocene, pohvala...), vzgojni cilji, ki jih pri otroku zelijo dosec¢i (npr.
razvoj pozitivne samopodobe, doseganje akademskih dosezkov...) ter druga vzgojna
sporocila, ki jih nehote izkazujejo svojim otrokom (ton glasu pri pogovoru, drZa telesa,
mimika, intenzivno izrazanje jeze ...) (Burgess in Youngblade, 1988; Darling in Stein-
berg, 1993; Serbin in Karp, 2003). Poleg opazovanja in posnemanja starSev pa je
vzgojni stil povezan z otrokovimi izku$njami odzivnosti in dosegljivosti starSev, ki je
lahko pomemben pokazatelj stila odrasle navezanosti starSev. Vzorec navezanosti
otroka do skrbnika se tako pogosto ponovi v partnerskem odnosu odraslega posamez-
nika (Bowlby, 1982; Crowell in Treboux, 1995; Pines, 1999). Na vzgojo imajo mocan
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vpliv tudi osebnostne lastnosti starSev (Cox idr., 1985; Heinicke, Diskin, Ramsey-Klee
in Given, 1983; Simons, Beaman, Conger in Chao, 1993), njihova izobrazba in socialna
vkljucenost v §irSe druzbeno okolje (Dornbusch, Ritter, Leiderman, Roberts in Fraleigh,
1987; Serbin idr., 1998), osebnostne lastnosti otrok (Calkins, Smith, Gill in Johnson,
1998; Rothbart in Bates, 1998) in drugi dejavniki.

Razlike med materami in oceti v posameznih kategorijah starsSevstva

Pri raziskovanju pogostosti uporabe razli¢nih vzgojnih tehnik glede na spol
starSa so avtorji ugotovili, da so matere tiste, ki se bolj vkljucujejo v interakcijo z
otrokom (pogovor, igranje igric) in mu veckrat nudijo povratno informacijo o nje-
govem delovanju (pohvala, nagrada, usmeritev) (Bentley in Fox, 1991; Harris in
Morgan, 1991; Platz, Pupp in Fox, 1994; Yeung, Sandberg, Davis-Kean in Hofferth,
2001). Poleg vecje vkljucenosti mater v vzgojo otrok (Bentley in Fox, 1991; Harris
in Morgan, 1991; Platz idr., 1994; Yeung idr., 2001) raziskave kazejo, da je mati tista,
ki v vecji meri kot oCe nadzira in usmerja otroka (Pleck in Masciadrelli, 2004). Pri
konsistentnosti starSevskih zahtev ter v Zelenem vedenju otroka se starSa v raziskavah
ne razlikujeta (Gryczkowski, Jordan in Mercer, 2010). Pomanjkanje nadzora, nekon-
sistentno usmerjanje ter postavljanje meja otroku se povezujejo z otrokovim nekon-
struktivnim vedenjem, medtem ko sta tehniki nadzora ter vkljucenosti otroka v
skupne aktivnosti s star$i povezani z redkim izrazanjem njegovega deviantnega ve-
denja (Aldous in Mulligan, 2002; Carlson, 2006). Pri preucevanju starSevskih tehnik
sta kljuénega pomena tudi spol starSa ter spol otroka. Vkljuenost oceta v vzgojo je
pomembno znizala deviantne oblike vedenja pri deckih, medtem ko je bil ob vklju-
¢enosti oceta v vzgojo upad deviantnega vedenja deklet manj izrazit (Aldous in Mul-
ligan, 2002; Carlson, 2006). Raziskovalci dokazujejo, da je tako fizi¢na kot psihi¢na
odsotnost oceta povezana z notranjimi stiskami otrok obeh spolov (Allen in Daly,
2007; Carlson, 2006; Pleck in Masciadrelli, 2004). Vklju€enost oceta v vzgojo ni
povezana zgolj z nizjim dozivljanjem stisk otrok, temve¢ pomembno prispeva k do-
zivljanju zadovoljstva v zakonu s strani otrokovih mater, kar posledi¢no pozitivno
vpliva na njeno interakcijo z otrokom ter s tem na otrokovo vedenje (Harris in Mor-
gan, 1991). Pri dekletih sta nizka raven nadzora ter vodenja s strani obeh starSev po-
vezana z njihovim deviantnim vedenjem. Pozitivne vzgojne tehnike mater do otroka
(spodbuda, nagrajevanje, fizi¢na neznost) so znizale vedenjske odklone le pri fantih
(Essau, Sasagawa in Frick, 2006; Shelton, Frick in Wootton, 1996), medtem ko se je
materina nekonsistentnost v uporabi vzgojnih tehnik ter njeno nepredvidljivo vedenje
v primerjavi z o¢etovo nekonsistentnostjo za otroka pokazala kot bolj neugodna za
otrokov razvoj. Otroci so ob nepredvidljivem vedenju matere dozivljali hujSe stiske
kot ob nepredvidljivem vedenju oceta (Shelton idr., 1996). Materina depresija ter
konflikti v zakonu so pomemben element druzinskega vzdusja, ki se odraza v vede-
nju otrok. Raziskave dokazujejo, da sta socialna opora mater ter materino psihi¢no
stanje, predvsem odsotnost depresije, klju¢na za vkljucujoce in spodbud polno star-
Sevstvo (Waylen in Stewart-Brown, 2010).
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Sirsi druzbeni vpliv na otrokovo vzgojo

Poleg ze prej omenjenih vzgojnih komponent, npr. vklju¢evanje starsa v inte-
rakcijo z otrokom, dajanje povratne informacije otroku, nadzor star$a, starSevsko
usmerjanje otroka in vodenje otroka, so pri vzgoji pomembne tudi nekatere druge
komponente. Izpostavimo lahko znacilnosti starSev, znacaj otroka ter okolje, ki lahko
vpliva spodbudno ali stresno (Belsky, 1984). Tudi versko obredje in praznovanje ne-
kateri otroci in njihovi strasi ocenjujejo kot pomemben vidik druzinskega Zivljenja,
ki je relativno odporen in na katerega tudi SirSe druzbeno okolje druzine nima veli-
kega vpliva (Grob in Morgenthaler, 2010). Dimenzije starSevstva, ki pripomorejo k
otrokovemu zavedanju samega sebe v razlicnih starostih, so poleg sprejemanja
otroka, vklju€enosti starSa v vzgojo, strogost ter nadzor starSev tudi psiholoska av-
tonomija otroka (Yilmaz, 2001). Poleg otrokovega znacaja in njegove psiholoske
avtonomije pa so za razvoj otroka z vidika vzgoje pomembna tudi jasna pri¢akovanja
do njega, sposobnost starSa, da ostane miren v primeru otrokove mocne Custvene ali
vedenjske reakcije, sooCanje otroka z negativnimi in pozitivnimi posledicami nje-
govih dejanj, pozitiven zgled starSa, popravljanje ter vodenje otroka pri neprimernem
vedenju ter nagrajevanje za njegovo ustrezno vedenje (Lopez, 2004 ).

V nasi raziskavi smo ugotavljali, katere kategorije starSevstva so odrasli opre-
delili kot pomembne za otrokov razvoj ter kaksna je bila njihova vrednostna ocena
izbranih kategorij. Opravili smo intervjuje z razli¢no starimi udelezenci, med kate-
rimi so bili odrasli udelezenci brez otrok, udelezenci z otroki in tisti udelezenci, ki
imajo poleg otrok tudi Ze vnuke. Rezultati so pojasnili stalis¢a udelezencev do vzgoj-
nih tehnik, prikazali pogostost posameznih vzgojnih kategorij, vrednostno opredeli-
tev kategorij in nadkategorij starSevstva.

Metoda
Udelezenci

V raziskavi je sodelovalo 94 udelezencev treh generacij. Generaciji starih star-
Sev (G1) je pripadalo 31 udelezencev (od tega 15 dedkov in 16 babic). Generaciji
starSev (G2) je pripadalo 35 udeleZzencev (od tega 12 o¢etov in 23 mater) in generaciji
brez otrok (G3) 28 udelezencev (od tega 14 odraslih moskih in 14 odraslih zensk).

Udelezenci so bili s temo, namenom in cilji raziskave seznanjeni v okviru pre-
davanj za starSe, ki so se izvajala po osnovnih Solah gorenjske in ljubljanske regije
v Casu 2009-2010. Predavanja za starSe so izvajali zaposleni v Druzinskem inStitutu
Blizina. Na predavanja so bili vabljeni starsi osnovnoSolcev, njihovi prijatelji in
znanci ter strokovni sodelavci $ol. Predavanja so obravnavala razli¢ne teme, npr. po-
trebe mladostnika in njegovo vedenje, mladostnikova stiska in vloga starSev pri tem,
mladostnik in razlicne droge. Za sodelovanje so se odlocili prostovoljno. Udelezence
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smo prosili, da k sodelovanju povabijo tudi njihove prijatelje in znance, ki jih je ome-
njena tema zanimala.

V G1 je bila povprec¢na starost dedkov 65 let (starost od 56 do 84 let), pov-
precna starost babic pa 60 let (starost od 51 do 78 let). V generaciji G2 je bila pov-
precna starost ocetov 41 let (starost od 31 do 52 let), povprecna starost mater pa 40
let (starost od 29 do 55 let). Pri generaciji brez potomcev, G3, pa je bila povprec¢na
starost odraslih moskih 32 let (starosti od 24 do 46 let), povprecna starost odraslih
zensk pa 27 let (starost od 18 do 40 let).

Izobrazbena struktura udelezencev je bila dokaj homogena. Pri generaciji G1 je
imela vecina dedkov in babic konc¢ano poklicno oz. srednjo $olo (80 % dedkov in 75
% babic), nekaj udelezencev generacije G1 je imelo vi§jo oz. univerzitetno izobrazbo
(20 % dedkov in 13 % babic), 11 % babic je imelo kon¢ano osnovno $olo. Pri generaciji
G2 je vecina moskih dosegla poklicno oz. srednjo izobrazbo (58 %), 25 % ocetov je
dokoncalo magistrski oz. doktorski Studij, 17 % ocetov pa je imelo univerzitetno iz-
obrazbo. 57 % mater, ki je pripadalo generaciji G2, je doseglo univerzitetno izobrazbo,
22 % jih je imelo srednjo oz. poklicno izobrazbo, medtem ko je 12 % mater dokoncalo
OS, priblizno 9 % pa jih je imelo dokongan magisterij ali doktorat. Generacija G3 je
bila glede na izobrazbo po spolu najbolj homogena. 50 % tako moskih kot Zensk je
imelo univerzitetno izobrazbo, 43 % moskih in 36 % Zensk je imelo srednjo oz. pokli-
cno izobrazbo, 7 % Zensk je imelo osnovnosSolsko izobrazbo. Tako pri moskih kot pri
zenskah jih je imelo 7 % dokoncan magistrskih oz. doktorski $tudij.

Vecina udelezencev generacije G1 je bila poro€enih (87 % dedkov in 88 %
babic), 7 % dedkov in 6 % babic je zivelo v zunajzakonski skupnosti, 6 % dedkov
in babic je ovdovelih. Pri generaciji G2 je bilo 58 % ocetov ter 65 % mater porocenih,
25 % ocetov ter 9 % mater je zivelo v zunajzakonski skupnosti, 13 % mater je bilo
razvezanih, 4 % porocCenih vec kot enkrat, 8 % ocetov je samskih, 9 % tako ocetov
kot mater pa na vprasanje o stanu ni Zelelo podati odgovora. Najmlaj$a generacija,
G3, je bila po stanu glede na spol najbolj enotna. Ve¢ina moskih (50 %) in Zensk
(57 %) je bilo samskih, medtem ko 43 % tako moskih kot Zensk Zivelo v zunajza-
konski skupnosti (partnerstvo), 7 % moskih pa je bilo porocenih.

Pripomocki

V raziskavi smo uporabili polstrukturiran intervju, ki je vkljuceval 12 vprasanj.
Vprasanja so vkljucevala naslednja podrocja starSevstva: razumevanje vzgoje (Kako
bi vi definirali vzgojo? Kaj za vas predstavlja tezko vzgojno situacijo? Katerih dejanj
starSev vasih prijateljev ste si najbolj zapomnili in zakaj?), izku$nja in vrednostna
opredelitev lastne vzgoje (Navedite konkreten primer, s katerim lahko natancneje
orisete, kako sta vas vzgajala vas oce/mati. Kaj je bilo najbolj pozitiv “nega/kaj naj-
bolj negativnega pri tej vzgoji?), konkretni primeri interakcije udelezencev z njiho-
vimi star$i v ¢asu odrasCanja (V kateri situaciji ste se pocutili Se posebej povezani z
vasimi starsi? V kateri situaciji so vas starsi razocarali ali ste od njih pricakovali
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vec?), prisotnost pomembnih drugih pri udelezencevi vzgoji (Ali je imela Se katera
druga odrasla oseba poleg vasih starsev na vas pomemben vpliv?), opredelitev ideal-
nega starSevstva (Kaksno je po vasem mnenju idealno starsevstvo?), primerjava
vzgojnih principov pri materah in ocetih (V cem sta si bila vasa oce in mati podobna
in v ¢em razlicna?). Zanimalo nas je tudi, katera vedenja in vzgojne tehnike iz vzgoje
v primarni druZzini bi udelezenci zeleli ponoviti pri vzgoji svojih otrok.

Postopek

UdeleZenci so prostovoljno sodelovali v polstrukturiranem intervjuju. Vsak je
najprej izpolnil izjavo o prostovoljnem sodelovanju ter o poznavanju namena razi-
skave. 71 udelezencev (75 %) je na vprasanja odgovorilo ustno, njihove odgovore
smo snemali z diktafonom, medtem ko je preostali del udelezencev (25 % oz. 23 ljudi)
odgovarjal pisno. Odgovore so nam posredovali po posti ali so jih izrocili osebno.

Dobljene odgovore smo ovrednotili s pomocjo t. i. utemeljene teorije (ang.
grounded theory), katere zaCetnika sta sociologa Barney G. Glaser in Anselm L.
Strauss (1967). Pri osnovani teoriji gre za zbiranje podatkov na podlagi razli¢nih
virov (npr. intervjuji, slikovni material, analizo odgovorov, zvo¢ne, filmske pos-
netke), kodiranje podatkov, poimenovanje dobljenih kategorij z zaznamki in pre-
verjanje kvalitativnih podatkov (Glaser in Strauss, 1967). Pri celotnem procesu
zbiranja, kodiranja, poimenovanja ter preverjanja podatkov so sodelovali isti ude-
lezenci. Odgovore na vprasanja, ki so bili v pisni in zvoc¢ni obliki, smo dobesedno
prepisali. Na osnovi vsebine zapisov smo oblikovali enote kodiranja (razli¢ne inte-
rakcije otrok in starSev, pocutje otroka ob star$u, za udelezence pomembne lastnosti
starSev in tudi situacije, ki niso bile neposredno povezane s star$i in njihovim od-
nosom do otroka.), nato pa vsebinsko podobne kode zdruzili in iz njih iskali posa-
mezne kategorije, ki so opisovale vedenja starS§ev do svojih otrok.

Kategorije, ki jih ustvarjamo s pomog¢jo utemeljene teorije, niso vnaprej pred-
videne kot pri kvantitativnem raziskovanju. Pozorni moramo biti, da naSe vedenje,
na$a pri¢akovanja ter naSe implicitne teorije o temi raziskovanja ne vplivajo na
vrednotenje dobljenih rezultatov (Charmaz, 2006). Pozornost je potrebna tudi pri
tem, da ne kodiramo na prevec splosni ravni, da ne opredelimo celotne teme name-
sto udelezencevega vedenja, da ne spregledamo, kako le-ti svoje vedenje gradijo,
da ne zelimo urejati udelezenc¢evega koncepta, namesto da bi urejali, kar je povedal,
da ne pozabimo upostevati konteksta ter da kategorije uporabimo za zakljucevanje
namesto za analizo (Charmaz, 2006).

Nasi podatki so bili obdelani z odprtim in osnim kodiranjem. Pri odprtem ko-
diranju je pomembno, da ostane raziskovalec odprt do podatkov, v stiku s podatki,
da jih oznacuje z natan¢nimi in preprostimi kodami in da jih vedno znova primerja
med seboj. Kodiramo lahko na razli¢ne nacine: besedo po besedo, vrstico po vrstico,
idejo po idejo. Sama natanc¢nost pri opazovanju, pri zapisu Se ne predstavlja garan-
cije za ustrezno obdelavo. Pomembna je enota analize (Charmaz, 2006). V nasem
primeru je enoto analize predstavljala posamezna ideja, ki so jo udelezenci izpo-
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stavili. Le-ta je bila lahko izraZena s posamezno besedno zvezo ali SirSim opisom
situacije (Charmaz, 2006). Pri zdruZevanju enot, iz katerih so bile oblikovane os-
novne kategorije, sta sodelovali Se psihologinja in pedagoginja. Skupaj smo povzele
opise posameznih kategorij, primerjale podatke, kategorije, kode, identificirale
vrzeli v podatkih in se sprasevale po manjkajoc¢ih informacijah.

Pri osnem kodiranju gre za povezovanje nastalih kategorij v nadkategorije,
natancneje opredeljevanje lastnosti in dimenzij kategorij ter ponovno zbiranje po-
datkov, pridobljenih z odprtim kodiranjem (Charmaz, 2006). Avtorica Charmaz
(2006) ugotavlja, da pri oblikovanju utemeljene teorije zaklju¢imo z zbiranjem po-
datkov, ko pride do t. i. nasi¢enja nastalih kategorij. To pomeni, da novi podatki ne
prinesejo novih idej, novih kategorij, ampak se lahko vkljucijo v Ze oblikovane
(Charmaz, 2006).

Z zbiranjem podatkov in oblikovanjem kon¢nih nadkategorij smo zakljucili
takrat, ko smo nove podatke lahko uvrstili v eno izmed ze oblikovanih osnovnih
kategorij.

Rezultati

V nasi raziskavi nas je zanimalo, katere kategorije starSevstva so udelezenci
oznacili kot pomembne za psihosocialni razvoj otroka ter kak$na je njihova vred-
notna ocena posameznih dobljenih kategorij.

Dobljene rezultate smo lahko razporedili v petintrideset kategorij, ki so jih
udelezenci oznacili kot pomembne. Udelezenci so pomembnost posameznih vzgoj-
nih tehnik oz. vedenja starSev do otroka opredelili z jasnimi poudarki, nekatera star-
Sevska vedenja oz. interakcije so poudarili veckrat, pri odgovorih na razli¢na
vprasanja. Znotraj omenjenih kategorij smo na podlagi vrednostne ocene udelezen-
cev sedemnajst kategorij opredelili kot pozitivne, konstruktivne za zdrav otrokov
razvoj (kategorije, ki zajemajo vzgojne interakcije med starsi in otroki, ter kategoriji,
ki sta odraz starSevskega odnosa medsebojnega odnosa ter njune enotnosti pri vzga-
janju otroka). Poimenovali smo jih pozitivne vzgojne kategorije. Osemnajst kate-
gorij pa so udelezenci prepoznali kot tiste, ki otroku povzrocajo stisko, delujejo
negativno na njegov razvoj. Med kategorijami, ki otroku povzrocajo stisko, so poleg
kategorij, ki vkljuCujejo medsebojno interakcijo otrok in starSev, tudi kategorije, ki
zajemajo kvaliteto starSevskega partnerstva, enotnost starSev ter starSevsko samo-
podobo. Te smo poimenovali kot negativne vzgojne kategorije.
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Tabela 1. Prikaz posameznih kategorij znotraj skupine pozitivnih ter negativnih vzgojnih
kategorij

Pozitivne vzgojne kategorije Negativne vzgojne kategorije
Vodenje otroka Nevkljucenost starSa v vzgojo
Vkljucevanje otroka v aktivnost Ni casa za otroka

Meje za otroka Ni postavljenih meja otroku
Poskrbeti za otroka Zamenjava vlog v druzini

Svobodno izrazanje otroka Prepoved izrazanja otroku

Nauciti otroka poskrbeti zase Nauciti otroka iti preko sebe
Pozitiven zgled starsa Kaznovanje otroka

Uvajanje otroka v socialne odnose z drugimi Negativizem starSa

Motiviranje otroka Neenakovredna obravnava otroka s sorojenci
Dati otroku odgovornost Pretirane zahteve do otroka
Obdarovanje otroka Zloraba otroka

Pokazati brezpogojno ljubezen otroku Ucenje otroka pragmaticnosti

Ucenje pomembnih vrednot otroka Pomanjkanje kazanja ¢ustev v druzini
Moznost izrazanja Custev v druzini Stroga verska obveznost

Pokazati pomen verskih vrednot otroku Vzbujati krivdo pri otroku

Dober odnos med starsi Slab odnos starsa do sebe

Enotnost starSev v vzgoji Slab odnos med starsi

Neenotnost starSev v vzgoji

Kategorije v vecji meri zajemajo interakcijo starSa do otroka — z izjemo zad-
njih dveh kategorij pri t. i. pozitivnih vzgojnih kategorijah (kategoriji dober odnos
med starsi, enotnost starsSev v vzgoji) ter zadnjih treh kategorij pri t. i. negativnih
kategorijah (kategorije slab odnos med starsi, neenotnost starsev v vzgoji ter slab
odnos starsa do sebe).

Kategorije, ki smo jih na osnovi odprtega kodiranja izlus¢ili iz podatkov, so
razdrobljene. Glede na izku$nje udelezencev so kategorije med seboj razli¢no po-
vezane (npr. kategoriji nevkljucenost starsa v vzgojo in kategorija ni ¢asa za otroka
so udelezenci omenjali skupaj, kot povezani med seboj). Tudi dogodki, ki so jih
opisovali, so dolocene kategorije med seboj bolj povezali kot druge (npr. udelezenka
G1 opisuje dogodek, ko je morala sama skrbeti za mlajSe sorojence in kako se je
utrdila, da je stvari niso ve¢ zabolele, ko je veckrat ostala la¢na in ko ni imela ni-
kogar, da bi se mu potozila, ko je bila utrujena). [z omenjena dogodka smo izluscili
dve kategoriji: zamenjava vlog v druzini in nauciti otroka iti preko sebe.

Zaradi razdrobljenosti kategorij smo z osnim kodiranjem Ze omenjenih pe-
tintrideset kategorij zdruzili v strnjene celote, ki so bile medsebojno bolje organi-
zirane kot posamezne kategorije. Osno kodiranje poveze kategorije v nadkategorije,
natancneje opredeli lastnosti in dimenzije kategorij in ponovno zbere podatke, ki
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smo jih ze kategorizirali med odprtim kodiranjem (Charmaz, 2006). 1z petintride-
setih kategorij smo dobili enajst nadkategorij, med katerimi so jih udeleZenci Sest
opredelili kot pozitivne (izhajajo iz pozitivnih kategorij), pet pa kot negativne (iz-
hajajo iz negativnih kategorij).

Pri kodiranju odgovorov, ki so jih udelezenci posredovali v intervjujih oz.
pisnih sestavkih, smo vkljucili podatke, pridobljene iz vseh dvanajstih vprasanj.
Dobili smo veliko posameznih enot kodiranja, ki so bile lahko zabelezene v obliki
besedne zveze ali krajSega opisa. Z odprtim kodiranjem smo enote kodiranja pove-
zali v posamezne kategorije, ki smo jih glede na vrednostno oznako udelezencev
razdelili med pozitivne vzgojne komponente (1807 kodov) ter negativne vzgojne
komponente (1070 kodov). Posamezne kategorije smo kasneje z osnim kodiranjem
zdruzili v nadkategorije glede na njihovo povezanost. Temeljili smo na pripovedih
udeleZencev ter na podlagi njihovih staliS¢ in dozivetij vzgojnih interakcij s starsi.
Podrobne;jsi pregled kategorij, ki so zdruzene v posamezne nadkategorije, si lahko
pogledamo v tabelah 2 in 3.

Tabela 2. Prikaz zdruzenih kategorij, ki so jih udelezenci oznacili kot pozitivne, v nadka-
tegorije

Pozitivne kategorije Pozitivne nadkategorije

Vodenje otroka Sodelovanje z otrokom
Vkljucevanje otroka v aktivnost

Pozitiven zgled starSa

Motiviranje otroka

Meje za otroka Jasno postavljene meje otroku

Poskrbeti za otroka Sprejemanje otroka
Pokazati brezpogojno ljubezen
Obdarovanje otroka

Svobodno izrazanje otroka Moznost izrazanja in uveljavljanja otroka
Moznost kazanja ¢ustev v druzini

Nauciti otroka poskrbeti zase Pomoc otroku pri doseganju samostojnosti
Uvajanje otroka v socialne odnose z drugimi

Dati otroku odgovornost

Uc€enje pomembnih vrednot otroka

Pokazati pomen verskih vrednot otroku

Dober odnos med starsi Konstruktivno starSevstvo
Enotnost starSev v vzgoji.

V nadaljevanju bomo opisali nadkategorije, ki so jih udelezenci opisali kot po-
zitivne, in sicer glede na pogostost odgovorov. Najprej bodo opisane tiste nadkategorije,
kamor smo uvrstili najvecje Stevilo enot kodiranja, nato tiste, kamor smo uvrstili manjse
Stevilo enot kodiranja.



48 S. Juric

V nadkategorijo sodelovanje z otrokom smo uvrstili naslednje pozitivne ka-
tegorije starSevstva: vodenje otroka (starsi razlagajo otroku, mu nudijo ustrezne in-
formacije, mu sporocajo svoja stalis¢a); vkljucevanje otroka v aktivnost (starsi imajo
cas za otroka, ga spremljajo, so odzivni na njegove potrebe, se pogovarjajo z njim
ter ga vkljucujejo v svoje delo ter hobije); pozitiven zgled starsa ter motiviranje
otroka (starsi otroka spodbujajo ter motivirajo).

Odgovori pri kategoriji sodelovanje z otrokom so zajemali najobseznejsi
delez, kar predstavlja 31 % enot kodiranja vseh odgovorov, podanih pri pozitivnih
vzgojnih kategorijah. Primeri odgovorov, ki so bili podani pri ve¢ udelezencih:

»V druzini naj ne bo tabujev«.

»Starsi so se vedno pogovorili z mano, ko sem storil kaj narobe.«

»Ce oce ni delal tistega, kar je od mene zahteval, sem mu to pogosto ocital.«

»Najbolj mi je bilo lepo, ko sva z mamo skupaj pekli kruh. Vso ljubezen mi je
dala s tem kruhom.«

»Veselil sem se trenutkov, ko je bila druzina skupaj, Se posebej, ¢e smo $li
skupaj na izlet.«

»Komaj sem cakala vecer, ko mi je mama pripovedovala pravlijice in razlicne
napete zgodbe.«

»Z ocetom sva veliko hodila v naravo ...«

Pri nadkategoriji sprejemanje otroka so zdruzene naslednje kategorije: po-
skrbeti za otroka (starsi otroka zascitijo, so mu v oporo ter pomoc v stiski, mu zau-
pajo, so do njega socutni in nezni, so umirjeni, prijazni, imajo z otrokom sproscen
odnos), pokazati brezpogojno ljubezen otroku, obdarovati otroka. Nadkategorija
sprejemanje otroka je pri udelezencih predstavljala priblizno Cetrtino (24,2 %) enot
kodiranja, oznacenih kot pozitivnih. Najpogosteje imenovani odgovori:

»Tista ljubezen, ne glede na vse, to je najpomembnejse za dobrobit otroka.«
»Najvec mi je pomenilo, da je mati poskrbela zame, ko sem bil bolan.«
»Otroku je treba nuditi varnost.«

»Zelo pomembno je, da je stars skrben.«

»Starsi mojih sosolcev so bili skrbni, poZrtvovalni.«

»Prava vzgoja je tista, ko otroku veliko nudis, se zanj boris.«

»Na mojo mater sem se vedno lahko zanesel.«

»Otrok mora biti za mamo prvi, Sele potem pride vse ostalo.«

Po pogostosti odgovorov nadkategoriji sprejemanje otroka sledi nadkatego-
rija pomoc otroku pri doseganju samostojnosti, kamor lahko uvrstimo 23,4 % vseh
enot kodiranja. Nadkategorija pomoc otroku pri doseganju samostojnosti vkljucuje
kategorije: nauciti otroka poskrbeti zase, uvajanje otroka v socialne odnose z dru-
gimi (star$i spodbujajo otroka pri vrstniskih odnosih, starsi otroka ucijo bontona
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ter ustreznega vedenja do drugih ljudi in zivali), dati otroku odgovornost (starsi
naucijo otroka popraviti svojo napako, mu omogocijo ucenje iz njegovih napak),
nauciti otroka pomembnih vrednot (star$i otroka naucijo postenosti, delavnosti,
odprtosti, star§i so optimisti¢ni), pokazati otroku pomen verskih vrednot. Primeri
kodov, uvr§cenih v nadkategorijo pomoc otroku pri doseganju samostojnosti:

»Ce si pri nas doma naredil napako, se je bilo vedno treba usesti ter poiskati
ustrezno resitev za storjen greh.«

»Mama me je ves cas spodbujala, naj grem vec v druzbo, naj se naucim tudi
prilagajati!«

»Starsa sta me naucila tudi tistih pravih krscanskih vrednot! To bom tudi jaz
posredovala svojim otrokom!«

»Starsa sta me ucila spostovanja ljudi in Zivali.«

Moznost izrazZanja in uveljavljanja otroka je nadkategorija, ki vkljucuje na-
slednje pozitivne kategorije: moznost izraZanja otroka (starsi otroku pustijo povedati
svoje mnenje in spostujejo njegove odlocitve) ter moznost izrazanja custev v druzini
(starsi pustijo otroku izrazati ¢ustva, mu izkazujejo neznosti tudi z objemi, poljubi).
V omenjeno nadkategorijo je bilo vkljuc¢enih 10,1 % enot kodiranja, pridobljenih
iz odgovorov udelezencev. Nekaj primerov odgovorov:

»Pri nas ni bilo tako kot pri sosedovih. Moja mama mi je bila kot prijateljica.
Z njo sem lahko delila skrivnosti.«

»Povedal sem, da me ima ucitelj na piki. Verjela sta mi.«

»Otrok potrebuje toplo zavetje, kjer se lahko izpove«.

»Dobila sem tisti topel objem in dotik mame, po katerem sem tako hrepe-
nela ...«

V nadkategorijo jasno postavljene meje za otroka smo uvrstili kategorijo meje
za otroka (star$i postavljajo meje in dosledno vztrajajo pri njih). Nadkategorija za-
jema 8,6 % kodov. Primeri odgovorov uvrséeni v omenjeno nadkategorijo:

»Otroku je treba postaviti jasne meje.«

»Ce sem kaj naredil narobe, sem tocno vedel, kaj sledi, ko bo prisel oce
domov.«

»Stars mora otroku sporociti, kaj je dopustno in kaj nel«

»Ce smo se nekaj dogovorili, je to drzalo kot pribito! Lahko se je zgodilo kar-
koli, pa se oce ni premaknil niti za milimeter!«

V nadkategorijo konstruktivno starsevstvo smo uvrstili kategoriji dober odnos
med starsi in enotnost starsev v vzgoji. Pomembnost nadkategorije smo razbrali pri
2,7 % enotah kodiranja iz danih odgovorov. UdeleZenci so omenjali predvsem pomen
razumevanja med starSema, medsebojno oporo in izraZanje ljubezni drug do drugega.
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wZelela sem si, da bi se tudi jaz z bodocim mozem tako dobro razumela, kot
moja starsa.«

»wDrzala sta skupaj, tudi ko je bilo najteze.«

»wStarsa morata imeti dober odnos, ce Zelita, da otroci normalno rastejo.«

1z odgovorov udelezencev smo oblikovali kategorije, podrobneje obravna-
vane zgoraj. Z nastalimi kategorij smo avtorji ocenili, katera vedenja starSev ude-
lezenci ocenjujejo kot tista, ki so za otrokov razvoj pomembna in ustrezna ter
imajo torej na razvoj pozitiven vpliv. Pri nekaterih odgovorih smo o pomembnosti
in ustreznosti vsebin sklepali iz formulacije odgovora oz. posamezne enote ana-
lize, v drugih primerih pa je bilo potrebno raziskovalkino sklepanje iz neverbalne
komunikacije udelezencev med intervjuji. Pri pisnih odgovorih so bile med ne-
gativne oz. pozitivne kategorije uvrs¢ene enote analize na podlagi SirSega kon-
teksta odgovorov.

Zdruzene kategorije, ki so jih udelezenci oznacili kot negativne, so prikazane
v tabeli 3.

Tabela 3. Prikaz zdruzenih kategorij, ki so jih udelezenci oznacili kot negativne, v nadka-
tegorije.

Negativne kategorije Negativne nadkategorije
Nevkljucenost starSa v vzgojo Otrokovo pogresanje starsa
Ni ¢asa za otroka

Pomanjkanje izrazanja Custev v druzini
Ucenje otroka pragmati¢nosti
Ni postavljenih meja otroku

Zamenjava vlog v druzini Pritisk nad otrokom
Pretirane zahteve do otroka

Stroga verska obveznost

Vzbujati obéutje krivde pri otroku

Nauditi otroka iti preko sebe

Prepoved izrazanja otroku Nezaupanje otroku
Neenakovredna obravnava otroka s sorojenci
Negativizem starSa

Zloraba otroka Grobi posegu v otroka (fizi¢ni, psihi¢ni)
Kaznovanje otroka

Slab odnos starSa do sebe Nekonstruktivno starSevstvo
Slab odnos med starsi
Neenotnost starSev v vzgoji

V nadaljevanju bomo opisali negativne nadkategorije, in sicer glede na po-
gostost odgovorov. Najprej bodo opisane tiste nadkategorije, kamor smo uvrstili
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najvecje Stevilo enot kodiranja, nato tiste, kamor smo uvrstili manjse Stevilo enot
kodiranja.

V nadkategorijo ofrokovo pogresanje starsa smo vkljucili naslednje katego-
rije: nevkljucenost starsa v vzgojo (star$i so fizi¢no ali ¢ustveno odsotni, nepred-
vidljivi, otroku niso v oporo, ko jih najbolj potrebuje. Starsi v tej kategoriji otroku
tudi ne nudijo ustreznih informacij, tako informacijsko kot ¢ustveno ga puscajo sa-
mega), ni casa za otroka (prevelika zasedenost starSev zaradi za otroka objektivnih
ali subjektivnih razlogov), pomanjkanje izrazanja ¢ustev v druzini, ucenje pragma-
ticnosti (starsi nimajo izoblikovanih vrednot, ki bi jih predstavili otroku) ter ni po-
stavijenih meja otroku (otrok je prepuscen sam sebi, ne pocuti se varnega). Enote
analize, ki smo jih uvrstili v nadkategorijo otrokovo pogresanje starsa, zajemajo
32,6 % vseh odgovorov, oznacenih kot negativnih za razvoj otroka. Primeri odgo-
vorov, uvr§¢enih v omenjeno nadkategorijo:

»Zelel sem si, da bi si oce vzel cas zame.«

»Vedno sem pogresala skupne aktivnosti v druzini.«

»Starsa sta bila vedno tako zaposlena. Z otroki se takrat ni nihce ukvarjal.«

»Svojega oceta sem videla samo enkrat, pa Se takrat bi bilo bolje, da ga ne bi.«

»T0 so bile pekoce solze, ki padajo na dno srca. A zanje nisem nikomur pove-
dala.«

»OCe je vedno grozil, da bo izbruhnila vojna in da bomo ze videli«.

»Ko je mama spoznala drugega, me je enostavno postavila pred vrata.«

»V nasi druzini je bilo veliko tabujev, slabo so nas pripravili na Zivijenje ...«

Pogoste odgovore (24,6 % vseh negativno oznacenih enot kodiranja) smo uvr-
stili v nadkategorijo grobi posegi v otroka (fizicni in psihicni), kamor smo uvrstili od-
govore kategorij kaznovanje otroka (starsi ponizujejo otroka, se mu posmehujejo, ga
ustrahujejo) ter zloraba otroka (fizi¢no pretepanje otrok, spolno nadlegovanje otrok).
Odgovori so bili pogosto pri vseh starostnih skupinah udelezencev. Nekaj primerov
odgovorov iz omenjene kategorije:

»Ko je oce zapil svoj denar in prisel domov okajen, me je toliko casa tepel,
da sem rekel, da sem mu denar ukradel. «

»OCe se je rad norceval iz mene.«

»Vedno, ko sem naredila kaj narobe, mi je mama rekla, naj bom prekleta!«

»Posmeh me je najbolj bolel.«

»Najbolj mi je bilo hudo, ko sem morala klecati v kotu takrat, ko smo imeli
obiske.«

»Za domace sem bila vedno samo debela smrklja.«

»Nikoli nisem tocno vedel, kdaj jih bom dobil. Moj oce je bil tako grob.«

»Najbolj sem se bala, ko je pricela mama kric¢ati name.«

»Ko je bilo kaj narobe, sem bila kaznovana. Oce ni preveril, ¢e sem bila res
jaz tista, ki je naredila kaj narobe ...«
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V nadkategorijo pritisk nad otrokom smo uvrstili priblizno enako Stevilo enot
kodiranja kot v kategorijo smo uvrstili 23,6 % vseh kodov. Posamezne kategorije,
ki smo jih povezali v nadkategorijo pritisk nad otrokom, so: zamenjava viog v dru-
zini (otrok se v druzini ne pocuti varnega, opravljati mora naloge, ki so zanj pre-
zahtevne oz. bi jih morali postoriti odrasli), pretirane zahteve do otroka (starsi imajo
nerealna pric¢akovanja do otrok, nimajo socutja do otroka ter ga ne pohvalijo za do-
sezen uspeh), stroga verska obveznost za otroka, vzbujanje obcutka krivde pri otroku
in nauciti otroka iti preko sebe. Nekateri primeri odgovorov, uvrsceni v omenjeno
nadkategorijo:

»K masi smo morali 3-krat dnevno. Zato nisem mogel iti na kosarko!«

»Ce sem vprasala, zakaj moram nekaj narediti, so mi odgovoriti kratko — zato!«
»Tako sem si zelel, da bi enkrat dozivel odobravanje s strani oceta.«

»Nisem vedela, kako naj mami pomagam, saj sem Zivela le Se zanjo.«

Nadkategorija nezaupanje otroku, kamor smo uvrstili 12,6 % vseh negativno
oznacenih enot kodiranja iz danih odgovorov udelezencev, zajema tri kategorije —
prepoved izrazanja otroka, neenakovredna obravnava otroka s sorojenci in negati-
vizem starsSa. Kategorija prepoved izrazanja otroka vkljucuje neupostevanje otroko-
vega mnenja, nezmoznost otroka, da bi se izrazil. Kategorija neenakovredna obravnava
otroka s sorojenci vklju€uje strogo druzinsko hierarhijo, drugacne vzgojne tehnike
za decCke kot za deklice, ve¢ pri¢akovanj do prvorojenca. Pri kategoriji negativizem
starsa pa smo dobili odgovore, ko imajo star$i negativen odnos ter izraZajo nezau-
panje do otrokovih vrstnikov ter do SirSega otrokovega okolja. Primeri, ki so jih po-
vedali udelezenci:

yJah, ti nisi nas Peter!«

»Mama ni govorila z mano, ¢e sem se predolgo zadrzala v druzbi sosolke.«

»Vedno smo morali biti le doma, saj je bilo vse ostalo pocetje za mojo mamo
nevarno.«

»Moja mama je vedno delala razlike med menoj in mojim bratom.«

»Okradli te bodo, nikoli ne bos dobil denarja nazaj.«

»Si pa res hrabra, skoda, da nisi moj sin.«

Podobno kot pri pozitivnih kategorijah smo tudi pri negativnih dobili nekaj
odgovorov (6,6 % kodov), ki ne govorijo o neposredni interakciji med otrokom in
starSem, temvec o starSevskem odnosu, o njunem medsebojnem usklajevanju pri
postavljanju zahtev ter o starSevskem odnosu do samih sebe. Dodali smo nadkate-
gorijo nekonstruktivno starsevstvo, kjer so udelezenci opozarjali na nasprotujoce si
vzgojne tehnike starSev (kategorija neenotnost starsev v vzgoji), na slab partnerski
odnos med starSi, na pomanjkanje zaupanja in opore med starsi (kategorija slab
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odnos med starsi) ter o samopodobi, tudi samospostovanju starSev (kategorija slab
odnos starsev do sebe). Primeri udelezencevih odgovorov:

»Moja dva tezko zdrZita v istem prostoru. Bezali smo od tega vzdusja.«
»Moja mami je vedno tiho, brez mnenja ...«

»Mamo se je dalo vse nagovorit, samo da ocetu ni povedala!«
»Pogresala sem zgled ljubezni, domace topline.«

Razprava

V raziskavi smo zeleli s strani udeleZencev, ki pripadajo trem razli¢nim ge-
neracijam (odrasli moski in Zenske brez otrok — G3, starSi — G2 in stari starSi — G1),
ugotoviti pomembne kategorije starSevstva, ki jih udeleZenci opredeljujejo kot po-
zitivne ali kot negativne za razvoj otroka.

Rezultati so pokazali, da udelezenci v najvecji meri omenjajo pomembnost
sodelovanja z otrokom (31 % enot kodiranja pri odgovorih pozitivno vrednotenih
kategorijah vzgoje). Omenjena nadkategorija vkljucuje kategorije vodenje otroka
(tudi informiranja otroka, predstavitev staliS¢ ter prepricanj starSev otroku), pozitivni
zgled starSa ter motivacija otroku.

Pomembnost starSevskega zgleda ter posredovanje pomembnih vrednot
otroku omenjajo tudi nekateri avtorji (Becker, 1964; Pinto, 2007). Tudi kategorija
vkljucevanje otroka v aktivnost starsa, ki smo jo na podlagi pripovedovanj udele-
zencev uvrstili v nadkategorijo sodelovanje z otrokom, govori o odzivnosti starSa
na otrokove potrebe, pomembnosti pogovora z njim ter omogocanje skupne aktiv-
nosti. UdeleZenci so sodelovanje s starsem oznacili kot potrditev koristnosti in lju-
bljenosti (tri udelezenke porocajo, da so se pocutile kot zelo »pomembne in
odrasle«, ko so lahko pomagale materi pri kuhanju kosila oz. drugih domacih opra-
vilih). Izkazovanje brezpogojne ljubezni ter skrbi za otroka sta kategoriji, ki smo ju
skupaj s kategorijo obdarovanje otroka uvrstili v nadkategorijo sprejemanje otroka.
Le-ta je po pogostosti odgovorov, iz katerih smo pridobili enote kodiranja, na dru-
gem mestu. Kar 24,2 % enot kodiranja lahko uvrstimo v omenjeno nadkategorijo.
Nadkategoriji sodelovanje z otrokom in sprejemanje otroka so vedenja starsev, ki
jih avtorica D. Baumrind (1966) opisuje kot avtoritativne starSe. Le-ti otrokom svoje
odlocitve pojasnjujejo, jih vodijo, so do njih odkriti ter tudi fleksibilni. Odkritost,
toplina in fleksibilnost so lastnosti ter vedenja, ki so jih nasi udelezenci omenjali
znotraj kategorije poskrbeti za otroka (med njimi tudi sproscen odnos do otroka,
umirjenost star$a, neznost in prijaznost starsa).

Otroci avtoritativnih starSev so v primerjavi z otroci avtoritarnih ali permisiv-
nih starSev bolj samostojni (Baumrind, 1971). UdeleZenci naSe raziskave veliko go-
vorijo o pomoci otroku pri doseganju samostojnosti (nadkategorija, znotraj katere
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smo uvrstili 23,4 % enot kodiranja), ki jim predstavlja pomembno nalogo starSevstva.
Doseganje samostojnosti otroka, psiholoSke avtonomije in pomo¢ starSev pri tem
omenjajo tudi tuje raziskave (Yilmaz, 2001). V nadkategorijo pomoc otroku pri do-
seganju samostojnosti smo uvrstili kategorije: dati otroku odgovornost, ucenje po-
membnih vrednot, pokazati otroku pomen verskih vrednot, uvajanje otroka v socialne
odnose z drugimi ter nauciti otroka poskrbeti zase. Odgovori, ki smo jih uvrstili v ka-
tegorijo ucenja pomembnih vrednot, so govorili o vrednotah, kot so posStenost, samo-
disciplina, iskrenost, skromnost. Vrednostna ocena starSevskih verskih vrednot je bila
s strani udelezencev omenjena tako pozitivna (prikazati otroku pomen verskih vrednot)
kot tudi kot negativna (stroga verska obveznost). V primeru, da so star$i udeleZzencem
prikazovali vero kot zgled dobrega odnosa do soCloveka, kot verovanje v visjo silo,
kamor se lahko zatecejo po pomoc, oz. kot neko povezovalno sredstvo, kjer druzina
predstavlja osrednji del, so jo udelezenci oznacili kot pozitivno. Versko obredje, tudi
druzinsko praznovanje cerkvenih praznikov, so kot pomemben vidik druzinskega zi-
vljenja oznacili ze v preteklih raziskavah (Grob in Morgenthaler, 2010).

Odzivnost starSev, pristni odnosi, spoStovanje otroka ter izkazovanje custev
so odgovori nasih udeleZencev, ki smo jih uvrstili v kategoriji svobodno izrazanje
otroka in moznost izrazanja custev v druzini. Z nadkategorijo moznost izrazanja in
uveljavljanja otroka smo zajeli 10,1 % kodov iz odgovorov, ki so jih udelezenci
povedali pri opredeljevanju pozitivnih vidikov starSevstva. Odzivnosti in doseglji-
vosti starSev je lahko pomemben pokazatelj stila navezanosti starSev, ki ga razvije
otrok v odnosu do starSev. Vzorec navezanosti otroka do skrbnika pa se pogosto
ponovi tudi v partnerskem odnosu odraslega posameznika (Bowlby, 1982; Crowell
in Treboux, 1995; Pines, 1999), kar nakazuje na pomembnost omenjenih lastnosti
starSev za zivljenje posameznika tudi v odrasli dobi.

Nase nadkategorije odgovorov se ujemajo z zakljucki nekaterih raziskav o
pomembnih komponentah za zdrav otrokov razvoj. Lopez (2004) ugotavlja, da so
jasna pricakovanja do otroka, umirjenost starsa ter soocanje otroka z negativnimi
in pozitivnimi posledicami njegovih dejanj, pozitiven zgled starSa in popravljanje
ter vodenje otroka pri neprimernem vedenju klju¢ne komponente za otrokovo ustre-
zno vedenje (Lopez, 2004 ).

Odgovori udelezencev pa so pokazali, da pozitivni elementi starSevstva zanje
niso samo sprejemanje otroka, sodelovanje z njim, ponujanje moznosti svobodnega
izrazanja ter pomo¢ pri doseganju samostojnosti, ampak tudi otrokova potreba po
jasno postavljenih mejah. Delez kodov, ki govori o postavljanju meja, je nekoliko
nizji (8,6 % pozitivno opredeljenih enot kodiranja). Postavljenih meja otroku, ra-
zlaga le-teh ter zgled starSa so pomembne lastnosti avtoritativnih starSev, kot jih
opisuje D. Baumrind (1966). Avtorji dokazujejo, da je pomanjkanje nadzora nad
otrokom in nedosledno postavljanje meja otroku povezano z nekonstruktivnim ve-
denjem otroka, po drugi strani pa sta ravno tehniki nadzora ter vkljucenosti otroka
v skupne aktivnosti s stars$i povezani z redkim izrazanjem otrokovega deviantnega
vedenja (Aldous in Mulligan, 2002; Carlson, 2006).
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Pri negativnih vzgojnih kategorijah smo odgovore udelezencev vkljucili v
nadkategoriji otrokovo pogresanje starsa (32,6 % vseh negativno opredeljenih
kodov). Kategorije znotraj omenjene nadkategorije so nevkljucenost starsa v vzgojo,
ni ¢asa za otroka, pomanjkanje kazanja custev v druzini, ni meja za otroka ter ucenje
pragmaticnosti. Najstevilnejs$i odgovori so bili tisti, katerih enote kodiranja smo
lahko uvrstili v kategorijo nevkljucenost starsa v vzgojo. Udelezenci so v vecini pri-
merov govorili o nevkljuéenosti oceta v vzgojo in o pogresanju tako fizi¢ne kot ¢u-
stvene blizine z njim. Tudi avtorji vec tujih raziskav ugotavljajo, da je tako fizicna
kot psihi¢na odsotnost oceta lahko povezana z notranjimi stiskami otrok (Allen in
Daly, 2007; Carlson, 2006; Pleck in Masciadrelli, 2004). Po drugi strani pa vklju-
¢enost oCeta v vzgojo pogosto prispeva tudi k dozivljanju zadovoljstva matere v
partnerskem odnosu. Zadovoljstvo v partnerstvu je pomemben del nadkategorije
konstruktivnega starsevstva, kamor smo uvrscali odgovore nasih udeleZencev. Av-
torji ugotavljajo, da zadovoljstvo s partnerstvom pri materi pozitivno vpliva na
njeno interakcijo z otrokom (Harris in Morgan, 1991).

Nadkategorijo grobi posegi v otroka smo oznacili kot pomembno, kajti ude-
lezenci so pogosto omenjali vedenja starSev, ki smo jih lahko uvrstili v omenjeno
kategorijo. O pomembnosti in vrednotnem vidiku te nadkategorije smo sklepali na
osnovi izjav udeleZencev ali na osnovi nebesednih izrazov udeleZencev ob posa-
meznih odgovorih. Obe kategoriji, ki smo jih vkljucili v omenjeno nadkategorijo —
kaznovanje otroka in zloraba otroka — oznacujeta skupine odgovorov, ko so udele-
zenci opisovali oz. ocenjevali starSevska vedenja kot izrazito neugodna za otroka.
Tudi drugi avtorji (npr. Roetzel, 2009; Serbin idr., 1998) opisujejo vedenja starSev,
ki smo jih uvrstili v omenjeno nadkategorijo, kot tista, ki negativno vplivajo na
otrokov nadaljnji psihosocialni razvoj.

Pritisk nad otrokom je pomembna nadkategorija, kamor smo uvrstili pet ka-
tegorij — zamenjava vlog v druzini, pretirane zahteve do otroka, stroga verska ob-
veznost otrok, vzbujanje obcutka krivde pri otroku ter nauciti otroka iti preko sebe.
Kar 23,6 % enot kodiranja smo lahko uvrstili v omenjeno nadkategorijo. Pritisk nad
otrokom je pogosto povezan s tipom starSevstva, ki ga D. Baumrind (1991) opre-
deljuje kot avtoritarno starSevstvo. Pritisk nad otrokom, velika zahtevnost in po-
manjkanje razlage so znacilnosti avtoritarnega starSevstva, ki od otroka pric¢akuje
predvsem ubogljivost, ciljno naravnanost ter strinjanje brez razlage starSevskih pra-
vil. Za otrokov obcutek varnosti v druZzini je zelo ogrozajoca tudi nepredvidljivost
starSa, ki so jo omenjali tudi nasi udelezenci. Stisko otroka ob nepredvidljivem ve-
denju matere, ki je za otroka Se neugodnejsa kot nepredvidljivo vedenje oCeta, opi-
sujejo tuje raziskave (Shelton idr., 1996).

Nezaupanje otroku je nadkategorija, ki smo jo oblikovali z zdruzevanjem na-
slednjih kategorij: prepoved izrazanja otroka, neenakovredna obravnava otroka s
sorojenci in negativizem starsa. V omenjeno nadkategorijo smo uvrstili 12,6 % enot
kodiranja vseh negativno opredeljenih starSevskih vedenj do otroka. Odgovori ude-
lezencev so govorili predvsem o neenakovrednem poloZaju deckov in deklic ter o
razli¢nih vzgojnih principih ter razli¢nih pri¢akovanjih od otrok razli¢nega spola
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ter od starejsih in mlajsih sorojencev. Nezaupanje do otrok so starsi kazali tudi s
pretiranim primerjanjem otrok z drugimi ter z nepripravljenostjo prilagajanja vzgoj-
nih tehnik potrebam posameznega otroka.

V nadkategoriji konstruktivno starsevstvo ter nekonstruktivno starsevstvo smo
vkljuéili odgovore, ki niso bili neposredno povezani z interakcijo med starSi in
otroci, ampak so se bolj povezovali s temo partnerskega odnosa med starSema, enot-
nosti starSev v odloc¢itvah, samospostovanja starSev. Zadovoljivo partnerstvo je po-
memben element druzinskega funkcioniranja, v katerem starSa zadovoljujeta svoje
potrebe ter Crpata energijo za vzgojo otrok. Kvaliteta partnerstva se pomembno po-
vezuje z vzgojnimi tehnikami, znacilnimi za avtoritativno starSevstvo (Gryczkowski
idr., 2010; Juri¢, 2009).

Zakljucki

V raziskavi so nas zanimale vzgojne kategorije, ki jih razli¢no stari udele-
zenci opredeljujejo kot pomembne. UdeleZenci so bili odrasli ljudje brez otrok,
udelezenci z otroki in udelezenci z otroki in vnuki. Iz odgovorov, ki smo jih odbili
s pomocjo polstrukturiranih intervjujev, smo oblikovali enote kodiranja. Le-te smo
zdruzili v kategorije, ki so odrazale pomembnost starSevskega vedenja do otrok s
strani udelezencev.

Odgovore udelezencev, ki so opredeljevale pozitivne vidike starSevstva, smo
vkljuéili v Sest nadkategorij, in sicer: sodelovanje z otrokom, sprejemanje otroka,
pomoc otroku pri doseganju samostojnosti, moznost svobodnega izraZzanja in uve-
ljavljanja otrok, jasno postavljene meje in konstruktivno starsevstvo. Kljub temu
da slednja nadkategorija ne vkljucuje neposredno interakcije starSa z otrokom, pa
sta se kvaliteta partnerskega odnosa ter enotnost starSev pokazali kot pomemben
vidik vzgajanja otroka v ve¢ raziskavah (Gryczkowski idr., 2010; Juric, 2009).

Negativno opredeljene komponente starSevstva smo zdruzili v nadkategorije:
otrokovo pogresanje starsa, grobo »poseganje« v otroka (fizicno, psihicno), pritisk
nad otrokom, nezaupanje otroku ter nekonstruktivno starsevstvo. Slednje podobno
kot pri pozitivno opredeljenih kategorijah starSevstva ne vkljuCuje neposredne in-
terakcije med otrokom in starSem, ampak nezadovoljujoce partnerstvo starSev, nee-
notnost starSev pri vzgoji ter nizko samospostovanje starsev.

Kljub zgovornim rezultatom je treba omeniti tudi nekatere omejitve razi-
skave. Udelezenci niso imeli izenacenih pogojev sodelovanja v polstrukturiranih
intervjujih. Pisni odgovori na vprasanja so bili bolj skopi, vec je bilo odgovorov,
ki smo jih teze kategorizirali v podkategorije, medtem ko so imeli udelezenci, ki
so odgovarjali ustno, ve¢ ¢asa, da se to¢neje seznanijo z nameni raziskovanja, spo-
znajo raziskovalko ter razmislijo o konkretnih izku$njah, ki nazorneje podkrepijo
njihova stalis¢a o vzgoji. Upostevati moramo tudi ¢asovni okvir odra$¢anja nasih
udeleZencev (€asovni razpon od 1930 do 1995), ko se je kulturno okolje udelezen-
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cev intenzivno spreminjalo (2. svetovna vojna, osamosvojitev Slovenije) in spre-
minjali so se tudi koncepti vzgoje (prevladujoca avtoritarna vzgoja med vojnama,
porast permisivne vzgoje v 70. letih).

Zaklju¢imo lahko, da rezultati predstavljajo pomemben doprinos k razume-
vanju vzgoje ter potrjujejo ugotovitve drugih avtorjev o potrebah otrok v Casu pro-
cesa primarne socializacije. Rezultati predstavljajo izhodisce za raziskovanje tudi
drugih z vzgojo povezanih tem, kot so npr. medgeneracijski prenosi posameznih
vzgojnih komponent, spreminjanje in ohranjanje vrednostnega vidika kategorij
vzgoje, staliS¢a o vzgoji pri udelezencih razlicnih starostih in razlicnih generacij.
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