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Migracije in dostop do socialnih pravic v EU in Sloveniji

Socialne pravice migrantk in migrantov so zaradi prepri¢anja, da ljudje migrirajo ne le z namenom
dela, temvec tudi s socialno drzavo povezanih ugodnosti, regulirane s posebno pozornostjo in vklju-
¢ujejo tako denarne dajatve kot storitve. Dostop migrantov do socialnih pravic je odvisen od ve¢ de-
javnikov, in sicer od obsega socialne drzave oz. socialnih pravic in dajatev, stopnje odvisnosti pravic od
drzavljanskega statusa, imigracijskih ali integracijskih politik in diskurzov o tujih delavkah in delavcih.
V zadnjih desetletjih se politi¢ni diskurzi in javho mnenje o upravi¢enosti migrantk in migrantov do
socialnih pravic in dajatev zaostrujejo. Posledice so predvsem restriktivnejse migracijske politike in
otezeni pogoji za pridobitev statusa, ki omogoca vecjo varnost in stabilnost Zivljenjskih potekov mi-
grantk in migrantov. V ¢lanku se osredoto¢am na ucinke, ki jih ima preplet govora o zlorabah pravic s
statusi, ki omogocajo dostop do socialnih pravic v EU in Sloveniji.
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javno mnenje

ABSTRACT

Migrations and Access to Social Rights in the EU and Slovenia

The social rights of migrants are regulated with caution because of the prevailing opinion that migrants
do not migrate just because of labour but also because of welfare benefits and services provided by
welfare states. Access of migrants to social rights depends on several factors: on the extent of the wel-
fare state (the extent of social rights and benefits), on the connection between rights and citizenship,
on integration or immigration policies and on discourses about foreign workers. In the last decade or
so political discourses and public opinion on the eligibility of migrants to social rights and benefits
have become increasingly hostile. The consequences are mainly more restrictive migration policies
and conditions which are difficult to comply with in order to obtain a status that allows for greater
security and stability of migrants’ life cycles. In the article we focus on the effects and consequences of
the interconnectedness of pejorative speech and legal status that enables access to social rights in the
EU and in Slovenia.
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UvoD

Socialne pravice migrantk in migrantov so eno od podrodij, ki jih migracijske politike previdno in na-
tancno regulirajo. Pri dolo¢anju obsega pravic in dajatev' za imigrante morajo nacionalne drzave upo-
Stevati dva vidika distribucije, prvega, ki izhaja iz vzajemnosti, solidarnosti in obsega potreb, in druge-
ga, ki izhaja iz udelezbe na trgu delovne sile (Freeman 1986: 52). Drugi vidik distribucije omejuje dostop
do pravic in dajatev tudi drzavljanom nacionalnih drzav. Vecina pravic je namre¢ povezana z udelezbo
na trgu delovne sile oz. zaposlenostjo. Za tiste, ki si socialne varnosti ne morejo zagotavljati z delom
in so odvisni od denarnih pomoci, pa velja kriterij upravic¢enosti in izpolnjevanja razlicnih pogojev. S
tezavami pri uveljavljanju pravic se torej ne srecujejo le tisti brez drzavljanskega statusa, temvec tudi
tisti, ki nimajo zaposlitve (Rajgelj 2012).?

V Casu hitre globalizacije trgov se je problem Se poglobil. Nacionalne drzave zaradi pritiskov po
poenotenju delovanja, ki naj bi omogocalo zunanja vlaganja in gospodarsko rast, prilagajajo tudi bla-
ginjske sisteme tako, da jih v celoti poveZejo z zaposlitvijo oz. delom? (Peck 2001). Pritiski za cenejso
delovno silo in ukinjanje delavske zascite, ki se reflektirajo v zahtevah po proznosti trgov dela, vodijo v
povecanje migracij ljudi iz drzav s slabsimi zivljenjskimi in delovnimi razmerami v drzave z vi$jo ravnjo
blaginje, kjer podjetja potrebujejo ¢im cenejso delovno silo. Tuja, zacasna in prozna delovnassila je tako
za podjetja alternativa zas¢iteni domaci delovni sili (Freeman 1986). Vendar so tuji delavci alternativa le,
e so izkljuceni iz sistema socialnih pravic in dajatev oz. e je dostop do njih omejen, kar je lazje zago-
tavljati pri zac¢asnih migrantih; uveljavljanje pravic je odvisno od stalnega prebivalis¢a in dovoljenja za
bivanje. Ko migranti dovoljenje izgubijo, ne morejo uveljavljati pravic.

Ker morajo drzave prevzemati odgovornost za neenakosti, ki jih povzroca trg (kot npr. odpusca-
nja in nezaposlenost), omejujejo priseljevanje (Kvist, Saari 2007: 2). Omejevanje priseljevanja je poleg
zgoraj navedenih razlogov tudi posledica zapiranja skupnosti pred vdorom tujcev in tujosti. Sedanje
migracije spodbujajo nacionalisti¢ne in rasisticne reakcije, ki vplivajo na politicne diskurze v velikem
delu Evrope in krepijo politi¢no desnico. »Socialne dajatve so sedaj prvi¢ v oeh javnosti povezane z
vidno in podrejeno manjsino. Ko socialno drzavo vidimo kot nekaj, kar >mi< placujemo >zanje, so ji dnevi
Steti. Vnos rase v evropske blaginjske politike povzroca rasisti¢ne javne diskurze, ki uni¢ujejo socialno
drzavo« (Freeman 1986: 62). Kvist in Saari (2007: 36) sta ob vklju¢evanju vzhodnoevropskih drzav v EU
podobno ugotavljali za politike nekaterih zahodnoevropskih drzav.

Pejorativni govor o migrantih, ki prihajajo ve¢inoma z Juga in Vzhoda, torej iz revnejsih prede-
lov sveta, ima dolgo zgodovino, njegov glavni namen pa je zmanjsati moc vplivanja na lastni polozaj.
Podrediti in nadzirati Zeli migrante, da ne bi zahtevali zase ali za svoje druzine pravic ali ugodnosti,
temvec le opravili delo pod vsakrsnimi pogoji (Pajnik, Campani 2011). V preteklosti so k podreditvi pri-
spevali razli¢ni oznacevalci, ki so se nanasali predvsem na domnevne osebne (bioloske) znacilnosti mi-
grantov, njihov namen pa je bil legitimirati izkoris¢evalske prakse. V sedanjem ¢asu se je govor nekoliko

1 Socialna drzava je najsirsi pojem, ki obsega socialno zascito, socialno varnost in socialno varstvo. Socialna zas-
¢ita vkljucuje poleg sistema socialne varnosti Se sistem socialnih odskodnin in sistem socialnih ugodnosti. Je
3irsi pojem od socialne varnosti, ki si jo ljudje zagotavljajo tako, da se vkljucijo v razli¢na socialna zavarovanja
za primer invalidnosti, brezposelnosti, starosti, starSevstva, bolezni itd. Pravice iz socialnega zavarovanja lahko
uveljavijo pod pogoji, ki so doloceni z zakoni in po nacelih vzajemnosti in solidarnosti. V socialno varnost je
vkljuceno tudi ozje podroc¢je socialnega varstva, ki se nanasa na denarne dajatve in storitve in ki jih zagotavlja
drzava (ali lokalne skupnosti) iz proracuna za tiste, ki si jih zaradi razli¢nih okolis¢in ne morejo zagotoviti sami.
Pogoji in obseg dajatev in storitev so prav tako doloc¢eni z zakoni. Pomemben vidik socialne drzave je Se de-
lovno pravo, ki ureja razmerja med delavci in delodajalci ter doloca vse delavskozascitne norme. Vse to skupaj
spada v $irsi pojem socialne drzave (ve¢ o tem glej Bubnov Skoberne, Strban 2010).

2 Rajgelj je analizirala vezanost pravic na delovni in drzavljanski status na primeru zdravstvenega varstva. Neka-
tere ugotovitve veljajo tudi za sistem socialnega varstva.

3 Konceptualno gre za spremembo blaginjske paradigme iz pravic, ki so utemeljene na solidarnosti in univerzal-
nosti (welfare state), v pravice, ki se vezejo na zaposlitev in so individualizirane (workfare state).



spremenil in se je iz telesnih prestavil na psiholoske znacilnosti. Sporna je postala morala migrantov,
ki se domnevno selijo, da bi se okoristili z razli¢cnimi bonitetami radodarnih drzav (Razin idr. 2011). V
zadnjih desetletjih se je tudi v EU razvil govor o t. i. »socialnih turistihg, to je migrantih, ki se preselijo z
vnaprej premisljenim nacrtom, da bodo izkoristili dostop do socialnih pravic in dajatev (Corrigan 2010:
418; Pascouau 2013).

Osrednije raziskovalno vprasanje, ki si ga zastavljam v pri¢ujo¢em prispevku, se nanasa na poveza-
vo med migracijskimi oz. integracijskimi politikami v EU, dostopom do socialnih pravic in moznostmi
migrantov, da bi jih uveljavili. Zanima me tudi, s katerimi strukturnimi ovirami se migranti srecujejo pri
uveljavljanju socialnih pravic in dajatev v EU in Sloveniji. Pri analizi se opiram na sekundarne vire, in
sicer na normativne akte in dokumente ter druge relevantne vire. Vire podatkov navajam ob uporabi.

PREPLETENOST SOCIALNIH IN MIGRACIJSKIH POLITIK IN POVEZAVE
Z JAVNIM MNENJEM

Temeljna znacilnost blaginjskih sistemov je velika mera zaprtosti v okvire nacionalnih drzav (Vah, Luksi¢
Hacin 2008). Zgodovinsko se je socialna drzava razvijala skupaj z nacionalno drzavo, zato se ¢lanstvo v
skupnostiizkazuje z drzavljanskim statusom, od katerega so odvisne socialne pravice in dajatve.* Zadrzki
pri odpiranju blaginjskih sistemov za tujce se nanasajo na vprasanje, koliko pravic in ugodnosti so lahko
delezni tisti, ki niso ¢lani skupnosti (Sainsbury 2006: 230). Dilemo je poenostavljeno predstavil Milton
Friedman v svojem predavanju na Univerzi v Chicagu z naslovom Kaj je Amerika. Izjavil je naslednje:

Ena stvar je prosta imigracija, ko gre za sluzbe. Druga stvar pa je prosta imigracija, ko gre za blaginjo (welfare). In
ne more$ imeti obojega. Ce ima$ socialno drzavo, torej drzavo, kjer je vsakemu prebivalcu obljubljena dolo¢ena
minimalna raven dohodka ali minimalna raven socialnih dajatev, ne glede na to, ali dela ali ne, ustvarja ali ne, po-
tem je to res nemogoca stvar. [....] Zdaj, ta mehiska ¢ezmejna imigracija, to je dobra stvar. Je dobra za nelegalne
migrante. Je dobra za Zdruzene drzave Amerike. Ampak dobra je le, dokler je nelegalna. To je zanimiv paradoks
za razmislek. Ce jo legalizirate, ni ve¢ dobra. Zakaj? Ker vse dokler je nelegalna, ljudje niso upravi¢eni do koristi
socialne drzave, do socialne zas¢ite, niso upravi¢eni do nestetih ugodnosti, ki jih mi jemljemo iz levega zepa in
dajemo v desni Zep. Vse dokler niso upravicenci, migrirajo za sluzbami. Vzamejo sluzbe, ki jih vecina prebivalcev
ni pripravljena vzeti. Zaposlovalcem zagotavljajo delavce, ki jih drugace ne bi imeli. (Friedman 1977)°

Sirsi kontekst izjave pokaze, da govor ni usmerjen v zagovarjanje nelegalnih migracij, temve¢ je na-
perjen proti socialni drzavi. Pove, da odkar v ZDA poznajo neko obliko socialne drzave, ljudje ne imi-
grirajo ve¢ samo z namenom pridobitve dela, temve¢ tudi socialnih ugodnosti. Ta ideja tudi Evropi ni
tuja. Freeman (1986: 60-62) govori o amerikanizaciji evropskih blaginjskih politik. Pod pojmom razume
spremenjena razmerja na zaposlitvenem trgu, kjer migranti prevzemajo tista najslabsa in slabo pla¢ana
dela, ki jih domaci delavci zavracajo. S tem zaposlovalci povecujejo konfliktnost med tujimi in domaci
delavci, saj imajo sindikati slabse pogajalske moznosti, poleg tega pa se standardi in zas¢ita zaposlitve
nenehno znizujejo. Tako odprti trg povzroca zapiranje skupnosti (Walzer v Freeman 1986: 61). Van der
Waal idr. (2013: 2) to poimenujejo blaginjski Sovinizem.® Ugotovili so, da v vecini drzav EU prevladuje
mnenje, da so imigranti manj upravi¢eni do socialnih dajatev in storitev kot drzavljani. V kriznih letih
se je slab odnos do migrantov 3e zaostril (Jurado, Brochman, Dalvik 2013). Ceprav je Norveska drzava

4 Drug pomemben pogoj za dostop do pravic je stalno prebivalisce.

5 Celo predavanje je dosegljivo na YouTube, https://www.youtube.com/watch?v=fwDhx1XkXX0. Odstavek je
priblizno na 10' 30".

6 Avtorji navajajo, da je blaginjski Sovinizem standardni oznacevalec za mnenje, da so imigranti manj upraviceni
do socialnih pravic.



blaginje’ in odprta do imigracij,? je javno mnenje nenaklonjeno temu, da bi imigranti lahko uveljavljali
pravice do socialnih dajatev. Na vprasanje, ali so naklonjeni ideji o osnovnem dohodku,’ se je vecina
izrekla za to moznost. Ko so jih vprasali, ali bi idejo o osnovnem dohodku podprli tudi, ¢e bi to pravico
dobili tudi nedrzavljani, je tretjina vprasanih podporo predlogu odrekla (Brochmann, Skevik Grgden
2013: 70). Vah in Luksi¢ Hacin (2008: 13) sta analizirali bloge na razli¢nih evropskih spletnih straneh in
ugotovili, da je diskurz o socialnih pravicah migrantov povezan s sovraznim odnosom do njih.

Eurobarometer je v raziskavi javnega mnenja na Irskem in v Veliki Britaniji ugotovil, da vecina vpra-
$anih meni, da migranti prihajajo zgolj zato, da bi izkoristili socialne ugodnosti obeh drzav, torej zaradi
»socialnega turizma, kot pravi Corrigan (2010: 418). TakSno mnenje podpirajo tudi nekateri ekonomisti.
Hans-Werner Sinn (v Razin idr. 2011: 4) razlikuje med »dobrimi« in »slabimi« migranti. Dobre privabijo
place in produktivnost, slabe pa »radodarnost« socialne drzave. Razlog za priseljevanje delavcev vidi v
evropski »radodarni« socialni drzavi (prav tam: 2). Razin idr. (2011) govorijo o socialnih migracijah nizko
kvalificiranih migrantov, ki po njihovem mnenju ne doprinesejo dovolj k blaginji, da bi jo lahko uporab-
ljali. Posledi¢no to vzbuja nezaupanje ljudi' in vpliva na restriktivhe migracijske politike, kar rezultira
v ilegalnih migracijah. Migracijske politike so se v najvecji meri v delu, ki se tice dostopa do socialnih
dajatev, spremenile po razsiritvi EU leta 2004. Zahodnoevropske drzave so predvidevale, da se bodo
ljudje iz drzav nekdanjega vzhodnega bloka mnozi¢no preseljevali z namenom izkori$¢anja ugodnosti
socialne drzave. Zato so bodisi uporabile moznost odlozitve uresnicevanja doloc¢b o prostem gibanju
ljudi ali pa so zaostrile pogoje dostopa do pravic za migrante tako, da so jih povezale neposredno z
drzavljanstvom ali s podaljsanjem dovoljenja za stalno prebivanje (Corrigan 2010: 418). Za migrante
iz drzav zunaj EU so pogoji za dostop do pravic Se ostrejsi. Vah in Luksi¢ Hacin (2008: 11) navajata, da
so Stevilne drzave obdobje stalnega bivanja za migrante podaljsale z namenom omejitve dostopa do
socialnih dajatev.

Vendar izsledki razli¢nih raziskav dokazujejo, da so politike omejevanja neupravi¢ene. Dustmann
idr. (2009) so v Veliki Britaniji raziskovali ali imigranti iz skupine drzav, ki se je pridruzila EU leta 2004,
pogosteje uveljavljajo socialne dajatve, zanimala jih je tudi zaposlenost imigrantov. Ugotovili so, da
so med letoma 2004 in 2008 v Veliko Britanijo prihajali predvsem mladi ljudje (povprecna starost 25,8
leta), ki so bili bolje izobraZeni kot domacini. V skupini imigrantov so zaznali vi$jo stopnjo zaposlenosti,
drzavne dajatve za imigrante pa so nizje od prihodkov, ki so jih migranti vplacevali v proracun drzave.
Studija Statisti¢nega urada Nizozemske za leto 2011 je pokazala, da je od priblizno 600.000 migrantov
le okoli 20.000 uveljavilo nadomestilo za ¢as brezposelnosti ali denarno pomoc¢. Vecina je zaposlena ali
jih prezivljajo partneriji ali partnerke (DutchNews 2013). Corrigan (2010) je v primerjalni raziskavi med
Irsko in Veliko Britanijo o uveljavljanju pravice do socialnih dajatev migrantov ugotovil, da na Irskem
domacini zasluzijo vec in tudi obsezneje uveljavljajo dajatve, medtem ko v Veliki Britaniji domacini sicer
zasluzijo nekoliko veg, ni pa znacilnih razlik v prejemanju socialnih dajatev (prav tam: 425). Ugotovil je,
da je prejemanje socialnih dajatev pri migrantih povezano s povpre¢no nizjim dohodkom. Opozoril
je tudi na razliko med zlorabo in rabo socialnih dajatev. Slednjo je povezal s konceptom socialnega
drzavljanstva, torej z zavedanjem o tem, da za uspesnejso integracijo migrantov ni mogoce zagovarjati
pogojev, kjer neenakosti legitimiramo z vzpostavljanjem razlik med migranti in domacini glede socio-
ekonomskih pogojev Zivljenja v posameznih drzavah (prav tam: 433).

Sainsbury (2006) meni, da je treba pri analiziranju dostopa do socialnih pravic migrantov socialne
politike brati skupaj z integracijskimi politikami in vrstami imigracije oz. nacinom vstopa v drzavo. In-

7 Drzava blaginje se od socialne drzave razlikuje po obsegu pravic in dajatev (ve¢ o tem glej Rus 1990).

8 Sprejela je veliko stevilo beguncev med vojno na Balkanu in sedanjimi vojnami na Bliznjem vzhodu. Od vseh skupin
imigrantov na Norveskem imajo begunci najboljsi dostop do socialnih dajatev (Brochmann, Greden 2013).

9 Prinas koncept poznamo pod imenom univerzalni temeljni dohodek - UTD.

10 Léndstrom (2011) pravi, da moralna panika vodi v moralno regulacijo, ker omogoca konsenz o deviantnih
subjektih. Razvil je tristopenjski model analize medijev, in sicer na primeru pisanja o goljufanju pri uveljavljanju
denarnih pomodi v Veliki Britaniji in na Svedskem.



tegracijske politike z reguliranjem vplivajo na vkljucenost oz. izklju¢enost imigrantov v druzbo. Imigra-
cijske reZime sestavljajo pravila in norme, ki dolo¢ajo moznosti imigrantov, da pridobijo drzavljanstvo,
dovoljenje za bivanje in delo ter da lahko participirajo v ekonomskem, kulturnem in politicnem Ziv-
ljenju (prav tam: 3). Obstaja mocna korelacija med integracijskimi politikami in idejo, kdo je dejansko
lahko in kdo bi moral biti integriran (Trimikliniotis 2014: 64). Ljudje, z integracijskimi rezimi zavrnjeni kot
neprimerni, pogosto pridobijo negativne oznake, ki jih prikazujejo kot deviantne (prav tam: 65).

ZAKONODAJNI IN POLITICNI OKVIRI DOSTOPA DO SOCIALNIH
PRAVICIN DAJATEV YV EU

Sistemi socialne zas¢ite se na ravni EU ne harmonizirajo, temvec le usklajujejo. Tudi Evropska konvencija
o ¢lovekovih pravicah izrecno ne doloca pravice do socialne varnosti ali denarne pomoci (FRA 2014:
197). Uredba (ES) $t. 883/2004 Evropskega parlamenta in Sveta Evrope z dne 29. aprila 2004 o koordi-
naciji sistemov socialne varnosti, kakor je bila spremenjena z Uredbo komisije (EU) $t. 1244/2010 z dne
9. decembra 2010 (UL L 338: 35), ne velja socialno pomoc. Delno velja za posebne denarne dajatve, za
katere se ne placujejo prispevki in imajo hkrati znacilnosti sistema socialne varnosti in sistema socialne
pomodi, se pa financirajo izklju¢no s splosnimi davénimi prispevki. Za te dajatve se uporablja v Uredbi
doloc¢eno nacelo enakega obravnavanja. Gre torej za dve vrsti socialnih dajatev, v prvo spadajo tiste, za
katere smo zavarovani in nase pravice izhajajo iz zavarovanja; sem spadajo pokojnine, zavarovanje za
primer brezposelnosti, bolezni, invalidnosti, starSevstva, zdravstveno zavarovanje. Hkrati pa je drzava
dolZna varovati druzino, materinstvo, ocCetovstvo, otroke in mladino, za kar mora ustvariti potrebne
razmere. To vkljucuje dostopnost vseh ljudi do kakovostnega zdravstva, 3olstva, socialnega varstva,
stanovanja in drugih institucij, ki skupaj zagotavljajo dostojno Zivljenje ljudi. Druga vrsta pa so denarne
pomodi, za katere nismo zavarovani, temvec se podeljujejo po nacelu vzajemnosti in solidarnosti tistim,
ki niso zmozni preziveti sebe in svoje druzine; v Uredbi so obravnavane v ¢lenu 70. Medtem ko Uredba
EU doloca enakost pri pridobivanju pravic prve vrste, so pravice druge vrste bolj ali manj prepuscene
drzavam ¢lanicam.

Sodisce Evropske unije, ki je pristojno odlocati tudi o prostem gibanju ljudi, enakem obravnavanju
in socialnih pravicah, je 11. novembra 2014 v zadevi C-333/13 Elizabeta Dano, Florin Dano / Jobcenter
Leipzig razsodilo, da drzave lahko odrecejo dodelitev nekaterih socialnih dajatev ekonomsko neak-
tivnim drzavljanom Unije, ki se preselijo v drugo drzavo ¢lanico zgolj z namenom prejemanja social-
nih pomodi (sporocilo za medije 146/14). Sodba se sklicuje na Direktivo drzavljan Evrope (Direktiva
Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njiho-
vih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic), ki dolo¢a, da lahko
drugi drzavljani drzav EU zahtevajo enako obravnavo kot drZzavljani drzave ¢lanice gostiteljice le, ce
na ozemlju drzave ¢lanice prebivajo ob spostovanju s to direktivo dolocenih pogojev. Direktiva tako
skusa prepreciti, da bi ekonomsko neaktivni drzavljani Unije sistem socialnega varstva drzave ¢lanice
gostiteljice uporabljali za financiranje svojega prezivljanja. Drzava ¢lanica mora torej imeti moznost
zavrniti dodelitev socialnih dajatev ekonomsko neaktivnim drzavljanom Unije, ki uporabljajo pravico
do prostega gibanja zgolj znamenom prejemanja socialne pomoci v drugi drzavi ¢lanici, ceprav nimajo
zadostnih sredstev za priznanje pravice do prebivanja; vsak posamezni primer je treba preuciti brez
upostevanja zahtevanih socialnih dajatev.

Skupina drzav (Avstrija, Nemcija, Nizozemska in Velika Britanija) je na Svet Evrope in Evropsko ko-
misijo naslovila pismo z zahtevo po ukrepih za omejitev »socialnega turizma«." Kot odziv na pismo je

11 Pismo je naletelo na zelo odlo¢en odziv European Policy Centre (Pascouau 2013). Povezava na odziv je v
seznamu literature.



bilo glasilo Evropskega parlamenta Library Briefing (24.9.2013) posveceno tej temi. Sintagmo so razlozili
kot skrb, da nekateri posamezniki (predvsem iz Bolgarije in Romunije) uporabljajo pravico do prostega
gibanja oseb, da bi se okoristili s socialnimi dajatvami obseznejsih socialnih drzav (predvsem starih
¢lanic EU). Prosto gibanje oseb se nanasa predvsem na zaposlitvene moznosti, saj se ljudje selijo tja,
kjer menijo, da bodo lahko nasli zaposlitev in boljSe Zivljenjske razmere zase in svoje druzine. Pri tem so
klju¢ni pravica do bivanja in enaki pogoji zaposlovanja. Za osebe, ki ne i$¢ejo zaposlitve in niso druzin-
ski ¢lani ze zaposlenih migrantov, veljajo pravila iz drzavljanstva. Z veljavnimi dokumenti lahko bivajo
do treh meseceyv, za vec kot to obdobje pa morajo imeti dovolj finan¢nih virov in obseZnejse zdravstve-
no zavarovanje. Dovoljenje za stalno bivanje lahko pridobijo po petih letih bivanja.

Evropska komisija poudarja, da znotraj teh pravil uveljavljanja dajatev ni mogoce razumeti kot zlo-
rabo (prav tam: 2). Ekonomski razlogi in neupostevanje formalnosti ne morejo biti razlogi za izgon aliiz-
kljucevanje. Tudi uveljavljanje socialnih dajatev ob upostevanju pravil o prebivalis3¢u ne more biti razlog
za izkljucitev. Omejitve so mogoce le pri novih ¢lanicah. Za Bolgarijo in Romunijo uveljavljene omejitve
so Ze prenehale delovati, za Hrvasko, za katero je omejitve uvedlo 13 drzav, pa bodo te veljale do leta
2020. V Evropskem parlamentu so to razpravo koncali s sklepom, da morajo drzave, ¢e menijo, da res
prihaja do »socialnega turizmag, zanj navesti dokaze. Evropska komisija pa je zatrdila, da do takrat ne
bo spreminjala dolo¢b o prostem gibanju oseb znotraj EU (prav tam: 5).

Ze v uvodu sem sicer omenila, da so politike posameznih drzav odvisne od lokalnih prepri¢anj in
praks v povezavi z nacionalizmom in odnosom do tujcev. To se ne nanasa le na migracijske, ampak tudi
socialne politike. Ceprav imajo zaposleni migranti povsod enake pravice iz dela kot domaci delavci, se
dostop do socialnih pravic lahko tudi pogojuje, kar se najpogosteje veZe na imigracijske oz. na integra-
cijske politike.? V pricujoc¢em prispevku ne polemiziram s konceptom integracije, za katerega menim,
da je pomemben pri celostnem vklju¢evanju migrantov v druzbo. Polemiziram s politikami, katerih
namen ni le migrantom omogocati vkljuevanje v druzbo, temvec lahko te moznosti tudi omejujejo.
V teh politikah se obicajno reflektira odnos drzav do migrantov in migracij na sploh (Pajnik, Bajt, Heri¢
2010; Zavratnik 2002). Problem nastane, ko so dejavnosti za integracijo povezane s tezko uresnicljivimi
pogoji, ki so resna ovira za vkljucitev v druzbo. Kostakopoulou (2014) pravi, da dostop do socialnih
pravic veliko drzav pogojuje z obiskovanjem jezikovnih oz. integracijskih tecajev. Na Nizozemskem, v
Nemciji in Franciji je tudi pravica do zdruzitve druzine odvisna od uspesno opravljenih integracijskh
tecajev. V Veliki Britaniji napovedujejo, da bodo tak$ne tecaje morali migranti opraviti celo Ze pred vsto-
pom v drzavo. V Avstriji, Franciji, na Nizozemskem in v Luksemburgu so integracijske zahteve dolo¢ene
v pogodbi, ki jo morajo migranti podpisati pred pridobitvijo dovoljenja za bivanje. Ti pogoji so vedno
tezje dosegljivi, vecajo se urni obseg tecajev, snov, ki jo morajo obvladati, obdobje, ko morajo tecaj obi-
skovati (ponekod tudi pet let) in izpitne zahteve. Posledice negativnih testnih rezultatov so ponekod
zavrnitev stalnega bivanja ali omejitve pri dostopu do socialnih dajatev (prav tam: 40). V Veliki Britaniji
se je obdobje za naturalizacijo dvignilo na osem let in se lahko zmanjsa za dve leti, ¢e so migranti udele-
Zeniv dejavnostih t. i. aktivnega drzavljanstva, kot so prostovoljstvo, nabiranje sredstev za dobrodelne
organizacije, pomo¢ $olam ali delo v skupnosti (prav tam: 41). Tudi v Nemciji neopravljeni izpit povzroci
izgubo sluzbe, bivalis¢a ali onemogoci dostop do socialnih dajatev.

DOSTOP DO SOCIALNIH DAJATEV V SLOVENUI

Socialne pravice so drzavljankam in drzavljanom Republike Slovenije zagotovljene na podlagi dovoljenja
za stalno bivanje in so ve¢inoma odvisne od zaposlitvenega statusa; vecina pravic namrec izhaja iz ob-
veznega zavarovanja. Obvezno zavarovanje obsega pokojninsko in invalidsko zavarovanje, zdravstveno

12 Oboje omenjamo, ker nekatere drzave regulirajo dostop do pravic zimigrantskimi, druge pa z integracijskimi
politikami. Ve¢ o imigrantskih in integracijskih politikah glej Bester (2007).



zavarovanje, zavarovanje za primer brezposelnosti, za primer poskodb na delu in starSevsko varstvo. V
zadnjih letih je kljub zavarovanju te pravice teZje uveljaviti, ker mora sredstva zanje v ¢asu, ko so prilivi iz
dela zaradi nizke zaposlenosti majhni, razliko pokrivati drzava iz proracuna. Da bi to preprecili oziroma
minimizirali, smo v zadnjih petih letih sprejeli vrsto ukrepov za zmanjsevanje dostopa do pravic, kot sta
npr. nizji odstotek nadomestila za ¢as brezposelnosti in krajsa doba prejemanja nadomestil (Dragos 2013).

Migrantski delavci in delavke so z dnevom zaposlitve v Sloveniji vkljuceni v obvezna zavarovanja
in so glede socialne varnosti na¢eloma izenaceni s slovenskimi drzavljani, kot dolo¢a prej omenjena
Uredba EU. Zakonske dolo¢be pri obveznostih placevanja v razli¢ne blagajne niso diskriminatorne, zap-
lete se pri uveljavljanju pravic. Moznost je omejena za ljudi brez slovenskega drZavljanstva, saj so pri
pridobivanju delovnih dovoljenj, dovoljenj za bivanje in bivalis¢a samega v vecji meri odvisni od delo-
dajalcev. Taka je na primer pravica do nadomestila za ¢as brezposelnosti, ki jo lahko tujci uveljavijo le, ¢e
so prijavljeni na Zavodu za zaposlovanje. Na Zavod pa se lahko prijavijo tujci, ki imajo osebno delovno
dovoljenje za dobo do treh let ali so osebno delovno dovoljenje pridobili s statusom zacasne zascite ali
kot prosilci za mednarodno zascito.” Osebno delovno dovoljenje do treh let lahko pridobijo le doloce-
ne kategorije tujk in tujcev.* Bu¢ar Ru¢man in Frangez (2014: 14) sta pri raziskovanju trgovine z ljudmi
ugotovila, da je problemati¢na tudi povezava med dovoljenjem za bivanje in delovnim dovoljenjem.

Dodatna ovira so sporazumi z drzavami na obmoc¢ju nekdanje Jugoslavije. Sporazumi z Bosno in
Hercegovino, s Hrvasko in Srbijo dolocajo, da se nadomestilo za primer brezposelnosti ne izplacuje v
drugo drzavo pogodbenico.” Izplacuje se le, ¢e imajo drzavljani teh drzav v Sloveniji stalno ali za¢asno
dovoljenje za prebivanje in so prijavljeni na Zavodu za zaposlovanje kot brezposelna oseba. Sporazum
o socialnem zavarovanju med Republiko Slovenijo in Makedonijo doloc¢a, da se denarno nadomestilo
izplacuje le delavcem s stalnim prebivalis¢em v Sloveniji.'® Kljub temu da tujci v blagajne razli¢nih
zavarovanj vplacujejo po slovenski zakonodaji, ne morejo vedno uzivati pravic iz teh zavarovanj. Po-
dobno bi lahko ugotavljali v zvezi z Zakonom o socialnovarstvenih prejemkih (Ur. I. RS, 61/10, 40/11,
14/13 in 99/13 - ZSVarPre), ki doloca, da so do pravic upraviceni tisti, ki imajo dovoljenje za stalno
prebivanje, stalno prebivalisce ali pa jim je priznana mednarodna zas¢ita. Do pravic so upraviceni tudi
njihovi druzinski ¢lani, ki so na podlagi pravice do zdruzitve druzine pridobili dovoljenje za prebivanje
v Republiki Sloveniji in imajo prijavljeno stalno oziroma zacasno prebivalisce v Republiki Sloveniji. Ne
morejo pa pravic iz starSevskega varstva uzivati druzinski ¢lani, ki ne prebivajo v Sloveniji. Tako lahko
delavec ali delavka placuje prispevke za starsevsko varstvo, ne more pa uveljavljati otroskega dodatka
za otroka, ki prebiva v njegovi ali njeni mati¢ni drzavi. Tak$na ureditev je nasprotna Uredbi EU, ki v
¢lenu 67 doloca, da je oseba upravi¢ena do druzinskih dajatev skladno z zakonodajo pristojne drzave
¢lanice tudi za druzinske ¢lane, ki stalno prebivajo v drugi drzavi ¢lanici, kakor da bi stalno prebivali v
prvi drzavi ¢lanici.

Drugo tezavo povzroca pretesna vezanost tujcev na delodajalce, kar se je izkazalo med krizo, ko so
delodajalci z registrirano dejavnostjo v Sloveniji opravljali storitve v tujih drzavah, in to z delavci, ki so
tudi v Sloveniji veljali za tujce. Gre torej za veckratno depriviligiran status, pri katerem postane uvelja-
vljanje pravic zapleteno, moznost zlorabljanja delavcev pa vedja. Izkazalo se je namre¢, da je v taksnih
razmerah skoraj nemogoce slediti, ali je zavarovanje iz dela plac¢ano, posledice pa so se najveckrat po-
kazale ob izgubi dela. V teh verigah dela se izgubijo mozZnosti za uveljavljanje pravic predvsem zato,
ker te temeljijo na normativnih doloc¢bah in postopkih, te pa na preverljivih situacijah. Postopki so ovira
v zelo kompleksnih situacijah, kot so prekarne, fleksibilne in verizne zaposlitve migrantskih delavcey,

13 Pravice iz zavarovanja za primer brezposelnosti, http://www.ess.gov.si/tujci/vstop_in_prebivanje_v_sloveniji/
socialna_varnost/pravice_iz_zavarovanja_za_primer_brezposelnosti (13. 3. 2015).

14 Vstop in prebivanje v Sloveniji, http://www.ess.gov.si/tujci/vstop_in_prebivanje_v_sloveniji (13. 3. 2015).

15 O stiskah in teZzavah delavk in delavcev iz republik nekdanje Jugoslavije zaradi nepodpisanih sporazumov je
pisal Bu¢ar Ru¢man (2014: 405-420).

16 Pavica do denarnega nadomestila, http://www.ess.gov.si/tujci/vstop_in_prebivanje_v_sloveniji/socialna_
varnost/pravica_do_denarnega_nadomestila_ (13. 3. 2015).



ki niti sami pogosto ne vedo, kako veriga deluje, kdo je njihov pravi delodajalec, kje so prijavljeni za
bivanje in katero delovno dovoljenje zares velja. Na to opozarja vodja pisarne za pomo¢ migrantskim
delavcem pri Zvezi svobodnih sindikatov Slovenije. Problem so mala podjetja ali samostojni podjetniki,
ki delujejo kot neke vrste agencije za posredovanje delavcev tujim ali tukajSnjim izvajalcem. »V tem
kaosu lovijo Zrtve in tako is¢ejo priloznosti za zasluzek, kratko pa potegnejo delavci« (Zabukovec 2015).

Nacionalni sistemi socialne zascite temeljijo na preverljivih situacijah, ki jih lahko administracija
preveri tako, da zahteva dokazila. V kolikor so jih migrantski delavci sposobni zagotoviti, so do dajatev
upraviceni pod istimi pogoji kot domacini. Vendar so taksne situacije dokaj redke. Primer so delavci
propadlega Vegrada, ki jim je poteklo dovoljenje za bivanje. O tem je poglobljeno raziskavo opravil Bu-
¢ar Ru¢man. Njihove delovne razmere primerja z novodobnim suzenjstvom (Buc¢ar Ru¢man 2015: 123):

Ce so se delavci pritozili, so jih preprosto zamenjali z drugimi in jih v nekaterih primerih celo s pomog¢jo policije
izgnali iz drzave. Njihove delovne in bivalne razmere so bile povezane s krsenjem delavskih in socialnih pravic,
prisilo, z izkoris¢anjem in s kaznivimi dejanji. Delavci migranti, priseljeni po letu 2000, so imeli tudi najvec tezav
pri vkljucitvi v druzbo. Niso imeli podpore formalnih in neformalnih institucij.

V Sloveniji sicer ni zaznati govora o zlorabah socialnih pravic s strani imigrantov. V Strategiji ekonom-
skih migracij za obdobje 2010-2020 je zapisano, da imajo tako negativne kot pozitivne ucinke: »Kot
neposredne ucinke je potrebno navesti dejstvo, da je tuja delovna sila koristnik socialnih storitev drza-
ve, kot so zdravstvo in socialno varstvo ter izobrazevanje (proracunski odliv), hkrati pa predstavlja ne-
zanemarljiv del davkoplacevalcev (proracunski prilivi)« (Strategija 2010: 11, 12). Resolucija o migracijski
politiki (Ur. l. RS, 106/02) tega podro¢ja ne obravnava. Integracijo doloc¢a Uredba o integraciji tujcev (Ur.
I. RS, 65/08), kjer je zapisano, da je glavni namen ukrepov lazje vkljucevanje v druzbo pa tudi poveceva-
nje identitete z novo domovino. Integracijski tecaji so doloceni v Pravilniku o programih za integracijo
tujcev (Ur. 1. RS, 25/09, 86/11 in 70/12). Tecaji niso obsezni in niso pogoj za dostop do socialnih pravic.

Na politike dostopa do socialnih pravic vpliva tudi javno mnenje o migrantih, uZivanju socialnih
pravic in integraciji. V raziskavi Slovensko javno mnenje (Tos 2003: 375-385) so raziskali odnos do imi-
grantov in integracije v slovensko druzbo in primerjali leti 1994 in 2003. Respondenti menijo, da je za
pravega Slovenca pomembno, da je rojen v Sloveniji (odstotka v kategoriji zelo pomembno in precej
pomembno sta 67,5 odstotka, tako leta 1994 kot leta 2003), da ima slovensko drzavljanstvo (81,7 od-
stotka leta 1994 in 81,1 odstotka leta 2003), da je vecino Zivljenja prezivel v Sloveniji (75,4 odstotka leta
1994 in 71,7 odstotka leta 2003), da zna govoriti slovensko (93,4 odstotka leta 1994 in 94,4 odstotka leta
2003), da spostuje slovenske politi¢ne institucije in zakone (83,7 odstotka leta 1994 in 82,7 odstotka leta
2004), da se ¢uti Slovenca oz. drzavljana Slovenije (88,9 odstotka leta 1994 in 89,6 odstotka leta 2003).
V tem sklopu vprasanj se mnenje v desetletju po osamosvojitvi skoraj ni spremenilo, podoba pravega
Slovenca je trdno zasidrana v zavesti respondentov. Nekoliko vec razlik se pokaze v drugem sklopu
vprasanj. Pokaze se, da so ljudje leta 2003 v primerjavi z letom 1994 bolj odprti do priseljencev, vendar
$e vedno odrazajo veliko mero nezaupanja. S trditvijo, da je nemogoce, da bi ljudje, ki se ne drzijo
slovenske tradicije in obicajev, postali pravi Slovenci, se strinja 58,9 odstotka vprasanih leta 1994 in
51,4 odstotka leta 2003. S trditvijo, da bi morala drzava pomagati narodnim manjsinam pri ohranjanju
njihovih obicajev in tradicij, se strinja 66,3 odstotka leta 1994 in 72,9 odstotka leta 2003. S trditvijo, da
so priseljenci na splosno koristni za slovensko gospodarstvo, se strinja le 18,9 odstotka leta 1994 in 29,7
odstotka leta 2003, s trditvijo, da drzava prevec finan¢nih sredstev namenja za pomoc priseljencev, pa
se strinja 43,6 odstotka respondentov (leto 2003). Da bi bilo treba Stevilo priseljencev v Sloveniji zmanj-
$ati, meni 59,9 odstotka vprasanih leta 1994 in 48,6 odstotka leta 2003. S trditvijo, da bi morali imeti
legalni priseljenci, ki niso slovenski drzavljani, v Sloveniji enake pravice kot drzavljani, se strinja le 36,7
odstotka vprasanih leta 2003.



ZAKLJUCEK

Ce povzamem, je dostop migrantov do socialnih pravic odvisen od ve¢ dejavnikov, in sicer: 1) obsega
socialne drzave oz. obsega socialnih pravic in dajatev; 2) stopnje vezanosti pravic na drzavljanski status
oz. na statuse, ki ga nadomes¢ajo; 3) imigracijskih oz. integracijskih politik in 4) diskurzov oz. javnega
mnenja o tujih delavkah in delavcih, ki vplivajo na dostopnost do pravic in dajatev. Dostopa do social-
nih pravic ne moremo raziskovati, ne da bi upostevali prepletenost vseh teh dejavnikov. V prispevku
so me predvsem zanimale povezave med obsegom pravic, dostopom do njih, za to potrebnimi pogoji,
politi¢nim okvirjem, ki ga predstavljajo migracijske in integracijske politike, in javnim mnenjem, ki od-
raza druzbeni konsenz o distribuciji pravic med ¢lani in neclani skupnosti.

Prepri¢anja o preseljevanju ljudi z namenom okoris¢anja s pravicami in z dajatvami bogatejsih
drzav se ne ujemajo s podatki. V drzavah, kjer so raziskali socialne uc¢inke migracij, ugotavljajo, da mi-
granti, ¢eprav nizko kvalificirani, doprinesejo vec v nacionalno ekonomijo kot iz nje ¢rpajo (Corrigan
2010; Dustmann 2009). V zadnjem casu postaja uveljavljanje pravic sumljivo in na videz neupraviceno
(vec o tem glej Leskosek 2014). Javno mnenje v EU in Sloveniji je na splosno nenaklonjeno temu, da bi
imigranti lahko uveljavljali pravice in dajatve, kar lahko legitimira restriktivne politike do priseljencev
(Jurado, Brochman, Dglvik 2013; Brochmann, Skevik Greden 2013; Vah, Luksi¢ Hacin 2008). S tem je po-
vezano tudi pogojevanje dostopa do socialnih pravic in dajatev za migrante. Ceprav so splo3ni pogoji
za uveljavljanje pravic za vse enaki, je pogojevanje pri migrantih obseznejse zato, ker se drzavljanstvo
nadomesca z dovoljenji za bivanje, zaposlenostjo in vezanostjo na delodajalce. Razkorak med pogoji
za dostop in statusi, ki to omogocajo, postavlja imigrante v slabsi poloZzaj. Treba pa je razlikovati med
goljufijami, torej med namensko rabo laznih in zavajajocih trditev, da bi se okoristili s finan¢no pomocjo
drzave, in med uveljavljanjem pravic in dajatev, katerih namen je izboljsati slab polozaj ljudi, da sploh
lahko participirajo v druzbi (Corrigan 2010).

Dostop do socialnih pravic znotraj EU je reguliran z uredbami in direktivami, ki dolo¢ajo nedi-
skriminatoren dostop migrantov do pravic. Mnenje Evropske komisije o priseljevanju znamenom uve-
liavljanja socialnih dajatev in pravic je odlo¢no proti taksnemu priseljevanju, vendar ga je prej treba
dokazati. Omejevalni ukrepi na podlagi populisticnega javhega mnenja po mnenju EK niso upravicljivi.
Ker drzave clanice ne smejo krsiti teh pravil, dostop omejujejo z integracijskimi ali imigracijskimi politi-
kami (Kostakopoulou 2014). To je svojevrsten obvod evropskih regulativ, ki zmanjsuje pozitivne ucinke
integracijskih politik na druzbeno vklju¢enost migrantov, kar naj bi bil njihov primarni smisel.

V Sloveniji dostop do socialnih pravic ni odvisen od omenjenih politik. Problem v Sloveniji je drug-
je, in sicer v ovirah, ki jih izkusajo za¢asni migranti pri uveljavljanju socialnih pravic. Nacin pridobivanja
delovnih dovoljenj in dovoljenj za bivanje preprecuje dolgotrajnejSe uzivanje denarnih pomoci, ker
je tezje pridobiti status, ki bi to omogocal. Podatki tudi kazejo, da migranti, ki niso uveljavili pravice
do zdruzitve druzine, kljub plac¢evanju prispevka pravic iz zavarovanja ne morejo uveljaviti. Ne le, da
s prispevki in z davki iz dela sofinancirajo storitve, kot so izobraZevanje, zdravstvo, socialno varstvo in
drugo, odgovornost za te storitve prevzemajo njihove drzave izvora, Ceprav se davki ne stekajo v njihov
proracun, temvec v proracun drzave, kjer so migranti zaposleni. Problem v Sloveniji je torej mnogo $irsi
in izhaja iz neurejenega trga dela.

Ob koncu 3e nekaj o Friedmanovi trditvi, da je nelegalna migracija posledica socialne drzave. V bi-
stvu je imel prav, vendar iz druga¢nega zornega kota. Friedman trdi, da se takoj, ko se vzpostavi bogata
socialna drzava, vanjo znamenom, da bodo tam z manj (ali ni¢) dela ugodno Ziveli, za¢nejo preseljevati
ljudje. Ce tega ne Zelimo, moramo migracije omejiti. Ker pa ljudje morajo preZiveti, morajo nelegalno
prestopati meje. Menim, da je realnost prav nasprotna. Govor o zlorabah in socialnem turizmu je izra-
bljen za zapiranje meja, da bi jih ljudje nato morali nelegalno prestopati. Sele nelegalni migranti brez
vsakih pravic so prava priloZznost za drzavne ekonomije. Delodajalci tako dobijo delavce, do katerih
nimajo nobene odgovornosti, pogosto jih niti ne placujejo. To je tudi eden od razlogov za razcvet tr-
govine z delavkami in delavci (Bu¢ar Ru¢man, Frangez 2014: 17). Problem je torej v neupravicenosti do



pravic in ne v njihovem uveljavljanju. Ker najvecji problemi drzav nastopijo s sistemskim in sistematic-
nim izklju¢evanjem skupin ljudi, bi prav to moralo biti v ospredju politik.
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SUMMARY

MIGRATIONS AND ACCESS TO SOCIAL RIGHTS IN THE EU AND SLOVENIA
Vesna LESKOSEK

The social rights of immigrants is a broadly theorised issue. They are increasingly connected with
employment as welfare states are transformed into workfare states, which means that the responsibili-
ty for personal well-being is individualised. The basic question posed to the political agenda in the EU
is how much immigrants contribute to the national economy and to how many entitlements they can
be eligible. The question is complex because the response has to incorporate several fields of enquiry,
e.g. how immigration and integration policies incorporate restriction of access to social rights, public
opinion or public consensus on the eligibility of foreigners to social rights and legal grounds for clai-
ming the rights in the national states and in the EU. The main research question in the article relates to
the interconnectedness of these fields of enquiry. For the analysis we used secondary sources including
legal and policy documents as well as media reports and other relevant sources.

The results of the study can be summarised into several findings. There is a significant gap bet-
ween public opinion that immigrants mainly migrate to (ab)use social benefits and on data provided on
the issue in various studies. The results show that immigrants contribute more to national economies
that they claim from the welfare budgets. Public opinion in the EU generally does not support access
to social rights for immigrants, which is also reflected in state policies. Many EU countries are restri-
cting access to social rights with measures employed in integration policies, such as conditioning the
reunification of families with an exam on the destination country’s language or history, conditioning
access to social rights with permanent residency, etc. The European Commission clearly states that any
kind of the abuse of social rights is intolerable, but at the same time it states that false accusations are
similarly intolerable. Any kind of claims of “social tourism” must be proven before restricting access to
rights and benefits.

In Slovenia public opinion is similar to that of the EU, with just 36.7 % of respondents agreeing with
the statement that immigrants should have equal rights as citizens. Despite the weak consensus on
the social rights of immigrants, this is not (yet) reflected in Slovene integration policies. The problem
in Slovenia lies in access to social rights relating to employment. There are problems with obtaining a
work permit or residency independently from employers. Slovenia only provides benefits for family
members of employed immigrants if they are residing in Slovenia. No benefits can be transferred to
the county of origin. This means that immigrants allocate part of their salary to various compulsory in-
surance schemes but they cannot claim the associated rights. The problems in Slovenia are thus much
more complex and relate to the specifics of the labour market.




