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IZVLECEK

Prispevek analizira dve polji neenakopravnega odnosa na sodiscu. Prvo polje
analize se osredinja na predstavitve praks mlade zZenske iz revne podezelske druzine
pred zasliSevalci, pred katerimi se zagovarja za svoje policijske prekrske. Drugo
polje pa analizira njene oznake s strani organov pregona in izpraseval cev ter mestne
skupnosti ter s primerjavo konstrukcije podobe zlocina odgovarja na intenzivnost
kriminalizacije revne mladenke, katere polje prezZivetja se giblje na eksistencnem
robu in na meji med legalnimi in nelegalnimi nacini prezivetja.

Kljucne besede: mladi ljudje, revscina, socialne identitete, kolektivni spomin, kon-
strukcija zlocinca

LA PROSTITUTA-BRIGANTE. AUTORAPPRESENTAZIONE E
STIGMATIZZAZIONE DELLA POVERTA TRA LE ELITE DELLA CARNIOLA

SINTES

[l contributo analizza due aspetti relativi alla discriminazione in ambito giudi-
ziario. Il primo s focalizza sulle prass utilizzate da una giovane donna di origini
contadine nell'atto di difendersi davanti agli inquisitori a causa delle infrazioni
commesse. |l secondo aspetto esamina invece gli stigmi che le vengono assegnati
dagli organi penali, dagli inquirenti e dalla comunita cittadina. Con I'obiettivo di
verificare cosa si cela dietro al processo di costruzione di una figura criminale, il
contributo s sofferma, problematizzandola, sulla determinazione con cui viene
criminalizzata una giovane di origini modeste, costretta a (sopra)vivere ai margini
della societa, al confinetra legalita ed illegalita.

Parole chiave: giovani, poverta, identita sociali, memoria collettiva, costruzione di
unafigura criminale
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UvoD

Ekonomija in tudi vsakdanje Zivljenje v mestih v 18. stoletju sta bila tako kot v
predhodnih stoletjih zgodnjega novega veka odvisna od migracije zlasti mladih, naj-
bolj delovno aktivnih ljudi (Kalc, 2008). Ceprav so mestne oblasti e v poznem sred-
njem veku razvile mehanizme za nadzor migracij v mesto, je ravno 18. stoletje za-
znamovala intenzivna dejavnost na tem podroc¢ju. Nova sredstva in nacini nadzoro-
vanja migracije v mesta, zdruzeni v delokrog t. i. policije, so se povezovali z novimi
drzavnimi (izpopolnjen sistem zagotavljanja javne varnosti in nov sistem rekrutacije)
ter gospodarskimi interesi (ustanavljanje manufaktur). V praksi so se izpopolnjena
nacela policije udejanila zlasti pri nadzorovanju doloc¢enih druzbenih skupin in nji-
hovega nacina Zivljenja: mobilnosti mladih ljudi, zivljenja ljudi brez premozenja ter
ljudi s kriminalno preteklostjo, ki so jo v druzbi 18. stoletja oznadili kot slab druzbeni
ugled. Zakonodaja je ob koncu 18. stoletja predvidela mehanizme, s katerimi se je
nadzorovalo posameznika in tudi kazni za krsitve le-teh. Teda je kazensko zakono-
dajo zdruzeval kazenski red iz leta 1787 in kazenskoprocesni red iz leta 1788. Prvi je
vseboval tako sankcije za zloCine kot za manjse policijske prekrske. Med najbolj po-
gostimi krSitvami policijskih predpisov ob koncu 18. stoletja, ki so se zaceli z areta-
cijo, nadaljevali s kratkim zasliSanjem in koncali z odgonom iz mesta, v¢asih poos-
trenim s kakdno drugo sramotilno kaznijo, je bilo potovanje brez potnegalista. V me-
stih pa so se tem prekr§kom pridruzili e javno beracenje, brezposelnost in nedovo-
ljeni povratki v mesto. Majhne kraje, ki so spadale med prekrske, so bile po pogo-
stosti Sele za prej navedenimi vzroki aretacije. Mnogi drugi prekrski in Se zlasti tisti,
ki so se navezovali na moralo (prileznistvo, prostitucija, zvodni§tvo), so bili tezje
dokazljivi (prim. primer, ki ga navgja Vaentinitsch, 1986). Posamezniki, ki so bili
osumljeni tovrstnih dejanj, so bili redkeje kaznovani po Clenih policijskega reda, ki
so sankcionirali tovrstna dejanja, veliko pogosteje pa po drugih ¢lenih (nedovoljeno
bivanje v mestu, beraCenje, brezposelnost). Zaradi patriarhalne ureditve druzbe je
bilo moralno nesprejemljivo samostojno zivljenje mlajSih deklet, ki so bile zato v
mestih delezne posebnega nadzora mestnih represivnih organov. V ta pravno in
upravno-politi¢ni okvir se umesca tudi izsek iz zZivljenjske zgodbe Elizabete Korosec,
ki bo predstavljen v omenjenem prispevku. Prvo polje analize v pri€ujo¢em prispev-
ku se bo zato osredinilo na predstavitve praks, ki jih je Elizabeta KoroSec kot mlada
zenska iz revne podezZelske druzine predstavljala pred zasliSevalci, pred katerimi je
bila zasliSana zaradi razli¢nih prekrskov zoper policijske predpise. Za raziskovalca so
posebej pomenljive identitete, s katerimi se je predstavljala pred zadliSevalci. Namen
omenjenega prispevka je ugotoviti tudi, v koliksni meri je na odnos oblasti do
Elizabete KoroSec vplivalo njeno krsenje prepovedi, da se v mesto ne sme vrniti. Na
krenje te prepovedi so bolj ali manj dosledno pazili organi pregona, ki so posamez-
nika, ko se je pojavil ali Ze nekaj Casa zadrzeval v mestu, aretirali. Ne gre namrec
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zanemariti interesa mestnih oblasti, ki so stremele k odvrac¢anju ze kaznovanih tujcev
od ponovnega prihoda v mesto in ki so aretiranega poleg nedovoljenega povratka
vcasih zasliSevale Se za kakSen drug prekrSek. Na njen druzbeni ugled in posledi¢no
na odnos oblasti do nje je poleg njenih prekrskov mocno vplivala okolis¢ina, da je
bila neposredno povezana z mladeni¢em, ki je dobil etiketo najhujsega zloc¢inca.

KAJ RAZLICNI SODNI PROTOKOLI POVEDO O NACINIH PREZIVLJANJA
ELIZABETE KOROSEC?

Pred odgovorom na vprasanje o razli¢nih identitetah Elizabete Koro$ec in njenih
nacinih prezivljanja je potrebno predstaviti njena soofenja zlasti z ljubljanskimi
organi pregona in lokalnimi oblastmi. Ko so ljubljanski policijski ¢uvaji ob pric¢etku
enega od vectedenskih sejmov leta 1801 predali mestnim oblastem Elizabeto Ko-
rosec (tudi Koroschitz), so jo organi pregona aretirali na sejmiscu, ker so sumili, da je
kot revna podeZzelanka izkoristila pricetek ve¢dnevnega sejma zato, da bi kaj ukradla.
Elizabeto Korosec so na dan aretacije opazili na istem kraju in mogoce celo v druzbi
s tatico, veckratno povratnico Barbaro Rozman (ZAL, 2, f. 769, 2. 5. 1801), katere
kraje leta 1798 so bile po mnenju mestnih oblasti precej nevarne. Zlasti so bile ne-
varne njene ideje o nacinu kraje, ki so bile precej premisljene in nacrtovane. Dogo-
vorila se je namre¢ z nekim moskim, beraCem, da bi kradla skupaj, kar je pomenilo,
da bi eden nastopal kot kupec in tako pritegnil pozornost prodajalca, drugi pa bi v
tem Casu s stojnice kaj izmaknil, nato pa bi si razdelila plen (ZAL, 2, f. 758-767, 14.
9. 1798, 15.9. 1798, 24. 9. 1798). Prav zato si je prva ze septembra prisluzila enome-
secno kazen v prisilni delavnici, ki so jo poostrili z javnim delom, saj je bila kraja
preve¢ nevarna trznemu "miru". Ce Elizabete Korosec med majskim sejmom leta
1801 slucajno niso zalotili na enem od dveh najdaljsih, kar Stirinajst dni trajajocem
sejmu, skupaj z Barbaro Rozman, sta vsekakor pristali v istem zaporu in sta bili sku-
paj zadiSani pred magistratnim svetnikom, ki je bil po kazenskem procesnem redu iz
leta 1788 pristojen za zasliSanja ljudi, osumljenih manjsih, t. i. politicnih zloCinov.
Ohranjen je namre¢ samo en sodni protokol, v katerem so bili obravnavani prekrski
obeh. Glede na okolis¢ine, v katerih so jo zalotili, in po preiskavi njene cule, so
mestni sodni sluge takoj posumili, da so obleke, ki so jih "drzali v rokah," ukradene.
V njeni culi so namre¢ nasli dolgo ¢rno srajco (Kittei) z belimi pikicami (Dupfen),
moder moski trak in ve¢ji svilen rdeci robec z zelenimi progami, par Zenskih rokavic
in sedem vatlov rde¢ih bombaznih (baumwolle€) trakov. Sumljivi so bili prav nekateri
predmeti, ki jih je imela s seboj. Obleke, ki so jih nasli v njeni culi, niso bile kmecke,
kar dokazuje natan¢ni opis posameznega dela obla¢ila. Ce bi bila oblagila bolj
preprosta, bi njihov opis mestni uradnik hitro zakljucil zgolj z oznako: kmecka. Na
neprimerno razkosnost oblacil je opozoril tudi sam uradnik, saj je zapisal, da se zdi,
da bi utegnili biti ti predmeti ukradeni ("diese Effekte wahrscheinlich gestohlen sein
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durfte") (ZAL, 2, f. 771-772, 1. 5. 1802). Njen zunanji videz, od njene obleke naprej
(predvidevamo, da je bila precej suhe telesne konstitucije, ki je bila znacilna za ljudi,
ki so jedli enoli¢no hrano), je izprasevalec hitro povezal z revscino. Dodatni sum je
zagotovo spodbudila tudi okolis¢ina, da so med telesno preiskavo nasli tudi kovance
v vrednosti goldinarja in devetih krajcarjev. Dekle se kljub njg nenaklonjenim
okolis¢inam ni vdalo v usodo in se je kljub predstavljenim okoli§¢inam izmikalo
odgovornosti in trdilo, da je lastnica najdenih predmetov Marija Hrast. Za nepoucene
so policijski ¢uvaji v poro€ilo dodali notico, da je bila tudi domnevna lastnica blaga
znana tatical (ZAL, 2, f. 771-772, 1. 5. 1802), &eprav se v ohranjenih virih istega
magistrata ne pojavi. Magistratni svetnik Gollmayer je zapisal: "Nachdeme auch
dieses Weibsbild so beschaffen ist, wie sie art. 6352 do hat man auch in Betreff dieser
das namliche vorzukehren befunden" (ZAL, 2, f. 771-772, 1. 5. 1802). Da je bila
oseba stigmatizirana, dokazujejo tudi podpisi drugih magistratnih usluzbencev, ki so
pogledali sklep, ki ga je opravil svetnik, zadolZen za reSevanje policijskih zadev. Pod
sklep so se namre¢ podpisali zupan Kokail in policijski nadzornik Kremnizer.
Zakljucek procesa je bil nekoliko nenavaden za vsakdan mestnih represivnih organov
zadnjih osmih let, ko seje v glavnem mestu province avtonomnim mestnim organom
pridruzila Se centralnim organom podrejena in v zadeve glavnega mesta vpeta
policijska direkcija. Ceprav so neposredno dokazali krajo le Barbari Rosman, so obe
priprli do konca se§ma, nato paju je sodni sluga pospremil do mestnih mitnic, ki so
zamejevale mestno ozemlje, in jih poducil, da se ne smejo vrniti v mesto, ter jim
zagrozil s hujSo telesno kaznijo ob naslednjem zaprtju. Kazen bolj poznane tatice
Barbare Rozman je bila hujsa, saj so jo poleg zapora obsodili e na za Zensko najbolj
sramotno kazen — javno delo do konca letnega seima, ker je kot poznana tatica
ogrozala sejemsko dogajanje in posledi¢no javno varnost na njem. Ker bi lahko na
omenjenem sejmu naredila $e veliko $kode, ¢e bi bila takoj obsojena (abgestraft) in
izpu$ena, so jo raje do konca sejma obsodili na delo v lahkem okovju (leichte
Eisen), kar so dali jasno vedeti v izreku sodbe.

Tako se je koncal prvi zapisnik, ki se je ukvarjal z deviantnimi dejanji relativno
mlade Zenske. Ze prvi zapisnik potrjuje domnevo, da so bile v sodne protokole
zapisane identitete zaprtih predstavnic podezelske ali mestne revscine prilagojene
namenom, ki so jih imele mestne oblasti v trenutku, ko so jih zaprle. V zgorg pred-
stavljenem sodnem postopku so se mestni svetniki ukvarjali z dvema razli¢énima ti-
poma predstavnic revs¢ine, ki so pritiskale v mesto. Na eni strani so se ukvarjali z
deviantnimi dejanji izkuSene in veckrat obsojene zenske, katere povratni$tvo je
dajalo dutiti, da so tudi kazni, ki so jih izrekle oblasti, heuspedne, na drugi strani pa

1 V nemséini kot "bekannte Diebin". Tovrstne negativne oznake je najti samo v poroéilih, ki so na
magistrat prihajalaiz policijske direkcije in so urgjala tako hiearhijo kot pristojnosti med obema.

2 Ta artikel sicer v kazensko procesnem redu ni obstajal (imel je le 304 ¢lene), tako da ni jasno, kaj je
svetnik mislil stem sklepom (Kriminal, 1788).
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je Slo za dejanja zenske v pozni mladosti, na katero bi lahko kazni $e imele dolo¢en
ucinek. V pri¢ujocem prispevku se bom osredotocila tudi na predstavitev praks
mlade predstavnice revscine na eni strani in samopredstavitve te Zenske na drugi
strani, katere Zivljenje je bilo potisnjeno na eksistencni rob.

Po prvi aretaciji leta 1801, ki je bila predstavljena v uvodu, se je v ljubljanskih
sodnih protokolih Elizabeta KoroSec znova znaSajulija 1802 zaradi aretacije v Kam-
niku. V tem mestecu so jo zalotili sredi poletja, 21. julija 1802, in jo, kot je hilo
obicajno za mestne policijske zadeve tega mesteca, predali dezelskemu sodis¢u Kriz.
V zapor so jo odpeljali iz gostilne v Svinjski ulici (Schweingasse),3 kjer so jo zalotili
v druzbi steklarskega mojstra. Trdila je, da v ¢asu, ko jo je aretiral policijski ¢uvaj, v
gostilni ni bilo drugih gostov (ZAL, 2, f. 773-774, 21. 7. 1802). Za njeno aretacijo ni
bila nepomembna tudi okolis¢ina, da je v ulici, kjer je bila zalotena, zZivel tudi kam-
niski mestni sodni sluga (biri¢). Pred kriskimi izprasevalci se je Elizabeta Korosec
predstavila kot dekla pri peku Stefanu Bubiéu v ljubljanskem $entpetrskem pred-
mestju na takoimenovani Stezi "Steig” (ZAL, 2, f. 773-774, 21. 7. 1802). Upravitelju
gospostva Kriz je takSna zgodba in njena identiteta ustrezala, saj je dobil primerno
utemeljitev za sodbo, zakaj je dekle kar najhitreje odgnal v Ljubljano. Oznacil jo je
kot pobeglo deklo, ki je krSila pravila septembra 1787 izdanega poselskega reda. A
tudi v Ljubljani so se pripravili na sprejem domnevno pobegle dekle. Le dva dni po
prvem zasliSanju v Krizu so jo zasliSali tudi v Ljubljani (23. julija 1802). Povratnici
so morali dokazati, da si je stvari izmislila (ZAL, 2, f. 775-778, 23. 7. 1802), ¢etudi
je kriskemu izprasevalcu takti¢no povedala samo ime svojega delodajalca. Dekle so
magistratni svetniki po nekaj tednih ¢akanja v zaporu obsodili na odgon iz mesta,
tokrat proti Skofji Loki in v vas sv. Duh, kjer je bilarojena. Prepovedali so ji tudi, da
bi se $e kdaj vrnila v Ljubljano. Kljub kaznovanju in prepovedi vracanja v mesto, ki
je bila pospremljena z groznjo po hujsi kazni, se je Elizabeta Korosec v Ljubljano
vrnila Ze ¢ez dobro leto in pol. 17. aprila 1804 je bila znova za reSetkami ljubljanskih
zaporov. ZasliSevalcem se je v tej epizodi sreCevanja z mestnimi organi pregona
predstavila kot dvaindvajsetletnica, doma iz Stare Loke in zupnije sv. Jurija (ZAL, 2,

3 Po Polcu sta bili na Svinjski ulici mogod¢e $e dve gostilni. Na hisni Stevilki 83 je bil leta 1795 gos-
tilniCar, vinski in zitni trgovec Andrej Svetic, o katerem se je lastninski vpis ohranil iz leta 1795, na
stevilki 90 pa je leta 1791 stanoval Tomaz Jereb, ki se je pred letom 1804 odselil (Polec, 1955, 51—
110, 79-81).

4 Po drugem delu kazenskega zakonika, art. 18 (Gesetz, 1787) je postalo policijsko sredstvo odgona
omejeno prav na odgon iz dolocenega kraja. Omenjeni ¢len je posebej dolocal, da odgon iz dolo-
Cenega kraja posamezniku ne omejuje pravice, da si prezivetje i§¢e kjer koli drugje. Ker se zapisi o
Elizabeti KoroSec pojavljajo tudi pozneje, ko je v veljavo stopil nov kazenski red, ki je zopet bolj
natan¢no definiral razliéne vrste odgonov (iz dolo¢enega podrocja, dezele ali dednih dezel) in ni ved
vseboval posebnega dolocila, namenjenega odgnanim iz posameznih mest. Kljub temu ni spremenil
uteCene prakse, ki se je izvajala Se celo stoletje (primerjaj primere, ki jih navaja Stariha, 2008, 37-76).
Korenine omenjenega pravnega sredstva segajo Se v rimsko pravo.
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f. 779-782, 17. 4. 1804, 18. 4. 1804). Po tej aretaciji so jo precej dolgo zadrzevali
zaprto, saj so jo odgnali ele konec aprila, a Ze 28. maja 1804 so jo v gostilni v Siski
aretirali skupg s skupino deklet: Alenko MikoloS in Marijano Jovan iz Kranja, Jo-
zefo Pancing iz Trsta in Marijo Lesi¢ iz Dolenjske (Presowa — Brezova Reber ?)
(ZAL, 6, f. 585-588, 26. 5. 1804). Julija 1804 je bila zopet v Ljubljani in zopet are-
tirana, tokrat z Marijo Jasenko (ZAL, 2, f. 787788, 3. 7. 1804), naslednji mesec
avgusta pa se je postopek ponovil z Mico Gabrovec (ZAL, 2, f. 789, 1. 8. 1804). Ze
konec septembra istega leta je bila v Ljubljani aretirana skupaj z Moravcanko Ma-
rinko Sibrovec in Ano Mihelc (ZAL, 2, f. 792-793, 29. 9. 1804). Cez dobrega pol
leta so jo ponovno aretirali 2. maja 1805 (ZAL, 2, f. 798, 1. 5. 1805). Zadnji¢ se v
protokolih Ijubljanskih policijskih zadev Elizabeta Koro%ec pojavi 26. julija 1805
(ZAL, 2,f. 799, 26. 7. 1805).

Elizabetino pogosto vra¢anje v Ljubljano jo zopet povezuje s praksami z Barbaro
Rozman, s katero je bila zaprta, zasliSanain obsojenaleta 1801 in s katero s je delila
Se nekaj drugih znacilnosti. Elizabeta Korosec si je kot enega od prostorov, v katerih
je iskala vire za prezivetje, prav tako kot Barbara Rozman, izbrala migracijo in ziv-
ljenje med podezelskim in mestnim okoljem. Prav zato sta se obe ohranili v kolek-
tivnem spominu mesta in njegove neposredne okolice. Le daje iz virov razvidno, da
je Barbara Rozman mestnim oblastem s svojimi premetenimi nacini kraje povzrocila
obilo preglavic. Barbara Rozman, znana tudi po svojem vzdevku Traven, je hila
namre¢ veckrat ujeta zaradi precej spektakularnih kraj na sejmiscu (ZAL, 2, f. 771—
772, 1. 5. 1802). Ne glede na zadnjo okoli§¢ino pa lahko obe oznac¢imo kot pred-
stavnici podezelske revscine, ki je v Zelji po iskanju prezivetja pritiskala v mestna
sredi$¢a (prim.: Van de Pol, Kuijpers, 2005, 43).

Soocenja Elizabete Korosec z oblastmi so pomembna Se zaradi ene okolis¢ine, za-
radi katere je njen primer drugacen od primera Barbare Rozman oziroma zensk, ki so
zivele naeksistenénem robu. V protokolih je oznacena kot stara 20 in 21 let, kar opo-
zarja, dagre za predstavnico starostne skupine, ki je bilav demografski sliki mesta po-
sebej mocno zastopanain ki je po svoji Stevilénosti v tgf starostni skupini v najve¢jem
mestnem srediséu na Kranjskem steviléno prekaSala mosko populacijo.® Dekleta so
mestne oblasti tudi po prestopu meje polnopravne (zlasti gospodarske) odraslosti pri
24 |etih ngjprej oznacile kot dekle, Zenske brez sluzbe ali osumljene nemoralnosti.
Pripadnice te v mestu posebej izpostavljene starostne skupine so polnile arhive mest-
nih uradnikov. Ce povzamemo trditev P. Griffitsa, s katero smiselno odgovarja nara-

5 Presezek deklet nad moskimi se kaze zlasti v starostni skupini 20-24 let (prim.: Valenci¢, 1954, 196,
Kalc, 2008; 2009). V Ljubljani (brez predmestij) je bil leta 1754 delez moskih v starostni skupini 10—
19 22,7% in delez zensk 16,9%, v naslednji starostni skupini 20-29 let pa se je delez zensk povzpel na
25,6%, medtem ko se je delez moskih zmanjsal na 20,2%. Se bolj pomenljivo pa je dejstvo, da so
zenske med posli predstavljale veéino in da je bil delez poslov v celotni populaciji ve¢ kot 20%
(Valencic, 1954, 196).
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zli¢ne poglede demografskih zgodovinarjev, potem lahko trdimo, da delo poslov in
sluzin¢adi sicer ni bilo omejeno na to starostno skupino (t. i. age specific), je pa bilo
Zagotovo z njo zelo tesno povezano (1. i. age-related). Druzba je prek sluzenja izvajala
tako nadzor kot socialno discipliniranje mladih ljudi (Griffits, 1996, 366).6 Na ple¢ih
mladih ljudi (poslov, sluzinéadi, hlapcev, vajencev in dekel) in ljudi brez stalnega bi-
valisca, torej brez strehe nad glavo, seje v 18. stoletju bolj kot nad drugimi socialnimi
skupinami izvajal intenzivni policijski nadzor, ki je zlasti urgjal zivljenje v mestu in
uravnaval obseg mestnega prebivalstva. Podobe Elizabete KoroSec ne bomo nadli v
ikonografiji usmiljenja vrednih beracev (prim.: Sudeck, 1931; Valentinitsch, 1997,
181-182), saj mladi ljudje niso hili tisti, ki so bili upravi¢eni do usmiljenja drugih,
Zlasti zato ne, ker so se bili sposobni prezivljati z lastnim delom. Avtorji ugotavljgjo,
daje starostna skupina med 20 in 30 let ngjpogosteje zastopana v seznamih zgjetih in
odgnanih revezev, medtem ko so bila dekleta, staraod 15 do 25 let, celo v vecini med
zalotenimi bera¢i (Vaentinitsch, 1998, 178-179). Podobne znadilnosti se izrisujgjo
tudi pri analizi sodne prakse |jubljanskih mestnih oblasti v policijskih zadevah. Mestne
oblasti so si prizadevale zlasti, da brezposelni revezi oziromazenske z majhnimi otroki
ne bi postali breme mestnih oblasti. Prav odnos mestnih oblasti do tega dela prebi-
valstva se jasno odraza tudi v usodi Elizabete KoroSec. Kaznovalna praksa, ki jo je na
svojem telesu obcutila Elizabeta K oroSec, jasno kaze na cilje mestnih oblasti. Nagjbolj
neposredno so ljubljanski mestni uradniki svojo politiko do migracij revnih razkrili v
enem od sicer poznih dopisov, s katerim so se odzvali na njen ponovni odgon: zapisali
so namreé¢, da ngj lokalne oblasti poskrbijo, da bo imela delo. Seveda so to znali
povedati na zelo el eganten nacin, dangj jo na"poljuben nacin spodbujajo k zapodlitvi,
dajih tako onemogocijo, da bi jo ponovno zalotili v Ljubljani" ("sie auf eine beliebige
Weise zur Beschéftigung anzuhalten und ihr die Gelegenheit zu benehmen damit sie
nicht wieder in Laibach betretten werden"). Dodati je seveda potrebno, da so bili
posebnega nadzora delezni predstavniki revs¢ine iz razli¢nih druzbenih skupin, ki so
tudi tako, da so potovali od mesta do mesta in po podezelju, iskali razlicne nacine
prezivetja. Izhajajoc¢ iz mestnih okolij so se z mladimi intenzivno ukvarjali tudi drzav-
ni teoretiki merkantilizmain kameralizmain se navezovali tudi naprakso, da so urba-
na sredis¢a ze od konca srednjega veka zacela razvricati reveze v skupine, ki so bile
upravicene ali neupravi¢ene do darov drugih. Glavni Kriterij razvrs¢anja je postal etos
dela (prim. tudi: Jitte, 1996, 141-200; Stekl, 1982, 122-147; Simoniti, 2003, 16;
Grell, 2005). V diskurzu drzavnih teoretikov je prevliadovalo mnenje, daélovek, ki Zeli
delati, ne more biti revez. ReveZze in beracée je bilo po njihovem mnenju iskati samo

6 Vprasanja o policijskem nadzoru si namre¢ ze ve¢ kot desetletje postavljajo zgodovinarji urbanih,
mestnih okolij zgodnjega novega veka (glg zlasti Griffits, 1996, 351-389), ki se je problema lotil za
obdobje do zacgetka 17. stoletja. V svojem delu Youth and Authority je zapisal, da so delovanje mest-
nih oblasti zaznamovala posebna politika oblasti do mladih ljudi "brez gospodarja’, ki je bila del Sir-
Sega ukvarjanja mestnih oblasti z moralnostjo in socialnim discipliniranjem (Griffits, 1996, 366).
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med tistimi, ki nocejo in si ne zelijo delati, je bil neposreden eden izmed najbolj
vplivnih drzavnih teoretikov Jochann Heinrich Gottlob Justi. Mestnim organom nad-
zoraso bilenamre¢ zaupane naloge v zvezi s splosno varnostjo v mestu in med njimi je
bil tudi nadzor nad revnimi prisleki. Posebegj so nadzorovali mlade ljudi, ki so ostali
brez sluzbe ai pasi te v mestu Se niso uspeli najti, saj so sredi 18. stoletja s posebnim
patentom leta 1754 posebej zaostrili pogoje za prejem domicilne pravice. Nadzor nad
mo3kimi je bil pomemben tudi zaradi novega sistema rekrutacije.” Z njo je bila dokaj
hitro po uveljavitvi domicilne pravice povezanatudi dolznost skrbi za revne. Glavno
mesto je zaradi ve¢jega povpraSevanja po mladi delovni sili predstavljalo svojevrsten
magnet zatisti del mladega preseznega podeZelskega prebivalstva, ki je moral oditi od
doma oziromaje pripada druzinam brez vsakrdnega premozenja in strehe nad glavo.
Nadzor nad iskalci delaje bil Setoliko vedji, ker mestne oblasti niso bile pripravijene
prevzeti nase breme oskrbe revnih, ki niso bili rojeni v mestu.

Iz vseh ohranjenih protokolov, ki se nanaSajo na Elizabeto KoroSec, in splodne
naravnanosti politike mestnih oblasti je jasno, da so sodniki med druzbeno sprejem-
ljivimi identitetami, s katerimi se je predstavljala, sprejeli identiteto dekle?8 ostale
identitete pa so bile manj spremenljive in jih pogosto niso niti zapisali. Njena starost
je pri sprejemanju identitet igrala pomembno vlogo. 1z njenih izjav je razvidno, da je
kljub temu, da je veljala za tisti del revsCine, katere predstavnikom je bil otezen
dostop do castnih sluzb in so se zato pogosteje prezivljali z nemoralnimi praksami,
relativno dobro poznala prakse mestnih dekel, ki jih je s pridom uporabljaa v svoji
samoprezentaciji. Ze v prvem zaslisanju v deZelskem sodis¢u Kriz je sodnik uteme-
ljeval svoje ukrepe in krgj odgona prav z Barbarino identiteto pobegle dekle. V za-
sliSanju ji je namre¢ zastavil tudi vpraSanje, ali je imela dovoljenje gospodarja za
odhod iz sluzbe in ona je odvrnila, da ga za dovoljenje ni vprasala. Taksno deklo pa
je bilo potrebno predati gospodarju, od katerega je zbezala (ZAL, 2, f. 773-774, 21.
7. 1802), na ¢emer je tudi pravno slonela utemeljitev uradnikov dezelskega sodisca
za njeno sodbo. Pomenljiva pri tej identiteti je bila okolis¢ina, da se iz nekaterih
drugih primerov vidi, da so mestni uradniki za del podeZelske revs¢ine verjeli, da si
njihovi otroci morejo najti ¢astne sluzbe in da zato ni moznosti, da bi si v mestu nasli

7 Vec o spremembah vojaske organizacije glej: Smole, 1956, 21-24.

8 Podobno domisljena je bila tudi praksa sedemnajstletne Elizabete Kandule leta 1802. Organi pregona
so jo kljub mladosti okarakterizirali kot znano kot predano nemoralnemu zivljenju, ki je pri osem-
najstih ze $tiri leta zivela na robu moralno sprejemljivega. Njene izjave kazejo, da je poznala posle-
dice, ki jih lahko povzroc¢ijo doloCene izjave, saj je bila praksa preganjanja deklet brez sluzbe v mestu
tako pogosta, da je vedela, kak$ne posledice lahko pricakuje. Svojo samopredstavitev z identiteto
dekle je Se bolj izpopolnila kot Elizabeta KoroSec. Za svoje delodajalce je izbrala samo ugledne osebe.
Enkrat je bil njen delodajalec dr. Luckman, ¢eprav je imel v lasti kavarno, v kateri so veckrat zalotili
lahka dekleta. Zivela ni pri njemu, ampak si je prenoisée nasla pri dninarki v fran&idkanski ulici. Kot
nekatere druge prostitutke je navedla, da se poleti prezivlja z dnino, pozimi pa s sluzenjem (ZAL, 3, f.
223).
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primerno zaposlitev. Ceprav bi mogoé&e lahko kaj podobnega sklepali tudi za druzino
Elizabete Korosec, je ta leta 1802 vendarle trdila, da ima tri sestre in da dve sluzita
kot dekli (ZAL, 2, f. 775-778, 23. 7. 1802).

Ce pustimo ob strani dilemo, ali so bili podatki o njenih sestrah in bratih resni¢ni,
jeiz njenih izjav razbrati, da je relativno dobro poznala odnose med deklo in njenim
delodajalcem oziroma delodajalko, da je vedela, da bi zaradi samovoljnega zapu-
S¢anja gospodinjstva, v katerem je sluzila, izgubila sluzbo. Svojo prisotnost v okolici
Kamnika je opravi¢evala z Zeljo in namero po obisku matere v vasi Nevlje (?)
(Neuyll). Ker je ni nasla na njenem domnevnem domovanju, se je hotela vrniti nazaj
v svojo sluzbo (ZAL, 2, f. 773—774, 21. 7. 1802). Cetudi so tovrstne prakse odstopale
od normiranih dejanj, so bile v vsakdanu zagotovo pogostejSe, kot se zdi na prvi
pogled. Malce bolj nenavadne so bile sicer za poletni ¢as, ko so imeli mnogi posli
ve¢ dela. Nemara se je zato tudi odlocila za vztrajanje pri zgodbi o delodajalcu mli-
narju, ki je imel vec¢ dela v jesenskem in zimskem Casu. A o vsakdanu in nacinu dela
pri njem vir zagotovo ne bo razkril kaj ve¢. V zasliSanju v Ljubljani je svoje odgo-
vore Se nekoliko prilagodila. Pred ljubljanskimi svetniki se je predstavljala kot od-
puscena dekla, ki je namenjena v Trst ali na Ogrsko. Z Ogrsko je najverjetneje mi-
slila hrvaske dezele, ki so bile del ogrskega dela habsburske posesti. Kar nekaj brez-
poselnih deklet je namre¢ pred sodnikom zatrjevalo, da so jih zajeli na poti v Trst ali
pa so menile, da bi v Trstu najprej nasle sluzbo, veliko manj pa jih je pred sodnikom
zatrjevalo, da so na poti na Ogrsko. Da bi se njena odlocitev za odhod v Trst zdela
verjetna, je omenila, da je njen brat vojak, in dodala, da sluzi prav v trzaskem gar-
nizonu. Mogoce je prav z navedbo kraja njegovega sluzenja sodnikom sugerirala, da
ji bo pri iskanju sluzbe oziroma posrednikov® del v tem mestu pomagal prav on.
PoznejSe aretacije in vraéanje v Ljubljano sicer dopus¢ajo domnevo, da Elizabeta ni
iskala samo sluzbe v Trstu, zagotovo pa je poznala moznosti in nacine pridobitve
sluzbe v trzaskem okolju. Nenazadnje je bila maja 1804 aretirana skupaj z priblizno
enako starim dekletom, ki je nekaj casa zivelo v Trstu. Informaciji o odhodu v Trst je
morala podrediti tudi vse ostale. Ker je bila o€itno obleCena v praznjo obleko in ker
je dobro vedela, da bo za vstop v poselsko sluzbo potrebovala tudi druge obleke, je
tudi za to okolis¢ino nasla primerno opravicilo svojih dejanj. Zatrjevala je, da ima
delovne obleke shranjene pri sestri Mici (ZAL, 2, f. 775-778, 23. 7. 1802).10 Prav z

9 Preucevanje velikih mestnih okolij poudarja veliko vlogo, ki so jo pri iskanju in vkljuéevanju emi-
grantov ali sezonskih migrantov imeli mestni posredniki. Ti so posredovali tako pri iskanju rednih
sluzb, kot pri iskanju zacasnih del (prim.: Van de Pol, Kuijpers, 2005).

10 Delovne obleke so bile pomemben element dokazovanja Castnosti kandidata za vstop v poselsko
sluzbo. Ko so leta 1803 priprli Jozefo Saletu, je Ljubljan¢anka Anna Mayerhofer napisala posebno po-
trdilo za mes¢ansko dekle, ki je bilo v sluzbi pri uglednem delodajalcu: pri gospodu Kavcicu, za-
kupniku v Komendi. Gospa Mayerhofer je o svoji bivsi sluzkinji $e zapisala, da je dekle "priSio sem
iskati sluzbo in je prisia k njej s prosnjo, ce bi lahko postavila skrinjo z njenimi oblekami v njej v mojo
sobo za sluzkinje" (ZAL, 30).
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obleko poslov, velikokrat edinim premozenjem poslov, ki je hkrati predstavljalo aku-
mulacijo kapitala, kot je to oznacil O. Ulbricht, so se delodajalci zelo veliko ukvarjali
(Ulbricht, 1995, 139—-169). Prav postopek odgona, ki je hipoteti¢no predpostavljal, da
dekleta in fantje nimajo nikakrSnega premozenja, je poleg narave poselskega dela
omogocal tudi opraviCila, da so se v mesto vrnili zgolj po obleke. Zato so ga na
zaslidanjih deklet sodniki veckrat slisali.ll Le redko se je namre¢ zgodilo, da bi
dezelsko sodisc¢e zaprosilo za obleke odgnane, pa Se v takSnih primerih so dekleta
svoje premozenje pridobila z "ilegalnim" vstopom v mesto, Se preden so uradniki za-
Celi uradne postopke. Iskanje svojega premozenja je spadalo med pogosta opraviéila
izgnancev, ki so se v mesto vrnili. Podobno vpraSanje se porgja tudi, ko je bilo
uradnikom nalozeno, da po uradni poti poskrbijo za poravnavo dolga dekleta, ki je
bilo iz mesta odgnano.

Da je Elizabeta Korosec dovolj dobro poznala vsakdanje Zivljenje v Ljubljani,
pri¢a Se en podatek. Ob drugem zasliSanju, ki je sledilo odgonu iz Kamnika, si je
namre¢ za domnevnega delodajalca izbrala osebo, ki je imel vec dekel. Izmikala se je
tudi odgovoru na vprasanje, kje je dobila dovoljenje za delo v mestu, in trdila, daje
bil mlin, v katerem je sluzila, zunaj mesta. Za gospodinjstvo in gospodarstvo tega
dela posesti naj bi skrbela najstarejSa dekla oziroma tista, ki je imela najvecjo
avtoriteto. Sele ko je bilav zaporu deset dni (od 23. junija do 3. avgusta), so zasliZali
njenega delodajalca in ga soocili z njo, da bi ji tako dokazali, da laze. V tem soocenju
je Stefan Bubi& pod prisego izjavil, da ni Elizabeta Korosec sluzila niti pri njem niti
pri njegovemu bratu. Kljub temu, da so jo soo¢ili z dejstvom, da v Ljubljani ne more
imeti svojih oblek, se Se vedno ni vdalain je kot odgovor ponudila podatek, da je pri
njegovem bratu sluzila pred leti, ko Stefana Bubica $e ni bilo v Ljubljani. Zato so jo
nagovorili: "Ker je bilo zasliSani dokazano, da laZe, naj takoj odgovori, zakaj pri-
kriva sodiscu resnico?"” ("Da die congtituta der Luigen tUiberzeuget worden ist, so solle
sie sich sogleich verantwortet, warum sie den Gerichte Wahrheit verringe?") (ZAL,
2, f. 777, 23. 7. 1802). Izmaknila se je z odgovorom, da se je v svojem prvem price-
vanju zmotila in da to leto ni sluzila pri njem, ampak, da je pred nekaj leti sluzila pri
njegovem bratu, Ivanu Bubicu, ki je Zivel na stezi ("Se habe in ihrer erster Aussage
gelirt, indem sie nicht dieses Jahr sondern nur vor etlichen Jahren da nur sein
Bruder Johann Bubitsch an der Siege war in Dienste stand") (ZAL, 2, f. 777, 23. 7.
1802). Ob takem poteku zasliSanja je morala spremeniti tudi druge podatke o svojem
zivljenju, ki jih je pred tem dala zasliSevalcem. Prvotne izjave je demantirala s
podatkom, da je zadnje leto Zivela pri sestri v Thanu (Vihanu) in da torej ni sluzila
(ZAL, 2,f. 775-778, 23. 7. 1802).

11 Podobno je storila Mica Debevec po tretji aretaciji leta 1792. V mestu je pustila vse premozenje,
gostilni¢ar pa ji je bil celo dolzan plagilo za delo. Ceprav so uradniki gospostva po uradni poti za-
htevali, da mestne oblasti poskrbijo za predajo njenega premozenja, so v trenutku, ko so to hoteli sto-
riti, ugotovili, da se je Mica Ze ilegalno vrnila po svoje stvari in placilo (ZAL, 1, f. 570-573).
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Na odlocitev o viSini kazni je vplivalo tudi Stevilo njenih nedovoljenih povratkov,
Cesar se je Elizabeta Korosec ob vsaki aretaciji prav zaradi izreenih kazni vedno bolj
zavedala. Ker je ob tretji aretaciji (18. aprila 1804) postala okolis¢ina, da so jo za-
lotili v mestu, zanjo zelo obremenjujoca, jo je dekle relativno spretno postavilo v dru-
gacno luc. Zaslisevalcem je zatrjevala, da ne zivi v mestu. Prenocisce in delo naj bi
nasla v Sentvidu pri vdoveu Markovicu. Prebivalci vasi ob mestu so namre¢ spadali
pod jurisdikcijo drugega dezelskega sodisca. Dekle je zopet izkoristilo splosne
kulturne prakse in socialne fantazije mladih Zensk. Velika umrljivost je namre¢
pomenila, da je kar nekaj druzin, v katerih so bili $¢ majhni otroci, ostalo samo z
enim od starSev. Precej mestnih in primestnih vdovcev je najemalo pose, zlasti
dekle, da so skrbele za gospodinjstvo. Po demografskih podatkih so se vdovci po-
gosteje porocali kot vdove in sluzba pri vdovcu bi lahko za zasliSano pomenila tudi
priloznost, da bi se z njim poro¢ila.12 Sodniku je zatrjevala, da je pridav Ljubljano
samo zato, da bi $la k masi h kapucinom (torej v Zupnijo Marijinega oznanjenja) in
da bi si na $pitalskem mostu kupila kruh. Tako je hotela izprasevalca prepricevati, da
ne namerava ostati v mestu. Sodniki so jo v protokolu sicer nacrtno diskreditirali s
provokativnim vprasanjem, zakaj je prisla k masi v Ljubljano, saj so mase v Crnu¢ah
ali Jezici (Jesci) enako "dobre" (eben so gut) kot v Ljubljani (ZAL, 2, f. 779-782, 14.
4, 1804, 18. 4. 1804). Ker seje pri izreku kazni izgovor izkazal za neutemeljenega, je
imela pri naslednji aretaciji pripravljenega ze drugega. Kljub obremenilnim oko-
lis¢inam ob aretaciji 28. maja 1804 se je zopet znasla in si upala manipulirati z oseb-
nimi podatki. Ob tej aretaciji je zagotavljaa, da je bila v gostilni v Sigi in v
Ljubljani zgolj zato, ker se je hotela z gostilni¢arjem Butaro (vemo, da je bil to nad-
imek precej uglednega mescana Andreja Marna, ki je Zivel na Starem trgu na hisni
Stevilki 169; Ce¢, 2009) zmeniti za sluzbo. Izvedela naj bi namre¢, da je ta iskal
pomocnico v kuhinji (ZAL, 6, f. 585-588, 26. 5. 1804). Sklicevanje na iskanje sluzbe
pri uglednem mescanu, katerega dejanja kazejo, da je skrbel za moralo svojega
gospodinjstva, nehote aplicirajo tudi na sloves tistega, ki razmislja o sluzbi pri taks-
nem delodajalcu. Dobila bi jo namre¢ le dekla s primernim slovesom. Da bi iznicila
ucinek druge informacije, povezane s to aretacijo, je zagotovo premisljeno predsta-
vilatudi identiteto moSkega, s katerim so jo domnevno zalotili v gostilni. Fant ni bil
obicajen usluzbenec, saj je bil njegov delodajalec general, ki je lahko skrbno izbiral
svoje usluzbence.

Se z eno okolis&ino si je poskusala vsaj malo korigirati svoj druzbeni ugled kot
hc¢ere revezev. Ob tretjem zasliSanju je uradnikom zatrjevala, da ima tri sestre, dve je
predstavila kot dekleti z boljSim ugledom v skupnosti, kot je bil v trenutku aretacije
njen, saj sta se prezivljali kot kravji dekli (ZAL, 2, f. 779-782, 14. 4. 1804, 18. 4.

12 O pogostosti ponovnega porocanja in motivaciji zanj glej: Foyster, 1999, 108—111. O praksah pri nas
sicer lahko samo sklepamo. Namig zanje pa dajejo nekateri primeri (glej npr. Ceg, 2004).
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1804). Sluzba kravje dekle je bila v hierarhiji poselskih del sicer na dnu, kar je do-
datna potrditev domneve, da je pripadala najrevnejSem delu kmeckega prebivalstva.
Izstopa zlasti oznacevanje dekel kot "kravjih", saj so tovrstni pridevniki, ki naka-
zujejo na hierarhijo poselskih sluzb, redko pridani deklam, Se zlasti ko so omenjeni v
sklopu "demografskih" podatkov na sodi¢u zaslidane osebe.l3 Tretja héi naj bi Zi-
vela pri materi. Vse pa so sluzile v blizini kraja, kjer je Zivela mati. Ob julijski are-
taciji ni iskala nove identitete. Svetnika je zgolj rotila, ng jo izpustijo, in se po-
skuSala izmakniti kazni s slovesno obljubo, da se ne bo vrnila v Ljubljano ali ljub-
ljansko okolje (Bezirk) in drugo, da si bo "sluzila kruh" na "¢asten" nacin. Vsaj v tem
primeru je bilo kaznovanje Ze precej hudo. Njena obljuba pri magistratnem svetniku
ni povzrocila kaksne posebne naklonjenosti, saj se je ta drzal procesnega prava in ji
ob tgj, ponovni aretaciji, izrekel poostreno kazen s Sibanjem. A tudi kazen je ni
odvrnila od povratka. Ze naslednji mesec, avgusta 1804, so jo mestni Suvaji zalotili
skupg z Mico Gabrovec (Gabrovka), ko sta z vojaki pili pivo, vsgj tako je povedaa
slednja. Okolis¢ine so bile za obe zopet obremenjujoci. Tudi slednja je bila povrat-
nica, zidove jece pa je prvi¢ odkrivala zaradi kraje (ZAL, 2, f. 789, 1. 8. 1804). Zdi
se, da sta v vojasnici iskali zasluzka, mogoce pa je navezovala tudi nova znanstva in
s tem priloznosti za nadaljnje zivljenje. Obe sta bili kaznovani z udarci s §ibo in
pozneje odgonom (ZAL, 2, f. 789, 1. 8. 1804). Pri naslednji aretaciji pa je sodnikom
zatrjevala, da je v Ljubljano prisla zgolj po mazilo, s ¢imer je sugerirala, da ni hotela
ostati v mestu.

Ob raznovrstnih opravicilih, ki jih je Elizabeta predstavila zasliSevalcem, se upra-
vi¢eno zastavlja vprasanje o njenih kaznovanjih. Aprila so jo sicer $e lahko obsodili
le za nedovoljeni povratek, a si v tem primeru ni prisluzila druge kazni kot ostro opo-
zorilo in groznjo, da jo bodo naslednji¢ telesno kaznovali. To je omogocilo potrdilo
ranocelnika Josepha Herberja, ki je skladno s procesnim pravom potrdil ugotovitve
babice Elizabete KuSer (Kusterin) o dobrem zdravju zapornice (zaradi normiranega
postopka se je redko zgodilo, da bi se pod potrdilo podpisala tako kirurg kot babica)
in tako dal zeleno lu¢, da so jo po vseh naslednjih aretacijah obsodili tudi na telesno
kazen (ZAL, 2, f. 783, 16. 4. 1804; f. 785, 16. 4. 1804), ki je bila ponavadi nalozena
javno in zato za posameznika zelo sramotna.l4 Pri zenskah je bila ta kazen dodatno
zaostrena, ker je hila ponavadi izvrSena na golem telesu. To se je po nadednji
aretaciji in sodbi 30. magja 1804 tudi zgodilo, dobila je deset udarcev s palico. Ker je
bila kot brezposelna oseba v mestu nezazelena, so narocili sodnemu slugi, da jo
pospremi v rojstni kraj, o¢itno v Skofjo Loko, saj so navajali, da se je tam rodila
(ZAL, 6, f. 585-588, 26. 5. 1804). Ceprav so jo enkrat e odgnali iz Kamnika ozi-

13 V popisu ljubljanskega prebivalstva iz leta 1754 je razvriCanje poslov sicer opazno le pri najbo-
gatejsih delodajalcih, pa Se tam so lo¢evali zgolj moske in Zenske poselske sluzbe.

14 Telesna kazen je bila ena od moznosti za kaznovanje, zlasti v primerih ko ni bilo mogoce izreci
denarne kazni (StG, 1803, art. 23).

570



ACTA HISTRIAE ¢ 17 « 2009 « 3

Dragica CEC: ROPARSKA VLACUGA. SAMOPREDSTAVITEV IN INTERPRETACUIA ..., 559-586

roma gospostva Kriz, so jo julija 1804 z odgonom vrnili prav v to dezelsko sodisce,
ki je brez ugovorov izstavilo potrdilo (Reccepisse), da je dekle sprejelo (ZAL, 2, f.
768, 7. 5. 1804), ¢etudi je na odgonskem listu pisalo, da je bilarojena v Skofji Loki.
Svojo odlocitev o kraju odgona so utemeljili z dejstvom, da naj bi pod jurisdikcijo
tega deZelskega sodisc¢a v vasi Than (Jauchen) zivela njena mati. Tako so v njenem
primeru naredili eno redkih izjem v praksi odgonov, sg so ponavadi dekleta odgnali
za popolno polnoletnost stelo Sele dopolnjeno 24. leto in da je bila to tega leta zanjo
Se zmeraj dolzna poskrbeti mati oziroma gosposka, pod katere jurisdikcijo je ta
zivela. Ob prvih odgonih je sicer jasno, da so uradniki to okolis¢ino popolnoma
zanemarili. Ker pa se je dekle v Ljubljano vracalo prepogosto, so mestne oblasti
svojo taktiko odganjanja revscine spremenili. Prav dezelskemu sodi$¢u, kjer je na
zatrjevanje ljubljanskih oblasti in same obsojenke zivela njena mati, so leta 1805
zagrozili tudi, da bo nosilo strodke oskrbe v prisilni delavnici,1® ¢e bodo Elizabeto
KoroSec Se kdgj zaotili v Ljubljani (ZAL, 2, f. 794, 17. 10. 1804; f. 796797, 2. 5.
1805). Leto prej pa so isto zagrozili $kofjelosSkemu mestnemu sodiscu. O morebitnem
terjanju stroSkov od domicilnega dezelskega sodis¢a ni ohranjenih zapisov. Kljub
podatku v vseh zapisnikih, da je rojena v Skofji Loki, so jo v domnevni rojstni kraj
poskusili odgnati le trikrat: avgusta 1802, maja, junijater oktobraleta 1804. Ob osta-
lih odgonih pa so jo odgnali v okolico Kamnika. Tovrstno odlo¢itev mestnih uradni-
kov lahko razlozimo z ureditvijo druzbe. Kljub Se vedno izrazitemu patriarhalnemu
modelu druZbe, je bil seveda oce tisti, ki je bil moralno odgovoren za vzgojo svojih
otrok. Praksa se je morala hitro spremeniti v okoli§¢inah, ko je bil ofe v vojski. Z
odhodom moza v vojsko je postala problemati¢na tudi domicilna pravica njegove
zene, zlasti ¢e je §lo, kot v tem primeru, za druzino, ki verjetno ni imela stalnega
prebivalisca. Prav s to okolis¢ino lahko razlozimo, zakaj so mestni svetniki spre-
menili nacin odgona, hkrati tovrstna praksa kaze, da so dovolj dobro poznali pravne
podlage. Ker je bila Elizabeta KoroSec verjetno héi dninarke in beralice, katere
prezivetje je bilo odvisno od neprestane mobilnosti, njeni odgoni k materi v okolico
Kamnika pod jurisdikcijo dezelskega sodis¢a Kriz dopuscajo tudi domnevo, da je
bilo rojstvo dekleta v Skofji Loki zgolj naklju¢je in da so ga kot takino naklju¢je
interpretirali tudi lokalni uradniki, ko so dolocali domicilno gospostvo dekleta in se
odlocali, katero lokalno gospostvo je dolzno skrbeti zanjo.

Njeno vracanje v mesto postavlja pod vprasaj tudi uCinke za zensko $e posebe;j
sramotnega telesnega kaznovanja, ki se je pravilomaizreklo in izvedlo javno (kazno-
vanje brez vpletanja javnosti je bilo v obsodbah ponavadi izrecno navedeno). O¢itno

15 V 11. ¢lenu StG je bilo namreé dologeno, da v primeru laZjega zapora (erste Grad), v katerem zapor-
nik v Gefangenhause ni priklenjen in v kolikor sam poskrbi za stroske svojega vzdrzevanja v zaporu,
krsitelj sam izbere, kaj bo v asu kazni pocel ("Die Wahl seiner Beschaftigung Uiberlassen bleibt").
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tudi tako sramotne kazni niso bile tako hude, da bi jo odvrnile od povratkain iskanja
prezivetja v mestu. A tudi mestni uradniki niso vztrajali pri neprestanem izrekanju
najhujih kazni. Se v letu 1804 in 1805 s0 jo po neka poostrenih kaznih kaznovali
tudi samo z odgonom, a enkrat, leta 1805, tudi s kaznijo v prisilni delavnici.

Se eno vpraSanje se zastavlja ob andlizi sodnih procesih proti Elizabeti Korosec.
V enem od procesov ng bi Elizabeta K oroSec uradniku prostovoljno "pomagala" tudi
s priznanjem vseh prej$njih kaznovanj. Tako naj bi mu povedala, da je bila iz Kriza v
Ljubljano pripeljana kot odgnanka, da je bilav Ljubljani zaprta zaradi kraje in da se
je tretji¢ za reSetkami znasSla zgolj zato, ker je "tukaj niso hoteli vec videti” ("allhier
haben nicht sehen lassen") (ZAL, 2, f. 779-782, 14. 4. 1804, 18. 4. 1804). Ob taks-
nem Elizabetinem odgovoru gre vendarle opozoriti, da najverjetneje ne odraza njene
percepcije kazni kot pravi¢ne, za dejanja, ki so ji bila oCitana, ampak bolj za biro-
kratsko izpolnjevanje podatkov, ki so jih pisarji nasli v skrbno zdruZenih aktih pre;js-
njih zasliSanj in kaznovanj in so sluzili utemeljevanju visine izre¢ene kazni. Ce bi
bila kazen za nedovoljeni povratek dojeta kot pravi¢na, bi njene Stevilne krSitve pre-
povedi vracanja v Ljubljano tezko interpretirali zgolj z iskanjem moznosti prezivetja.
Ob eni izmed poznejsih aretacij so jo namre¢ vprasali, kolikokrat je bila zalotena v
Ljubljani in kolikokrat so ji zabi¢ali, da se ne sme vrniti v mesto.

Identitete Elizabete KoroSec so razpete med njeni druzbeni skupini pripisana de-
janja in samopredstavitve, ki jih je posameznik v soocenju s hierarhi¢no nadrejenim
¢lovekom, kot je bil svetnik na sodis¢u, pogosto predstavljal tako, da jih je povezoval
s svojim opazovanji in s svojimi izkuSnjami, kakr$no naj bi in je bilo zivljenje v
mestu in primestnih naseljih. Ali je zadiSani tega poznal in s je tako naSel primerno
opraviCilo ali pa je mestnim oblastem v podobi mestnih svetnikov samo potrdil dom-
nevo, da ne pozna mestnega zivljenja in da v mestu nima ka;j iskati.

KDO JE VALENTIN KLOBUCAR IN NJEGOVA POVEZAVA Z ELIZABETO
KOROSEC

Ceprav je bila Elizabeta Korosec leta 1804 Ze stara znanka organov pregona, je
bila Sele v tem letu zapisana informacija, da so se o dekletu Sirile govorice, da je
zivela z dezerterjem Valentinom Klobu€arjem oziroma Kimavcem ali Capkom
(ZAL, 2, f. 785, 15. 4. 1804). Tako s je z omenjeno Barbaro Rozman, s katero so jo
zaslisali v uvodoma predstavljenem sodnem procesu, delila Se eno znacilnost. Obe
sta bili prileznici oziroma Zeni hudih zlo¢incev: moz Barbare Rozman je svojo kazen
zaradi tatvin prestajal na javnem delu v Trstu, kjer so ga kot druge zlo¢ince uporabili
za najbolj tezaska dela. Kaj pa je zakrivil omenjeni Capek? Zagotovo je moral storiti
ve¢ kot samo dezertirati iz vojske,16 da se je njegovo ime ohranilo v kolektivnem

16 V sodbi je zapisano, da je po dezerterstvu stopil v sluzbo kot najemniski vojak napolitanskega
kraljestva, nato pa je za placilo sluzil v beneski vojski, dokler niso Furlanije zasedli Francozi. Potem
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spominu. Capek se je v kolektivnem spominu ohranil kot hud deviantnez, ki si je za
svoja dejanja zasluzil smrt. Ni¢ kaj nenavadna izjava, ki se ponavlja skozi zgodnji
novi vek in tudi v 19. stoletju. Z eno izjemo: ¢asom, ko je t. i. jozefinski kazenski red
iz leta 1787 odpravil smrtno kazen. Z redkimi izjemami je odprava smrtne kazni
veljala do zacetka leta 1804, ko je stopil v veljavo nov kazenski red. Ta izjema v
izreku smrtne kazni je po patentu iz leta 1795 (2.1) veljala za kaznovanje drzavnih
izdajalcev in za zlocCine, ki so neposredno ogrozali drzavo (StG, art. 20). Omenjeni
primer sicer ni sodil v izjemne primere izreka smrtne kazni po tem posebnem patentu
Njegovo obsodbo na smrt je omogocila druga okoli$¢ina, sodili so mu namre¢ pred
privilegiranim vojaskim sodi$¢em, ki je ohranilo drugacno kazensko zakonodajo.
Sojenje se je vrsilo po procesno in kazensko materialih pravilih Constitutio cri-
minalis Theresiana (prim.: Hartl, 1981, 537-541) in je zato ohranilo moZnost smrtne
kazni. Capkov primer je bil tako razvpit, da so razli¢ne veje oblasti izkoristile obstoj
privilegiranih sodis¢ in izkoristile okolis¢ino, da kot dezerter ni bil uradno odpuscen
iz vojske. Odlocitev o tem, po katerem pravu (civilnem ali vojaSkem) mu bodo sodili,
je bila odvisna od okolis¢in in prepuscena arbitrarni odlocitvi vojaskih oblasti.
strahove. V sodbi je bil namre¢ Capek oznacen kot dezerter in kot najhujsi krimi-
nalec, ki je po pobegu iz zapora v vojasnici "na vecé krajih mnogokatere silne tatvine,
gerdodelanje z vec ljudmi inu ropanja doprinesel” (Lublanske novice, 14. 7. 1798a),
kot so lahko prebrali mes¢ani v Ljubljanskih novicah, verjetno pa je bila podobna
notica objavljena tudi v nemskem Laibacher Zeitungu, ki pa se za ta ¢as ni ohranil.
Hudodelca je bremenila tudi smrt sicer zloglasnega beraca, s katerim se je sprl v gos-
tilni v Trbojah, potem ko je zvrnil nekaj kupic opojne pijace, kot $e poroc¢a javno
objavljena obsodba. Bera¢ Lovre Novak je podlegel trem vbodom, ki mu jih je zadal
omenjeni ropar, potem ko sta si segla v lase pred omenjeno gostilno. Ljubljancani so
zagotovo vedeli tudi za umor obeh Cuvajev, ki sta ga po aretaciji v decembru leta
1797 spremljala v ljubljanske vojaske zapore. Capek je na mostu ¢ez Savo v Crnuéah
"smrtno ranil" toba¢nega nadzornika Janeza Dela in vojaskega dopustnika Antona
Tomca (Lublanske novice, 14. 7. 1798a). Ze pred sojenjem je bil zaradi svojih dejanj
in zlasti pobega iz zapora tako slaven, da so o njegovi drugi in hkrati zadnji aretaciji
in transportu na vojaSko poveljstvo poroc¢ali v dnevnem "raportu" tudi ljubljanski
policijski uvaji (ZAL, 2, f. 684, 19. 5. 1798) in to kljub okolis¢ini, da so ga prijeli
vojaki, ki so pripadali drugi jurisdikciji in so ga v Ljubljano pripejali v vojaske
zapore, ki z mestno policijo niso imeli nobene neposredne povezave.

je postal tihotapec in 22. avgusta 1797 ubil zloglasnega beraca. Zapreti so ga uspeli 28. marca, iz
zapora je pobegnil 12. aprila. Tovrstnih raziskav je zaenkrat Se malo. O tihotapstvu v Istri glg
Darovec, 2009.
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Pred njegovo usmrtitvijo so natisnili broSure v obeh dezelnih jezikih, ki so se
znasle in ohranile tudi v zasebnih knjiznicah kranjskega plemstva (ohranjeni knjizici
imata zig barona Erberga). Med nepismenimi prebivalci mesta pa so se na podlagi
informacij javne razglasitve in informacij, ki jih je posredoval branja vesci del druzbe,
Sirile govorice, ki so med ljudi prenasae informacije od ust do ust. O zlogincu in
usmrtitvi so Se dolgo govorili tako v Ljubljani kot tudi v petngjstih okoliskih vaseh, v
katerih so pred usmrtitvijo pobirali denar za maSe zaduSnice za omenjenim hudo-
delcem, ki je zivljenje sklenil na suhem Bajerju (Lublanske novice, 21. 7. 1798b).
Omenjene nabirke niso opozarjale zgolj na religiozno-karitativne dolznosti prebival-
stva, omenjeno prakso so zgolj izkoristile za svojevrsten nacin socialne komunikacije,
tudi nebesedne: ljudem so sporocale 0 blizajo¢i se usmrtitvi in z zgodbami o dejanju
pozneje o njegovi aretaciji. O takem usmréencu se je v skupnostih marsikgj disalo in
spomin nanj seje ohranil vsaj Se neka ¢asa. Prav v povezavi sto usmrtitvijo, ki je bila
v ljubljanski okolici zelo dobro poznana, je lahko nastala ljudska pesem o usmréenem
dezerterju, ki opisuje njegov spektakularen beg in usmrtitev ¢uvajev, vecina drugih
prvin pa je verjetno dodana prvotnim razli¢icam pesmi, sg so jo zbiraci |judskega
blaga zapisali ve¢ kot stoletje po omenjenih dogodkih.1” Nabirke so sluzile tudi za
nabiranje obcinstva za javno usmrtitev, za katero so se predvsem oblasti trudile, tako
kot je pisalo v sodbi, da bi bila"drugim k dobrim izgledu" (Lublanske novice, 21. 7.
1798b). V negotovih razmerah se je v zraku Se vedno ¢utilo napetost po prvem fran-
coskem vojaskem pohodu in tudi novavojnaje bila nevarno blizu. Posebej intenzivna
je bila rekrutacija, zato je bila konstrukcija omenjenega roparja kot dezerterja, tatu,
morilcain roparjain njegovo general no-preventivno kaznovanje ob ¢imvecjem Stevilu
prisotnih posebel pomembna. Ker so bile zaradi vseh omejitev usmrtitve po letu 1787
izjemne, je bil za prebivalstvo v okaljih, kjer se je kazen izvrSila, dogodek senzacio-
nalen. Capek si je torgj prisluzil usmrtitev v dobi, ko se je dezelna €lita razglaSala za

17 Mogoce se je omenjeni motiv ohranil v ljudski pesmi "Usmrtitev vojaskega ubeZnika," v kateri je
omenjen Jozek, ki so ga usmrtili v Ljubljani. Ze zapisovalci domnevajo, da bi lahko pesem nastala po
resni¢nih dogodkih, ¢eprav so verjetno nekateri podatki, ki se pojavljajo v pesmi, dodani v posamezne
razliCice pesmi. Kljub temu se v obeh zapisanih razli¢icah pojavljata dva podatka, ki se posredno
povezujeta z usodo Valentina Kimavca: smrt enega od kmetov, ki so poskusali ujeti ubeznika in
informacija, da je bil podlozen kriski gosposki. Tej sicer ni bil podloZen, saj se je rodil v Kranju,
vendarle pa so ga prvi¢ prijeli ravno v Kamniku. Zato je domneva, da je ljudsko pesem spodbudila
prav zgoraj opisana usmrtitev, toliko bolj utemeljena. Se posebej zato, ker je bila smrt pospremljenas
posebnimi letaki (Sapopadik glavne sodbe zhez Turnoviga gmej soldata Valentina Klobuzhar ali
Zapek, katiraje 12 mali serpana v' Lublani nad njim ispolnena). Glede na pozni zapis variant ljudske
pesmi se zadnji del: "Tako Se frajman govori: Kaj vam pravem, gospoda vi:? 'JoZek strou nevdovino
smrt!"" verjetno povezuje z okolis¢inami, v katerih je bila omenjena pesem sli$ana in zapisana (Cas
prve svetovne vojne) (Slovenske ljudske pesmi, 111, zap. §t. 198). Prav €as vojne je verjetno spodbudil
zanimanje zapisovalca za takSen tip pesmi, pevec ali pevka pa je bila v taks$nih okolis¢inah tudi
posebej angazirana.
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razsvetljeno, in v ¢asu, ko so tudi dezelne €elite brale o razsvetljenih ¢asih, novemu ob-
¢utku za¢loveka in neprimernosti, ¢e ze ne nenavadnosti kaznovanjas smrtjo.

Ko se nekoliko bolje pregleda arhivsko gradivo vrhovnega dezelnega organa, je
takoj jasno, zakaj so Capka vsi tako dobro poznali. Na gubernijski seji so namre¢ Ze
23. aprila obravnavali pro$njo gorenjskega okrozja, da bi poveljstvo armade za povr-
nitev "Zelenega miru in varnosti, potem v izogib nadaljnjih zoprnih posledic” (AS, 2,
23. 4. 1798) na obmodje dezelskih sodis¢ Smlednik in Skofja Loka poslalo kar celo
kompanijo (Ceto) vojakov, zlasti zato, kot je menilo ljubljansko okrozje, ker se na
podezelane ni mo¢ zanesti (AS, 2, 19. 4. 1798). V istem dopisu so prosili tudi za
dovoljenje za posebno vizitacijo deZelskih sodis¢, Se enega od obicajnih pravnih
sredstev pri iskanju nevarnih ljudi. Svetniki na deZelnem glavarstvu so namre¢ v
man] kot desetih dneh izvedeli za beg omenjenega lopova, kot so ga sami poime-
novali, iz ljubljanskih vojaskih zaporov (AS, 2, 19. 5. 1798, deZelno glavarstvo). Vis-
jemu poveljstvu se proSnja ni zdela neutemeljena, saj so veckrat sodelovali pri vecjih
aktivnostih za povrnitev javnega reda, ki so jih zahtevale dezelne oblasti. Kljub temu
je poveljstvo potrebovalo dva dni, da je postavilo svoje zahteve: brez navodil, kaj je
naloga vojakov, ¢ete ne morejo poslati na podrocje smledniskega gospostva. Zato so
dezelno glavarstvo zaprosili za nadaljnja navodila (AS, 2, 24. 4. 1798). Ker gubernij
ni razpolagal z natan¢nim porocilom s terena, je zanj zaprosil okrozne uradnike. Obe
porocili, ki sta prispeli na dezelne organe, sta razkrili prav zanimive podrobnosti.
Zagotovo je bil del nezaupanja ljubljanskega okroznega glavarja do lokalnih oblasti
povezan s poroilom gorenjskega okrozja, v katerem so sporocili, da se zloglasni v
Kranju rojeni podloznik Capek potika okoli Save po vaseh Jama, Vokle in Zerjavka
(Scherjauka). 3. maja naj bi v vasi Jama na gumnem AnZeta N. celo popival s tam
zbrano druzbo (AS, 2, 9. 5. 1798), o ¢emer naj bi krozile govorice. Prav tam se je
koncno uspel znebiti tudi okovja, s katerim vred je zbezal iz zapora. V jamski vaski
cerkvi sv. Lenarta naj bi kot milo$¢ino, kot "daritev" (Opfer), kot so se slikovito
izrazili deZelni svetniki, pustil del svojega jetniSkega okovja. Porocilo s terena, torej
izpod peresa upravitelja dezelskega sodisca, je bilo Se bolj slikovito. Okovje je v
soboto zjutraj odkril cerkovnik, ki je prisel zvonit ave marijo. Na cerkvenih vratih je
zagledal viseCe okovje, a si prizora, ki se mu je zarisal pred o¢mi, ni znal pojasniti.
Mislil je, da je volilo kakSnega zapornika, ki je bil odpuscen iz zapora, zato ga je
obesil k oltarju k drugim podobnim votivom. Kot del ljudske religioznosti so namre¢
posamezniki v cerkev prinasali razlicne votivne darove. O¢itno so prinaSali tudi
jetnisko okovije, saj je upravitelj dezelskega sodis¢a Jakob Mordax v poroc¢ilu omenil
tudi, da je bilo zadnje v cerkev prineSeno pozimi. Sele, ko s je cerkev in okovje
ogledal tudi Mordax, je potrdil, da so zadnje okovje izdelali prav v smledniskem
gospostvu za Capka, ko so ga drugi¢ zaprli. Drugih informacij to porocilo ni pri-
nasalo (AS, 2, 8. 5. 1798).
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Kljub temu, da Capka ob ogledu cerkve Se niso nadli, po tem dogodku ni dolgo
ostal na prostosti. Ze 19. maja je okrozni glavar poslal sporoéilo, da je podloznik iz
Predoselj pri Brdu prijel Capka in ga predal huzarjem nadvojvode Jozefa, ki so bili
nastanjeni na bliznji vojaski postojanki. Naslednji dan so ga verjetno s precejSnjim
spremstvom Cuvajev iz vrst rezervnega polka pripeljali v Ljubljano (AS, 2, 20. 5.
1798) in ga predali v vojaske zapore. Novica se je bliskovito razSirila. Kljub pona-
vadi dolgemu birokratskemu potovanju pred obravnavo novic na posameznih uprav-
nih stopnjah, je bila ta obravnavana bliskovito, kar samo opozarja na interes dezelnih
oblasti v primeru Capkovega iskanja in zaprtja. Svetniki na guberniju so o novici
razglabljali Ze na seji dan po Capkovi privedbi v ljubljanske zapore. V zahvalo za
prejeto obvestilo o aretaciji Valentina Klobucarja, znanega kot Capka, so dezelni
uradniki v pismu vojaskim oblastem dodali ve¢ kot vljudnostno noto, da menijo, da
bodo vojaske oblasti zagotovo naredile vse, da tega ¢loveka obsodijo na tak nacin, da
bo postal za vedno neskodljiv dezeli ("womit dieser Mensch so abgeurtheilet werden
mochte, dal® er endlich der Lande fur immer unschadlich gemacht werden”) (AS, 2,
20. 5. 1798). Pomen njegove usmrtitve so vojaske oblasti Se vedno utemeljevale s
splosno prevencijo zlocinov, kar naj bi bila tudi prva funkcija kaznovanja s smrtjo.
Usmrtitev je bila pomembna tudi zaradi panike, ki so jo med podezelskim prebi-
valstvom povzroc€ila njegova dejanja (AS, 2, 5. 6. 1798).

DezZelne elite so ze iz prej predstavljenih formulacij, ki jih vnasajo v porocila,
zagotovo podpirale nagjbolj hudo obsodbo, ki so jo lahko izrekle vojaske oblasti,
smrtno kazen. Ce ob tem opozorimo $e na tisti del ljudske pesmi, ki govori, da je bila
smrt dezerterja nepravicna, se zdi, da je bila taka vrednostna sodba povezana z ¢a-
som, v katerem je bila zapisana in ne ¢asom, v katerem je nastala. Njegova usmrtitev
zagotovo ni izzvala negativnega odziva mnozice, ki si je prisla ogledat dejanje
pravice. V obmocju percepcije kazni s strani elit pa so vojaske oblasti konsenz vseh
predstavnikov oblasti pri nac¢inu kaznovanja izkoristile tudi za pokritje dela stroskov,
ki so jih imele z eksekucijo obsojenca. Gubernij se je sicer izrekel za organ brez
pooblastil za poplacilo stroskov, ki so pri tem nastali (AS, 2, 9. 6. 1798), in prosilce
napotil na dezelne stanove, da bi ti lahko kaj prispevali za odstranitev takSnega "lo-
pova" z argumentom, da je omenjeni zlo¢inec dezeli povzrocil veliko nesrece. Menili
so tudi, da lahko slednji ¢rpajo denar iz presezka denarja, zbranega s pobiranjem
vinskega davka (Weindatz UberfluR) (AS, 2, 28. 7. 1798). Pro$nji so deZelni stanovi
brez dodatne korespondence tudi ugodili (AS, 1, 28. 7. 1798). Na deZelni gubernij je
bila naslovljena $e druga prosnja: v njej je okrozni glavar prosil, da se podloznikom
gospostva Brdo pri Kranju v vasi Predoslje izplaca nagrado, ki je bila obljubljena za
prijetje roparjev (AS, 2, 19. 5. 1798, Gorenjsko okrozje).
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SI. 1: Tiskana brosura z vsebino obsodbe Valentina Klobucarja (Auszug, 1798)
(Narodna in univerzitetna knjiznica).

Fig. 1: Pamphelet contains the verdict of Valentin Klobucar (Auszug, 1798) (Natio-
nal and University Library).
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VPLIV SOCIALNEGA SPOMINA NA ODNOS OBLASTI DO ELIZABETE KO-
ROSEC

Povezovanje z roparjem je bilo nekaj najhujSega, kar se je lahko zgodilo Elizabeti
Korosec. V javni sodbi ni omenjena povezava Valentina Klobucarja z Elizabeto Ko-
roSec, saj je bila ta povezava oc€itno plod govoric in socialnega spomina skupnosti. Iz
negativne stigme, ki jo je povzrocilo povezovanje Elizabete KoroSec z imenom Va-
lentina Klobucarja $e toliko let po usmrtitvi, je mogoce sklepati, da je bila usmrtitev
del splosnega konsenza, saj bi bila drugaée ¢ustva do nje bolj pozitivna.

Ce primerjamo stigmatizacijo Valentina Klobugarja s stigmatizacijo Elizabete
Korosec lahko trdimo, da ni bila delezna tako hude stigmatizacije in konstruirane
podobe zlocinca kot se ta pokaze v javni predstavitvi priznanja in obsodbe Valentina
Klobucarja, ¢eprav sta bila oba predstavnika mladostnikov, kar posredno ali nepo-
sredno omenijo v razli¢nih aktih. V korespondenci med razli¢nimi organi v ¢asu Cap-
kovega zadnjega bega pisci sicer uporabljgjo termin "lopov" (Bbsewicht), njegove
zlo¢inske podobe Se ne "secirajo" tako tipsko in tako marginalno, kot se to pozneje
pokaze v javni objavi njegove sodbe. Stigmatizacija posameznika kot dezerterja v
¢asu, ko so dezelne oblasti menile, da je sploSna varnost v dezeli ravno zaradi voja-
kov, ki so zbezali iz vojske ali ostali brez poveljnikov, zelo slaba (ZAL, 5), je bila
kljuénega pomena. V taksnih okoliS¢inah je bila interpretacija njegovih dejanj kot
posebej nevarnih in iz tega izhajajoca konstrukcija druzbi izredno nevarnega zlocinca
popolna. Capek je zaradi svojih dejanj oznacen kot morilec, ¢etudi je moril tudi zato,
da je lahko zbezal. Oznacili so ga tudi kot prebeznika v drugo vojsko in nato kot tiho-
tapca in roparja. Posebej huda je njegova podoba zapeljevalca mladih ljudi na kriva
pota, katere nadgradnjo pomeni podatek, da je mladega fanta naucil tudi streljati.
Prav zato so predstavitev zlo¢inca zaklju¢ili s stavkom, da je 12. julija "roka pravice
tezko padla na mladenica, katerega zloba je bila vecja od njegove starosti.” Prav ta
utemeljitev sodbe dokazuje, da so ponavljajo¢i zlo¢ini mladih ljudi, zlasti fantov,
zapecatili njihovo usodo, saj so oblasti menile, da njihova resocializacija ni ve¢ mo-
goca. Zlasti so bili nevarni fantje, ki so jih rekrutirali in vojasko urili in so bili zaradi
svojih vescin Se bolj nevarni javni varnosti.

Povezovanj e dekleta stako stigmatiziranim zlo¢incem ji sevedani olgjSalo soodanj
zizpraSevalci. Vendarle pasociani spomin v vseh okoljih ni bil enako mocan. Ceprav
se je ze pred izpraSevalcem v Krizu predstavila z nadimkom Matjonka (Mathionka),
upravitelj kriskega dezelskega sodi$¢a ni poznal ozadjategaimena. "Zloglasni" Capek
sejevendarle nekaj let prej skrival in ropal tudi po ozemlju tega dezelskega sodisca, a
socialni spomin organov pregonain upravnikadezelskega sodis¢a omenjenega dekleta
ni povezal z usmréenim zlo¢incem. V Ljubljani pani bilo tako. Spomin na Valentina
Kimavca je bil Se zelo ziv. Elizabeta je "podedovala’ njegovo ime in kolektivni
spomin nanj, ki je bil trdoziv, saj so na povezavo dekleta z omenjenim hudodelcem v
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virih prvi¢ opozorili 3ele Sest let po njegovi usmrtitvi in Sele ob njeni Cetrti aretaciji.
Ceprav v ljubljanskem zasliZanju iz leta 1802 omenjeni podatek ni igral tako pomemb-
ne vlioge, sg je bil zapisan samo v porocilu iz Kamnika in so v novem protokolu do-
kazovali zgolj upravicenost, da jo odzenejo tudi iz Ljubljane, je bilo povezovanje z
usmréenim kriminalcem veliko bolj pomembno pozneje. Na Capkovo povezavo z
Elizabeto Korosec je opozoril sodni sluga (ZAL, 2, f. 785, 15. 4. 1804), ki je imel
pomembno vlogo pri prepoznavanju beracev in povratnikov in posredovanju omenje-
nih informacij magistratnim svetnikom. Kolektivni spomin, ki ga je predstavlja, je
vplival na obravnavo zaprtih prestopnikov in revezev, sgj drugace ne bi bil omenjen v
taksnih, relativno skopih porocilih. Pozneje je bilo dekle zaradi svojega povratnistvav
mestu tako znano, da se omenjena povezava v sodnih protokolih ne izpostavlja veg.
Kljub zaznamovanosti zaradi stikov z zloglasnim Capkom se je Elizabeta v njej nena-
klonjenih okolis¢inah dobro znasla. S &tevilnimi vzdevki je hotela zakriti tistega, ki jo
je posebe stigmatiziral, tako so jo poznali tudi kot Pajnarco, Prevsesko in Vajnarco
(ZAL, 2, f. 779-782, 14. 4. 1804, 18. 4. 1804). 1z povzemanja takdnih podatkov je
jasno tudi, daje sodni sluga dobro poznal tudi kulturo primestnega prebivalstva.

V socialnem spominu je bila podoba usmréenega zlocinca Se zelo ziva. Kljub
aktivnostim, s katerimi se je Elizabeta KoroSec hotela otresti spomina in svoje pove-
zave z usmréenim Matjonom,18 je bila ta tako poznana, da jo je v svojo zgodbo
vpletlatudi januarja 1803 v Ljubljani zalotena Margareta L osovka (tudi Osaka (ZAL,
4, f. 28-32, 26. 1. 1803)), ki so jo oznadili kot dekle brez strehe nad glavo. Ko so jo
po neka dnevih zapora zaradi krgje predpasnika in trakov na sgimu zadisai, je
krivdo naprtila Zenski, ki jo je poznala zgolj pod imenom "Matonkna". Ker so bili
zapisi priimkov pogosto nedosledni, nam domnevo, da je omenila ravno Elizabeto
Korosec, omogoca trditev izprasevalca, da so jo v Casu sejma videvali z drugimi
"sumljivimi" Zenskami, ki jo je postavil v enem izmed vpraSanj. Zagotavljala je, da je
krajo predpasnika v Sentpetrskem predmestju zamolCala zato, ker je ni storila.
Predpasnik naj bi zgolj dobila v varstvo od omenjene Matonkne. Podobno je trdila
tudi za trakove, ki ng bi jih izmaknila na kapucinskem trgu. Ko so sodniki nada-
ljevali z zasliSanjem o tem dekletu, o katerem je trdila, da jo tako dobro pozna, da ji
je zaupala svoje stvari, ni vedela ni¢esar. Sodniki pa so v nasprotju s tem trdili, da se
je med tem sejmom vedno sprehajala z neko drugo zensko in da ji zato mora biti po-
znana ("Da es auch vorkdmt, dai’ sie diese Marktzeit immer mit eine andern Weibs-
person herumzog und daher mit ihr sicher nahe bekannt seye muf3, so hat sie der-
selbe namentlich hier anzuzeigen™) (ZAL, 4, f. 28-32, 27. 1. 1803). ZadiSana se je
sicer vsem nadaljnjim vprasanjem izmaknila z odgovorom, da te zenske ne pozna
pod drugim imenom kot pod tem, ki gaje prej navedla, sg seji je le tako predstavila
("lch kenne sie unter keinen andern nahmen als unter den oben angezeigte weil sie

18 Vzdevek "Matijon" se v 19. stoletju veckrat pojavlja med roparji in klatezi (prim. Benkovi¢, 1890,
276, 278).
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sich mir nur unbekannterweisen zu gesellt hat") (ZAL, 4, f. 28-32, 27. 1. 1803).19
Prav vztrajanje sodnikov, da o slednji izvedo nekaj ve¢, omogoca domnevo, da je Slo
za dekle, ki so ga organi pregona zelo dobro poznali.

Ce sledimo nakljuénim informacijam v razli¢nih virih, je njena podoba ostala v
kolektivnem spominu vsaj $¢ v naslednji generaciji. Josip Benkovi¢ je v Crticah o
rokovnjacih, ki jih je domnevno sestavljal prek pogovorov z "ostarelimi" rokovnjaci
na Gorenjskem in domacini, ki so o rokovnjacih kaj vedeli, ¢isto na koncu svojih
periodi¢nih zapisov omenil tudi Zenske pripadnice omenjenega "plemena."20 Spomin
nanjo se je zdruzil s spominom na druge tatice in ¢eprav se v svoji "drznosti" ni
mogla kosati z nekaterimi drugimi "rokovnjaskimi babami”, ki so se "potikale v
kamniski okolici," je postala prav del spomina nanje. Kaj naj bi se zgodilo z neko
Nezo Matjonko, ne vemo, saj jo Benkovi¢ skupaj z neko Zensko z vzdevkom Ranga,
da v skupino tistih Zensk, ki naj bi odsle na Hrvasko oziroma je zanje zapisal, da so
sCasoma "izginile" (Benkovi¢, 1890, 279).

Podoba, ki so jo ustvarile govoricein ki ji ze nekaj let po usmrtitvi lahko sledimo v
upravni praksi, je imela velik vpliv na odnos organov pregona in mestnega sodisca.
Elizabeta je bila, tako kot njen partner, v upravnih aktih najprej predstavljena kot ta-
tica, ¢eprav je bil edini utemeljen sum povezan z njeno prvo aretacijo leta 1799, katere
zapisnik se ni ohranil, in pozneje z nedokazano tatvino leta 1801. Atribut posameznice
kot tatice je prizadel njen druzbeni ugled veliko bolj kot sum nemoralnega Zivljenja
zenske. Njenaoznakakot tatice seje pojavljalatudi v poznejsih protokolih zadlisan;.

Neprestane aretacije Elizabete KoroSec dokazujejo tudi, kako tezko se je bilo
izogniti organom pregona v glavnem mestu dezele, ¢e je posameznik postal izpo-
stavljen in prepoznaven tako med organi pregona kot med prebivalci.2l A tudi rav-
nanje organov pregona ni bilo vedno tako negativno. Ko so Elizabeto KoroSec are-
tirali konec maja 1804, tega spisa niso pridali k ostalim policijskim zadevam, ki so
jih zbirali o njej, viSina kazni pa je bila vendarle primerna njenim Ze Stevilnim po-
vratkom. Povezava z legendarnim Capkom, ki je zZivela tako v spominu sodnega
sluge kot v kolektivnem spominu prebivalstva, ki je zivelo bodisi v Ljubljani, bodisi

19 Zaradi izmikanja odgovorom je bila njena kazen posebej sramotna, saj so ji nalozili kar 15 udarcev s
palico in pri¢akovanim odgonom. Zaradi kraje je sicer niso obsodili, saj so bili predmeti Ze vrnjeni in
se je takSna okoliscina Stela za olajsevalno.

20 Josip Benkovi¢ je podobno kot historiografija v nemskih dezelah iskal slavne roparje in ustvarjal
podobo posebne druzbene skupine s posebnimi vrednotami, jezikom in mo¢nim Eutom solidarnosti
znotrg roparske skupine in solidarnosti z revnim prebivalstvom (prim: Danker, 1988), s katero je
kritiziral tudi koncept socialnih upornikov, ki gaje razvil tudi Hobsbawm (prim: Hobsbawm, 2000) in
na ravni zapisa, ki naj bi deloval kot avtenti¢en vir: Benkovi¢, 1890.

21 Taksne ukrepe je mestnim oblastem omogocal 5. ¢len kazenskega reda iz leta 1803, ki je dolocal, da je
delovanje, ki nasprotuje prepovedi samo po sebi kaznivo. Posebne kazni za nedovoljeni povratek
omenjeni kazenski red ni ve¢ nalagal. Kazenski red je povzemal tudi druge patente, tako so bili v
¢lenu 78 definirani razli¢ni prekrski zaradi neprijavljenih oseb, tako s strani lastnikov his kot lastnikov
gostiln, ki niso imele pravice prenoc¢evanja ljudi.
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v njegovi okolici, je usmerjala vse ukrepe ljubljanskih oblasti. Se v zasliSanju po
aretaciji v aprilu 1804, ko so jo zalotili ob nedeljskem obisku mase, so v sklep
procesa zapisali, daji niso mogli dokazati berastvain kraj.

Po drugi strani je bila v letu 1804 in 1805 veckrat aretirana v okolis¢inah, ki bi
lahko namigovale na nemoralna dejanja. Aretirana je bila tako v druzbi deklet "sum-
ljivega" slovesa, torej osumljenih vlacugarstva, ali celo pri dekletu, za katero so le
nekaj mesecev pozneje ugotovili, da ima spolno bolezen (Marija Jasenko). Njene
podobe kot podobe potencialne tatice ni spremenilo niti dejstvo, daje bilav Kamniku
zaprta zaradi zapeljevanja kamniskega obrtnika. K njeni stigmatizaciji ni prispevaa
niti stigma socialnih prostorov, ki so jih ngjprej povezovali s prostitucijo, niti sloves
7enske, pri kateri bi bil sum nedovoljene spolnosti posebej upravicen. Ceprav so jo
vsaj dvakrat zalotili v druzbi z vojaki, je stigma, ki so jo ustvarile ljudske govorice,
da je bila prileZznica roparja in morilca, vodila uradnike pri njihovi subjektivni
konstrukciji njene identitete in njene nevarnosti za druzbo in javni red. Zato je bila
bolj dominantna kot razli¢ne okolis¢ine in socialni prostori, v katerih je bila zalotena.

Niti druzenje z moskimi, ki je mejilo na nemoralne prakse, ni povzrocilo, da bi
uradniki namignili na tovrstne prakse. To se ni zgodilo niti v maju 1804, ko so jo v
gostilni v Sigki zalotili domnevno z vajencem v kuhinji gospoda generala (ZAL, 6, f.
585-588, 26. 5. 1804). Tudi druge okolisCine te aretacije, ki bi jih lahko svetniki
povezali v podobo gostilniske prostitutke in navezovanje stikov z bodo¢o stranko,??
v gostilni v Sigki pri gospe Stebaur, je poskusala omiliti z druga¢nimi podatki. Mo-
rebitno asociacijo na tipizirano podobo gostilni¢arske sobe, v kateri sedi zenska ob
kozarcu vina, ki kratko¢asi mladega moskega, ki je bil praviloma hlapec ali vajenec,
je poskusala spremeniti v Cisto obi¢ajno podobo kramljanja dveh znancev, saj je
zatrjevala, da je moskega ze nekaj ¢asa poznala, in se suma nemoralnega Zivljenja
oprati z navedbo sluzbe svojega sogovornika pri uglednem delodajalcu. Druzenje s
¢lovekom ob kozarcu pijace je namre¢ veljalo kot znak poznanstva in sklepanja
poslov in je odrazalo kulturo in prakse moskih in ne stikov mesanih parov (Tlusty,
2003). Na sumljivo podobo prostora in okolis¢in dogodka in aretacije so vplivale tudi
okolis¢ine, da so bila v gostilni oziroma v njeni okolici isti dan aretirana Se tri
dekleta. Dve sta spadali v isto starostno skupino kot Elizabeta Korosec, torg) med
mlade, ki jih je bilo potrebno posebej nadzorovati. Ena med njimi (Marina Jutranka)
je celo priznala, da je noseéa in da je oCe otroka vojak, s katerim pri¢akovano ni bila
poro¢ena. Druga, tudi noseCa, pa je nekaj Casa sluzila tudi v Trstu. Elizabeta je
verjetno v zaporu na policijski direkciji, kjer so vsa dekleta prezivela no¢, vsaj malce
spoznala tudi usode drugih, morebiti pa je katero izmed njih poznala Ze od pre;.

22 Mescani so bili do tovrstnih praks zelo nestrpni. To dokazujejo Stevilne racije in aretacije Zzensk v
Ljubljani ter v&asih tudi denarne kazni, ki so bile izreCene gostilnicarjem, ki so jim nudili prenocisce
(Unterschleif).
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V sodnih postopkih proti zaprtim ljudem so se uradniki pri njthovem oznacevanju
osredotocali na normativne podlage, ki so omogocale hitro kaznovanje tovrstnih
prekrskov. Tako tujih tatov, ki jim niso mogli dokazati kraj, niso obsodili zaradi
tatvin, ampak zaradi drugih prekrskov, ki so jih storili, ai pa so jih telesno kaznovali
zaradi laganja in kot tujce odgnali. Se maja 1804 so jo ozna&ili kot dekle brez sluzbe
(ZAL, 2, f. 775-778, 23. 7. 1802), ob cetrti aretaciji v letu 1804 pa ze kot Zzensko, ki
postopa naokoli. Maja leta 1805 so oznaki postopacica (herumvagierende Gesindel)
dodali podatek, da obcasno pride v Ljubljano (ZAL, 2, f. 799, 26. 7. 1805). O¢itno
dekleta, ki se je prepogosto vrac¢alo v Ljubljano, niso ve¢ dojemali kot Zenske ali
bolje mladenke, ki bi si lahko nasla sluzbo kot dekla. Pristevali so jo zgolj Se med be-
raCice in ga dojemali kot velik problem mestnih oblasti ter nadzor nad njimi pre-
puséali domicilnemu gospostvu. Prav slednje so napisali tudi v zadnjem sklepu k
odgonu. Domicilno zemljisko gospostvo so namre¢ obvestili, da v Ljubljani ne pre-
morejo nobene ustanove (Versorgungsort) za tak$ne postopace. Omemba, da jo na-
meravajo podati k njeni materi, pa dokazuje, daje Se vedno sodilav tisti del mobilne
revscine, za katero bi morali poskrbeti v okviru druZine.

SKLEP

Kljub tolikim protokolom vpraSanje, zaka se je dekle tolikokrat vrnilo v Ljub-
ljano in ai so hili njeni povratki povezani samo z njenimi bolj ali manj legalnimi
praksami prezivetja, ostaja samo domneva. Iz okolis¢in in njenih odgovorov lahko
izlus¢imo, da bi se lahko prezivljala s prostitucijo in da je bila pogosto v druzbi z v
mestu nastanjenimi vojaki. Jasno je tudi, da si je iskala sluzbo v krémah in da se je
poskusala preziveti tudi kot dekla pri vdovcu. Na sorodstveno mrezo pa ni mogla
racunati. Mati je sicer zivela v Thanu, a Elizabeta Korosec je bila héi dninarke in vo-
jaka. Bolj natancen opis okolis¢in in s tem tudi boljsi vpogled v njene taktike pre-
zivetja ni mogo¢, saj uradnikov pri povratnicah tovrstne informacije niso vec za-
nimale. Uradnike je namre¢ v zasliSanjih vodila ekonomika, ki je narekovala izogi-
banje pred nepotrebnimi izdatki. Zapisniki so namre¢ postajali vse krajsi, v njih pa so
se uradniki ukvarjali predvsem z vpraSanjem, zakaj so bile njihove prepovedi in groz-
nje neuspedne in z vprasgjem kako se izogniti nedovoljenim povratkom. Na drugi
strani pa je sprva sprejemljiva identiteta dekleta kot dekle brez sluzbe vse bolj po-
stajala podoba predstavnice revscine, za katero v mestu ni mogoce najti zaposlitve.

Pri tako okarakteriziranih osebah je bila meja med revs¢ino in deviantnim ob-
naSanjem precej zabrisana, hkrati pa zapis potrjuje hipotezo, da so berace pogosto
povezovali s krajami. Rev§c¢ina se je ob koncu 18. stoletja vedno bolj povezovala in
enacila s podobo nevarnih ljudi. Tako sploh ne preseneca dejstvo, da je nedovoljeno
beracenje pod krinko v kazenskem redu iz leta 1803 izpostavljeno v posebnem ¢lenu.
Na strah mestnih oblasti pred povratniki in na strah pred ponovitvijo dolo¢enih dejanj

582



ACTA HISTRIAE ¢ 17 « 2009 « 3

Dragica CEC: ROPARSKA VLACUGA. SAMOPREDSTAVITEV IN INTERPRETACUIA ..., 559-586

opozarja Se ena okoli§¢ina ob predzadnji aretaciji. V predzadnjem protokolu je sicer
niso ve¢ obtozili, da je tatica, a so jo 1. maja 1805 vendarle zaprli ravno ob zacetku
enega od najvecjih ljubljanskih letnih sejmov. Prav ta okoliS¢ina pa opozarja na
pragmati¢no drzo ljubljanskih sodnih slug in policijskih cuvajev.

Zivljenjska pot Elizabete Korosec je posebna zaradi stigmatizacije, ki je je bila
delezna zaradi svojih dejanj in svojega partnerja oziroma tistih, s katerimi se je v
mestu druzila. V javno razglaSeni sodbi ni omenjena povezava Valentina Klobucarja
z Elizabeto KoroSec, saj je bila ta povezava ocitno plod govoric in socialnega spo-
mina skupnosti. Ce primerjamo stigmatizacijo Valentina Klobugarja s stigmatizacijo
Elizabete Koro$ec, lahko trdimo, da ni bila delezna tako hude stigmatizacije in kon-
struirane podobe zloc¢inca, kot se ta pokaze v javni predstavitvi priznanja in obsodbe
Valentina Klobucarja, ¢eprav sta bila oba $e vedno mlada. Opozoriti je potrebno, da
so v razliénih tipih pravnih aktov omenjali njuno mladost. Velika razlika se je po-
kazala v oznakah njunih dejanj, saj so bile te povezane z druzbenim ucinkom pre-
krskov oziroma zlo¢inov, ki sta jih storila. Stigmatizacija Elizabete Korosec je bila v
veliki meri odvisna od socialnega spomina skupnosti, v katero se je vracala in kjer je
iskala priloznosti za prezivetje. Kljub temu, da se je Elizabeta Korosec pogosto vra-
¢ala v Ljubljano, v protokolih njenih sojenj razen osnovnih podatkov o njenih iden-
titetah, ki so jih sprejeli mestni uradniki, in nekaterih nacinih prezivetja, ne izvemo
prav veliko. V dolo¢enem casu hujSe kazni, ki so bile izrecene Elizabeti Korosec,
dokazujejo postopno kriminalizacijo mobilnega nacina zivljenja in zivljenja brez stal-
nega dela. A hkrati uradniki odstopajo od pretirano rigoroznih kazni, ko te nimgo
pravega ucinka. Prav hujSe kazni pa vendarle povzro¢ijo po¢asno spreminjanje podo-
be dekleta, ki jo je bilo s primernim na¢inom kaznovanja §e mogoce resocializirati v
podobo propadiega dekleta, s katerim ngj se ukvarja domicilno gospostvo.

THE THIEFSWHORE. SELF-PRESENTATION AND INTERPRETATION OF
THE REPRESENTATIVES OF THE POOR AMONG THE CARNIOLAN ELITE

Dragica CEC
University of Primorska, Science and Research Centre of Koper, SI-6000 Koper, Garibaldijeva 1
e-mail: dragica.cec@zrs.upr.s

SUMMARY

Among Carniolan €lite, underprivileged groups and individuals were interpreted
through the veil of stereotype and prejudice. An analysis of different destinies will
show to what extent the image of an individual was determined by the circumstances
in which they lived, and which categories (referred to as "analytic categories' by the
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author) and circumstances had a more significant influence than others. The boun-
daries surrounding some of the circumstances that resulted in a defined inter-
pretation were exceptionally fine and fluid, in particular in relation to the attribution
of practices and tactics adopted by young, unmarried women from rural environ-
ments. In some cases stereotypical interpretations were not simply related to an
individual; in fact, these were conscious constructions or realizations of all stereo-
types, usually linked to the worst criminals, here attributed to groups coming from a
different environment. The stereotypes used to describe beggars and prostitutes
referred to their ways of life, the reasons that had led them to adopt the examined
practicesin everyday life, and perceptions of their bodies.

This article presents the identities and the self-presentations of a young woman
who was characterised in the social memory as the mistress of a violent criminal.
The exceptional case of the markedly negative stigmatization of Valentin Klobucar
can be compared with the stigmatization of Elizabeta KoroSec. It is our position that
as her offences did not pose such a serious threat to public safety, Elizabeta was not
subjected to as much intentional stigmatization or fitted into the social construction
of deviant behaviour as was the case in the public presentation of the confession and
judgment of her partner. The stigmatization of Elizabeta KoroSec depended largely
upon the social memory of the community into which she had returned, despite rather
unfavourable circumstances, and where she pursued her chances for survival.

Key words: youth, poverty, social identities, collective memories, social construction
of deviant behavior
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