
LIKOVNA UMETNOST 

P O V O J N A G E N E R A C I J A SLOVENSKIH SLIKARJEV IN KIPARJEV. 
Imenovati skupino razstavl jalcev z enotnim imenom je vedno težko, saj je 
malo verjetno, da bi bilo mogoče v naslovu izraziti vse značilnosti , ki jih 
pr inaša s seboj bolj ali manj raznol ika skupina . Dejansko gre v našem pr imeru 
za osem slikarjev in šest kiparjev, kater ih osebnost se je v glavnem formirala , 
recimo, tudi že dozorela v povojnem časti, čeprav je od rojstva najstarejšega 
minilo že več ko štirideset let. Kolikor bi se sicer ta izbor lahko izpopolnil še 
s kakim imenom (Rogelj. Urbančič . Planine. Kotnik) , predvsem zaradi pre­
stižnega pomena in dosedaj uvel javl jene posamezne kval i tete v primeri z dru­
gimi delujočimi umetniki , p r iha j amo kl jub temu do značilnih ugotovitev, ki v 
glavnem veljajo tudi za bolj po nakl jučju in zaradi objekt ivnih vzrokov man j ­
kajoče umetnike . Morda bi bilo treba v zvezi s to predstavi tvi jo v Mestni 
galeriji dodal i še neka j : de jansko razs tavl ja jo tokra t vsi tisti umetn ik i , ki jih 
v pregledu sodobne slovenske l ikovne umetnost i omenjamo kot mlajšo, če ne 
celo najmlajšo generaci jo: koliko je to še opravičl j ivo, je težko reči. saj pri­
t iskajo za njimi nove moči. sicer ne tako številne, kot bi 'pr ičakovali . Vzrokov 
za to je bržkone več: prav gotovo imajo ti vzroki bolj ali manj enake osnove, 
kot jih imajo tisti, ki jih nosi v sebi umetn iška izpoved te naše tako imenovane 
pov ojne generaci je. 

Sama tehnična, oblikovna plat s l ikarske oziroma k iparske izpovedi zahteva 
ločeno obravnav o. medtem ko vsebinsko-miselni pris top posameznih umetnikov 
skoraj vsiljuje s k u p n e zakl jučke, za katere bi težko dejal, da jih more pogoje­
vati Formalni specif ikum. Popolnoma jasno se sicer lahko postavi zahteva — 
todii res zelo formalna - - da se precizno st i lno označi ta ali drugi , recimo. 
tudi tako eks t remno nasprotje, kot je čisto s l ikarstvo in polnokrvna prostorska 
plast ika, toda za čas. ki oblikuje in je pripomogel k nas tanku določenih 
likovnih osebnosti, je verjetno bolj smiselno ugotoviti notranjo karak te r i s t i čno 
noto tega kvant i ta t ivnega likovnega izražanja. Vsebina stila se mora po eni 
s t ran i tako ali tako sama izraziti kot posledica določenih nujnih konfliktov, 
opuščanja naključnost i in manj pomembnih zakl jučkov, po drugi strani pa je 
tudi vprašanje , če smo za to nalogo upravičeni , saj težko g ledamo objekt ivno 
na dogajanje okrog sebe s stališča zgodovinarja , a m p a k prej kot akt ivni , recimo, 
krit ični opazovalci . 

Med prvimi, hi t ro opaznimi značilnostmi povojne l ikovne generacije je 
sožitje predmetnih in aprednie tn ih različic, če se izrazim zelo splošno in for­
malno. Če vzamem kot skrajni p r imer Figurativni pris top Vladimira l akov iča. 
njegovo pripoved o trpljenju v taborišču. Meškovo ba rvno vizijo, ki je ne 
pogojujejo niti za abs t rakc i jo sicer mars ikda j značilna asociacijska občutja , 
ali Rotarjevo prostorsko komponento , je morda s tem povedano vse. razen 
omenjenega sožitja. I.e-to izpopolnjujeta dva momenta , ki ju bom skušal sprem­
ljati skozi izpovedi večine umetnikov in bi ju na k ra tko označil z besedama: 
e n a k o v r e d n o in a k t i v n o. 

Štir inajst umetnikov -~ štirinajst ne stilov ne smeri in ne samo teženj 
ali hotenj, temveč prav toliko in nič manj svetov! To je tista specifičnost, 
zaradi katere danes lahko trdim, ko zrem na platnu na pr imer mlin ali kozolec, 
enigtnat ično drobno figuraliko. rudar jevo figuro, da s(1 to Slana. Šuštarš ič ali 
Batič. Kolikor tega ne bi mogel več. bi po v-ej verjetnosti obstal brez besed 

1076 



in podvomil o . . . konti tui i ranost i umetn ikove izpovedi, o prepričl j ivost i in 
originalnosti njegovega prejšnjega pr ičevanja . Nehote se moram spomnit i na 
sl ikarja Pavlovca, ki je l jubosumno hrani l / a se določene dele slovenske 
pokraj ine in obtožil vsakogar , ki se je samo drzni l na pr imer v dal javi 
označiti srebrni tok Save. Težko bi t rdi l , da je prav od tega časa dal je mogoče 
opazit i ta kult določene motivike. loda dejstvo je. da bi t ake pr imere prej 
težko zasledili. Upal pa bi navesti le redkoka te ro izjemo tega, v praksi nasta­
jajočega pravi la«, pred kater im se nam zdi. da os ta jamo nemočni, da bi ga 
rekognoseiral i . Nemočni morda prvi hip. kajti us tvar ja lna moč našega umet­
nika je tista ak t ivna silnica, ki ne dovoljuje, da bi pred nami nastal her ine t ieno 
zapr t , ekskluziven. in t raver t i ra i i svet: prej ali slej. pri tem ni nujno, ali se 
tega zavemo takoj na začetku ali v naslednjih s topnjah umetn ikove izpovedi, se 
odkri jejo ne samo specifična motivika, ki jo je umetn ik apl iciral , a m p a k tudi 
smiselni zakl jučki , ki si jih je umetn ik prej zamislil . Kajti na naključj ih je 
težko g r a d i t i tega se zaveda vsak umetnik . \ svojem delu želim biti 
sum svoj gradi te l j so nič kol ikokrat ponovljene besede iz ust večine likovnih 
sodobnikov. Motivika France ta Slane je na začetku t ipično domača in preprosta , 
l oda o čem govore danes njegovi kozolci, podr te domači je : malo je tu lirike. 
več zavestno pojmovane s tvarnost i , ki je sodobnemu človeku nudila tradicijo, 
temelj za nadaljnji razvoj , a jo je le-ta grobo zavrgel . Raličev ruda r pomeni 
najprej le znač i lno upodobitev določenega motiva, poglabl janje v vsebino pa 
narekuje kiparju široko zajet kompleks človekovih odnosov z okoljem (ciklus 
č lovek — rudnik) . Motiv Ribuičana . tega slovenskega Ahasverja . je Bolj k i 
prerasel ob smiselni redukciji nekoč skoraj na tura l i s t ične figura ti vnosti v moiiu-
menta lno i /poved človekovega boja za obstoj . Spel poseben je Jemčcv svet; 
s topnjevanje izražanja je pogojeno s totalnejšo stopnjo umetnikovega izkustva 
o svetu, v katerem živi. ne da bi pri tem lahko točneje ugotovili neposredne 
pobude sl ikarjevega doživl janja . Studiozne. p r imarne , detaj l is t ične skice so 
osnove za njegovo razmišl janje na p la tnu ; to že zdavnaj ni več pejsaž, vezan 
asociacijsko le na kraj ino, temveč koncen t r i rano , z l ikovnimi sredstvi obvla­
dano rezuniranje o vizualnih pojavih, skozi ka tere se pač edino lahko izraža 
umetnikov pogled na svet. 

V čem so si ti različni svetovi e n a k o v r e d n i ? Že njihova specifična 
vsebina (dobesedno vzemi uprav ičuje obstoj drugega poleg drugega , ne da bi si 
nasprotoval i , temveč ob ra tno : pogrešanje tega ali drugega bi pomenilo hkrat i 
za Slovence a t ip ično netočnost, nelogičnost, neizkoriščen je možnosti , kar si 
sicer le redko dovolimo. To so dejstva, pred kater imi ne moremo zapira l i oči; 
vendar, kolikor bi kdo trdil , da gre vse to na račun naše natančnost i in ozkosti . 
se mi zdi. da je t reba upoštevati tudi drugi moment : to je uveljavitev lastne 
individualnost i v množici, poplavi likovnih izmov in novitet, torej boj za 
ohranitev avtentičnost i in us tvar ja lne svobode, čeprav na račun Ivsaj teore­
tično) hermel ične zaprtost i svoje izpovedne problemat ike . Edino tedaj bi lahko 
govorili o abs t rak tnos t i (v smislu nerazumlj ivega odnosa umetnik — gledalec), 
n ikakor pa ne glede že na začetku omenjeni predmetni in ap redmeln i izraz. 

A k t i v n i i s l sožitja umetniških izipovedi pa se izraža predvsem v smi­
selnem, glede na dobo pogojenem opredel jevanju, seveda v konkre tnem odnosu 
do dela s tvarnost i , ki jo je posameznik na jinten/iv neje doživljal . Socialistični 
realizem je preteklost , ki je komaj lahko vplivala na generacijo, o kateri 

1077 



govorimo. Lakovič je na p r imer stropi realistični formi, ki ni n ikda r zašla 
v deta j Hran je. vdihnil življenjsko pristnost s prečiščeno in enotno barv no skalo, 
ki jo tako dopolnjuje še z ekspres ivno noto. Vizionarnost polpretekle dobe 
vojnih grozot je š u b i c med prvimi skušal s topnjevat i — včasih ne povsem 
upravičeno, glede na p r ema jhno logičnosl pri uporabi dveh razl ičnih konceptov 

- z nadrea l izmom. Z izrednim posluhom je vključil Drago Tr ša r ind iv idua lno 
figur«) \ strnjen sklop enakovrednih sovrstnikov ter tako podal eno najuspe-
lejših in najbolj s tvarn ih l ikovno-miselnih rešitev : to je bil edinstven pr ispevek 
prej s ta tuar ičn i . bolj ali manj le namensko razgibani formi (vrsta spomenikov 
NOB). I udi č e r n e l o v a pot od drobne in t imne figurativ ike do plastik, v katerih 
išče k ipar ravnotežje med ant ropomorfnos t jo in s i m b o l i č n o ap redme tno 
splošnostjo. je pr imer izrednega akt ivnega stanja, pravega zavestnega preha­
janja, zaporednost i negacij določenega bivanja. Tihčeva plas t ika , ka tere forme 
so se organsko razrasle \ prostoru, je dosegla specifično inonumentalnost . Zanjo 
bi našli l ikovno-sniiselna izhodišča prav v prostorsko izredno funkcionalnem 
in tvornem kmečkem kozolcu, čeprav je Tihec kot umetnik razumlj ivo poudari) 
vsebino, oblikovno pa njegovo graf ično l inearnost , ne pa kozolec kot arh i tek­
tonsko mojstrovino v prostoru. Upraviči t i obstoj svoje individualnost i sredi 
kiizmopolitskih s rečavanj različnih kul tur , ne da bi pri tem izgubil lastno 
in t imno navzočnost — io je dokazal Beruik v svojem »kr ip tura lnem sl ikars tvu 
po konfl ikt ih, ki jih je sprožilo soočenje trajne, čiste mater i je z njenimi zu­
nanjimi, konkre tn imi podobami . Po vsem tem nas prav gotovo tudi ne prese­
neča, da se Jaki ni vdal (kot vrsta drugih samoukov) naivnemu real izmu, 
temveč se je vključil v sodobni slovenski likovni izraz s svojevrstno, nadrea ­
listično grotesko. In če povzamem še prejšnje ugotovitve, postane jasno, da ni 
umetn ika , ki bi se zadovoljil s kons tan tno neizmenlj ivo na ravo svoje izpovedi. 
1'ri tem se slikarji \ g lavnem drže nadreal is t ičnih učinkov, ki pa so vedno 
zasidrani v s tvarnem pogledu na svet. razmišl janju o iluzijah in de/ i luzi jah 
sodobnega človeka (šuštarš ič) . medtem ko se v rsta kiparjev (poleg Batiča. 
Iioljke še Tihec in Rotar) izraža v simboličnosti človekovega boja za obstoj . 

Edina s lvar . ki ostaja v tem kompleksnem izražanju manj pojasnjena. 
je občutek, da s« redki umetniki , ki bi ta s^oj. v sebi sicer dozoreli odnos do 
~veta pojasnili v ostri, j e l k i govorici, kol se je to do danes posrečilo edinole 
Slani . Rotorju in Boljki. Nekje v ozadju tiči sicer res t radici ja l ir ičnega. 
int imno razpoloženjskega l ikovnega izražanja na .Slovenskem, ki pa - po dose­
danjih rezultat ih sodeč — le ne pozna dokončnega pobega v sanjsko-poetični 
svet. Zdi se. da edino tu obstoji sicer ne nepremostl j iva ovira za še pr is tnejšo 
in prepričl j ivejšo izpoved predstavnikov povojne slovenske generacije. 

Koliko so v današnjem, zlasti še v našem likov nem manifest i ranju umetniške 
skup ine bolj ali manj le ad hoc sestavljene — saj jih lahko v resnici druži 
samo tako široko pojmovana osnova, kot sem jo naznačil v prejšnjih ods tavkih , 
n ikakor pa ne sti lna pr ipadnos t , iz. prav tako že prej omenjenih razlogov — 
se je vendar vseh pet umetnikov, ki .so v juliju tudi skupa j razstavljal i v Mestni 
galeriji , smiselno prikl juči lo poprejšnj im razstavl ja leem. Dejstvo je namreč , da 
štejemo tudi Andreja A j dieti. Toneta l .apajneta . Henr ika Marehela. Maksima 
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Sedeja ml.* v tisti povojni rod slovenskih slikarjem in kiparjev, ki ob upošte­
vanju merila — dosedaj uveljavljene kval i tete — še ni mogel pri t i v poštev 
pri prvi razstavi . Vsekakor pa sodijo p rav vsi omenjeni avtorji med tako 
imenovane nove. sicer ne tako številne mlade moči (rojeni so v tridesetih letih), 
ki se jim razstavišča šele odpira jo in morajo vzpostavl jat i povsem svež stik 
z občinstvom. 

Ko odkr ivam enakovredna umetnostna izhodišča pri teh mlajših, moram 
predvsem omeniti sl ikarja Ajdiča in k ipar ja I .apajneta . Prvega zlasti zaradi 
podobnosti v načinu izražanja svojih misli, to je z odkr ivanjem specifične pro­
blemat ike , katere nosilec naj bi bil del človeškega življenjskega, delovnega pro­
stora — hmeljišče. Vzrok, da lahko sedaj , po dobrih treh letih ugotovimo, da v 
Ajdičevem sl ikars tvu prevladuje predvsem funkcionalnost obl ikovanega pro­
stora, ne pa vsebinska izraznost, tiči v nas lednjem: motiv, izbran morebiti 
preveč p rogramsko — dokaz več za to so gvaši Cvetlice in polje, torej iskanje 
novega motiva — ni prerasel slikarju v temo. ko bi torej s l ikar prek tega 
izbranega simbola pričel komunic i ra t i , izražat i se o svetu, ki ga živi. Dokaz 
zalo. kako je mogoče doseči tisto stopnjo, ki presega konveneionalno l ikovno 
dokument i ran je , je Slanovo s l ikars tvo. Prostor, ki ga je s l ikar Ajdič sicer dokaj 
dosledno in učinkovi to občutil in tudi podal , potrebuje ak t ivno dogajanje, na­
sprotje sedanje, samo različno oba rvane tišine: tu se je Ajdič namreč ustavil in 
se zadovoljil le z dekora t ivnim učinkom graf ične igre (upodobitev hmeljevk!) . 
Ta dodatni moment v njegovem sl ikars tvu pa bi vsekakor zaslužil d rugačno 
vlogo, vlogo, ki bi mlademu slikarju pr ipomogla , da bi presegel sedanjo stopnjo 
— tako da bi tudi v vsebini l ikovnega izražanja dosegel tako imenovani akt ivni 
moment. 

Lapajnetova drobna (žal!) plast ika v železu in črnem cementu dosledneje 
sledi umetnikovi ideji o tako imenovani akt ivni osamljenosti malega človeka, 
izraženi v napetosti njegovega krepkega telesa, človeka, ki je prisiljen prebijat i 
se skozi s tvarnost in se zanašat i na svoje fizične zmoglj ivost i : v skrajni kon-
sekvenei pr idobiva živalsko podobo, ob kater i Lapa jne rad nekoliko poelizira 
(favn. kentaver . sfinga), in dokazuje s tem svoje obl ikovno izhajanje iz klasično 
pojmov anega s la tuar ičnega k ipars tva , k l j ub temu je treba posebej poudar i t i 
I apajnetovo zavestno zavračanje formalizma človeške ana tomi je v nefunkcio­
nalnem (glede na vsebino) pomenu besede. S sintezo vsebinske ekspresivnost i in 
obl ikovne moiiumcntalnost i si Lapa jne enakovredno utira pot med druge iskalce 
ostre resnice o neposredni s tvarnost i . 

l e sem ob prvih dveh pr imer ih lahko navezal svojo oceno na vsuj do neke 
meje izdelan umetnikov odnos do sveta, je mogoče problem Marchelovega in 
Sedejevega s l ikars tva ta t renutek zreducira t i na s l ikarsko obvladanje oblik kot 
nosilcev barvnega izraza. Vsekakor je Marchel racionalnejši , teži k trdni kon­
strukci j i , s ka tero večkra t dokaj suvereno obvlada lasten predpisani prostor 
(Pokraj ina II. olje. 1965; Ognjišče, olje. 1%4). Čeprav je njegova asociacijska 
povezanost z na ravo še zelo abs t r ak tne , neopredel jene narave , se mi zdi po­
membno poudar i t i študijski moment , izražen v kolažni tehniki in svetli barvni 
kompozicij i , ki sama po sebi ne prenese efektnega, v dekorativ nost vodeeega 

* Na tem mestu namenoma izpuščam petega razstavl ja lca . Berbera Mersada 
iz Banjaluke. 
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poigravanja . Tako živahen razvoj svetlega kolori ta počasi, a vz t ra jno oblikuje 
Marclielov sl ikarski koncept . 

Sedej je vsekakor bolj razg iban; v dobro mu je t reba šteti, <la se ne zanaša 
več toliko na izrazito lepotne učinke svojega fantazi jskega s l ikarskega medija 
in se ne predaja mehanično se porajajoči bizarnost i le-tega. To slednje še 
najbolj dokazujejo variaci je na Boscha (Polipt ihon: Puščava raste, t empera olje. 
]964-6">). s čimer se je sicer po eni s t rani formalno približal duhu novega nad­
real izma, po drugi s t rani pa dokazal dokaj samolas tno vsebinsko t ranspoziei jo 
izkustveno točno določene ideje, ki pa se je razblini la v morbidneni siju Sede-
jevega kolorita. V tem t renutku se seveda zastavlja vprašanje , kje so meje in 
namen tovrstne apl ikaci je , če je njen novi raison d e t i e v pr imerjavi s prvotnim 
ekstrenino naspro tne narave. 

O grafiki Berbera Mersada je treba spregovori t i posebej. Ne le zaradi tega. 
ker se je Mersad samo šolal na l jubljanski akademij i (pri profesorju Debe-
njaku) . temveč tudi zaradi njegove izredne sproščenosti , ob kateri lahko samo 
s t rmimo. Tudi Mersad gradi svoj odnos na folklornem izročilu (bosanske viteške 
igre): pri tem pa se ni niti za hip zaustavil ob goli dokumenta rnos t i , stopnji 
torej , kjer sieer precej umetn ikov n a v a d n o nekol iko zastane, temveč se pre­
prosto prepušča toku razmišljajočega čustvovanja . Težko bi ta t renutek navedli 
umetnika , katerega izpoved bi se tako sproščeno oblikovala na leh dveh. na­
videz razdružujočih e lement ih: na t emperamentu čustvovanja in racionalnosti 
kontemplaei jc . Res sicer prevladuje sedaj bolj prvi (Rdeča konjenica, l i togra-
fija. 1964). sedaj spet drugi (Senidina soba. akva t in t a . 1965). g ledano v celoti pa 
vendar le lahko ugotovimo, kako konst rukt iven moment je discipl iniranost 
koncepta , ki si ga je Mersad pridobil pri nas. 

A l e k s a n d e r B a s s i n 
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