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IZVLECEK

Ple¢nikovi uresni¢eni in neuresni¢eni nacrti na Grajskem gri¢u

Arhitektu Jozetu Ple¢niku je Gri¢ z gradom predstavijal mestno dominanto, ki nadkriljuje
celotno mesto. To je pokazal z obema ve¢jima nacrtoma za prenovo grajske stavbe. V prvem
nacrtu iz leta 1931-32, ki ga je poimenoval Slovenska akropola, je v celoti obdrzal grajski
objekt in uvedel le nekaj znatnejSih sprememb. Ravno nasprotno pa je v drugem nacrtu iz leta
1947 predstavil monumentalno oktagonalno zgradbo, nekdanjo grajsko stavbo pa bi podrl do
tal. Zakaj do uresniCitve ni priSlo, je jasno. Pri prvem, zaradi nadaljnjih arheoloskih raziskav,
drugi pa je a priori presegal zmoznosti mesta tistega Casa.

V diplomski nalogi sta predstavljena oba vecja neuresniCena nacrta, prav tako pa tudi tisti
drobni del uresniCenih nacrtov. Na Grajskem griCu so pod Ple¢nikovim vodstvom preuredili
Sance, del pri florijanski cerkvi ter Ulico na Grad, med letoma 1941 in 1942 pa je arhitekt
Boris Kobe glede na Ple¢nikove nacrte iz let 1931 in 1932 uredil glavni vhod v grad.

Kljuéne besede

Joze Ple¢nik, Ljublianski grad, Slovenska akropola, parlament na Grajskem gri¢u, Sance,

Ivan Hribar, France Stele, monumentalni dostopi na Grad, Boris Kobe



ABSTRACT

Ple¢nik's realized and unrealized plans on Castle Hill

Architect Joze Ple¢nik saw the Castle Hill (along with the Ljubljana Castle) as a dominant
feature that reigns over the city. This fact can be seen in both of his plans for the renovation
of the castle building. In his first plan (1931-32), which he named the Slovenian Acropolis,
Ple¢nik fully retained the castle building and introduced only a few more substantial changes.
On the other hand, in his second plan (1947) Ple¢nik presented a monumental octagonal
building, and the former castle building would thus be completely demolished. However, it is
clear why the plans were not realized. The first plan was not realized due to the ongoing
archaeological researches while the second plan a priori exceeded the city’s ability at that
time.

In this thesis, the two larger unrealized and smaller realized plans are presented. »Sance«
on the Castle Hill, a part at St. Florian’s Church and »Ulica na Grad« street were renovated
under Ple¢nik’s supervision. Between the years 1941-42, Slovenian architect Boris Kobe,
following Ple¢nik’s plans from 1931-32, renovated the main entrance into the castle

complex.

Key words

Joze Ple¢nk, Ljubliana Castle, Slovene Acropolis, parliament on the Castle Hill, »Sance,

Ivan Hribar, France Stele, monumental accesses to the Castle, Boris Kobe
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1. UvVOD

Kakor sfinga cepi grad nad sodobno Ljubljano: nepremicen, mrk strmi nekam, a se
obotavlja, da bi izdal svojo zgodovino, Se bolj pa, kadar nacenjamo vprasanje njegove
bodocnosti.*

(France Stele, 1968)

V diplomski nalogi sem v enovito celoto Zelela strniti ideje in nacrte, Ki jih je slovenski
arhitekt Joze Ple¢nik koval za Grajski gri¢ in grajsko stavbo na njem. Nacrt za slovensko
akropolo je izdelal med letoma 1931 in 1932, drugega, za slovenski parlament, pa leta 1947.
Zaradi ekonomske Kkrize sta oba nacrta ostala na papirju. UresniCenih nacrtov je bilo le
majhen del, med drugim Sance, del pri cerkvi sv. Florijana ter Ulica na Grad in glavni vhod v
grad, ki ga je po Ple¢nikovih ozrih uredil arhitekt Boris Kobe.

Osnovno gradivo moje diplomske naloge predstavljajo teksti umetnostnega zgodovinarja
Franceta Steleta, ki je bil v dobrih prijateljskih odnosih z JoZetom Ple¢nikom, prav tako pa je
kot takratni glavni konservator Ljubljane dobro poznal razmere v mestu ter delo in nacrte
najvecjega slovenskega arhitekta. Da sta konservator in arhitekt nenehno sodelovala, pricajo
Stevime publikacije Franceta Steleta. Poleg Steletovih tekstov sem temeljito pregledala dela
dveh glavnih poznavalcev Ple¢nikovega opusa, Damjana PrelovSka in Petra Kreci¢a. Izredno
pomemben del predstavljajo tudi arhivski viri. VV Zgodovinskem arhivu Ljubljana (ZAL) sem
pregledala rokopisne knjige, v katerih so hranjeni zapisniki javnih sej. Pregledala sem
zapisnike med letoma 1929 in 1941. Poleg zapisnikov javnih sej sem pregledala tudi Splosno
mestno registraturo za mesto Ljubljana o Ljubljanskem gradu (spec. fasc. 2024) ter
Gradbeno registraturo za mesto Ljubljana (Reg. 1V/B). Gradivo sem iskala tudi na
Direktoratu za kulturno dedis¢émo v INDOK centru, na Zavodu za varstvo kulturne dediS¢ine
v Obmoc¢ni enoti Ljubljana (ZVKDS, OE LJ) ter v Muzeju za oblikovanje in arhitekturo
(MAO), kjer sem nasla nekaj pomembne dokumentacije o prenovi Gradu pod vodstvom
arhitekta Borisa Kobeta. Poleg pisnih virov pomemben del predstavljajo tudi nacrti in
fotografije. Le-te sem iskala v Ze zgoraj omenjenih ustanovah, prav tako pa tudi v Ple¢nikovi
zbirki, Narodnem muzeju, Etnografskem muzeju Slovenije in Mestnem muzeju Ljubljana.
Pomemben vir informacij predstavijata tudi pogovora z Damjanom Prelovskom ter

arhitektom Jurijem Kobetom, sinom Borisa Kobeta.

1 France STELE, Ljubljanskigrad: ureditvene naloge na Ljubljanskem gradu, Ljubljana 1968, fol. 1.r.
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V uvodnih tockah diplomske naloge je na kratko podana arhitekturna zgodovina
grajskega kompleksa, nato sledi opis Hribarjeve in Ple¢nikove vizije slovenske prestolnice.
Ivan Hribar, ki je Zupan mesta postal leto po velikono¢nem potresu 1895, je imel pomembno
vlogo pri razvoju popotresne Ljubljane. Tudi po poteku mandata se je Se naprej zavzemal za
razvoj mesta in tako sta skupaj s Ple¢nikom kovala Stevine nacrte. Ple¢nik je imel v obeh
regulacijskin nacrtih, prvem iz leta 1928-29 (slika 1) in drugem iz leta 1943 (slika 2), vedno
v mislih grad, ki s svojo dominantno lego zaznamuje celoten razvoj mesta.

Sledi predstavitev Ple¢nika kot pedagoga, saj so njegovi ucenci velikokrat pripravijali
nacrte zanj. Prvi nacrt za prenovo Gradu je med letoma 1931 in 1932 narisal Milan Sever, pri
drugem iz leta 1947 pa sta sodelovala Anton Bitenc in JoZze Kregar. Glavni del naloge
predstavljata oba vecja (neuresniCena) nacrta za prenovo Gradu ter monumentalni dohodi
nanj.

Velko Casa sem namenila tudi raziskovanju i iskanju informacij o prenovi grajskega
kompleksa pod vodstvom arhitekta Borisa Kobeta ter gradnji in prenovi nekdanje mescanske
bastijie — Sanc. Pri prebiranju literature o Sancah sem naletela na kar nekaj tezav, saj se
letnice ponekod niso ujemale. O prenovi Sanc po Plednikovih nadrtih ve¢inoma najdemo
letnici 1934 in 1935, Breda Miheli¢ pa v Vodniku po Ljubljani piSe, da je bila preureditev
nekdanjih utrdb na Sancah v sprehajali§ée izvedena med letoma 1939 in 1940, kasneje pa naj
bi bile, prav tako po Ple¢nikovih nac¢rtih, urejene sprehajalne poti na blimjem Orlovem vrhu.?
Zaradi razlicnih letnic je bila ena izmed mojih poglavitnih nalog raziskati, kako in kdaj je
potekala prenova nekdanje mesSCanske bastije. Med drugimi sem v Zgodovinskem arhivu
Ljubljana nasla tudi naérte za ureditev grajskih Sanc, ki jih je narisal arhitekt Boris Kobe.

Slikovna priloga diplomske naloge vsebuje 237 fotografij in nacrtov. Da bi bila le-ta kar
najbolj pregledna, sem jo v grobem razdelila v dva dela, in sicer prvi »neuresniCeni nacrti« in
drugi »uresni¢eni nacrti«. Fotografije so urejene po sklopih, kot si sledijo v diplomski nalogi,
znotraj sklopov pa po letnicah nastanka (od najstarejSe do najmlajSe). Zaradi velikega obsega

slikovnega gradiva prihaja do odstopanj.

2 Breda MIHELIC, Vodnik po Ljubljani, Ljubljana 1989, p. 54.
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2. KRATKA ARHITEKTURNA ZGODOVINA LJUBLJANSKEGA

GRADU

Smelo lahko trdimo, da bi Ljubljana brez Gradu ne bila vec¢ ona lepa Ljubljana, ono

slikovito mesto, kakrsno je in ki vzbuja zacudenje v vsakem tujcu, tudi najbolj razvajenem.

Grad Ze sam na sebi daje slikovito lice nasi prestolnici, a ce se upoStevamo prekrasno

panoramo, ki se nam nudi z Gradu, ne pretiravamo, ce trdimo, da ima malokatero mesto

tako lepo lego kakor ravno Ljubljana. Kako krasen je obsezni razgled cez prelepo

ljiubljansko polje na kamniske planine, mogocne Karavanke in Julijske alpe, osobito tedaj,

kadar so njihovi vrhovi pobeljeni s snegom. Clovek se kar ne more Iociti od tega
prekrasnega pogleda.?

(Franc Gartner, 1908)

TRAKT NAZIV
TRAKT A STOLP STRELCEV
TRAKT B RAZGLEDNA TERASA
TRAKT C ERAZMOVSTOLP
TRAKT D KAZEMATE
TRAKT E STANOVSKA DVORANA
TRAKT F FRIDERIKOV STOLP
TRAKT G PALACIJ
KAPELA SV. JURIJA,
TRAKT H VIRTUALNIGRAD TER
RAZGLEDNISTOLP
TRAKT 1 OBRAMBNIHODNIK
TRAKT J MUZEJSLOVENSKE
ZGODOVINE
»GOSTILNA NA GRADU«TER
TRAKT K HRIBARJEVA DVORANAYV
NADSTROPJU
TRAKT L PETEROKOTNISTOLP
TRAKT M KAVARNA TER POROCNE
DVORANE V NADSTROPJU

3 Franz GARTNER, Ljubljanskigrad, Ljubljana 1908, pp.10-11.
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legi, ki jo ima na sti¢is¢u pomembnih prometnic — pore¢ju Donave na eni strani in Jadranskim
morjem na drugi.* K ugodnim razmeram za naselitev ljubljanskega prostora je veliko
pripomogel prav Grajski gri¢, saj je predstavljal glavno oporno to¢ko v obrambnem sistemu
tega obmo&ja.5 Je del verige vzpetin — jumo od njega stoji Krim, severno Smarna gora in
Rasica, tudi vzhodno in zahodno ga omejujejo nekateri griCi, vendar pa je od njih loCen, zato
tudi varen in samozavesten.® Poleg Grajskega grica Ljubliano obkrozata ¢ Roumik s
Siéenskim hribom in Golovec.

Ze v 13. stoletju pr. n. §. se je na obmolju Grida naselilo Ludstvo, ki ga arheologi
povezujejo s tako imenovanim ljudstvom Zarnih grobis¢. Zaradi svoje lege je omogocal varno
bivalis¢e in ucinkovit nadzor nad reénim prometom, zato so si na njem uredili naselbino.’
Zelo primerna in ugodna lega je kasneje pritegnila tudi Rimljane. V mestu pod Griem SO
ustanovili utrjeno naselle — Emono, na njem pa so si postavili vojasko opazovalnico in
tempelj.8 Emono so v 5. stoletju n. $t. uni¢ili Huni. Od takrat in vse do zgodnjega srednjega
veka to obdobje v zgodovini ostaja nekak$na Crna luknja. Zaradi nenehnih preseljevan;
ljudstev in pomanjkanja dokazov je tezko natantneje doloCiti, kaj se je v tem Casu dogajalo na
naSem ozemlju.®

V wvseh obdobjih ¢Eloveske zgodovine sta bili najpomembnejsa varnost pred razli¢nimi
napadi, plenilskimi pohodi in z njo povezana obramba ljudi ter njihovega premozenja.
PomembnejSe utrdbene arhitekture so bile zgrajene na strateSko pomembnih in naravno
zavarovanih mestih. Pojav grajskin utrdb v Evropi povezujemo s pojavom fevdalizma, saj so
bile odraz moc¢i, bogastva in okusa, plemenitosti in privilegiranosti njihovih lastnikov.
Nastajale so kot utrjena srediS¢a gospodarske, upravne in politicne oblasti. Kot upravna

srediS¢a so imele pomembno vlogo pri delitvi in kolonizaciji dezele. Prav tako so bile

4 Ljubljana: [podobe iz njene zgodovine = aspetti di storia cittadina = Bilder aus der Geschichte der Stadt]
(edd. Bogo Grafenauer et Al.),Ljubljana 1965, p.8.

5 V diplomski nalogi »Grad« z veliko zadetnico pomeni Ljubljanski grad kot bodo¢o kulturno ustanovo oziroma
dana$nji Zavod, ki je bil sprva pod vodstvom Festivala Ljubljana, od decembra 2010 pa je mestna ob¢ina
Ljubljana ustanovila samostojni Javni zavod Ljubljanski grad. »Ljubljanski grad« oziroma »grad« z malo
zaetnico pa pomeni grad kot arhitekturni objekt, ki je v preteklosti sluZil predvsem za obrambne namene in § € ni
imel predznaka kulturne dediS¢ine. »Grajski gri¢« oziroma »Gri¢« v nalogi vedno piSem z veliko zacetnico, saj
je to zemljepisno ime grica, ki je v sredi§¢u Ljubljane, na katerem je ze od nekdaj stal grad ter tako igral
pomembno strate$ko vlogo. »Gri¢« z malo zaCetnico pa pomeni hrib v zemljepisnem pomenu — vzpetino, ki se
dviga nad okolico.

6 France STELE, Ljubljana, Ljubljana 1940, p. 7.

7 Lidija VOLER, Ljubljanskigrad = Ljubljana castle, Ljubljana 2009, p. 14.

8 Katarina Katja PREDOWNIK, Zgodovinski oris — A historical review, Ljubljanski grad. Pecnice = Ljubljana
castle (ed. Mitja Gustin, Martin Horvat), Ljubljana 1994, pp. 13-18.

9VOLER 2009, cit. n. 7, p.12.
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poglavitnega pomena pri varovanju prebivalis¢, pomembnih poti, prehodov in drugh
stratesko pomembnih tock.10

Gradove so najprej gradili v pomembnih fevdalih srediscih, kasneje pa, ko je bila
fevdalna druzba vedno bolj organizirana, tudi tam, kjer so prej postavljali dvore. Na
Slovenskem se je gradnja gradov razmahnila v 12. stoletju, ko so fevdalni gospodje
ustanavljali grofovska posestva in centre gospostev zunaj dezelhih meja, na gradovih pa so
Ziveli njihovi ministeriali.’! Tam so prebivali vse do druge polovice 16. stoletja, ko se je
pocasi spremenil znacaj stanovanjske kulture. V Sloveniji poznamo tri tipe gradov: gradove
na viSinah, jamske in vodne gradove. Ljublianski grad spada med prve.l? Je tipiden primer
poznosrednjeveske utrdbene arhitekture. Stoji na vzpetini, tlorisna zasnova je nepravilna, s
svojim obzidjem in vogalnimi stolpi pa se prilagaja konfiguraciji terena.!3

Prvi grad na Grajskem gri¢u je bil postavljen v zgodnjem srednjem veku, le-ta pa je bil le
manj$a lesena utrdba. Najverjetneje je bila podobna moc¢nemu lesenemu stolpu, njena naloga
je bila varovati prve zametke srednjeveske naselbine tik ob vznozu grica.l* Nato je bil v 13.
stoletju pod vladavino fevdalnih gospodov Spanheimov zgrajen drugi grad, ki je takrat
predstavljal najstarejSo zdano trdnjavo na naSem obmoc&ju.'® Spanheimi so leta 1122 postali
koroSki vojvode, v lasti pa so imeli tudi lubljanski prostor z upravnim srediS¢em na
ljubljanskem gradu. Bil je njihov castrum capitale za ljubljansko posest. Predstavijal je
rezidenco deZelnega vladarja, ko se je ta mudil v dezeli. Od leta 1215 pa do konca njegovega
vladanja leta 1256, je imel vojvoda Bernard Spanheimski na gradu kowvnico denarja. V tem
Casu je mesto dobilo prva obzidja. S smrtjo njegovega sina Ulrika Spanheimskega leta 1269
se je koncalo obdobje njinovega vladanja, ki je trajalo priblimo 150 let.1® Naslednje leto sta
grad in mesto doZivela prvo znano vojaSko preizkusnjo, saj je posest Spanheimov zavzel Ceski
kralj Otokar II. Pfremysl. Grad je nato do leta 1335 menjaval svoje lastnike, dokler ni tistega
leta dezela Kranjska presla v dedno posest Habsburzanov ter tako postala oporis¢e za njihovo

ekspanzijo proti morju.t’

10 Mojca ARH KOS, Gradovi, utrdbe in mestna obzidja: vodnik po spomenikih, Ljubljana 2006, pp.9-12.

11 bid., p. 12.

12 lvan KOMELJ, O gradovihna Slovenskem, Ljubljana 1964, pp. 6-9.

13 STELE 1968, cit. n. 1, fol. 23.

14\era SENICA PAVLETIC, Zgodbao Ljubljanskem gradu, Ljubljana 2005, p. 45.

15VOLER 2009, cit. n. 7, p. 14.

16 Vera SENICA PAVLETIC, Grajski gric¢: zgodovinski pregled, Ljubljana 1991, p. 6.

17 peter STIH, Castrum Leibach: najstarejsa omemba Ljubljane in njeni zacetki: fuksimile s komentarjem in
zgodovinskim uvodom = Castrum Leibach: the first recorded mention of Ljubljana and the city's early history:
facsimile with commentary and a history introduction, Ljubljana 2010, pp. 12-13.
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Turski vpadi so se zaceli leta 1415, zato je bila utrditev gradu Se posebej pomembna.
Staro spanheimsko trdnjavo so podrli skoraj do tal, na tem mestu pa so zgradili tretji,
poznosrednjeveski grad. Eden izmed najstarejSth ohranjenth delov gradu iz 15. stoletja je
kapela sv. Jurija.1® Celotno 16. in prvo polovico 17. stoletja se je na Gricu pod vodstvom
dezelnih glavarjev neprekinjeno gradilo. Gradnjo so podpirali dezelni stanovi, saj so od
potresa leta 1511, ko se je porusila stanovska hiSa v mestu, do leta 1587 zasedali na gradu.
Grad je v tem casu izgubljal svojo prvotno utrdbeno in trdnjavsko vlogo, njegove dele pa so
vse bolj prilagajali bivanjskim potrebam.1® Grajska stavba je v teh prezidavah izgubljala svojo
srednjevesko podobo.?? Ob obzdju znotraj grajskega dvorii¢a so zaleli graditi stanovanjska
in gospodarska poslopja. Stavbe so ponekod segale tudi Cez obzidje. Ena izmed
najkvalitetnejSih stavb je Palacij na zahodnem delu, ki ima na zunanji strani Stiri renesancno
oblikovane pomole, naslonjene na bogato profilirane kamnite konzole.?! V 17. stoletju je grad
dokon¢no izgubil svoj prvotni znacaj. Zaradi izgube pomena in prezahtevnega vzdrzevanja se
je deZzelni glavar presell v mesto (v grajskih prostorih naj bi bival Se leta 1634), nekdanjo
grajsko trdnjavo, njene zidove in obzidja pa so za naslednjin skoraj 150 let prepustili
propadanju. Stavba ni ostala popolnoma prazna — v Stolpu piskacev je bival pozami ¢uvaj, Vv
severovzhodnem stolpu kastelan ter v Peterokotnem stolpu vojaski poveljnik z 12 vojaki.??

V casu vlade cesarja Jozefa II. se je porodila ideja o preureditvi gradu v kaznilnico. To
idejo so uresni¢ili v zaCetku 19. stoletja. Prvo kaznilnisko obdobje je trajalo od leta 1815 do
1848, drugo pa od 1868 do velikonoCnega potresa leta 1895. Na gradu je bila kaznilnica za
Kranjsko in Korosko, kaznjenci so prestajali do deset let teZke jeCe. V ¢asu Napoleonovih
llirskih provinc med letoma 1809 in 1813, so na gradu ustanovili vojasnico in vojasko
bolisnico. Med prvo in drugo svetovno vojno so grajske prostore uporabili za vojne ujetnike,
v mirnem Casu pred, med in po obeh vojnah pa je bil grad mnogo Ljubljancanom bivanjski
prostor.23

Za samo grajsko stavbo se dolgo ¢asa ni zmenil nihe. Ker je bil grad konec 18. stoletja v
tako slabem stanju, je bankalna uprava, kot del cesarske admmistracije, sprejela odloCitev, da

se grad porusi, gradbeni material pa uporabi v KoristnejSe namene. Dezelni stanovi so se temu

18 \VVOLER 2009, cit. n. 7, pp. 14-15.

19 Grad je izgubljal svoj utrdbeno-strateski pomen. Za to je bila vzrok sprememba naé¢ina bojevanja, predvsempa
ustanovitev Vojne krajine, naloga katere je bila ubranitev pred turSkimi vpadi. Fevdalni gospodje so se selili v
renesancne reprezentativne dvorce, ki pa jih niso gradili na gri¢ih, pa¢ pa kar sredi ravnine, saj jim je le-ta
omogocala dovolj prostoraza gradnjo in ureditev vrtov in parkov. (KOMELJ 1964, cit. n. 12, pp. 19-20)

20 SENICA PAVLETIC 2005, cit. n. 14, pp. 56-60.

21 MIHELIC 1989, cit. n. 2, p. 53.

22 SENICA PAVLETIC 2005, cit. n. 14, pp. 56-60.

23 PREDOWNIK 1994, cit. n. 8, p. 26.
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uprli, in zato je grad obstal.?* Ker je vlada grajsko stavbo Zelela prodati, se je pojavila velika
nevarnost, da bi presla v roke zasebnika, le-ta pa bi ga za javnost lahko popolnoma zaprl.
Problem zasebne lastnine so zaznali dovolj zgodaj in se to ni zgodilo. Takratni Zupan Ivan
Hribar se je zavzel za odkup gradu in ta je postal mestna last. Hribar se je zavedal, da je treba
preurediti in obnoviti grajske poti, saj se je marsikateri obiskovalec zaradi tezke dostopnosti
premislil in opustil misel za obisk gradu.?®

Leta 1895 je Ljubljano prizadel moc¢an potres. Po tem so morali skoraj eno desetino hi§
popolnoma porusiti in na novo zgraditi, nobena ni ostala neposkodovana.?® Mestno upravo je
Cakala pomembna naloga, saj jo je popotresna Katastrofa prisilila v modernizacijo in
izboljSanje tlorisne in zazidalne podobe mesta. Razpisali so nateCaj za regulacijski nacrt
Ljubljane, ki bi uposteval stanje in razmere po potresu, obenem pa bi izKoristili moznosti za
modernej$o urbanisticno ureditev vseh delov mesta. Tam, kjer so morali odstraniti rusevine,
so se tako v mestu kot predmestju odpirali novi prostori za novo in nacrtnejSo pozidavo.
Zaradi stanovanjske stiske so se morali odzvati hitro in u¢inkovito.?’

Prve noCi po potresu je mnogo ljudi prezivelo v ZelezniSkih vagonih, drugi v tovornih
vozovih in sodih. Ker so v kaznilnici na gradu kaznjenci vpili in razbijali vrata, so jih spustili
na dvorii¢e, kjer so popadali na kolena in obupano molil. 21. aprila 1895 so kaznilnico
izpraznili, kaznjence pa prepeljali v Maribor, Gradec, Salzburg, Gradisko in Koper.?®

Leta 1905 je mesto, s takratnim zupanom Ivanom Hribarjem na ¢elu, kupilo grad od
drzave. Hribar je grajsko stavbo zelel preurediti v muzej, vendar jo je zaradi takratne situacije
moral nameniti za stanovanja. Nov preporod gradu oziroma vsaj misel nanj se je ponovno

rodila ob koncu prve svetovne vojne, ko je razpadla habsburSka monarhija. Slovenci smo

24 SENICA PAVLETIC 2005, cit. n. 14, pp. 60—61.

25 GARTNER 1908, cit. n. 3, pp. 12 in 21.

26 O posledicah velikono&nega potresa leta 1895 v starej§ih publikacijah najdemo razliéna mnenja. Nekje
poro¢ajo o nepopisni $kodi, v ¢lanku Ljubljana pred in po potresu pa Gustav Ogrin piSe, da neposredno od
potresa ni bila podrta nobena hiSa. »Ponajve¢ so bili zruSeni dimniki, ki so, podirajo¢ se potrli tudi mnogo
streSne opeke in utrli ostresja, pogosto je odpadal omet, v¢asih napus¢i, zaradi posedanja in premikanja tal pa so
se pojavile tudi marsikje razpoke v zidu in obokih. Porocila trdijo, da so bile hiSe v onih delih mesta, kjer tvori
podlago ziva skala, manj poSkodovane [med njimi tudi nekdanja grajska utrdba].« (Gustav OGRIN, Ljubljana
pred in po potresu, Kronika slovenskih mest, 11/1, 1935, p. 47)

Ivan Hribar pa v Mojih spominih piSe: »Kar naenkrat za¢utim nov hud potres. Tako moc¢an sicer ne kakor prvi
sunek, vendar pa $e dovolj, da strese dokaj Ze zrahljanega ometa s stropov. [...] Po polno¢i — ne vem koliko je
bila ura — stresla se je zemlja zopet jako hudo. Stal sem ravno sredi Kongresnega trga in nikdar ne bom pozabil
obcutka, ki sem ga takrat imel. Predno se je streslo, culo se je neko bucanje, kot da bi prihajalo od silnega viharja
iz daljave. Ko pa je zemlja vzvalovila, zdelo se mi je, da sli§im roZljanje mo¢nih verig, ko da bijejo ob sebe
debele Zelezne plosce in ko da se tare kamenje. Bilo je to nekaj velicastno-groznega. A kmalu je potresni sunek,
ki je v 'Zvezdi' zbrano prebivalstvo spravil v §e vedji strah in obup, ponehal. Med temsunkom ozrl semse nehote
proti gradu. Stal je trdno, ko prej.« (Ivan HRIBAR, Moji spomini, Ljubljana 1928, pp. 257-260)

27 Branko KOROSEC, Ljubljana skozi stoletja: mesto na nacrtih, projektih in v stvarnosti, Ljubljana 1991, pp.
145-146.

28 | eopold STANEK, Potres v Ljubljani I. 1985: ob $tiridesetletnici, Kronika slovenskih mest, /1, 1935, p. 37.
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postali del zdruzenih Jugoslovanov, Ljubljana pa sredise slovenskega naroda in, poleg
Zagreba in Beograda, tretje glavno mesto novonastale drzave.?® S tem so se pojavile tudi nove
dolnosti in potrebe mesta. Po konfani vojni je v Ljubljani zazivelo kar nekaj kulturnih
ustanov, med drugimi tudi Univerza, Narodna galerija in Etnografski muzej. Grad ni bil ve¢ le
glavni element zunanje podobe mesta, pa¢ pa simbol prestolnice slovenskega naroda.®? O tem
je veliko razmiSljal tudi arhitekt JoZe Ple¢nik, ki je naredil dva vecja nacrta za arhitekturno
ureditev Ljubljanskega gradu in grajske planote. Vecéina nacrtov je ostala le na papirju.
UresniCenih je bilo majhen del — nekatere dohodne poti, del pri cerkvi sv. Florijana ter
nekdanja mes$¢anska utrdba Sance.

Ko so grad dokontno izpraznii in grajske prebivalce izselil, se je postopoma zacela
prenova in revitalizacija stavbe. 30. marca 1963 je bil imenovan odbor za ureditev
Ljubljanskega gradu, clani katerega so bili predstavniki Zavoda Mestnega sveta, muzejev in
drugih ustanov. Odbor je proucil problematiko grajskega objekta — problematiko obnovitve
objektov, ureditve dostopov na grad in sanacijo grajskega pobocja. Zavod za ureditev stare
Ljubljane je moral izseliti 219 grajskih stanovalcev, za katere so priskrbeli 78 stanovanjskih
enot (7 trosobnih, 29 dvosobnih, 22 enosobnih stanovanj, 4 garsonjere in 16 sob). Selitev so

izvedli do konca januarja 1964. Istega leta so se Ze zalela izvajati nekatera gradbena dela.3!

29 STELE 1940, cit. n. 6, fol. 13 r.
30 STELE 1968, cit. n. 1, fol. 10 r.
31 |bid., fol. 23 .
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3. HRIBARJEVA IN PLECNIKOVA VIZIJA SLOVENSKE
PRESTOLNICE

Imeti moramo zato trdno voljo in moramo biti neizprosni za odklonitev kakrsnekoli
izpremembe. Tako bo Ljubljana enkrat lahko najlepse mesto — nocem reci v Evropi, pac
pa v Jugoslaviji. Nacrt prof. Plecnika je misljen za Veliko Ljubljano.3?

(Ivan Hribar, 1929)

Ljubljano je vecCkrat prizadel potres, a tisti velikono¢ni leta 1895 je mo¢no zaznamoval
njeno podobo. Majhno mesto se je tako ¢ez no¢ znaslo pred velikimi nalogami, ena od njih je
bila tudi regulacija mesta. Ko je leto kasneje zupan mesta postal Ivan Hribar, se je stanje v
mestu obrnilo na bolje. Mesto je dobilo vodovod, elektriko, tramvaj, veliko pozornosti pa je
namenil tudi grajski stavbi.®® Ne le da jo je od deZele odkupil in je postala mestna last, ampak
je v mislih imel tudi celotno preureditev gradu v kulturne in muzejske namene. Nacrtoval je
tudi izgradnjo elektriéne vzpenjace®* ter preureditev grajskin prostorov za narodni muzej, ki bi
obsegal ve¢ oddelkov: oddelek za etnografski muzej, vseslovenski muzej, galerijo zasluznih
slovenskih moZ, oddelek za slovensko umetnost, oddelek za mestni muzej ter prostor za
umetniSki atelje. Grad bi pridobil tudi restavracijske prostore in gostinisSko verando. Ker je
bilo vedno ve¢ turistov, se je ponudila moZnost za celotno korist in uporabnost gradu. Da bi v
mesto privabili S¢ ve¢ tujcev in S tem pripomogli kK razvoju turizma, se je porodila misel, da
Golovec, Rozmik in Grajski gri¢ preuredijo za zimski $port.3°

V Zgodovinskem arhivu Ljubljana hranijo Stevime zapise Ivana Hribarja, Kkjer lahko
beremo o njegovih nacrtih za Ljubljanski grad. Zavedal se je pomena turizma (t. i. tujskega
prometa), ki je predstavljal pomembno vlogo za gospodarsko rast. Da bi turizem v Ljubljani

uspesno cvetel, bi poleg modernega hotelskega, gostiniSkega in kavarniSkega zivljenja

82 5] ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. 111/85, Zapisnik javnih sej 1929 II., fol. 1007-1010.

33 OGRIN 1935, cit. n. 26, p. 40.

34 »Naj $e omenim, da sem v interesu tujskega prometa dal napraviti naért za elektricno dvigalo na grad. Saj je z
njega ocarovalen pogled na bliznjo in daljnjo okolico. Venec nasih, deloma z ve¢nim snegom pokritih planin z
njihovo raznoliko ¢lenkovitostjo pa napravlja tako mogocen vtis, da ¢lovek kar strmi. Za grad sem imel pa drug
namen. On bi naj nam bil postal, kar je Cehom Karliv Tyn, Poljakom Wawel, Nemcem Wartburg. Na zunaj naj
bi bil ohranil svoje zgodovinsko lice; njega notranji prostori pa naj bi bili namenjeni deloma umetnosti, deloma
praktiénim potrebam. Obcinski svet je mojo nakano odobril. Zato sem se pripravljal da jo zacnem izvrSevati.
Imel sem v tej zadevi v nau¢nem ministerstvu in v ministerstvu za javna dela na Dunaju Ze nekaj konferenc in
vsa prilika je bila, da priskoc¢i vlada mestu za preuredbo gradu in za napravo elektricnega dvigala s precejSnjim,
na vec let porazdeljenim prispevkom na pomo¢. Ker sem se moral z zupanskega stola umakniti, ostala je stvar
neresena.« (HRIBAR 1928, cit. n. 26, pp. 297-298) Vzpenjaca naj bi Grad povezovala z Mestnim domom na
danasnjim Krekovimm trgom. (Peter KRECIC, Joze Plecnik,Ljubljana 1992, p. 216)

35 GARTNER 1908, cit. n. 3, p. 36.
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moc¢no pripomogle tudi lepe sprehajalne poti na Grad, ki bi turistom odpirale »Carokrasen
razgled« na »mien« okolis. Takega razgleda naj ne bi, razen Salzburga, turistu ponujalo
nobeno drugo mesto, elektricno dvigalo pa bi omogodilo $e laZji in hitrej$i dostop. Zivlienje
na Gradu bi popestrili tudi gostinski prostori z velikimi dvoranami za plese in shode,
gostilniSki vrt na senCnatem dvoriscu ter veranda, s katere bi gostje uzivali v lepem razgledu
na vso okolico.3®

Da so za Grad imeli velike nacrte, je razvidno tudi iz brosure iz leta 1908 z naslovom
Ljubljanski grad, kjer je avtor zapisal, da je potrebno, »da se pricne akcija z zdruzenimi
mo¢mi. Po inicijativi mestnega zupana, ki neumorno deluje v prospeh slovenske prestolnice,
se je zbral odbor za prireditev veselice v korist fonda za adaptacijo Gradu. V ta namen je izdal
predlezeco brosuro, ki ima nekoliko zgodovine gradu, obenem pa razpravlja o njega preuredbi
ter vaznosti tujskega prometa.«®’ Iz broSure je razvidno, da denarja za prenovo ni bilo, a je
bila mestna pobuda tako mocna, da so se zavzeli za ohranitev in prenovo grajske stavbe.
Hribarjevi nacrti se Zal niso uresni¢ili in so bil potisnjeni na stran vse do konca prve svetovne
vojne, ko je Ljubljana po zdruzitvi Jugoslovanov spet zazivela. V tem casu je Ljubljana
postala tretje glavno mesto drzave, s ¢imer Sta Se spremenila tudi njen namen in pomembnost.
Ena izmed Hribarjevih idej je bila tudi, da bi se grajski prostori preuredili v rezidenco za
kralja in bi s tem Se bolj poudaril pomen Gradu kot spomenika svobode slovenskega naroda in
znanitelja njegove samostojnosti ter neodvisnosti. To je odobraval tudi Joze Ple¢nik, vendar
slovenski narod za kaj takega takrat S ni dozorel in je njune ideje odklanjal.38

Ceprav je Ljubljana v obdobju Avstro-Ogrske dobila kar nekaj kulturnih ustanov, je mestu
Se veliko manjkalo, da bi postalo kulturno samostojno. Prav zaradi teh potreb in takega

ozraja so po koncu prve svetovne vojne ponovno obudili idejo Ivana Hribarja o gradu kot

36 Vet o tem v prilogi 2 k diplomski nalogi: Cenjenima odsekoma financnemu in olepSevalnemu v roke nacelniku
prvega, gospodu c. kr. gimnaz. ravnatelju Andreju Senekovicu [dne 7. julija 1897], p. 68.

37T GARTNER 1908, cit. n.3, p.6.

38 »Za kraljevo reziden¢no bivalis¢e v Sloveniji pa sem imel namero predloZiti ljubljanski grad. Izpremenjene
razmere so mi to misel takoreko¢ kar vsiljevale. Ako sem mu bil prej namenil vlogo, ki jo ima nemSka Wartburg,
¢eski Karluv Tyn in poljski Wawel, storil sem to zato, da bi v zalostnih prilikah, v katerih smo Ziveli Slovenci v
Avstriji, imeli vsenaroden spomenik, ob pogledu na katerega bi si mogli vzprozevati vero in upanje.
Izpremenjene okolis¢ine mogle so mu dati vse drugacno, vecje, sijajnejSe znacenje. On naj bi postal od dale¢
vidni spomenik svobode slovenskega naroda in znanitelj njegove suverenosti. V njem naj bi odsedal kralj, kadar
se pripelie v svoje tretje rezidencno mesto. Tu naj bi dajal avdijencije, tu naj bi se vrSile reprezentacijske
priredbe. Tako sem se bil uzivel v ta svoj naért, da sem ga bil razodel slavnemu in svetoven sloves uzivajo¢emu
rojaku, profesorju Ple¢niku. / Le-ta je bil — ko sva si med izprehodom po grajski planoti ogledala polozaj — za ta
naért ves navdusen. Se bolj pa jaz, ko sem videl, kako je v genijalni njegovi glavi vstajala misel za mislijo, na
kak nacin bi se iz draZestnega tega gricka, ki nudi tako veliasten in obenem ljubek pogled najobseznejSe
raznolikosti, dalo napraviti nekaj, kar bi postalo prava znamenitost in najvecja atrakcija cele Slovenije. / Toda
svet je tak, kakrSen je vedno bil. Snovalcem med njim ni postlano z roZzicami. Zato se je tudi proti tej moji
idealni nakani kmalu vzdignil odpor.« (HRIBAR 1928, cit. n. 26, pp. 506-507)
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pomembnem reprezentativnem elementu srednjeveskega mesta. Tako se je rodila Ple¢nikova
ideja o slovenski akropoli — simbolu prestolnice slovenskega naroda, vendar za take nacrte Se
ni bilo ustreznih pogojev. Poleg Hribarja in Ple¢nika se je za obnovo Gradu zavzemal tudi
Boris Kidri¢. Zaradi takratnih okolis¢in v mestu, Kjer je primanjkovalo prostora za stanovanja,
je bila grajska stavba vse do leta 1964 bivanjski prostor mnogo Ljublianéanom. Sele po
izselitvi grajskih prebivalcev se je lahko zacela celovita prenova.3?

V enem izmed zapisnikov gradbenega odseka, hranjenih v Zgodovinskem arhivu
Ljubljana, sem nasSla zanimive podatke o zaSCitnem pasu Grajskega grica. Mestni gradbeni
urad je dolo¢il meje =zasCitnega pasu glede na to, naj le-ta ne prepreCuje morebitnih
preureditev grajskega poslopja in drugih gradenj, povezanih z ureditvijo Grajskega grica kot
»Setalisa«. Obenem pa so prepovedali nove gradnje in predelave obstojecih zgradb, ki bi
utegnile otezevati izvajanje novega regulacijskega naérta Jozeta Ple¢nika, ki ga je uprava
mestne ob¢ine sprejela na javni seji 11. decembra 1929. Ple¢nika naj bi Mestni gradbeni urad
prosil za izdelavo podrobnega »regulaénega« in zazidalnega nacrta tega obmocja.*?

Ple¢nikov regulacijski nacrt za Veliko Ljubljano iz leta 1929 je z odobravanjem sprejel
tudi Ivan Hribar. Do tega leta je bila Ljubljana po njegovem mmnenju brez pravega nacrta, saj
S0 po Velikonocnem potresu leta 1895 zaradi primanjkovanja bivanjskih prostorov gradili v
naglici in brez pravega naérta za prihodnost. Ple¢nikov naért je bil po njegovem mnenju
dobro premiSlien, saj je arhitekt upoSteval vse higienske in estetske momente, ki jih mesto
potrebuje.*!

Ple¢nik je o ideji slovenske akropole razmisljal vse Zivljenje. Med Studijskim potovanjem
po Italji, med ogledovanjem Firenc m Rima si je v Zivo zamiShal, kako ustvariti lepSo
podobo domace prestolnice.*? To dokazuje tudi dokument iz Firenc z dne 26. julija 1898, kjer
je zapisano: »Prav posebno ljubko ucinkuje trg pred cerkvijo S. Spirito: malomescanske hise,
katere nadkriljuje v sredi palazzo z obligatno odprtim zgornjim nadstropjem in loggio in
dobra preprosta ureditev z vodnjaCkom. Pri tem mi je priSel na misel nacrt za Ljubljano s
trgom pred cerkvijo, z novo stolico in dohodom na grad itd.«*® Dodal je Se skico, ki v tlorisu

predstavlja stolnico, njej nasproti pa v grajski breg pomaknjen tristrano zazidan pravokoten

39 STELE 1968, cit. n. 1, fol. 10 r.

40 Veg o tem Vv prilogi 2 k diplomski nalogi: Zapisnik seje gradbenega odbora, ki se je vrsila dne 20. februarja
1933 v mestnem gradbenem uradu ob 4. uri popoldne, p. 70.

41 Ve¢ o tem v prilogi 2 k diplomski nalogi: Zapisnik osme redne javne seje ljubljanske obéinske uprave, ki se je
vrsila v sredo, dne 11. decembra 1929, v magistratni dvorani (O novem regulacnem nacrtu prof. Plecnika za
mesto Ljubljana), 69.

42 Damjan PRELOVSEK, Ple¢nikova vizija slovenske prestolnice, Da ne pride v pogin in pozabljenje, Ljubljana
2007, p. 19.

43 France STELE, ArhitektJoZe Plecnik v Italiji, Ljubljana 1967, pp.57-58.
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trg z vodnjakom na sredini. Ta motiv ponovno najdemo v njegovih nacrtih za dohod na Grad
s strani stolnice, ki jih je ustvaril v ¢asu okupirane Ljubljane. Tudi v pismu svojemu bratu
Andreju z dne 27. januarja 1899 piSe: »Potem zelim del Ljubljane v Karti, in sicer od
Mesarskega mosta do Cevljarskega, od Ljubljanice do gradu in sicer s stavbo vred, morebiti
cel hrib. Potrebujem dober vecji plan situacije mesta, Sploh omenjenega /dela/ in pa kote
visin, kar je menda dobro v generalStabni karti« Kot je razvidno iz Steletovega prispevka v
knjigi Ljubljanski grad (ureditvene naloge na Ljubljanskem gradu), mu je Ple¢nik 6. avgusta
1943 poslal pismo in mapo z nacrti z naslovom Sanje o Ljubljani. Med drugim je Ple¢nik
zapisal: »K regulaciji Ljubljane nimam kaj re¢i. So to sanje od véeraj na jutri.«**

Ple¢nik se je navduseval nad tradicijo slovenske umetnosti, na katero je mmela velk vpliv
blimja Italja s svojim mediteranskim znacajem. Po velkonocnem potresu leta 1895 je
arhitekt zalostno opazoval, ko je zaradi uniCenja in pomanjkanja domacih strokovnjakov v
Ljubljano priSlo veliko tujih obrtnikov. Tujci niso veliko vedeli o slovenski tradiciji in tako se
je Ljubljana spremenila v »kaos, meSanico najrazli¢nejsih, nagrablienih stavb«.4®

Prizadeti Ljubljani je po potresu veliko pomagal Maks Fabijani. Ple¢nik se je strinjal, da
je Fabijani usposoblien za tako delo, a je Kljub temu obzaloval, da k sodelovanju niso
poklicali njega, saj naj bi kot domacin in mlad perspektiven arhitekt najbolje prispeval k
obnovi prizadetega mesta. Zaradi naglice in nepremiSlienosti je Ljubljana s svojimi
mediteranskimi  elementi izgubljala svojo nekdanjo podobo in postala Zrtev gradbene
evforije.46

Z mislijo o »mestni kronik se je Ple¢nik ukvarjal Ze na Dunaju. Na tej toCki sta se
popolnoma ujela s Fabianijem, ki je celotno zasnovo mesta uravnal v loku okrog Gri¢a — lega
gradu daje poudarek v osi tega loka — okrog celotne Ljubljane pa je napeljal krozmo cesto.
Fabianijev predpis iz regulacijskega nacrta iz leta 1896 in ponovno izdanega v letu 1899 je
dolocal najve¢ Stiri nadstropja stavb, Cesar se je Plecnik dosledno drzal. Tega pravila Plecnik
ni nikjer prekrSil, vendar pa si je v skladu s svojo vizijo monumentalizirane Ljubljane vzel
pravico povecati tudi sam Grad, do katerega bi vodili veli¢astni in slovesni dohodi.*’

Ple¢nik se je v nacrtu za slovensko prestolnico zgledoval po svojem ucitelju Ottu
Wagnerju. Oba sta mestni organizem $tela za celostno umetnino. Novo podobo Ljubljane je

Ple¢nik gradil na osnovi njene kulturne dediséine s prvinami starejSih mestnih vizij, med

44 STELE 1968, cit. n. 1, fol. 12.

45 Dusan GRABRIJAN, Plecnik in njegova Sola, Ljubljana 1968, p. 115.
46 PRELOVSEK 2007, cit. n. 42. p. 19.

47 KRECIC 1992, cit. n. 34, p. 216.
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katerimi so najbolj izrazite anti¢na, srednjeveska in baro¢na. Srednjeveski grad pa se je zaradi
svoje lege kar sam od sebe ponujal, da prevzame viogo estetske dominante, »mestne krone«.*®

Po uspesnem delovanju v Avstriji in na Ceskem, kjer je pridobil veliko izkusenj, se je
Ple¢nik vrnil v domace mesto. V dvajsetin letih je bil neprestano razpet med Prago in
Ljubljano; kot grajski arhitekt je bil zadolzen za preureditev praskega gradu v cehoslovasko
drzavno rezidenco, doma pa se je posvecCal predvsem Soli in svojim ucencem. Problem
praskega gradu je tesno povezal z urbanisticnimi problemi celotne Prage mn tako je v
Ljubljano prenesel nekaj ze izoblikovanih pogledov na razlicna vpraSanja in probleme. Vec
let je opazoval Ljubljano in spoznal, da »ima [jubljana izrazit znaCaj prijetnega, idilicnega
okolja, katerega bistvo je znacina celota mesta, sestavljena iz neSteth mikavnih
posameznosti: spoznal je tudi, da pogresa stari del nasega mesta smotrne nege, da je lepotno
zanemarjen in da pristne in Zvljenja zmoZne urbanisticne lepotne poteze prerasca plevel
brezbriznosti. Dalje je spoznal, da stoji ob starem mestu, a brez pravega soglasja z njim, ze
dale¢ v okoliske planjave razpredeno novo selis¢e s popolnoma druga¢nim znaCajem in zato
mora biti naloga sodobnega urbanista v Ljubljani predvsem, da obe sestavini lepotno zdruzi in
pri tej spojitvi skusa uveljaviti tisti posebni Car, ki ga diha ljubljansko ozragje.«*®

Po prvi svetovni vojni je na politicnem zemljevidu Evrope priSlo do radikalnih sprememb.
Ple¢nik je hitro spoznal novo vlogo slovenske prestohice, ki se je ez no¢ iz avstrijsko-
madzarskega mesta spremenila v prestolico slovenskega naroda. Slovenski politiki e niso
bili pripravlieni na Ple¢nikove vizije, a je arhitekt dobil podporo inZenirja Matka Prelovika®®
in umetnostnega zgodovinarja Franceta Steleta.>> Ob sobotah so se vsi trije sre¢evali v gostilni
»Pri kolovratu, kjer so razpravljali o vprasanjih, ki so bila na dnevnem redu sej Mestnega
gradbenega urada.>?

Ple¢nikov prvi regulacijski nacrt za Ljubljano je bil narejen med letoma 1928 in 1929.
Objavijen je bil leta 1929 v reviji Dom in svet. Drugi na¢rt za regulacijo Ljubljane je bil
narejen leta 1943, narisala pa ga je Ple¢nikova utenka Gizela Suklie na lastno pobudo brez
uciteljeve vednosti. Slednji je bil praktiéno meSanica resniCnosti in fantazije, kar je znaCino

za Ple¢nikovo ustvarjanje v medvojnem &asu.>3

48 |bid., p. 198.

49 STELE 1940, cit. n. 6, p. 20.

50 Matko Prelovsek je bil direktor Mestnega gradbenega urada med letoma 1914 in 1937. Z njegovo upokojitvijo
se je koncala Ple¢nikova svoboda pri uresni¢evanju njegovih nacértov in vizij za Ljubljano ter se tako koncala
tudi eno izmed najaktivnejiih gradbenih obdobij v zgodovini Ljubljane. (Damjan PRELOVSEK, JoZe Plecnik
1872-1957, Architectura perennis, London 1997, p. 273)

511bid., p. 267.

52 pPRELOVSEK 2007, cit. n. 42, p. 20.

53 PRELOVSEK 1997, cit. n. 50, p. 267.

20



V njegovi urbanisticni Viziji mesta Ljubljane naj bi grajski kompleks imel viogo »mestne
krone«, zato mu je Zelel dati monumentalno obliko in nov namen. Kaksen pomen je grad imel
za PleCnika, se vidi Ze pri zamish iz drugega urbanistiCnega nacrta, kjer se na Marijinem trgu
(danasnjem PreSernovem trgu) srecajo tri mestne dominante: kopna os z diagonalo z Juznega
trga (danasnjega Kongresnega trga), os Ljubljanice in Tivolska os, ki jo je Ple¢nik potegnil do
mestne hiSe, vendar je ze kmalu spoznal, da jo je treba Se bolj aktivno povezati z gradom, kar
bi pomenilo logiéni iztek v viSinsko dominanto.>* Ureditev Marijinega trga predstavija
Ljubljanico.>®

Prva vzdolma os je tekla od Trnovske cerkve prek Emonske ceste, Rimskega zdu,
Narodne in univerzitetne knjiznice po Vegovi ulici vse do Kongresnega trga. Druga os, ta je
bila vodna, je predstavljala oblikovanje Ljubljanice, njenth nabrezj in mostov. Na ti dve osi
je Ple¢nik postavil Se tri pravokotnice: prva je potekala ob Grada$¢ici, drugo je predstavijala
Zoisova cesta s Sentjakobskim trgom, cerkvijo sv. Florijana in Potjo na Grad, in $¢ zadnja,
glavna, tivolska os. Prek Cankarjeve ulice, Copove ulice in Tromostovja je Tivoli neposredno
povezal z gradom, ki v tako premi§ieni mrez ohranja vlogo optiéne dominante.>®

Z vprasanjem o usodi Ljubljanskega gradu se je ukvarjal tudi konservator France Stele, Ki
se je strinjal s Ple¢nikom, da je treba zgraditi slovensko akropolo. Glede na to, da je bil grad
Se edina arhitektura s srednjevesko formo, je zelo presenetljivo, da se je Stele strinjal z
radikalnimi spremembami pri prenovi ter tako prekrsil konservatorska nacela. Svojo odlocitev
je utemelji, da »grad kot spomeniSski objekt nima tako reko¢ nobene vrednosti da pa je
nezamenljiv v celotni mestni sliki«.>’

Ple¢nik se je celovito lotil problematike in resitve Grajskega grica z gradom. Zanj ta ni bil
le ena od komponent mesta, pa¢ pa vozisce urbanisticne ureditve, saj je glavno os skozi
mesto poviekel od vzhoda proti zahodu — od Roznika in Sisenskega hriba vse do Grica. Ideje
0 Gradu kot nacionalnem svetiS¢u so rezultat Solanja na Dunaju, prav tako pa je na te nacrte

wplivalo njegovo delo na praskem gradu.%®

54 KRECIC 1992, cit. n. 34, pp. 215-216.

55 Veselin MISKOVIC, Razstavi na pot, Da ne pridev pogin in pozabljenje, Ljubljana 2007, p.7.

56 peter KRECIC, Joze Plecnik: branje oblik,Ljubljana 1997, pp.106-118.

57 KRECIC 1992, cit. n. 34, pp. 216-217.

5 Damjan PRELOVSEK, Ple¢nik in Ljubljanski grad, objavlieno v: Konservatorske smernice za ureditev
grajskega pobocja, Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne dedi§¢ine, Ljubljana 1988, p. 21.
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Leta 1935 se je obmolje mesta mo¢no razsirilo.%® Povealo se je za kar petkratnih
takratnh povrS§in (s 13.157.000 n? je naraslo na 65.377.445 n?).50 Mestu so prikljucil
okoliska obmocja, kar je povzrocilo Stevilne spremembe, saj so ta imela razli¢en znacaj, sama
mestna organizacija pa a priori tezi k doslednosti in celovitosti. Zdruzitev tako razli¢nih
okrajev je pomenila spremembe v komunalnem zivljenju mesta, prav tako pa duhovnem in
zivlienjskem ozracju. Tako je bila leta 1935 ustanovljena Velikka Ljubljana, nova obc¢nska
uprava pa je z geslom »blagor ob¢ine je zame najvisji zakon« kljub neredkim negodovanjem
mestnih prebivalcev spremenila podobo mesta. Poleg tega je nova uprava, ne le iz kulturnega,
pa¢ pa tudi iz prometnega in zgodovinskega staliSCa, stremela k nacrtu o preureditvi grajske
stavbe. Zelo pomembno in predvsem uspesno je bilo sodelovanje z Jozetom Ple¢nikom, Ki je
ves ta Cas delal za obCino Stevine nacrte. Ko bi bila delavska stanovanja zgrajena in bi bilo
mogoCe stanovalce gradu izseliti bi se zacela tudi izvedba nacrtov za slovensko akropolo.
Poleg arhitekturne preureditve bi bile izvrSene tudi notranje namestitve muzejev in ostalih
slavnostnih prostorov. Kulturna dolznost je novi upravi narekovala omogoCiti sredstva za
uresnicenje Ple¢nikovih nacrtov za olepSavo mesta. Zato je zelela izkoristiti vrline prvega
slovenskega arhitekta, sodelovanje z njim pa si je Stela v posebno Cast. Nacrtovali so galerijo
sk Ljubljane, Ljubljan¢anov i Lubljanskega Zvljenja v preteklosti in sedanjosti,
urbanistiéni muzej, sistematiéni muzej meScanskih starin, narodno obrambni muzej, turistiéno
propagandni muzej in podobno. Namere nove uprave in arhitekta Ple¢nika so imele skupni
imenovalec, zato nova uprava nikakor ni izpustila izpred o¢i ideje o slovenski akropoli.?

V cCasu Velke Ljubljane so prevladovala razlicna mnenja. Po eni strani Sta raziritev in
nadgradnja mesta prinesli mestu veliko dobrega. Mesto je raslo, dobivalo nove objekte, stare
so prenavljali. Tako so tudi revni, predvsem pa brezposelni prisli do dela in zasluzka.
Brezposelni so storili veliko koristnega dela, med katero se Steje tudi ureditev razvalin utrdb
(Sanc) in novih sprehajali¢ na Grajskem gricu. Ceprav je nova obéinska uprava storila
mnogo dobrega, se marsikdo ni strinjal z njeno dejavnostjo. Predvsem zaradi finan¢nega

stanja tistega Casa.52

59 Mestni ob¢ini Ljubljana so priklju¢ili ob&ino Moste, Sisko, Vi¢ in juzni del ob&ine JeZice ter jugozahodni del
Polja. (Rojstvo velike Ljubljane, Kronika slovenskihmest, 11/3, 1935, p. 244)

60 Samo za primerjavo: Ljubljana je leta 1857 imela priblizno 21.000 prebivalcev, leta 1890 30.000, 1910
47.000, 1921 53.000, 1931 60.000, vendar so se v tem Casu sosednje obCine Ze povezovale z mestom. Ce
priStejemo ozemlje, ki je bilo leta 1935 prikljueno Ljubljani, bi Stevilo prebivalcev leta 1931 Stelo okoli 80.000,
leta 1939 pa ze okoli 100.000. (Ljubljana 1965, cit. n. 4, pp. 120 in 150)

61 Mestna ob¢ina Ljubljana, Pet letdela za Ljubljano, Ljubljana 1940, pp. 10, 23, 124, 164.

62 |pid., pp. 21 in 144.
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Glede na to, da je Ljubljana postala tretje glavno mesto, se je slovenski narod vedno bolj
zavedal svoje identitete. Na Grajski gri¢, ki Se danes predstavlja najvisjo toCko v mestu, je
Ple¢nik sprva postavil muzej in nato zgradbo slovenske skupscine, v srediSCe mesta pa je
umestil zgradbe, namenjene za nacionalne institucije, med drugimi univerzo, teater,
akademijo znanosti in umetnosti itd. Potrebe in podobo mesta je dopokhi s trznico,
pokopalis¢em, cerkvami, mostovi in drugimi javnimi stavbami in objekti. S temi ustanovami
in objekti je arhitekt mesto povezal v zaokrozeno podobo slovenskih Aten.%3

63 MISKOVIC 2007, cit. n. 55, pp. 6-7.
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4. JOZE PLECNIK KOT PEDAGOG

Javna slava, delo v javnosti, vse to ni nic! Samo pri delu, ko clovek obcuti za trenutek
krila vecnosti, dobi clovek nekaj, cesar mu ne more vzeti nihce ve¢ — zato pa je tudi
umetnost tako grozno krasna stvar!®4

(JoZe Plecnik)

Ple¢nikovo vlogo kot pedagoga izpostavljam zato, ker je bilo sodelovanje med arhitektom
in njegovimi ucenci tako tesno, da je nemalokrat priSlo do situacije, ko ni bilo mogoce
razloCiti, ali je nacrt delo Plecnika ali pa katerega od njegovih uCencev. Predvsem pa zato, ker
so pri obeh ve¢jih nacrtih za Ljubljanski grad sodelovali njegovi ucenci.

Kaksen odnos je imel Plecnik do svojih varovancev, lahko beremo v Kknjigi enega
njegovih prvih uéencev Janka Omahna z naslovom Izpoved. Kot Ze sam naslov pove, gre za
izredno subjektivno delo. Razvidno je, da so ucenci svojega ucitelja zelo sposStovali, vendar je
pogosto priSlo tudi do nestrinjanj, celo zamer in sporov. Da je bil Plecnk kot arhitekt
vsestranski, ni dvoma. V njegovih nacrtih in delu Studentje n javnost niso videli le obcutka za
arhitekturo, pac¢ pa tudi rokodelstvo in umetno obrt. Vendar pa so njegovi ucenci, kar posebej
velia za njegovo prvo generacijo, kmalu zacutili vrzel, ki je nastajala med njimi. Tudi
Grabrijanovi spomini, ki so zdruzeni v knjigi Plecnik in njegova Sola, zelo nazorno, pa tudi
subjektivno, izrazajo vzdusje med ucitelem in njegovimi ucenci.

Ple¢nikovi ucenci so v njegovem delu videli genialnost, spostovali so svojega ucitelja kot
arhitekta, njegov pedagoSki odnos pa je zaznamoval marsikaterega od njih. Dejstvo je, da je
Ple¢nik neprestano bdel nad njthovim delom, jih usmerjal, dajal komentarje in popravke.
Ple¢nik je v svoji Soli razvil nekak$no »kulturo risbe«, kjer na koncu velikokrat ni bilo
mogoce lociti profesorjeve risbe od Studentove. Ple¢nikova Sola je sprva obsegala od 15 do 20
ucencev. Majhnost Sole je omogocal tesen kontakt profesorja in ufencev, med katerimi je
Ple¢nik razvil posebno pedagosko metodo. Vsak dan je »obSel vse Studente, prekontroliral
vsako ¢rto, Cas pri tem ni igral nobene vloge«.%° Bil je strog in zahteven. Poseben odnos je
imel tudi do denarja in pladila. V materialnih stvareh je bil pravi asket, za svoja dela ni
zahteval visokih placil, ali pa jih sploh ni zahteval. Med prebiranjem Omahnovih in
Grabrijanovih spominov se bralcu porodi obcutek, da je enako asketskost in pozrtvovalnost

zahteval tudi od svojih ucencev. O tem sem povprasala tudi Damjana Prelovska, ki mi je v

64 GRABRIJAN 1986, cit. n. 45, p. 49.
65 Ibid., p. 185.
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odgovor pritrdil, da je Ple¢nk za mesto Ljubljana res delal zastonj, a svojim ufencem je
vendarle placeval. Ni maral, da bi jim placevali preve¢, pa tudi ne premalo, vsaj toliko, da bi
Student »imel za dva para Cevljev.

Da je imel Ple¢nik svojevrsten karakter in odnos do ucencev kaze tudi to, da na zagovor
svojih prvih diplomantov leta 1924, ko so diplomirali prvi trije Studenti France Tomazic,
Dusan Grabrijan in Janko Omahen, ni prisel®® Damjanu Preloviku se to ne zdi ¢udno, saj
Ple¢nik ni maral velikin dogodkov ali proslav, tudi na odprtja svojih spomenikov ni hodil.

Zanimivo pa je, da se s podobnimi tezavami niso sreCevali PleCnikovi praski Studentje.
Ple¢nikova Sola v Pragi ni bila osrednja, niti edina. To pomeni, da so na Ceskem Z v
izhodis¢u imeli ve€¢ polov, kar je wnaprej izkljuCevalo skrajne zaostritve i podobne

nesporazume.5’

66 \/ pismu iz Prage dne 13. avgustal924 je Tomazicu napisal: »Dragi moj! Predvéeraj sem prejel Vase pismo,
na prvi vtis nekoliko jezljivo pismo. Kmalu po prejemu VaSega pisma sem poslal svoje dekanatu. Mogoce Vam
g. dekan pove, kako Vas in g. G[rabrijana] cenim. / Prosim Vas in dragega mi Ga., da sprejmeta moje najlepSe in
najprisrénejSe Cestitke. Bog vama blagoslovi bogato pot, ki sta si jo v Zivljenju presekala. Krepko zdravje Vama
zelim! Modrosti Vama Zelim! Vse pride z nebes, kar je namenjeno zopet v nebesa! Zivljenja sre¢a raste iz truda
in samozataje. SpriGevala imajo uradno ceno. Duh je, ki ozivlja, papir je za ni¢.« (GRABRIJAN, cit. n. 45, p. 60)
67 KRECIC 1992, cit. n. 34, p. 134.
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5. NEURESNICENINACRTINA GRAJSKEM GRICU

Zemljepisni polozaj je usoda narodov, zapecateno pismo, v katerem je zapisana vsa
skrivnost njihovega poslanstva, njih Zitja in bitja. Ljubljana je pecat na pismu nase usode.
Dragocen pecat je to, saj modro zakriva radovednim ocem tisto, kar bi nam ocito in citko
jemalo vero vase in v bodocnost. Kdor ta pecat rusi, nas rusi, kdor ga varuje, nam vero v
bodocnost potrjuje.

Kakor je ljubljanski prostor pomanjsana podoba Zivljenjskega prostora slovenskega
naroda, kakor sta oba skladna med seboj po razpetosti v vetrnici strani sveta, kakor je
Ljubljana pecat na pismu narodove usode, prav tako je ta nasSa Ljubliana zrcalo
prezZivetih usod nasega naroda, dragocena posoda njegovega izrocila. Tiha, molceca
stroga prica nasega Zivljenja je Ljubljana. Niti trenila ni, ko smo prisli, jo vzljubili in jo z
ljubkim imenom poimenovali; tiha, negibna, zamaknjena v skrivnost svoje lepote spremlja
nase Zitje in bitje; in ce bi jutri odsli, bo strmela za nami lepa, mikavna, vecna - pa se
vedno nasa.

To je slovenska Ljubljana: Idilicno mesto, ki ne ljubi hrupnega prometa in tempa, ki
rado sanjari in se opaja pri pogledu na snezne gore v daljavi; belo mesto, katero z Barja
nastopajoca megla nagiblje k rahlo sanjavi otoznosti. Mesto je, ki l[jubi mirno delo in svoj
pocitek isce v bujnem zelenju bliznje okolice, prodirajocem prav do njenega osrcja. Ta
Ljubljana ljubi knjigo, pesem in vino. Ta Ljubljana ljubi svojo podobo in sedanjost gradi v
spostovanju do svoje preteklosti.%®

(France Stele, 1940)

5.1. Nacértizlet 1931-32 (Slovenska akropola)

Grad je leta 1905 iz dezelnih rok presel v mestno last, le-ta pa naj bi bil po zupanovem
mnenju, po vzoru Salzburikega gradu®® in dunajske rotovike kleti namenjen kulturnim
dejavnostim, restavraciji ter slavnostnim dvoranam. Idejo, da bi se grajski prostori uporabljali
za kulturo, je nadaljeval Ple¢nik s svojo zamislijo slovenske akropole. Ta vkljucuje muzej
narodne zgodovine, kar pomembno nakazuje na nacionalno ideologijo, hkrati pa bi bil grad
pomemben poudarek v mestni veduti — tako kot ga Akropola daje Atenam.”® Zaradi

pomanjkanja denarnih sredstev do uresni¢itve nacrta ni prislo, poleg tega pa je v mestu

68 STELE 1940, cit. n. 6, pp. 39-40.

69 Predstava o Ljubljani kot juznem Salzburgu se je porajala predvsem zaradi poloZaja dvostolpne stolnice in
njenega razmerja do Gradu. (Ibid., p. 34)

70 »Tu je polet, domisljija, navdihnjenje, osvobojenje, tu je $e tista katharza — oGi§&enje, prerojenje, ki ga je
anti¢ni svet pri¢akoval od svoje dramske umetnosti. Akropola ni samo simbol vedrega duha; prav Akropola
pomeni tudi napredek. [...] Akropola je predvsem simbol in viden dokaz napredujo¢ega duha.« (France STELE,
Naporiin esej o arhitekturi, Ljubljana 1955, p. 96)
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primanjkovalo stanovanjskih prostorov, tako da grajskih prebivalcev niso selili, pa¢ pa so tam
prebivali vse do leta 1964.

Ple¢nik je bil od nekdaj prevzet od slikovite lokacije Ljubljanskega gradu, ki kraljuje nad
mestom. Iz razliénih delov mesta je odprl poglede nanj ali pa ga je uporabil kot naravno
ozadje, s Cimer je Se bolj poudaril javne prostore, od koder so se peScu odpirali pogledi na
Gri¢c in grad na njem. Ko je med leti 1930-32 arhitekt Vladimir Subic postavil Neboti¢nik v
Ljubljani, se je Plecnik pritozeval, ¢e$ da je Gri¢ izgubil svoj pomen v mestni veduti. Tako je
zaCel razmiShati o prenovi grajskega kompleksa ter nasel Se eno temo za diplomsko nalogo
enemu iz svojih ucencev.’! Nacrte za preureditev Gradu v slovensko akropolo je za Ple¢nika
risal njegov uCenec Milan Sever.”? V pismu Matku Prelovsku je 11. julija 1930 zapisal:
»Visokospostovani! En brillanten absolvent moj, prisel je ravnokar od vojakov. Rad bi imel
zanj delo. Ali bi bila kolikokrtolko aktuelna restauracija poslopja ljubljanskega gradu? Ali bi
imeli zato kredit, za risarska dela namre¢. Plane ste mi ze pred leti poslali. Ne zamerite mi —
ne imejte te vrstice za nadlegovanje. Z mirnim srcem in leZzerno eno besedo, odklonite lahko
to 'offerto’. I3¢em za fanta delo.«”®

Akropola je Ze naSim evropskim prednikom pomenila estetsko, obrambno in versko
sredis¢e. Srednji vek je prevzel idejo akropole, ki pa jo je spremenil v gradove na vzpetinah,
pod katerimi se je razprostiralo mesto. Tudi ljubljanski grad je prevzel viogo atenske
Akropole. Le-ta je prezivela vrsto vojaskih razdejanj, danes pa anticnemu mestu daje
zgodovinski pecat, hkrati pa predstavlja sredis¢e sodobne kulture oziroma »mestno krono«
(Stadtkrone). Vzorce za Ple¢nikove ideje in naérte o ljubljanski akropoli lahko i§¢emo v Soli
Otta Wagnerja, ki je bil Ple¢nikov ucitelj na Dunaju.’® Po Steletovih besedah naj bi se Ple¢nik
»lotil naloge, da dokaze, kaj se da napraviti iz gradu kot muzeja, obenem pa ga tudi
arhitektonsko dopolniti z 'mestno krono', ki postaja estetsko tem bolj nujna, ¢im bolj
napreduje notranja izpopohitev mesta kot estetskega organizma. «’°

O ignoriranju in nezanimanju za Ljubljanski grad je Stele veckrat opozarjal: »[...]
najvidnejSa tocka naSega mesta, naravno srediS¢e njegovih zgodovinskih spominov, grad,
neizrablijen za turistiéne in kulturne namene. On sicer vestno strazi Ljubljano in izpopolnjuje

njeno lepoto, Ljubljana pa kakor da se ne briga zanj«.’® Stele in Ple¢nik sta se soglasno

71 PRELOVSEK 1997, cit. n. 50, p. 294.

2 France STELE, Problem Ljubljanskega gradu, Kronika slovenskih mest, I/1, 1934, p. 107.

8 4rhitekt Joze Plecnik: 187 —1957: razstava v Ljubljani 1986 (Pariz, Nacionalni center za umetnost in kulturo
Georges Pompideau, ed. Lojze Gostisa), Ljubljana 1986, p. 105.

74 STELE 1968, cit. n. 1, fol. 11 r.

75 France STELE, Ljubljanskigrad: slovenskaakropola, Ljubljana 1932, pp. 4-5.

76 STELE 1934, cit. n. 72, p. 107.
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strinjala, da Ljubljana nujno potrebuje nove prostore, ki bi bili namenjeni muzejskim
dejavnostim. Tako se je Ple¢nik lotil naértov, kako iz gradu napraviti muzej, hkrati pa bi le-ta
dopolnjeval sam mestni organizem. Stele je menil, da je Ple¢niku uspelo ustvariti zelo dober
nalrt ter ga poimenoval »Sen o slovenski Akropoli«.’’

Ple¢nik je svoj nacrt poimenoval Slovenska akropola (slike 5-17), saj tako kot grska stoji
visoko nad mestom, s ¢imer je pridobila tudi dominanten polozaj v mestu. Kak$no je bilo
Ple¢nikovo mnenje in razmiSljanje o mestni akropoli, lahko beremo v Steletovem prispevku v
knjigi Ljubljanski grad: slovenska akropola: »Ljubljana ima naravno akropolo v svojem
gradu, ki ga je v tem smislu oblikoval srednji vek. Smisel tega gradu, ki ga je imel prvotno
kot znak dezelhoknezje moci, je ze davno mrtev in po tovrstni funkciji je grad ze zdavnaj
pravzaprav nrli¢ nad zivim mravljii¢em sodobnega mesta. Sodobna Ljubljana pa ni samo
mravlji§¢e prebivalstva z doloCenimi upravnimi, trgovskimi i druzbenimi opravki, ampak
tudi znamenje samozavesti, napredka in Kulture vsega naroda z vsemi njegovimi lastnostmi in
udejstvovanjem. S tem se pa tudi pomen gradu kot urbanisticne akropole dviga v simbol, ki
naj ne bi bil samo golo znamenje, marve¢ tudi viden in dejanski ud narodnega telesa.
Vprasanje, kako izgraditi ljubljansko akropolo, je za slovensko kulturo in za Ljubljano kot
njeno ognjis¢e prav tako pomembno kakor vsak drug wvidni znak, po katerem se javlja
dostojanstvo naroda. Problem gradu je za bodo¢o Ljubljano tako vaZen, da ga bo morala slej
ko prej resiti, ¢e se noCe odre¢i svoji vodini vlogl. S tem pa je najoZje zvezano vpraSanje o
pomenu in namenu gradu v narodnem organizmu. Ta namen se mora uravnavati po potrebah.
Eno najbolj perecih vprasanj sodobne Ljubliane in predstavniStva slovenske kulture sploh je
muzejski problem v najiirSem pomenu in obsegu. Ce bi se posredilo adaptirati grad, bi bilo
ljubljanske muzejske revi¢ine temeljito in za dolgo konec.«’®

V tem nacrtu je Plecnik nameraval ohraniti tlorisni nacrt grajskega kompleksa, prav tako
pa vse dotedanje stavbne objekte, tudi jetniSki (kaznilniSki) trakt. Z zunanjimi fasadami in
poviSanjem za eno nadstropje je poskuSal dosedi enotnost celotnega kompleksa. Ceprav je
objekt hotel nadgraditi za eno nadstropje, bi celota vendarle delovala horizontalno in
Zeknjeno, visinsko komponento pa naj bi poudarjal monumentalnejsi razgledni stolp. Ce se je
za ureditev zunanjih fasad odlo¢il za poenotenje (slike 5-8), pa naj bi dvoris¢ne fasade (slika

9) delovale prav nasprotno — vsak stavbni objekt bi bil zaznamovan s svojo — tako urejeno

7T KRECIC 1992, cit. n. 34, p. 217.
78 STELE 1968, cit. n.1, fol. 11 r.
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dvoris¢e pa bi pridobilo predvsem estetsko funkcijo, deloma pa bi se uporabljalo tudi kot
lapidarij (slika 6).7°

Nacrt Slovenske akropole je wvseboval tri tlorise z razdelitvijo prostorov, zunanjo sliko
fasade z zahodne strani (s strani Kongresnega trga, od koder je bil grad tudi najveckrat
upodobljen), fasade z juzne strani ter podobi fasad na severu in vzhodu. Grad naj bi
sestavljalo Sest sklopov zgradb, ki bi bile razporejene okrog nepravino oblikovanega
peterokotnega dvoris¢a. Na osnovi nacrta prva stavba vkljucuje sedanji vhod ter pravokotni
(kazniniSki) trakt z bivS§imi jeCami. Sledita ji Stanovska dvorana na severni strani ter tretja
(na severozahodni strani) stavba s slikovitimi pomoli oziroma okni — Palacij.8? Cetrta stavba
na zahodni strani je namenjena kapeli svetega Jurija, razglednemu stolpu ter juzno od kapele
leZeCi vecji stavbi. Peti del predstavlja (levo) jumo stran Gradu, Ki ima na notranji strani
arkadni kompleks, kateri na jugovzhodni strani sledi Sesti sklop, ki pa se pravokotno stika s
samim vhodom. Z odstranitvijo prezidav za stanovanja bi vsak prostor dobil bolj
monumentalno obliko ter pravilno prostornino, ki pa bi jih preuredili v razstavne dvorane.
Ple¢nik je zelel pridobiti Se ve¢ povrSine za muzejske namene, zato je dodal drugo nadstropje,
s katerim bi Grad dobil $e tri ve¢je dvoranske prostore. Vse skupaj naj bi kompleks imel 21
razstavnih dvoran n ve¢ manjSih prostorov, na jugu (med skupino 5 in 6) pa Se na dvorisce
odprto lopo, ki bi segala v vsa nadstropja. Dvorane bi bile dolge od 15 do 33 metrov in §iroke
od 5 do 10 metrov ter razmeroma visoke in pridobile bi tudi obojestransko osvetljenost. Tako
naj bi bilo kar 5000 kvadratnin metrov namenjenin razstavnim prostorom. Zaradi lazje
dostopnosti je Ple¢nik uredil pet stopnis¢. Glavno je v blizini polkroznega vhoda, drugo ob t.
1. viteSki dvorani (med skupmno 2 in 3, a ne bi bilo neposredno dostopno z dvorisca), tretje naj
bi teklo po prizidku tretjega sklopa na dvoris¢ni strani. Ti dve (tretje in Cetrto) je Plec¢nik
dodal bolj ali manj zaradi arhitektonskih obogatitev dvoris¢ne fasade, peto pa na vzhodu
velikin odprtin lop (med skupino 5 in 6). Da bi bili sklopi stavb popolnoma samostojni in

neodvisni deli, je poleg samostojno dostopnih delov (stopnis¢) dodal Se straniSca.

79 1bid.

80 Problem se pojavi pri poimenovanju posameznih stavb. Stavbo, ki jo Stele poimenuje »palacij« oziroma
»viteSko dvorano«, se danes imenuje »Stanovska dvorana«, stavba s pomoli pa danes predstavlja »Palacij«. V
Slovarju slovenskega knjiznega jezika je pod geslom»palacij« zapisano, da je to stanovanjskidel srednjeveskega
gradu. Lidija Voler pa piSe, da »izvor besede palacij (latinsko palatium — dvorec) potrjuje, da so bili to
reprezentanéni in ne bivalni prostori dezelnega glavarja«. Ve¢ o tem: VOLER 2009, cit. n. 7, p. 31. O zdruztvi
obeh moznosti pa piSe Ivan Stopar, ki v svoji knjigi Za grajskimi zidovi navaja razlago besede palacij (tudi
palas): »osrednja stanovanjska, praviloma nepodkletena stavba v grajskem kompleksu, na vecjih gradovih z
vitesko dvorano v nadstropju« (Ivan STOPAR, Za grajskimi zidovi, Ljubljana 2007, p. 134). V diplomski nalogi
je pod imenovanjem »palacij« mi§ljena dana$njastavba »Palacija«.
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Ple¢nik je vedno ohranjal pecat preteklosti, spomin na staro. Tako je tudi tukaj zelel nekaj
elementov originalnega srednjeveskega gradu ohraniti, nekaj pa spremeniti, remterpretirati
Po njegovih nacrtih za prenovo Gradu v muzejske namene naj bi le-ta ohranil zunanjo lupino
oziroma obliko, v notranjosti pa naj bi podrli vse poznejSe prizidke. Kapela naj bi ostala
nespremenjena, razgledni stolp bi postal bolj monumentalen, hkrati pa bi dobil tudi novo
stopniS¢e. Ohranjeni so tudi obstojeci stolpi in slikoviti pomoli, odprte zidane arkade na
dvoris¢u ter obrambni zid z zidno krono, ki spremlja glavni dohod. V blizini glavnega
stopni¢a (severnovzhodni del) bi bilo ve¢ manj$ih prostorov preurejenin v stanovanja za
nadzornike ter pisarne. Prostori za nadzornike in ushizbence bi bili tudi v polkroznem stolpu
poleg vhoda (danasnjem Stolpu strelcev), prav tako pa naj bi bila v tem delu grajske stavbe
prodajalna vstopnic.8! Stele poroca, da naj bi bili prostori za nadzornike in ushzbence v
polkroznem stolpu tk ob vhodu, Kreci¢ pa piSe, da naj bi bil ta stolp okrasSen z grbi, v njem pa
bi bili grajska pivnica v kleti in restavracija v nadstropju.®? Kreciceva verzija se je izkazala za
nepravino. Tako kot piSe Stele, je Plecnik restavracijo hotel namestiti v traktu levo od
glavnega vhoda. Ideja o pivnici in restavraciji v Stolpu strelcev je izklju¢no Kobetova.83

Posamezni deli Ljubljanskega gradu so bili zgrajeni v razlinih obdobjih. Dana$nji grad
(tj. tretji grad na tem mestu) je v 15. stoletju dal zgraditi avstro-ogrski cesar Friderik III.
Habsburski. Vhodni stolp, obodni stolpi ter trakti in kapela so bili zgrajeni v 15. stoletju,
ostale stavbe pa so bile dodane Sele v 16. in 17. stoletju.* Zaradi tega prostori niso v isti
ravnini, pa¢ pa so tako v pritli¢ju kot v prvem nadstropju nastale razlke v viSini tlaka, kar je
Ple¢nik poskusal urediti s prehodi in dohodi po manjsih stopnicah. V drugem nadstropju so te
razlke zravnane. Poleg tega je na nacrtu viden tudi zravnan kap streh celotnega kompleksa,
kar daje wtis sklenjene, lepo uravnoveSene stavbne gmote ter deluje Se bolj povezano.
Prakticno se podoba celotnega gradu bistveno ni spremenila. Kljub poviSanju za eno
nadstropje celoten grajski kompleks ne stremi v viSino. Edini element, ki ima viSinski zagon,
je razgledni stolp na zahodni strani. Ple¢nik je Zelel poudariti razgledno to¢ko nad Ljubljano
ter do nje izpeljati udobnejsi dohod. Zagon v viSino pa je poudaril Se z manjSim stolpi¢em na
kroni tega stolpa ter monumentalnim drogom za zastavo. S tem elementom je zunanji podobi
Ljubljane dodal slikovitost in pozvitev. V Ple¢nikkovem nalrtu je nacrtovan Se en manjSi

stolpi¢ na jumi strani, ki pa za celotno podobo gradu naj ne bi imel vecjega pomena.®>

81 STELE 1932, cit. n. 75, pp. 5-11.

82 KRECIC 1992, cit. n. 34, p. 217.

83 Ve¢ o tem v prilogi 2 k diplomski nalogi o Prenovi Gradu pod vodstvomBorisa Kobeta, p. 84.
84 VOLER 2009, cit. n. 7, p. 15.

85 STELE 1932, cit. n. 75, p. 9.
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Da bi grajski objekt, kljub Stevinim stavbnim delom in bogati razclenjenosti dvoriscne
fasade, dobil harmonitno in enotno zunanje lice, se je Ple¢nk posvetil tudi zunanji fasadi
(sliki 7 in 8). Celotno grajsko poslopje bi bilo ometano na enak nacin, izjema bi bili le Palacij,
razgledni stolp ter podnozje gradu, ki bi ostali neometani. S tem detajlom je Ple¢nik Zelel
ohraniti pridin prvotne, srednjeveske, zidave. Enotnost zunanje podobe doseze s tremi motivi:
s kamnitim zokljem (talno obrobo) v pritlicju, ki nastopi v enaki viSini ¢ez celotno stavbo, V
priticju in prvem nadstropju z vodoravno rustiko, drugo nadstropje pa zaznamuje z
gladkostjo fasade, kar je pravi kontrast nizjim delom. Delitev zunanje fasade je omejena le na
preproste okenske odprtine. S pomoli oblikovana fasada Palacija v drugem nadstropju dobi
dekorativne arkade, pritli¢je z gostino (na juzni strani) pa velike polkroZzne odprtine. Enotnost
kompleksa poudari $e renesanéni (zobCasti) vencni zidec.86

Nacrt je vseboval tudi novo ureditev okenskih odprtin (na zunanji fasadi) v pravilnem
razmerju, dotedanje odprtine pa bi bile zazidane. Glavni vhod bi dobil novo estetsko funkcijo,
stena ob vhodu bi bila prevotliena s petimi polkroznimi loki oziroma arkadami, nad katerimi
bi tekli fiiz ter dve etazi s profiliranimi okni (v dodanem nadstropju). Z odprtinami polkroznih
oblik, le da bi bile nekoliko manjse, bi razgibal tudi zunanjo steno Palacija — drugo nadstropje
bi se odprlo z arkadno galerijo, ki ima prav tako polkrozne odprtine, ter S traktom med
velikim (razglednim) in manj$im stolpom na juzni strani. Oba stolpa bi ohranila srednjevesko
trdnjavskost, vendar pa bi terasi razglednega stolpa obdal s konzolnim zidcem in cinami,
manjSega pa le s cinami.8’

Ce je Ple¢niku pri oblikovanju zunanje fasade pomembna enotnost, pa Zeli na notranji
fasadi pokazati loCenost posameznih objektov (slka 9). Na zaetku, ob vhodu na levo in
desno stran, so fasade gladke, Clenjene in razgibane le z okni. Pravo nasprotje gladkim
fasadam pri vhodu so fasade na nasprotni strani dvoris¢a, na obeh stranch apside kapele sv.
Jurija, Kjer se popolnoma razbohotijo. Na levi strani je stena razllenjena z arkadami, ob
katerih so tudi kamniti spomeniki, tej sledita fasada z balustradami ter odprta galerija v
nadstropju. Na desni strani so arkade z balkoni, ki se proti desni viSajo, ter balkoncki v
nadstropju. Tako fasade na obeh stranch kapele dajejo vtis reprezentativnega dvorisca.
Razgibani in obogateni del fasade prekineta le apsida kapele in razgledni stolp nad njo s svojo
rustikalno podobo. Dvoris¢e naj bi bilo zravnano ter razdeljeno na dve polovici. Podobno kot

pri praskem gradu je Ple¢nk dvoris¢e zelel opremiti s plastikami in enotnim kamnitim

86 Po Ple¢nikovem naértu bi celotna struktura delovala enotno in vi§je, grajska stavba pa bi spominjala na
florentinsko mestno hiSo. S tem elementom je Ple¢nik Zelel poudariti mediteransko tradicijo. (PRELOVSEK
1997, cit. n. 50, p. 294)

87 KRECIC 1992, cit. n. 34, pp. 216-217.
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tlakom. Imelo naj bi predvsem estetski pomen, namenjeno pa bi bilo tudi za lapidarij.88
Krasili bi ga razlicni estetski elementi: konj na podstavku, drevo v ogradi, obelisk in
vodnjak.8°

Da bi Grad $e bolj spominjal na »druge Atene«, je na vrh razglednega stolpa postavil kip
boginje Atene. Nacrt o ljubljanski akropoli je bil ziv Se kar nekaj Casa (priblizno deset let),
vendar ostaja neuresnicen. %0

Zanimivo je, da Stele v knjigi Ljubljanski grad: ureditvene naloge na Ljubljanskem gradu
pse o tem, da je PleCnikov nacrt Slovenske akropole od nekdaj ostajal le kot nacrt na papirju,
ki pa ni imel svoje nadaljnje izvedbe. Arhitekt naj bi s tem naértom zelel ob¢inskemu svetu le
pokazati, da za Grad kljub vsemu obstajajo estetske in funkcionalne resitve, sam kompleks pa
bi bil namenjen kulturnin in reprezentantnim namenom, brez kakrSnekoli gospodarske
koristi. To pomeni, da je Slo pri na¢rtu zgolj za idejni prikaz, kaj bi Grad lahko idealno bil.°?
V ¢lanku iz Kronike slovenskih mest pod naslovom Problem Ljubljanskega gradu pa Stele
pise, da je ta isti nacrt sprejemljiv in je dokaz, kaj bi se dalo narediti iz gradu, predvsem pa
kot opomin, da je obnovo res treba zaceti. Nacrt je bil izdelan kot konkretna prenova Gradu, z
obsirnimi obnovami, ki bi Gradu omogocile vejo uporabnost.®? O dvoumnosti v Steletovih
tekstih sem povprasala tudi Damjana Prelovska. Dejal je, da, ¢e bi do gradnje dejansko res
priSlo, bi se morali spoprijeti z izkopavanjem in arheoloskimi najdbami, kar bi moc¢no
spremenilo nadaljnjo pozidavo, in tako bi morali nacrt temeljito predelati.

Iz arhivskega gradiva, ki sem ga nasla v Zgodovinskem arhivu Ljubljana, je razvidno, da
so, Se posebej po ustanovitvi Velikke Ljubljane, Zeleli uresniCiti Ple¢nikov naért, vendar se je

arhitekt zavedal takratne ekonomske situacije in tako ni ¢akal na izvedbo svojega naérta.®®

88 STELE 1932, cit. n. 75, p. 11.

89 KRECIC 1992, cit. n. 34, p. 217.

90 Darinka KLADNIK, Ljubljanskigrad, Ljubljana 2002, pp.102-103.

91 STELE 1968, cit. n. 1, fol. 11-12 r.

92 STELE 1934, cit. n 72, p. 109.

93 »Za Grad je zamislil Ple¢nik dostojnejsi, zgodovinskemu in lepotnemu duhu ustreznej$i namen, kakor je bil
dosedanji. Stavba naj se prenaredi v muzej, urede naj se udobnej$i dohodi, predvsem pa sprehajali§c¢a in
razgledis¢a. Koliko so Ljubljan¢ani ze zmajevali z glavami radi meckanja, ki se jim je zdelo, da ga opazajo pri
izvr§evanju na videz brezplodnih in brezpomembnih del na Gradu, saj gre po njih mnenju samo za to, da se
premece toliko in toliko kubi¢nih metrov prsti, pa bi bila zadeva narejena! Danes, ko se del teh del bliza koncu,
ko dohodi $e vedno niso zadostno urejeni in ko se poslopja gradu $e niti dotaknili nismo, pa bi ze tezko dobili v
mestu Cloveka, ki ne bi spoznaval velikosti v podrobnostih na videz brezpomembnega zasnutka in lepot, ki se
odpirajo grajskemu sprehajalcu.« (France STELE, Ple¢nikova Ljubljana, Kronika slovenskih mest, VI/4,
Ljubljana 1939, p. 230)
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5.2. Nacrt iz leta 1947 (Studija parlamenta)

Dve leti po osvoboditvi Ljubljane je Ple¢nika ponovno prevzela misel o bodo¢nosti gradu.
Takrat se je vedno ve¢ govorilo o projektu za ljudsko skup$c¢ino, Ki jo je Plecnik zelel
postaviti prav na Gricu, saj misel o slovenski akropoli nikoli ni povsem opustil. Plecnik je
kmalu uvidel, da njegova ideja ne bo nasla podpornikov, zato je nacrt za »katedralo svobode«
izdelal na drugi lokaciji, in sicer v Tivoliju.

Za Grad je izdelal nacrt, ki bi predstavljal predvsem »krono mesta, a zanj ni imel
dolo¢enega namena — lahko bi bil tudi parlament.®* Novi na¢rt je bil narejen 25. in 26. aprila
1947, pri njem pa sta mu pomagala njegova ucenca Anton Bitenc in Joze Kregar (slike 18—
22). S tem nartom se je arhitekt ponovno vrnil h klasicizmu, vrhunec katerega predstavijata
Odeon in Glasbena matica.®®

Januarja 1947, na svojo 75. obletnico, je Ple¢nik prejel pismo od Ljudske republike
Slovenije, v katerem ga je Stanko Mikus v imenu predsednika Ljudske skups¢ine dr. Ferda
Kozaka povabil na srecanje. Beseda je tekla o gradnji novega slovenskega parlamenta, kar je
Ple¢nika gotovo zanimalo, saj je bila to enakovredna, ¢e ne celo mikavnejSa naloga od one, ki
jo je Ple¢nik leta 1921 dobil od Masaryka za obnovo praskega gradu. Povabilo na sestanek je
Ple¢nik verjetno sprejel, vendar pa ni znano, kaj sta se Kozak m Ple¢nik dogovorila.
Najverjetneje mu je bila dodeljena naloga izdelave naCrtov za slovenski parlament, pri
katerem je imel Ple¢nik, razen splosnih navodil, skoraj povsem proste roke — pri izbiri
prostora gradnje, programa in oblikovanja.%®

Grajski kompleks je Ple¢nik povezal neposredno s srediS¢em starega mesta, in sicer tako,
da bi z monumentalnim dohodom izza Vodnjaka kranjskin rek powvezal Grad in Magistrat.
Tako je razvil smemico od Tromostovia do Robbovega vodnjaka, ki se nato po Gricu
navpino povzpne na sam Grad (slka 18). Mesto in Grad bi povezovalo sedemnadstropno
stopniSée (slki 21 in 22), Ki bi bilo proti mestu v vsakem nadstropju odprto s trojno arkado in
triroCnimi svetilkami. StopniS¢e bi se zaCelo ob vznozju s pravokotno vezo, obogateno s
stebris¢no fasado, ki bi jo krasili dorski stebri. Prav tako bi se ze v pritli¢ju zacel prvi sklop
stopnic, ki bi se nadaljevale Se v naslednjih Sestih nadstropjih. Vsako nadstropje bi vsebovalo
pravokoten prostor z balustradami in kandelabri. Prednja polovica vsakega nadstropja bi bila

sprehajalcu namenjena za pocitek ter ponujala prijeten razgled, zadnja polovica pa bi

9 STELE 1968, cit. n. 1, fol. 13 r.
95 KRECIC 1997, cit. n. 56, pp. 370-371.
% |hid.
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vkljuCevala stopnice. Celoten dostop bi se na vrhu Gri€a zaklju¢il s podolmo pravokotnim
tridelnim prostorom, ki bi sprehajalca pripeljal skozi monumentalen portal in ga vodil vse do
skupine dveh nizjih zgradb na drugi strani dvoris¢a. K monumentalnemu kompleksu je
priklju¢il Se razgledno lopo, oblikovano kot dolgo razpeto stebrisce.®’

Iz prvega nacrta za preureditev grajske stavbe iz 1931-32 sta vidna dva elementa — ostala
je zasnova dvodelnega tlakovanega dvoriS¢a (v osi magistralnega dohoda) ter masivni stolp na
priblizno enakem mestu kot prvotni razgledni stolp na zahodni strani. Le-ta je imel Stirikotno
obliko, na vrhu pa se je odprla terasa, na sredini katere je stal Se manjSi Stolpi¢. Pri obeh
nacrtih naj bi bil razgledni stolp do vrha krit z rustiko, pri naértu iz 1947 pa je Ple¢nik le-tega
Se dodatno razgibal z rizaliti.?® S svojo masivnostjo bi poudaril pomembnost same stavbe.%?

V nasprotju s prvim sta v drugem naértu dodana Se dva objekta. V smeri magistralnega
dohoda je za osemkotnikom masivni kvader skups$¢inske dvorane, ki bi bil z osrednjo stavbo
povezan z ozkim in nizkim traktom. Drugi objekt pa bi bil enonadstropen in bi povezoval
teraso s strani Streliske ulice oziroma Poljan.190

V tem nacrtu se je Ple¢nik odlo¢il za radikalno reSitev ter nameraval grajsko stavbo
celostno porusiti in na tem mestu zgraditi monumentalni osemkotnik. Nacrt zajema ves Gri¢ —
dovozno pot s Karlovske strani, Votivno srediSe ob stolnici, Vijugo na Grad in stopniasti
dostop do Osojne poti. Kompleks bi bil sestavlien iz osmih stirinadstropnih traktov,
povezanih z osmimi vogalnimi stolpi. Stolpi bi bili z rizaliti lo¢eni od traktov, prav tako pa
nekoliko Vvisji ter bi se zgoraj zakljuéili z vencnim zidcem. Visoki poSevni rustikalni oporniki
na vogalih stolpov ter med okenskimi odprtinami bi segali do vrha oken tretjega nadstropja,
stena med njimi pa bi bila belo ometana. Na magistralni strani grajskega kompleksa bi bil
dvonadstropni masivni  slavnostni portal, ki bi kot arhitekturna celota zavzel vsa Stiri
nadstropja osemkotnika.’®t Novi kompleks bi pokrival enako tlorisno povrsino kot stari grad.
Obdajalo bi ga osem sklenjenih traktov, vogali pa bi bili poudarjeni stolpasto. Celotno
zunanjo podobo pozivljajo oporniki in tako bi kompleks dobil pridih srednjeveskega oziroma
grajskega.102

»Radikalna zamisel pravilne oktagonalne stavbe na mestu obstojeCega gradu, dostopna po
Sirokem pokritem stopniS¢u izpred Robbovega vodnjaka, sodi med arhitektove genialne

prebliske. Projekt zdruzuje prakticno pol stoletja Ple¢nikovih razmiSljanj in izkuSenj na

97 STELE 1968, cit. n. 1, fol. 13 r.
98 KRECIC 1992, cit. n. 34, p. 217.
9 STELE 1968, cit. n. 1. fol. 14 r.
100 KRECIC 1992, cit. n. 34, p. 217.
101 |pjd,

102 STELE 1968, cit. n. 1, fol. 14 r.
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podro¢ju monumentalnega stavbarstva. [...] TakSna ljudska skupS¢ina bi bila hkrati point de
vue Ple¢nikove Ljubljane in bi raztresene mojstrove stvaritve povezala v trdno urbano celoto.
Z njo se je arhitekt ognil kompromisom lastnega projekta iz leta 1932 in grad povzdignil v
kongenialen pendant &eskim Hrad¢anom. Ceprav se je zavedal utopiénosti zamish, je hkrati
dobro vedel, da le od utopije pot vodi v prihodnost. Ideja Ple¢nikove skupS¢ine na Gradu je
bila tako reko¢ Plan Voisin slovenske socialne arhitekture. «93

Nacrt ni bil sprejet, saj se je predsednik Ljudske skups¢ine Ferdo Kozak Ple¢niku zahvalil
ter mu sporocil, da bodo grad preuredili v muzej narodnoosvobodilnega boja (NOB). Lokacijo
parlamenta so preselili v Tivoli. Ple¢nik je sodeloval tudi na tem nateCaju ter svoj projekt

imenoval »Katedrala nase svobode«. 104

5.3.Dostopi na Grad

Se bolj kot sam grajski kompleks pa so Ple¢nika zanimali dohodi nanj, saj bi navsezadnje
grajska stavba lahko zasedala dominantno funkcijo tudi nespremenjena. Z razli¢nimi
reSitvami dohodov na Grad se je Plecnik ukvarjal Ze od leta 1924, ko ga je s terasastim
dohodom povezal s Krekovim trgom, vse do leta 1947, ko je zasnoval vzpenjaco, ki bi prisla
tik pod monumentalen osemkotnik. Da bi lahko uresnicil svojo grandiozno idejo o dostopu na
Grad, je med letoma 1942 in 1943 naértoval radikalen poseg v samo jedro stare Ljubljane.

Prvic se ideja monumentalnega dohoda na Grad pojavi v diplomski nalogi Ple¢nikovega
najblizjega uenca Franceta TomaziCa, Ki je bila objavliena v knjigi Iz [jubljanske Sole za
arhitekturo iz 1925 (slika 23). V diplomski nalogi so odstranjeni Mestni dom in Se nekatere
hife. S tem bi pridobil prostor, kamor umesti »Sejm«, od koder izpelie dohod na Grad,
deloma po stopnicah, deloma po zavihkih.1% Ple¢nik bi brez pomisleka zrtvoval Mestni dom,

od tam pa bi razvil monumentalno serijo teras in zavojev s stopnicami v $tirh ravneh.106

103 pPRELOVSEK 1988, cit. n. 58, pp. 21-22.

104 petra SUSTERSIC, Neuresniceni projekti Jozeta Plecnika za sredisce Ljubljane, Diplomsko delo, Univerza v
Ljubljani, Filozofska fakulteta, Oddelek za umetnostno zgodovino, Ljubljana 2011, pp.51-53.

105 Joze PLECNIK, Iz ljubljanske Sole za arhitekturo, Ljubliana 1925, p. 126. Ve¢ o tem: France STELE, Iz
ljubljanske $ole za arhitekturo, Dom in svet, XXXIX/8, Ljubljana 1926, p. 287.

106 KRECIC 1992, cit. n. 34, p. 219.
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5.3.1.Vijugana Grad (1942 in 1943)

Ple¢nik je sanjal o svoji Ljubljani, a je nikoli ni do konca izsanjal. Velik del njegovih
nacrtov in zamisli nikoli ni doCakal svoje uresniCitve. To Se posebej vella za medvojni in
povojni ¢as, saj so naloge prevzemali drugi, tisti, ki so bili bolj prilagodljivi.l%” V ¢asu prve in
druge svetovne vojne je PleCnikovo ustvarjanje preslo v neresniéne Svetove arhitekturnih
domislic in sanjarij.108

V prvem urbanistitnem naértu iz let 1928-29 (slika 1) Ple¢nikov poseg ni bil zelo
radikalen. Predvideva skromne serpentine s Krekovega trga ter prenovljene, a ze obstajajoce
poti s Starega trga n z Osojne poti nad cerkvijo sv. Florjana. »V cCasu izdelave idejnih
nacrtov prenove Gradu je snoval dostop nanj izza kompleksa zgradb Magistrata, hkrati je
uredil v ravni ¢rti pot s stopnicami in podesti z Osojne steze. Nekako v istem ¢asu (feb. 1933)
je izdelal varianto dostopa s tremi poloznimi serpentinami s strani Starega trga — zacetek bi bil
na vrhu ulice Reber — takoj zatem pa dostop s Streliske ulice, in sicer s simetrino urejenimi
terasami in breZinami v treh nivojih, prav podobno, kot je uredil terase pod Vrtom na okopih
v Pragi. Ob robu teras bi seveda stale vrste dreves. Na nacrtu ureditve poti iz Tivolija na
Roznik leta 1940 [...] se je vrnil k ideji o dostopu na Grad izza Magistrata, le da je tedaj
uredil serpentine simetri¢no in v povsem pravilnem ritmu do vrha.«!0°

Po Steletovem mmnenju naj bi Ple¢nk v Casu druge svetovne vojne snoval bodoco
Ljubljano povsem po svojin zamislih, ne da bi se ozral na Ze obstojece stanje — takSen pristop
so arhitekti ubrali le po kak$ni hudi naravni katastrofi ali po bombardiranju. V tem cCasu se je
Ple¢nik veliko posvecal dohodom na Grad, »kjer previadujeta dva motiva, dostop do
Studentovske ulice in steze za ograjami izpred stolnice in 'Vijuga na Grad', ki jo odtod spelje
v blagem loku od prvega ovinka na desno po poboc¢jih nad Magistratom do grajske planote.
Projektira razen tega veC stranskih steza in posebno stopniast dostop od ovinka na Osojni
poti do peterokotnega grajskega stolpa. Posebej je izdelal dve varianti arhitekturnega motiva
izhodis¢a Vijuge [slike 24-26 in 28-29] nasproti stolnice na mestu, kjer si je ze 1 1898
zamishl trg z vodnjakom. Iz situacijskega nacrta je razvidno, da na tem mestu prekine vrsto
korarskih hi§, da dobi prostor za arhitektonsko poudarjen vzpon do steze Za ograjami, ki ga
reSuje stopniCasto. Prva varianta je datirana iz novembra 1942 in predlaga nasproti stohici

monumentalno rampo, ki se dviga iz rotovske smeri s Ciril-Metodove ulice in vodi do

107 [van STOPAR, Sprehodi po stari Ljubljani, Ljubljana 1992, p.8.
108 STELE 1955, cit. n. 70, p. 128.
109 KRECIC 1992, cit. n. 34, p. 219.
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stopniCastega vzpona k stezi Za ograjami in do zacetka Vijuge na Grad. Druga varianta,
datirana z januarjem 1943, pa se vraca k ideji trga iz leta 1898, samo da sedaj trg zapolni z
monumentalno zvezdasto razgibano zgrajeno rotundo s cilindricnim jedrom, ki jo oznacuje
kot Votivno svetiSCe. Izza rotunde se vzpenja do zacetka Vijuge na grad kombinirano eno ali
dvoramno stopnisée.«!10

V hisi Pred Skofijo $t. 10 nasproti stolnice je Zvela Ple¢nikova sestra Marija, tako da je
arhitekt ta del mesta Se posebej dobro poznal Bil je preprican, da je v hiSah pod Grajskim
gricem, kjer je Zivela njegova sestra, in ostalih kanonskih hiSah veliko vlage, zaradi katere so
bile bivanjske razmere neugodne. Zato je v obeh variantah Vijuge stare hiSe nadomestil z
boliSimi in predvsem bolj monumentalnimi. Stavbno linijo je pomaknil proti Gricu,
srednjeveske hiSe od mestne hiSe do Lutkovnega trga pa naj bi porusii ter v novi lingji
zasnoval monumentalnejSe trinadstropne hiSe. Z umikom stavbne crte proti Gricu bi pridobil
veGjo talno powr§ino in tako omogodil raziritev celotnega Ciril-Metodovega trga.''! Ohranil
bi le stolnico in dvorano Semeniske knjiznice, ki pa jo je dobesedno uokviril z lastno
arhitekturo.12

Ple¢nik je izdelal pet naértov, ki upodabljajo prezidavo stavb vzhodno od Magistrata. Prve
tri iz leta 1942 je naslovil kot »Studija osr¢ja Ljubljane« oziroma »K studiji osr¢ja Ljubljane«
(slike 24-26), druga dva pa kot »Alternativa k studiji osr¢ja Ljubljane« (sliki 28 in 29) in sta
nastala januarja naslednje leto. Osrednja vsebina novega kompleksa so stanovanja kanonikov,
prezbiterijev in deloma najemna stanovanja ter veliGastni dohodi na Grad.''® Obe razicici sta
nastali v vojnem Casu druge svetovne vojne, takSne okolis¢ine pa niso dopuscale misli na
nadaljnje izvedbe in gradnjo le-teh, tako da se je Plecnik lahko prepustil svoji domisljiji in
eksperimentiranju z neuresni¢ljivimi zamislimi.114

Pri obeh nacrtih se je stopniSce zacelo v osi stohice, ko pa je prestreglo hiSe tik pri
vmozju Grajskega grica, bi se stopniSée v pravem kotu obrnilo ter razdelilo na dva dela, ki bi
sprehajalca peljala, prvega po vzhodni, drugega pa po zahodni strani. Sprehajalca, ki bi se
odlo¢il za vzhodno smer, bi pot pripeljala prav pred glavni vhod, tj. k Stolpu strelcev.
Drugemu, ki bi se na Grad povzpel po vzhodni strani, pa je Ple¢nk ponudil dve moznosti. Na
sredini poti Za ograjami se pot odcepi (t. i. pot Za ovinki), ta pa bi sprehajalca prav tako

pripeljala do glavnega vhoda. Druga moznost pa bi bila, da bi sprehajalec svojo pot nadaljeval

110 STELE 1968, cit. n. 1. fol. 12-13.

111 PRELOVSEK 2007, cit. n. 42, p. 27.

112 MISKOVIC 2007, cit. n. 55, p. 7.

113 peter KRECIC, Ple¢nikovo darilo univerzitetni knjiznici, Da ne pride v pogin in pozabljenje, Ljubljana 2007,
p. 15.

114 PRELOVSEK 2007, cit. n. 42, p. 27.
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po poti Za ograjami, le-ta pa bi ga pripeljala na Grad z zahodne strani, od koder bi sprehajalec
pot lahko nadaljeval levo po Razgledni stezi ali pa desno, kjer bi preckal Peterokotni stolp in
prav tako priSel pred glavni vhod.

Pri obeh nacrtih bi bilo stopnis¢e okraseno z rustiko in reliefi, sgraffiti ali freskami ter bi
skoraj ve¢ino Casa potekalo na arkadah.!'® V nasprotju s starejSo razli¢ico, kjer je stopnisce
zasnovano Vv ravnih linijah, pa pri mlaj$i nastopi Stirinadstropni valj s spiralnim stopnis¢em in
rampami.11® Valj bi bil rustikalno okralen, v pritlicju bi bile polkrozne arkade, v nadstropjih
pa polkrozne odprtine oziroma balkonCki. Stene med njimi bi popestril Se s krepkimi
polstebri, ki bi jih figuralno obdelal. V zgornjem nadstropju valja bi sprehajalec prek
mosticka konCno dosegel stopniS¢e, kakrsno je Ple¢nik snoval ze v prejSnjih Studijah. Prostor
pod mostiCem pa je arhitekt izkoristl za »Votivno svetiS¢e« — kot je Plecnik poimenoval
manj$o triladijsko baziliko.1t? Ce se pri prvi razli¢ici stopni§ée zaéne v vzporedni osi s hiSami
tik pod Gricem in se nato v pravokotnem loku obrne proti Gri¢u, se pri drugi zacne takoj ob
Votivnem svetiS¢u. Pri obeh razli¢icah pa se stopniS¢e iz ene veje razdeli na dve, Ki se kmalu
ponovno zdruzita v eno ter nato spet loCita in sprehajalca vodita po dveh stranch Gri¢a. Tako
bi Ple¢nik ustvaril pravi sistem poti. Pri prvi raziCici bi tla pred hiSami Se¢ dodatno pozvljal
vzorec meandra in kroga v kvadratu.

Ple¢nikovo delo v Pragi je mo¢no zaznamovalo njegovo dejavnost in nacrte za Ljubljanski
grad. Tako kot praski grad je tudi ljubljanskega poskusal povezati z mestom pod njim. Najbolj
ga je vzemirjal na¢rt dostopa na Grad izpred stohice.!'® Nacrt za dohod z Votivnim
svetiSCem nas spomni na njegovo elegantno, a neuresniceno avenijo na Hrad¢anih, prav tako
pa kot spomin na vojne grozote. Gre namre¢ za stopnis¢e z Vrta na okopih na Tretje dvorisce,
ki na simbolni ravni povezuje mesto z Gradom nad njim.11°

S projektom ljudske skups¢ine se je ukvarjal Se po vojni in Svojo idejo iz tridesetih let ter
dostop prestavil v blizino mestne hise.12° Ce se spomnimo Ple¢nikovega nacdrta iz leta 1947, je
monumentalni dostop prestavil v blizino Magistrata, tako da bi le-ta predstavljal nekakSen
viSinski zagon oziroma nadaljevanje Stritarjeve ulice. Nova arhitektura bi se odpirala s
polkrozno vdolbino, opremljeno s stebrnim notranjim obhodom. Stopnis¢e bi bilo pokrito in

okraSeno s Stevinimi plastkami ter balustradami in bi potekalo vse do vrha Grajskega grica.

115 KRECIC 2007, cit. n. 113, p. 15.

116 KRECIC 1997, cit. n. 56, p. 126.

17 KRECIC 2007, cit. n. 113, p. 15.

118 Ta natrt je bil tesno povezan z zidavo novega semeni$éa, s &imer je Ple¢nik poskusal prepreéiti preselitev
$kofijskega sedeza v Navje. (PRELOVSEK 1988, cit. n. 58, p. 22)

119 PRELOVSEK 2007, cit. n. 42, p. 27.

120 PRELOVSEK 1988, cit. n. 58, p. 22.
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Tudi pri tem naértu Plenik vztraja pri terasah nad StreliSko ulico in neposredno ravno

povezavo Osojne poti z Gradom (do Peterokotnega stolpa).1?!

121 KRECIC 1992, cit. n. 34, p. 219.
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6. URESNICENINACRTI

Pri nasih regulacnih in arhitektonskih osnovah nas je pa v najvecji meri podpiral prof.
Plecnik in vtisnil svoj lepotni pecat nasemu mestu za dolgo dobo poznih generacij.1?

Ple¢nikovi nacrti so bili za takratno zavest LjubljanCanov, kot tudi za sam financni Zep
ob¢ine, preveliki in preve¢ visokoletedi. Ceprav je Ljubljano v tistem &asu prizadela kriza in
obC¢ina ni mogla prispevati velikih vsot, je bil del Ple¢nikovih idej vendarle uresni¢en. To je le
neznaten del¢ek njegovih idej, a vendar.

Leta 1935 je bila ustanovljena Velka Ljubljana, obc¢inska uprava mesta se je zavzemala
za njen preporod in olepsanje. Ves Cas je tesno sodelovala s Ple¢nikom in poskuSala z
razpolozljivimi  sredstvi omogociti ¢im ve¢ mnjegovih nacrtov in idej. Iz kulturnega,
turistiénega in zgodovinskega razloga so se zavzemali tudi za preureditev Gradu v slovensko
akropolo. Ceprav se je obcinska uprava sréno zavzemala za kulturno rast mesta, pa je bilo
ozra¢je v mestu negativno: »JudeZi se zgrazajo nad razsipnostjo, s katero so bile postavljene
Zale, urejena sprehajaliséa na Gradu in podobno. Cemu taka potratnost za potrebe, ki jim
bolie slz nepokvarjena narava in s skrajno varCnostjo izvrSene utilitarne ustanove. In vse to
danes, ko je na svetu tolko bede, kakor Se nikoli! Ljudstvo potrebuje boiSnic, ne pa
razkoSnih mrtvaSnic! [...] Niti TomaZev zmajevanje z glavami, niti zgrazanje JudeZev, niti
skovikanje sov ni oplaSilo v teh petih letih obc¢inske uprave. Hodila je naprej svojo zartano
pot z geslom 'Blagor obCine je zame najvisji zakon' in z dejanji ustvarjala najprepriCevalnejse
zagovore svojega poslovanja.«!23

Kljub odporu in nerazumevanju Ljubljancanov je obCinska uprava nadaljevala svoje delo

ter se zavzemala za rast in olepSanje mesta.

122 5] ZAL LJU 488, Rokopisne knjige, Cod. I1I/96, Javne ob¢&inske seje 1939, fol. 274.
123 pet |et delaza Ljubljano1940, cit. n. 61, p. 21.
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6.1. Dele? arhitekta Borisa Kobeta

V zacetku Stiridesetih let 20. stoletja je arhitekt Boris Kobe po Ple¢nikovih naértih vodil
prenovo Ljubljanskega gradu. Boris Kobe je bil vsestranska osebnost. Bil je arhitekt, urbanist,
konservator, scenarist, ilustrator in slikar. Opravljal je razlicne funkcije — od ljubljanskega
mestnega arhitekta, Sefa mestnega oddelka za visoke gradnje in urbanizma do predsednika
komisije za ureditev Stare Ljubljane. Bil je tudi redni profesor na Fakulteti za arhitekturo in
Akademiji za likovno umetnost.124

V slikovni prilogi si bralec diplomske naloge lahko ogleda fotografije (slike 33-35, 37—
48, 58-60), ki sem jih nasla med dokumentacijo Borisa Kobeta, ter fotografije, ki jih hrani
INDOK center (slike 49-57). Zal ob fotografijah ni napisanih nobenih podatkov, letnic ali
avtorjev. Kljub vsemu lepo prikazujejo, kako so potekale prenove grajskega poslopja, in
predvsem, kakSen je Grad bil pred ve¢ deset leti.1?°

Kobe je naredil veliko nacrtov za Ljubljanski grad, vendar pa je bilo, podobno kot pri
Ple¢niku, uresniCenih le nekaj. Nacrte za Grad je snoval ve¢ kot 20 let, vse od 1938 do 1963.
Nacrti in dokumentacija v Zgodovinskem arhivu Ljubljana so me pripeljali do dejstva, da
Kobe ni vodil le prenove grajskega kompleksa, pa¢ pa se je ukvarjal tudi s preureditvijo
grajskih Sanc. Njegovi nacrti za adaptacijo Sanc so iz leta 1939.

Zanimivo se zdi pismo (slike 30-32), ki ga je konservator France Mesesnel 30. septembra
1941 poslal arhitektu Milanu Severu.1?6 Za katero zadevo oziroma naérte je v pismu prosil
Mesesnel, ni razvidno. Pomembno je predvsem to, da je Kobe za svojega namestnika dolocil
Milana Severa. 1z tega lahko sklepamo, da je Kobe tako osebno poznal Ple¢nikove nacrte za
Slovensko akropolo, saj, kot sem ze omenila, je nacrte iz let 1931-32 za Plecnika risal prav
Milan Sever. Med dokumentacijo sem nasla tudi poroc¢ilo Borisa Kobeta z dne 5. decembra
1940, kjer arhitekt porota o »rekonstrukciji in adaptaciji poslopij na Ljubljanskem gradu.«!?’
Iz porocila je razvidno, da so Zze pri tej prenovi stremeli k izpraznitvi grajskega poslopja in
selitvi prebivalcev. V njem bi uredili posamezne dvorane, v katerin bi bil program zbirk

naslednji: ljubljanski mestni muzej, muzej meScanske kulture, narodno obrambni muzej,

124 KLADNIK 2002, cit. n. 90, p. 107.

125 Nekatere fotografije iz arhiva Borisa Kobeta, ki ga hrani MAO, so identiéne tistim, ki jih hrani INDOK center
na Ministrstvu za kulturo. Na nekaterin kartonih s fotografijami v INDOK centru je zapisana tudi letnica 1941.
Zelo verjetno je, da so fotografije res iz leta 1941, se pravi iz ¢asa prenove pod vodstvom Borisa Kobeta. S tem
sestrinja tudi Damjan PrelovSek.

126 1z arhitekturne zbirke MAO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta. Zapu3¢ino je muzeju predal njegov sin Jurij
Kobe.

127 Ve¢ o tem v prilogi 2 k diplomski nalogi o Prenovi Gradu pod vodstvomBorisa Kobeta, pp. 83-85.
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turisticni in alpinski ter lovski muzej. Poleg muzejskih prostorov je Boris Kobe predlagal tudi
namestitev »grajske toCilnice«. Spodnji prostor bi preuredili v vinsko klet, v nadstropju zgoraj
pa bi uredili dve gostiniski sobi, ve¢jo in manjSo, za priblizno 80-100 ljudi. S to potezo se je
Kobe oddaljil od originalnega Ple¢nikovega nacrta iz let 1931-32, po katerem so restavracijo
predvideli v traktu levo od glavnega vhoda, vendar ne brez razloga. Po Kobetovem mnenju je
bil trakt levo od vhoda prevelik in tako velik gostilniSki prostor ne bi bil rentabilen. Manjso
tocilnico pa bi obiskovali predvsem tujci in turisti v manj$i meri tudi meSc¢ani. Gostina je po
Ple¢nikovem nacrtu gledala proti jugu na dvored in severu na dvorisce, po novem predlogu o
manj$i tocilnici pa bi gornji gostilniski prostori obiskovalcem ponujali mikaven pogled na
planine, Posavje in Golovec. Prav tako bi poleti gostje lahko posedali na terasi na obzidju,
ynekdanji strazi«, in tudi od tam uzivali v lepem razgledu. Glavna tezava, s katero se je moral
arhitekt spoprijeti, je bila vojaska golobja posta, ki je bila v tem stolpu names$¢ena v prvem
nadstropju in na podstresju. Resitev je Kobe naSel tako, da se golobe preseli v Peterokotni
stolp, kjer je bila na podstre$ju tudi tam vojaska golobja posSta, Saj prenove tega stolpa Se niso
nacrtovali.

Med drugim je Kobe na pogovor o prenovi Gradu povabil tudi Franceta Steleta, ki je Ze
od nekdaj spremljal Plecnikove nacrte ter dobro poznal njegove ideje in nacrte za Slovensko
akropolo. Vse to kaze, da je bil Kobe dobro seznanjen z naérti iz let 1931-32 in da je prenova
pod njegovim vodstvom res uresniCevala Ple¢nikove ideje, kar je eksplicitno zapisano tudi v
poroCilu: »Kot osnovni nacrt adaptacij naj bi sluizl naért univ. prof. g arh. Ple¢nika, ki Ze v
bistvu izlu§¢i iz mnoZine prezidav prvotne oblike in prostore. / Podrobni nacrti pa bodo
nastajali vzporedno z adaptacijami in rekonstrukcijami, kakor bodo to pa¢ zahtevali tehnicni,
posebno pa konservatorski oziri.«!28

Tako so v casu prve Kobetove prenove v letih 1941-42 na Gradu uredili glavni grajski
portal, prostore in stopnis¢a v Stolpu strelcev ter razgledno teraso, ki povezuje Ze omenjeni
stolp z Erazmovim stolpom (slike 63-71, 73-75). Za nekaj let je bila prenova grajskega
kompleksa delno prekinjena zaradi druge svetovne vojne, a je bila po njej ponovno oZivljena
ideja 0 olepsavi in prenovi Gradu, ki je bila ponovno zaupana Borisu Kobetu.1?° Dela so se

nadaljevala tudi med vojno v cCasu italijanske okupacije. Za okvirje vrat stolpa naj bi naredil

128 1z arhitekturne zbirke MAO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta. Ve¢ o tem v prilogi 2 k diplomski nalogi v
poglavju Prenova Gradu pod vodstvomBorisa Kobeta, pp. 83—-85.
129 Boris KOBE, Arhitekt in slikar: architect and painter (Ljubljana, Cankarjev dom, 13. december 2005 — 8.
februar 2006, edd. Marus$a Avgustin et al.) Ljubljana 2005, p. 14.
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skice celo sam Ple¢nik. Ideja Slovenske akropole pa je bila dokontno pokopana Sele po vojni,
ko so podrli kaznilni¥ki trakt, esar Ple¢nikov nacrt iz zaletka tridesetih let ni predvidel. 130

Omenjeni trakt sem v virih zasledila kar velikokrat, nikjer pa ni bilo nobenih natan¢nih
podatkov ali fotografi, ki bi kazali dejanski videz le-tega. Tako sem se posvetila
poglobljenemu raziskovanju razvoja gradnje grajskega kompleksa, s ciljem, da bi ugotovila,
kakSen je kaznilniSki trakt v resnici bil in kdaj so ga porusili. Kot je razvidno iz Kobetovih
dokumentov, so leta 1945 sklenil, da se grajski kompleks preuredi v muzej Osvobodilne
fronte. Po Kobetovih nacrtih so med letoma 1945 in 1947 porusili veéji del nekdanjega
kaznilniSkega trakta (v celoti je bil poruSen do zacCetka 1948), na tem mestu pa so nacrtovali
izgradnjo veéje dvorane. Nova dvorana bi bila reprezentativni prostor za sveCane dogodke.
Temelje za novo poslopje so Ze postavil, vendar so misel na novo dvorano kasneje opustili in
se osredotocili le na ureditve in preureditve Ze obstojecih grajskih poslopij, brez vecjih novih
dozidav.13?

O kamnitih slopih, ki se vidijo na fotografijah 63—-69 in 71, sem povprasala arhitekta Miho
Kerina. Dejal je, da so bili ti slopi zgrajeni na obmocju dela odstranjenega precnega
kaznilniskega trakta, ko je bila zastavljena in nadaljevana prenova obeh polkroznih stolpov,
obzidja s teraso med njima in prostora na oboku nad vhodom na grajsko dvorisée. Slopi so
bili izdelani iz materiala, ki je bil pridoblien pri ruSenju pre¢nega kazniniskega trakta. V
prenovi, ki se je pricela izvajati po nadaljnjih stavbnih raziskavah v letu 1972, so bili slopi
odstranjeni, gradivo pa ponovno uporablijeno pri rekonstrukcijskih posegih v zidovih. Ti
kamniti slopi naj bi bili namenjeni izklju¢no pergoli.

Kaksna obcutja in misli je pri Ljubljancanih vzbudila prenova Gradu, lahko beremo v
¢lanku Ljubljanski grad prenavljajo iz leta 1941: »Zadnje Case so se pa lotili tudi restavracije
grajskega poslopja samega. Ob vhodu so postavili visoke odre, na tleh je polno stavbnega
lesa, pripravljeni so ze oklesani kamnitni kvadri, katere pa delavci Se vedno klesejo, tako da
se obeta res temeljita poprava poslopja. Na severni strani so porusili velik del grajskega
poslopja, tako je prehod zaradi varnosti za obCinstvo okoli Gradu prepovedan. Naj bi kmalu
zrasla sredi Ljubljane na naSem Gradu res slovenska Akropola, umetniSki biser mesta in
okolice.«!3?

»Nekaj drugega je z grajskim poslopjem samim, ki je letos ocitno Se nedovrSeno ter ¢aka

tam mestno ob¢mno in delavce Se obilo dela. Iz grajskega poslopja, kjer je bilo v prejSnjih

130 PRELOVSEK 1988, cit. n. 58, p. 21.

131 1z arhitekturne zbirke MAO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta. Ve¢ o tem v prilogi 2 k diplomski nalogi v
poglavju Prenova Gradu pod vodstvomBorisa Kobeta, pp. 83-85.

132 | jubljanski grad prenavljajo, Slovenskidom, 5t.118, 1941, p. 3.
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casih, ko je bila stanovanjska stiska na visku, kakih sto druzin pod streho, se jih je dosedaj
izselilo ze skoraj polovica v razna druga poslopja, oziroma v zasilne barake v Mestnem logu,
ki jih je dala postaviti mestna obcina, polovica prebivalcev pa Se Caka, kdaj pride na vrsto. / V
glavnem sedaj delajo obocni strop pri vhodu. Ta obok bo iz masivnega podpeSkega kamna,
posamezni kamni pa so med seboj zvezani s plastjo cementne malte. Sicer bi kamni tudi brez
cementa krepko drzali obok, toda pozimi bi zmrzal utegnila kamne omajati, tako pa to
prepreCuyje malta. Vsi kamni so posebej klesani ter so na delu primorski rojaki priznano
izvrstni klesarji in zidarji za taka dela. / Severni del poslopja, desno od vhoda, zidarji
predelujejo sedaj v bodo¢o restavracijo oziroma v grajsko klet. Ta 'klet' pa nikakor ne bo pod
zemljo, temve¢ se bo nivo tal kleti ujemal z nivojem tal vhoda. Nad kletjo bo terasa, nad
samim vhodom pa dovolj prostorna gostilniska soba, kamor se bodo gostje v primeru slabega
vremena zatekali. Sedaj je v pritli¢ju v glavnem Ze gotova kuhinja, shramba in straniSce, sedaj
delajo delavci teraso in pa sobo nad vhodom. / Tudi druga dela na grajskem poslopju so v
teku. Tako na severnem in na juznem pobocju grajskega hriba, levo in desno grajskega
drevoreda, delavci mestne vrtnarije urejajo Se nekaj gred s cvetjem in lepotinim grmicevjem.
/ Prihodnje leto bomo v glavnem videli, kako bo izgledal Grad v novi obliki, tako, kakor je
dal zanjo idejo prof. Ple¢nk in pa mestni arhitekt inz. Kobe. Na vsak na¢in bo Ljubljana s
preurejenim Gradom znatno pridobila. «!33

Otvoritev gostilniSkega obrata v Stolpu strelcev je bila maja 1952, ¢eprav $e ni bil
popolnoma dokon¢an.'3* V poro¢ilu o Ljubljanskem gradu, ki ga je Boris Kobe napisal istega
leta, je razvidno, da je kljub prenovi grajska stavba Se naprej razpadala, v Stevilnih delih so se
pojavile tudi do tricentimetrske razpoke. Stanovanja so, poleg nevzdrznih higienskih razmer,
ogrozali tudi dimni prikljucki, ki so predstavljali pozarno nevarnost. Kobe se je zavzemal za
preprecitev nadaljnjega razpadanja ter se zavedal pomena tujskega prometa, kjer je
Ljubljanski grad predstavljal klju¢no tocko. Po njegovem mnenju bi v »tujsko prometnih
iZloZbah« morali biti turistom na razpolago posnetki Gradu in njegovih zanimivosti, prav tako
pa bi bile nujno potrebne tudi razglednice v grajski restavraciji in v stolpu.13®

Naérti za prenovo Sanc, ki so jih naredili ¢lani Mestnega gradbenega oddelka, med njimi
tudi Boris Kobe, so nameravali spodnjo teraso Se nadgraditi z obodnim hodnikom (slike 190-
196).

133 Sedanja dela na Ljubljanskem gradu, Slovenskidom, 3t. 167, 1941, p.3

134 »Umetno kovano blago« je za restavracijo v Stolpu strelcev izdelalo podjetje Plamen (tovarna vijakov in
zebljev) iz Krope. Ve¢ o tem v prilogi 2 k diplomski nalogi v poglavju Prenova Gradu pod vodstvom Borisa
Kobeta, p. 84.

135 1z arhitekturne zbirke MAO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta.
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V Zgodovinskem arhivu Ljubljana je kar nekaj Kobetovih naértov za Sance, ki so nastali
leta 1939. To je ¢as, ko so bile Sance skoraj Ze v celoti prenovliene, naérti pa upodabliajo
vodnjak, okensko lozo, ograjo ter stopnice, ki vodijo na obhodni hodnik ipd., torej zadeve, ki
so bile praktino takrat ze izvedene in tudi dokonCane (slke 178-189). O tem sva se
pogovarjali tudi z Ireno Vesel Kopac¢, ki meni, da so to nalrti takrat Ze obstojecega
(dejanskega) stanja. Za projektiranje nadgradnje je bilo pa¢ treba najprej narisati obstojece

stanje, saj Ple¢nikovih nacrtov z detajli ni bilo.

6.2.Pergola

Ob jumem grajskem traktu je Se pred drugo svetovno vojno Plec¢nik postavil pergolo
(slike 62, 76-78). Ta je potekala od Peterokotnega stolpa do zgradbe, Kjer je danes Muzej
slovenske zgodovine. Motiv pergole pri Plecniku je bil precej pogost, saj je z njim poudarjal
mediteranske  korenine slovenske arhitekture. Podobne pergole najdemo tudi na vrtovih

praskega gradu.23® To naj bi bila pergola zaljubljencev.13’

6.3.Pespoti na Grad

Ko je mestna oblast grad odkupila, so Se bolj zavzeto in nacrtno zaceli urejati poti nanj,
saj je Stevilo obiskovalcev in sprehajalcev raslo. Prav Ivan Hribar je predlagal poimenovanje
ulic, in sicer: Za ograjami, Na ovinkih, Razgledna steza, Vozna pot na grad, Juzma strmina,
Osojna steza, Grajski drevored, Na zraCnem, Na utrdbah, Regalijev gaj, Orlov vrh. V
dokumentu je Hribar Se dodal, da »ker se ta imena ti¢ejo izkljuéno zazmamovanja mestne
lastnine, ne velja glede njih znana odlo¢ba deZelhega odbora Kranjskega glede dvojezicnosti
uli¢nih, cestnih in trznih imen v Ljubljani«.138 Zupanov predlog je obginski svet 6. junija 1906
tudi sprejel.139

136 PRELOVSEK 1988, cit. n. 58, p. 22.

137 Majda FRELIH RIBIC, Zgodovinske in sedanje grajske vedute, objavljeno v: Konservatorske smernice za
ureditev grajskega pobocja, Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne in kulturne dediS¢ine, Ljubljana
1988, p. 43.

138 G| ZAL LJU 489, Mesto Ljubljana, Splosna mestna registratura, spec. fasc. 2024, 11, Ljubljanski grad, fol.
124-126. Ve¢ o tem v prilogi 2 k diplomski nalogi v poglavju O poteh in ulicah na Grad, pp. 71-76.

139 KLADNIK 2002, cit. n.90, p. 22.
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Med neznaten del uresniCenih Plecnikovih idej sodijo tudi popravila in korekcije
obstojecCih peSpoti. Ljubljano je namenil predvsem peScu, saj le peSec lahko zaustavi korak
kjerkoli i tako mtimno doZivi naSe mesto. Vsaka najmanjSa zamisel in nadrobnost, ki se na
prvi pogled zdi nepomembna, se zliva v vizualno skladno celoto. Vseh nalog, tudi tistih
najmanj$ih, se je Ple¢nik lotil z resnostjo in odgovornostjo ustvarjalca, pesnika in misleca, Ki
so mu pomembne tako estetika kot etika, skladnost in umirjena lepota.l4® S peSpotmi je
arhitekt odpiral nove poglede na mesto pod Gricem in tudi na samo grajsko stavbo. Pri obnovi
Macje steze mu je pomagal Vinko LenarCi¢, vendar je bila realizacija izvedena le delno.
Ple¢nik je zelel v pravimh krivuljah speljati poti od zvilskega trga in Magistrata k izteku
Osojne steze. Sprehajalcu je Zelel omogoditi sprehod nad vso staro Ljubljano.4

V cCasu ekonomske krize v Ljubljani so problem brezposelosti zaceli resSevati tako, da
ob¢ina ljudem ni namenila denarne podpore, pa¢ pa jim je zagotovila delo. Tako so
brezposelni napravili veliko koristnih del, oblini pa je nov pristop prinesel dvojno Korist.
Delavcem so povrnili zaupanje in vero vase, saj so uvideli, da si sami spet lahko sluizjo kruh,
koristlo pa je tudi davkoplacevalski blagajni Med drugim so na tak nacin preuredili nove
poti na Roznik, Si¥enski hrib, potke po parku Tivoli ter na Golovec, uredili so Spico in Prule,

prav tako pa tudi razvaline nekdanjih utrdb na Grajskem gricu in novih sprehajalis¢ nanjo.l42

140 STOPAR 1992, cit. n. 107, pp. 7-8.
141 PRELOVSEK 1988, cit. n. 58, p. 22.
142 pet |et dela za Ljubljano 1940, cit. n. 61, p. 144.
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6.3.1. Cerkev sv. Florijana

Mestna obc¢ina je leta 1932 razmiSljala o preureditvi fasade in predprostora cerkve sv.
Florijana (slike 79-84) ter z njo povezane Ulice na Grad. Nacrte za preureditev so zaupali
Ple¢niku (slike 85-91). Do uresni¢itve nacértov je prislo leto kasneje, gradbena dela pa so
potekala do 1934.143

Stopnice, ki so vodile do (nekdanjega) glavnega vhoda v cerkev, so bile v zelo slabem
stanju, zapirale so celo dostop do ulice, zato jih je bilo treba zamenjati.!44 Da so bile stopnice
posedene in v stanju razpadanja, pricajo tudi zapisniki gradbenega odseka Ze iz leta 1929.14°
Glavni vhod je bil neko¢ na ulici t. i. Gornji trg, le-tega pa so morali zaradi poveCanega
prometa zapreti.'#® Ple¢nik je to izkoristil in tako stranski vhod preuredil v glavnega, v prazni
portal pa je namestil Kip sv. Janeza Nepomuka (sliki 95 in 96), ki je do tedaj stal znotraj
cerkve.” Kip je bil zgodnje ljubljansko delo Francesca Robbe iz leta 1927. Tega so v 20.
stoletju prenesli iz kapelice ob mostu v Crnuéah v notranjost cerkve sv. Florijana. Tudi star
baro¢ni vodnjak so prenesli na to mesto leta 1862, namre¢ iz nekdanje redute na Gornjem
trgu. Nad plos€o, ki obelezuje preureditev cerkve, pa je Ple¢nk vgradil glavo rimskega
odliénika (slika 97).148

Prenova je potekala po nalrtih arhitekta JoZzeta PleCnika, ki je stare stopnice zamenjal s
starimi stopnicami urSulinske cerkve.!® Od prenove urSulinske cerkve je ostalo nekaj stopnic,
tako da je te zdruzl s starimi stopnicami izpred cerkve sv. Florjana in iz njih naredil novo
strukturo. Uporabil je tudi nekaj starih vogalnih kamnov, s katerimi je oblikoval navidezni
vogal cerkve (slika 93). Na spodnjem delu je uporabil kamnite plo$¢e, s katerimi je poudaril
kljutno pozcijo stavbe.!®® Ne glede na to, da so se dela izvajala v asu gospodarske krize, so
bila izvedena temeljito, prav tako so stroske plagevali redno.’®! 1z zapisnika gradbenega

odseka ljubljanske obcinske uprave z dne 4. novembra 1932 je razvidno, da sta v komisiji za

143 Andrej HRAUSKY, Janez KOZELJ, Damjan PRELOVSEK, Plecnikova Ljubljana,Ljubljana 1996, p. 79.
144 pPRELOVSEK 1997, cit. n. 50, p. 275.

145/ zapisniku javne seje iz leta 1929 je zapisano o delni prepovedi voznje po Ulici na grad z motornimi vozili.
Zaradi higienskih in vamostnih razlogov so prepovedali voznjo z vozovi s konjsko vprego, avtomobili, motorji
in kolesi. Dovoljena je bila le materialna voznja s konjsko vprego za posestnike in prebivalce te ulice, predpisana
hitrost pa je bila 6 km na uro. (SI ZAL LJU 488, Rokopisne knjige, 122, Cod. 111/85, Zapisnik javnih sej 1929 1.,
pp. 654-655)

146 1 ojze KOVACIC, Cerkev sv. Florijana v Ljubljani, Ljubljana 1996, p. 14.

147 PRELOVSEK 1997, cit. n. 50, p. 275.

148 HRAUSKY 1996, cit. n. 143, p. 80.

149 KOVACIC 1996, cit. n. 146, p. 33.

150 PRELOVSEK 1997, cit. n. 50, pp. 275-276.

151 KOVACIC 1996, cit. n. 146, p. 33. To je nekoliko vprailjivo, saj v zapisnikih javnih sej lahko beremo, da so
sekljub vsemu spopadali s §tevilnimi finan¢nimi teZavami.
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prenovo pri cerkvi sv. Florijana med drugimi sodelovala takratni zupnik Janko Brle in
konservator France Stele. KamnoseSka dela je izvajal Toman.

Ureditev poti in dostopov na Ljubljanski grad je pri Ple¢nikovih naértih in zamislih igrala
pomembno viogo, saj je Grad od nekdaj predstavijal osrednji mestni spomenik, do katerega je
bilo treba speljati ustrezne dohode. Ulica na Grad je predstavijala iztek ene od njegovin
mestnih promenad.152

Siroko stopni$ée zapoljuje vogal med cerkvijo in Ulico na Grad (slike 94, 95 in 98). Na
sredini Sirokega stopnis¢a je Ple¢nik namestil kamnite konfine, pritlicni del cerkve pa obdal s
fugiranim zidcem. Na fasadi s strani Gornjega trga je uredil star poznorenesancni vodnjak,
niSo s kipom sv. Janeza Nepomukal®® pa je zaprl z monumentalno Zelezno kovano mreZo.
Ulica na Grad ni ravna, prav tako po njeni klan¢ini hiSe po neredu vstopajo v ulicni prostor ali
pa se umikajo. Ta problem je Plec¢nik resil z ureditvijo tlaka. Po sredini je napeljal Sirok trak s
temnimi granitnimi  kockami, horizontalno nanjo pa je potegnil ozje pre¢ne lnijje, ki so po
potrebi, enkrat globlje, drugi¢ plitveje, segale vse do fasad hiS. Polja med preénimi linjjami je
zapolnil iz oblih prodnikov. Na vrhu klanca, nekoliko iz osi, je na nizko ograjo dal postaviti
steber. Prvotno je bil to svetink, z njim pa je Ple¢nik, podobno kot na Vegovi, dolocil v
prostoru vabljivo tocko oziroma cij. V mrtvih kotih je predvidel prostor za posami¢na
drevesa.t>4

Ureditev poti na Grad je ostala pomembna komponenta tudi v Casu odgovorne
konservatorke Majde Frelih Ribi¢: »Vstopni prostori na Grad naj bodo torej skrbno
oblikovani, urejeni in vzdrzevani. Celotna ureditev Ulice na Grad v spodnjem delu naj se
ohranja v Ple¢nikovi podobi (tlakovanje, obrobe okrog dreves, stopniScni dostopi do his,
odbijadi, mulde in kanali zelenje, stopnii¢e okrog Sentflorjanske cerkve, parapetni zidovi,
itd.). Manjkajoce sestavine (npr. steber s svetinkom ob spodnjem vhodu v vrtec, steber ob

zgornjem vhodu v vrtec in odbijage) je treba dopolniti. «15°

152 HRAUSKY 1996, cit. n. 143, p. 81.

153 Kregi¢ piSe o kipu sv. Antona, Preloviek in Kovaéi¢ o kipu sv. Janeza Nepomuka, v Zapisniku XVIII. seje
gradbenega odseka ljubljanske obcinske uprave dne 9. decembra 1932 pao kipu sv.Janeza Krstnika. O temsem
povprasala tudi Damjana Prelovka, ki mi je zatrdil, da gre za kip Janeza Nepomuka, ostali dve varianti sta
napacni. Po njegovem mnenju je v zapisniku najbrz pri§lo do pomote.

154 KRECIC 1992, cit. n. 34, p. 211.

155 Darja PERGOVNIK, Majda FRELIH RIBIC, Dostopi na grajsko poboéje »intra muros«, objavlieno v:
Konservatorske smernice za ureditev grajskega pobodja, Ljubljanski regionalni zavod za varstvo naravne in
kulturne dedi§¢ine, Ljubljana 1988, p. 57.
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6.4. Stolp Padav in Sance (mes¢anska bastija)

Nekdanja me$¢anska bastija ali tako imenovane Sance!l®® so $e danes delno zavite v
skrivnost. O tem, kaj se je dogajalo in kdo je zivel v bastiji, vemo pravzaprav zelo malo.
Dokumentacija je precej skopa, obmocje pa je tudi arheolosko slabo raziskano.

Upodobitev, kaksne naj bi bile Sance, ni veliko in $e te so si precej razli¢ne. Nekako
najbolj natanna in to¢na se zdi Valvasorjeva upodobitev Ljubljane (slike 104-106), na kateri
sta tudi dve manjsi upodobitvi Gradu z Lipnikom na eni in Sancami na drugi strani. Tudi na
detajlu iz Cehovske diplome Josepha Leopolda Wiserja iz leta 1762 (slika 103) je upodobljen
celoten Gri¢ z gradom s svojim obrambnim sistemom utrdb: z nekdanjim Stolpom piskacev,
ki je stal pred dana$njim razglednim stolpom, in obrambnim zidom z vmesnimi stolpi. Le-ta
je povezoval Gri¢ in meSc¢ansko bastijo, pri Kateri se je nato obzidje spustilo po hribu navzdol
proti mestu. Lep primer upodobitve ljubljanskih Sanc z dvema renesanénima topovskima
ploséadma je tudi slika iz leta 1660 (slike 107-109). Vecja terasa je danes nakazana z
dvignjenim hodnikom, manjSa pa s teraso in klopcami, tako da Se danes lahko govorimo o

wvelikih« in »malih« Sancah.1®’

6.4.1. Kratka zgodovina mescanske bastije

Dezelnoknezji stolp Padav (imenovan tudi Vicedomski stolp) naj bi stal ze leta 1496. Ta
stolp je bil v lasti mesta in meS€anov, zato so bili stanovalci Hrenove in Rozne ulice zadolzeni
za njegovo vzdrzevanje.!®® Leta 1543 so zaceli pod tem stolpom graditi tudi veliko bastijo,
leto kasneje Se Stolp piskacev. Leta 1551 so poskuSali dokoncati gradnjo druge bastije ter
utrjevali obzidje, ki se je spus¢alo po Grajskem gricu proti mestu.’®® Tako stolp Padav kot
tudi Sance predstavljata najskrajnejso totko v obrambnem sistemu gradu. 160

V drugi polovici 16. stoletja so grajsko poslopje povezali z zunanjimi utrdbami. Leta 1579

in 1580 je dal dezelni knez na svoje stroske povezati veliko meSCansko bastijo s stolpom

156 Sance pomenijo obrambni nasip, okop. Bastija pa je srednjeveika trdnjava z visokimi stolpi. (Slovar
slovenskega knjiznega jezika) Verschanzung = utrdba. (SENICA PAVLETIC 1991, cit. n. 16, p. 21)

157 lvan STOPAR, Podoba Slovenije, Ljubljana 2011, p. 43.

158 SENICA PAVLETIC 2005, cit. n. 14, pp. 137-138.

159 lvan STOPAR, Grajske stavbe v osrednji Sloveniji. 1, Gorenjska. Knj. 4, Ljubljana, grad in dvorci, Ljubljana
1999, p. 72.

160 SENICA PAVLETIC 2005, cit. n. 14, pp. 137-138.
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Padav z gradom.161 Pred Peterokotnim stolpom (nekdanjim glavnim vhodom v grad) so nasuli
manj$i hrib Lipnik. Poimenovali so ga po samotni lipi, ki je stala na njem. Planota je bila od
grajskega kompleksa locena z jarkom, prek katerega sta vodila dva dvizna mostova. V ¢asu
nevarnosti so na Lipnik namestili topove.162

Ljubljanski grad so s Sancami povezali z obzidjem, ki je neko¢ potekalo po danasnjem
grajskem drevoredu, v obzidju pa sta stala Se dva stolpa (slika 102). Celotno obzidje je teklo v
ravni lnji, pri drugem obrambnem stolpu se je zacelo spus€ati navzdol, proti stolpu Padav,
od koder se je nato spustilo do mesta (do Karlovskih vrat, nedale¢ od cerkve sv. Florijana),
vse do Vodnega stolpa na Zabjeku. Sance s stolpom Padav so igrale pomembno viogo pri
nadzorovanju vhoda v mesto z jugozahodne strani, zato so podnoze Padava utrdili ter uredil
s teraso.l®3 Zdi se, da Steletov opis Sanc najbolj ustreza njihovemu prvotnemu stanju: »Od
njih [Karlovskih vrat] se vspenja mestno obzdje s stopnifasto konturo do Skarpe sedanje
grajske planote. Pod planoto je majhen Stirioglat stolpi¢, nato sledi zidovje robu planote in
tvori dve topi osti proti jugozapadu; na teh dveh in na tretiem oglu nad sedanjo Vozmo potjo
na Grad je po en opazovali stolpi¢. Cela planota je na zunanji strani obdana s strmo Skarpo.
Na zacetku sedanjega Grajskega drevoreda, kjer se planota zozZ k vhodu v sedanji drevored in
grebenu grajskega grica, je stal vecji Stirioglat stolp s pramidno Stiristrano streho. Skozenj je
vodil vhod na planoto. Od njegovega ogla pa je segal do stolpica, ob katerem je zidovje od sv.
Florijana doseglo planoto, zid z dvema prehodoma tako, da je bila planota popolnoma
obzidana. Zid med tema dvema stolpoma ima stopni¢ast vrh, kar je znak, da se vzpenja po
hribu in je prvi stolp stal Se pod vrhom planote. Od glavnega stolpa na planoti gre ozidje po
robu hrbta nad Voznjo potjo in zadene nekako na mestu nekdanjega smodniSkega stolpa na
manjSi Stirioglati stolp s piramidno streho. Na tem stolpu, na zidu med njim in onim stolpom,
na delh ozdja planote in vsem ozidju med Karlovskimi in Vodnimi vrati se prav dobro
opazuje leseni obrambni hodnik, ki opasuje na gradu ozidje samo zgoraj, ob Vozarskem potu
pa gre njegova konstrukcija do tal. Del zidu med smodniSkim stolpom in vhodom v grad, ki je
Sel po robu nad strelisCem in Krekovim trgom, je nejasen. Dobro pa se vidi nad robom proti
sv. Jakobu umeten gri¢ s planoto z velikim drevesom na vrhu.«!64

»Zid od vhoda v grad nad Krekovim trgom do mesSCansega bastijona ima dva polkrozna
stolpa. Na mestu meSc¢anskega bastijona je samo vecji pravokotni stolp. Od njegovega

jugozap. ogla gre neojaCen zid do Karlovskih vrat, ki imajo pravokoten tloris. Od tod se

161 SENICA PAVLETIC 1991, cit. n. 16, p. 21.

162 MIHELIC 1989, cit. n. 2, pp. 53-54.

163 KRECIC 1992, cit. n. 34, pp. 117-118.

164 France STELE, Valvasorjeva Ljubljana, Ljubljana 1928, p. 10.
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nadaljuje zid z rahlim zapognjenjem v sredi razdalje do Vodnih vrat, ki obstojajo iz okroglega
stolpa.«16°

Sance niso shuile le za obrambo, pa¢ pa so bile na njih tudi je¢e: »V Vicedomskem stolpu
sta se nahajali dve jeci, jedna pri tleh pod stanovanjem vratarjevim, druga v prvem nadstropji.
Po porocilu mestnega ranocehika iz leta 1785. prislo se je do jeCe po tridesetih stopnicah, do
katerth pa ni mogel niti zrak, niti ni mogla svetloba. JeCa je bila le toliko visoka, da se je
mogel Clovek skloniti; okna so merila samo poldrugi Cevelj v viSavo in Sest palcev v Sirjavo,
na notranjo stran so se pa¢ malo razSirila, ali ravno zaradi tega ni mogel izprijeni zrak iz jece,
ker ga je zdravi zunanji potiskal nazaj. V jeci je bilo tako zaduhlo, da se je moglo komaj
sopsti. Ko je ranocelik jeCo pregledoval, nahajali so se v nji le Stirje obsojenci, a Se za te je
bil prostor tesan: kadar so polegli, sezale so noge jednega izmed njih na stopnice. Peci ni bilo
v nji, zato je bila ta sicer le za preiskavanje in manj§im zlo¢incem odmenjena jeca huda
kaznilnica in kdor se je moral tu delj ¢asa zadrzevati, bil je podobnejsi mrlicu kakor zivemu
Cloveku.«166

Kdaj so bile Sance porusene, ni toénega podatka, obstaja pa ve¢ razi¢ic. Peter Kre¢i¢ pise
o francoski zasedbi Ljubljane v zagetku 19. stoletja, ko naj bi Napoleon dal stolpe na Sancah
podreti, da ne bi spominjali na upor. In tako naj bi na mestu nekdanjega stolpa Padav ostale le
razvaline nekdanjega obzidja in ostanki spodnje terase.®” Druga razicica govori o letu 1813,
ko naj bi Francozi v Casu svojega umika obstreljevali grad s strani Golovca ter tako uniCili
obrambne naprave in Sance. Podobno piSe tudi Ivan Stopar, namre¢, da so Francozi leta 1809
drugi¢ zavzeli grad, oblast nad njim so obdrzali Stiri leta.1%® Grad so uporabljali za vojasnico
in smodniSnico, ko pa so leta 1813 zapustili Ljubljano, naj bi grad obstreljevali z Golovca in
tako demolirali obrambne naprave in Sance. Istega leta je bil podrt tudi Stolp piskacev.169
Tudi Gértner piSe podobno: »Dandanes se Se vidijo na jugovzhodu velike razvaline nekdanje
trdnjave, katero so porusili Francoz.«!’® Darinka Kladnik pa v knjigi Ljubljanski grad to
drugo varianto zavrata, izpostavija pa moznost, da so »na Sance streljali bodisi Francozi ob
prvem napadu na Ljubljano in jih razrusili, kar je po njenem mnenju malo verjetno, ali pa

Avstrijci, ko so leta 1813 hoteli pregnati Francoze z gradu«.’!

165 |hjd., p. 23.

166 lvan VRHOVEC, Ljubljanski meséanje v minulih stoletjih, Ljubljana 1886, pp. 105-106.

167 KRECIC 1992, cit. n. 34, p. 218.

168 Grad je prvi¢ v svoji zgodovini klonil prav pred Francoz in to leta 1797. (STOPAR 1992, cit. n. 107, p. 30)
169 STOPAR 1999, cit. n. 159, p. 74.

170 GARTNER 1908, cit. n. 3, p. 9.

171 KLADNIK 2002, cit. n. 90, p. 80.
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Ceprav so bile Sance podrte in v precej slabem stanju, so vseskozi ostale zelo obiskane in
priljubliene. Na planoti pod »starimi« Sancami se je ob prostih popoldnevih zbirala
srednjeSolska mladina. Na tem mestu, kjer so ostale le razvaline nekdanje trdnjave, SO se
igrali razlicne druzabne igre. Vendar to ni trajalo dolgo, saj so oblasti kmalu ukazale zasaditi
to mesto z igliceviem, kjer je ¢ez nekaj ¢asa nastal hladen gozdic.1’?

O aktivnem druzabnem Zvljenju na Sancah lahko beremo tudi v Kroniki ljubljanskih
mest, v ¢lanku Mladostni spomini na Ljubljanski grad. Ne glede na to, da je bila nekdanja
mesCanska bastija v razpadajoCem stanju, jo je obiskovalo veliko ljudi, predvsem mladostniki,
kjer jih je »obdajala sama mladostna presernost in razigranost«. Visoka trava, ki se je bohotila
vse naokoli, se jim je zdela nepregledna prerija, Regalijev gaj pa jih je spominjal na pragozd.
Najbolj obiskane so bile Sance v &asu Solskih poéitnic, ko so se igrali »ravbarje in Zandarje,
ter na kresni veder, ko se je na njih zbralo tudi do tiso¢ ljudi. Sance so ostale priljublieno
mesto za sprehajanje, spusanje zmajev ter tekanje sem ter tja. Le redko kdo si je upal
priblizati se grajskemu kompleksu, saj je »nekaj neprijetnega takrat leZalo nad sivo zgradbo.
Notri so se namre¢ tiste Case pokorili kaznjenci — sami tezi 'kalibri. Pri vhodu je stala
straza.«!"3

Ze v poglavju o pespoteh na Grad sem omenila, da so po predlogu takratnega Zupana
Ivana Hribarja poimenovali peSpoti na Grad i tudi ostale dele Grica. Med drugim je Hribar
za nekdanjo mescansko bastijo predlagal drugo ime »Na utrdbah«. Ime se ni prijelo, tako da

so ljudje mes¢ansko bastijo Ze od nekdaj klicali »Sance«.174

172 GARTNER 1908, cit. n.3, p. 8.

173 J. KOSICEK, Mladostni spomini na Ljubljanski grad, Kronika slovenskih mest, VI1/4, 1940, pp. 37-40. Ve
o tem v prilogi 2 k diplomski nalogi v poglavju O me$¢anski bastiji (Sancah), pp. 78-80.

174 Joze Rus pa v svojem ¢lanku iz leta 1935 piSe o spremembi poimenovanja nekdanje utrdbe na Gradu, in sicer
naj se namesto »Na utrdbah« raje uporablja ime »Me§¢anska bastija«. (Joze RUS, Dajmo stari Ljubljani njeno
Castin slavo — notranje mesto, Kronika slovenskih mest, 11/2, Ljubljana 1935, p. 152)
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6.4.2. Prenova Sanc

V Zgodovinskem arhivu Ljubljana sem nasla precej zapisnikov, Kjer se omenja prenova
nekaterin delov Grajskega grica, predvsem pa poti na Grad in nekdanje meScanske utrdbe,
Sanc.17® Izkazalo se je, da so bile Sance prenovliene Ze pred letom 1934. Z utrditvijo oziroma
obnovo se je leta 1930 zacelo ukvarjati Stavbno podjetje in tehniSka pisarna ing. Fran Tavcar
z 0. z. v Ljubljanil’®, leta 1934 pa so se ponovno lotili prenove, tokrat po Ple¢nikovih nacrtih.
Takrat je arhitekt Sance obnovil ter preuredil v sprehajalisée in razgledni park. Srednjevesko
stavbno gmoto je dinamiziral z razlinimi preboji, stopnicami, klaninami in mosticki,
povezal njene viSinske nivoje ter tako sprehajalcu ponudil razliéna scenska dozivetja.l’’

Iz dokumentov je razvidno, da so bile Sance v tako slabem stanju, da so bile nujno
potrebne prenove. Iz dokumentov, ki so hranjeni v ZAL-u, sklepam, da je prva prenova
potekala med letoma 1930 in 1932.178 Obracunski na¢rt podjetja ing. Frana Tavéarja za
adaptacijo Sanc je nastal februarja leta 1931. Gre za naérte sten nekdanje mescanske bastije,
med njimi je najbolj natan¢no narisana vzhodna stena (Slika 116). V steni so izrisani Stirje
polkrozni loki, prvi je nekoliko vi§ji in izstopa, ostali trije pa so nizi in SO V isti viSini
Izrtedno zanimiva je podobnost med tem naértom in fotografijo Sanc Petra Nagliéa iz leta
1934 (slika 117), na kateri je upodobliena stena Sanc § S§tirimi polkroznimi arkadami, ki so
razporejene popolnoma isto kot pri nacrtu ing. Frana Tavcarja. Enako podobo kaze tudi risba
Bena Puteanija iz leta 1931 (slika 118). Obe sliki prikazujeta nekdanji vzhodni del Sanc, in
sicer zid, ki je nekoC potekal v isti liniji, kakor danes poteka linija od polkroznega lo¢nega
dohoda na Sance ter odprte arkade (slike 160 in 161, 209 in 215). Kaj se je zgodilo s
»Tavéarjevimi Sancami«, nam razkriva zapisnik seje Mestnega gradbenega urada z dne7.
marca 1934, kjer je zapisano: »G. direktor ing. PrelovSek poroca, da so se pred ca 14 dnevi
priceli rusiti okopi na Ljubljanskem gradu, katere je obnovilo podjetje ing. Fran Tavar. Dela
so bila Ze kolavdirana in je garancijski rok Ze potekel«!’® V zapisniku dne 9. marca 1934

sledi: »Pomanjkljivost izvrSenega dela pri superkolavdaciji, kakor receno ni bilo mogoce

175 | eta 1944 je bil neko¢ vhodni stolp (pred danainjim razglednim stolpom) prezidan v Stolp piskacev. Poleg
Stolpa piskacev sta bila tudi stolp Padav in me$c¢anska utrdba v lasti mesta. Grajski kompleks pa je bil v knezji
oziroma cesarski lasti. (SENICA PAVLETIC 2005, cit. n. 14, p. 85)

178 Pri pogovoru z Damjanom Prelovikom in Jurijem Kobetom smo ugotovili, da je bil Ciril Tav¢ar Pleénikov
ucenec, za Frana TavcCarja pa Se noben izmed njiju ni sliSal. PrelovSek mi je dejal, da Cirilova h¢erka Smiljana
Tavéar zivi v Celovcu. Zelela sem preveriti moznost, ali sta bila Ciril in Fran morda brata, vendar Zal nisem
nasla njenega kontakta.

177 HRAUSKY 1996, cit. n. 143, p. 83.

178 Podrobneje o prvi prenovi Sanc v prilogi 2 k diplomski nalogi » Tavéarjeve Sance«, pp. 86-95.

179 51 ZAL LJU 488, Rokopisne knjige, Cod. VII1/27.
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ugotoviti, ker je zunanja obloga zidu zakrivala vez med starim in novim zidom. Poleg tega
nedostatka na izvrSenem delu je sedaj tudi videti, da iziS¢enje rez in novo mazanje s
predpisano malto tudi ponovno ni bilo izvrSeno dovolj strokovnjasko. Zato predlaga urad, da
se pozove twrdka ing. Tav¢ar, da nedostatke v kolikor se ti slabo izvrSenega dela popravi. G.
zupan predlaga, da se v nacelu odobri nacrt prof Ple¢nika o ureditvi fjubljanskega gradu,
obenem pa naj se pozove ing. Tavéarja, da da neko odskodnino.«!80

Odgovorna konservatorka Sanc, Irena Vesel Kopag, mi je dejala, da se del nekdanjin
»Tavéarjevih Sanc« e vedno zazna. »Tavdarjeve Sance« so potekale po vzhodni strani
planote (slike 149, 150, 152). Ple¢nik je Sance preoblikoval tako, da je obstojede fasade
wslekek« in jih na novo pozidal z obdelanimi kamnitimi bloki (slika 161). Pri vzhodnem
lo¢nem prehodu (kjer so polkrozne stopnice, ki vodijo na prvi nivo) se Se vedno zazna del
starejSega obzidja; in sicer na notranji strani loénega prehoda in znotraj polkroznih odprtin tik
ob njem (slike 211-213).

Ker arheolosko ta del Grajskega grica Se ni bil raziskan, predvidevam, da so preostali del
»Tavéarjevih Sanc« zasuli zato bi ved podatkov lahko dobili z arheoloskimi izkopavanji,
morda pa so ga Vv celoti odstranili (vse, razen ze prej omenjenega starejSega zidu ob loénem
prehodu in odprtinah ob njem).

Ureditev Sanc je Ple¢nikovo edino izvedeno veje delo na Grajskem gricu, s sprehajalisci
in razglednimi terasami ter dodanimi ozelenitvami (drevja, grmievja ob tratah in travnatih
brezinah). Do uresni¢itve nacrta je priSlo v Casu ekonomske krize, zato so bile mestne oblasti
prisiliene uporabiti najcenejSe materiale.181  Arhitekt je predvidel najcenejSe materiale:
betonske cevi mestne kanalizacije za ograjo ob stopnicah, ki vodijo na obhodni hodnik,
betonske kvadre, preproste Zelezne profile itd.182 Projekt so uresni¢ili s pomocjo javnih del, ki
so jih pladevali iz tako imenovanega bednostnega fonda.!83

Na enem izmed nacrtov JoZzeta Ple¢nika (slike 122-125) je arhitekt zapisal: »Samo ena
fantazija. Bog ve kaj se da Se vse narediti, seveda — skrbljivo studirano in risano. Pozdrav —
Ple¢nik 3. okt. 34« (slika 122). Ple¢nikove skice iz tridesetih kazejo tudi na to, da je kostanjev
drevored med grajskim kompleksom in Sancami nameraval zamenjati s topoli ali morda
cipresami.184 Skico je Ple¢nik naredil ze leta 1934, prenova pa je potekala ve¢ let. Ve&ji del

prenovitvenin del je potekal do leta 1936, olepsevalna dela pa so se izvajala Se v poznih

180 5] ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. IV/34.
181 HRAUSKY 1996, cit. n. 143, p. 83.

182 KLADNIK 2002, cit. n. 90, p. 103.

183 HRAUSKY 1996, cit. n. 143, p. 83.

184 PRELOVSEK 1988, cit. n. 58, p. 22.
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tridesetih letih. O tem prica zapisnik redne seje sveta ljubljanskega z dne 13. oktobra 1938:
»Za nadaljevanje regulacije grajskih utrdb, je po navodilih prof. Plecnika potrebno izvrSiti
predvsem naslednja dela: ureditev nizje leZecih teras n naprava dohodnih stopnic in opornega
zidu proti obodni cesti; poprava starega utrdbenega zidu; postavitev ograje na obstojeCem
zidu velikih Sanc in zvezni galeriji; ureditev stopnis¢a na stari zid. Za materijalne izdatke bi
bil potreben kredit din 45.000.-, za mezde pa okroglo din 100.000.-. Dela bi se izvedla z
delavstvom, ki je Se zaposleno na Gradu in je bilo najti kritje za materijalne izdatke po din
45.000.-. Predlog: odobri naj se ureditev nizje lezeCe terase, popravo starega utrdbenega zdu,
napravo ograje na velikih Sancah in ureditev stopniSa na stari zid na Gradu iz proracunske
rezerve kredit v znesku din 45.000.«8> O tem priajo tudi fotografije Petra Nagli¢a, ki jih je
fotograf posnel leta 1940 (slike 165-167).

Ple¢nik je nekdanji stolp Padav nakazal s travnatim rondojem, na katerem danes stoji
antena. Celotne Sance ter njeno trdnjavsko tezo je Plednik lahkotno razgibal ter razrahljal na
podoben na¢in kot pri HradCanih v Pragi ter rimskem zidu na Mirju v Ljubljani. Na eleganten
na¢in so Sance dobile svojo srednjevesko finkcijo obhodnosti, prav tako pa so dobile nova
razgledis¢a. Neverjetno je, kako je Ple¢nk s skromnimi sredstvi zgodovinski spomenik
preuredil v novo arhitekturno podobo, pri Cemer sta ga vodili dve vodilni temi moderne
arhitekture — dinamiCnost in transparentnost. Ograja je bila narejena iz betonskih
kanalizacijskih cevi, medtem ko so bile stopnice, betonski kvadri, vloZki rdece opeke, kamniti
oporni loki pri bastiji in preprosti Zelezni profili standardni elementi njegovega repertoarja, s
katerimi je kljuboval bolj ko ne prazni mestni blagajni. Ceprav so bila sredstva skrajno
cenena, jih je Ple¢nik povzdignil na raven monumentalne arhitekture. Poleg obnove Sanc je
Ple¢nik zasluizen za wureditev sprehajalisc, ki so jih po njegovih napotkih uredili tudi na
Orlovem vrhu.86

V Zgodovinskem arhivu Ljubljana sem naletela na nadrte Sanc, ki jih je izdelal Ludvik F.
Skof (slike 127-134). Nastali so istega leta, ko je Plednik prevzel prenovo Sanc, tj. leta 1934.
Tu se mi poraja misel, da je Ludvik F. Skof, podobno kot Milan Sever, Anton Bitenc in JoZe
Kregar, risal za Plec¢nika.

Ple¢nik je celotno obmocje preuredil v stopniCasto planoto s sprehajalis¢éem. Da bi celotno
podobo nekoliko omehcal, je tezko trdnjavsko steno predrl z arkadami in okni, dodal
stopniS¢e ter nakazal nove prostorske osi. Linija drevoreda med grajskim poslopjem in

Sancami je Ple¢niku predstavljala pomembno os, ki se zakljudi z arhitekturno oblikovanim

185 5] ZAL LJU 488, Rokopisne knjige, Cod. ITI/95, Javne ob&inske seje 1938, pp. 237-238.
186 PRELOVSEK 1988, cit. n. 58, p. 22.
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kromim gric(kom s teraso in sprehajalno potjo ob njenem robu.'®8’ Ple¢nk je ohranil
srednjeveski zid, ga okrepil ter nanj postavi arkadni hodnik. Most oziroma hodnik v obliki
¢rke L z dveh strani oklepa gric. Njegov namen je bil arhitektonizirati celoto nekdanjega
obrambnega sistema.

S spodnjega nivoja, s strani Regalijevega gaja, je masivni zid prevotlien in predstavija
lo¢éni dohod na Sance. Prek polkroinega stopniséa se teren dvigne in sprehajalca pripelie v
ynotranjost«, kjer ga na desni strani pospremijo kamniti kvadri, na levi pa polkrozne odprtine
oziroma loZe. Sprehajalec se lahko sprehodi po krozni poti vse naokrog, ali pa se na levi po
stopnicah (slika 218) povzpne na obhodni hodnik. Le-ta se po nekaj metrin v pravem kotu
obrne v smer grajskega drevoreda in vodi na vrhnji plato rondoja (sliki 222 in 223). Hodnik je
obdan s preprostimi betonskimi kvadri oziroma cinami, ki So povezani s preprosto Zelezno
ograjo.

Ple¢nik je dele srednjeveskega zidu prezentiral tako, da je (pod malo teraso) zunanja stran
masivnega zidu obdana s poSevnimi zidanimi arkadami, ki niso odprte, pa¢ pa je znotraj njih
vidno ohranjena stena starega obzidja (sliki 234 in 235). S tem elementom je Se izraziteje
izpostavliena, znacilna za PleCnikova dela, zdruzitev starega in novega.

Ob vzozu gricka (blizu grajskega drevoreda) stoji vodnjak (sliki 177 in 210).188 Zgrajen
je iz masivnin kamnov v obliki valja. Ta se zakljuCuje s tremi zidanimi kolobarji, ki se proti
vrhu ozjo. Drevo ob vodnjaku je obdano s polkroznim arhitekturnim elementom, ki stoji za
drevesom in seZe v samo strukturo grica ter mu dolo¢a svoj prostor (slka 229).189

Peter Kre¢i¢ v svoji knjigi Joze Plecnik pise, da je bila prenova po Ple¢nikovih nacrtih iz
leta 1934 skoraj v celoti izvedena (le s to razliko, da na podstavku, ki bi stal na sredini gricka,
ni velke figure in da je Ple¢nik poSevne arkade mishl napraviti ob zgornjem zdovju).1® S to
trditvijo se ne strinjam, saj so ze omenjene razlke precejSnje. Na originalnem nacrtu (slika
122) in kasnejsi izvedbi so opazne Stevine razlike. Sklepam, da je Ple¢nik v ¢asu prenove kar
na kraju samem reguliral nadaljnjo gradnjo in tako spreminjal svoj prvotni nacrt.

Iziemno dragocene so fotografije Petra Nagli¢a, Antona Susterica, Vekoslava K ramarica
in Kumbatovi¢a, saj zelo nazorno kazejo ne le potek prenove nekdanje grajske utrdbe, paé pa
tudi njeno dokonCanje. Na fotografijah se vidi, da je bila originalna ograja loze (Slike 168,

171, 172 in 221), ki je bila narejena v obliki grSkih vaz, kasneje odstranjena. Danes na tem

187 7e pred Ple¢nikovim posegom na Sancah naj bi sprehajalis¢e pod drevoredom uredil mestni vrtnar Vaclav
Hajnic. (KRECIC 1997, cit. n. 56, pp. 123-124)

188 Kregi¢ pise, da naj bi to bila kapelica, v ostali literaturi pa beremo, da je to vodnjak. [z na¢rtov Borisa Kobeta
(slika 135) iz leta 1939, ki jih hrani ZAL, je o¢itno, da naj bita kamnita struktura bila vodnjak.

189 KRECIC 1992, cit. n. 34, pp. 217-219.

190 |bid., p. 219.
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mestu stoji bolj preprosta ograja, sestavljena le iz betonskih kvadrov (slika 220). Tudi
danasnje stopnice, ki vodijo na obhodni hodnik, niso originalne, saj so bile po Ple¢niku
narejene iz enega kosa (slika 197), in sicer betona, danasnje pa so sestavljene iz Stevilnih
kamnov (sliki 217 in 218).

O raziki med originaimi Ple¢nikovimi Sancami in njihovem danagnjem videzu sem
povprasala tudi Damjana Prelovika, ki mi je odgovori, da so v devetdesetih letih Sance
prenavijali. Ob tej prenovi so jih nekoliko spremenili, med drugim tudi stopnice in ograjo.
Ple¢nikove stopnice so bile betonske in so jih zamenjali s kamnitimi, ograja pa je bila
nekoliko nizja, za priblzno 10 ali 20 centimetrov. Bila naj bi prenizka, zato so jo zaradi
varnostnih ukrepov poviSali. Tudi kamniti kvadri na obhodu so bili drugacni; Ple¢nikovi
kvadri so bili ravno odsekani (slike 161, 173-175). Ob prenovi so jih nadomestili z nekoliko
primitivnej$imi, zaSiljenimi, tako da je voda lahko odtekala (slika 219). Po njegovem mnenju
naj bi taksne lahko naredil le tehnik.

Damjan Prelovsek mi je pritrdil ob misli, da tudi stopnice, s svojo fugasto podobo, (slika
136) kazejo vse znaCilnosti Ple¢nikovega dela. Stopnice so bile najbrz na mestu, kjer se danes
sprehajalec ob parkiris¢u za avtomobile, nedale¢ od grajske stavbe, povzpne po pobocju
nekdanjega Lipnika do spomenika Kmeckim uporom.

Zgodovinski arhiv Ljubljana hrani kar nekaj S neobjavlienih naértov za prenovo Sanc.
Vecina nartov ni podpisana oziroma pripadajo Mestnemu gradbenemu oddelku, nekatere pa
je narisal celo Boris Kobe, ki je bil tudi zaposlen pri gradbenem oddelku (slike 178-196).
Nacdrti so zelo zanimivi, saj kazejo na to, kaj vse so nameravali narediti na mestu nekdanje
utrdbe. Na niZji terasi oziroma t. i »maline Sancah bi zgradili stebris¢e, nekaksen pokrit
hodnik, ki bi potekal po vseh Stirth straneh terase i bi tlorisno zaobsegel celoten pravokotnik.
Kaj je prepre¢ilo nadalinjo prenovo na Sancah, Zal nisem ugotovila, predvidevam pa, da
financno niso bili najbolj podprti, prav tako pa je nekaj let kasneje nastopila tudi druga
svetovna vojna.

O prenovi Sanc so porodali v Casopisih iz leta 1941: »K modernizaciji naSega mesta, e
bolj pa k konzerviranju Ccastitljivih starin bo brez dvoma mnogo pripomogla poprava
liubljanskega Gradu, in to grajskega poslopja samega ali pa tudi grajskega hriba. Ze pred
nekaj leti so zaceli s temeljitim prenavljanjem starih 'Sanc'. PrejSnja popravila so bila le
malenkostna krpanja, veckrat celo na Skodo umetnostnim vidikom, a je bilo Se tudi potrebno
vsako leto obnavljati ta krpanja, dokler se ni sedanja obcinska uprava lotila res umetniSkega
konzerviranja vsega Castitliivega zdovja. In danes imamo stare Castitliive 'Sance' res
umetniSko obnovljene in tudi trajno popravljene, tako da nas ni treba biti sram vsakega tujca,
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ki obis¢e na$ castitljivi 'kastel. / Pred kratkim smo Ze tudi porocali da tudi urejajo pota na
Grad, predvsem so precej pod vrhom pod staro smodniSnico, ki je neko¢ stala na vrhu Gradu,
odrezali oster cestni ovinek, kjer se je ze tudi zgodilo ve¢ prometnih nesre¢, deloma zaradi
tega ovinka, deloma pa zaradi rahlega cestiS¢a v strmem bregu grajskega hriba. Cesta bo sedaj
vodila sigurneje po ravnem pobocju, zato so pa morali ze lansko leto odkopati velike koli¢ine
krhkega Skrilievca, iz katerega sestoji ves hrib. Med delom se je pa rodila dobra misel. Zive
skale niso nad cesto vse odstranili, ker za to niti ni bilo potrebno, pa¢ pa so jo posebno Se
letos malenkostno obsuli s plodno prstjo ter posadili s pristnim gorskim rastlinstvom. Tako
sedaj tam na severnem robu Gradu uspeva prava gorska flora: borovec, macesen, brinje,
gorske cvetlice, skratka: nastal je tam lep kos pisanega gorskega vrta, vrednega, da si ga
ogledas.«!%!

»Lepi sontni julijski dnevi izvabljajo mnogo LjubljanCanov na sprehode, ki jih Se vedno
dovolj nudita nase mesto in njegova okolica. Sprehajalci na Gradu pa imajo povrh tega tudi
prilike, da zadoste svoji radovednosti in radi povpraSujejo delovodjo, paznike in delavce,
kako napredujejo dela pri obnovi grajskega poslopja. Sicer tudi Sance niso S$e povsem
dovrSene in bo treba Se nekaj kamnov vzdati ter ocistiti zidovje navoZenega in sedaj
odveCnega peska, vendar so Sance v glavnem Ze gotove in kar je Se dela pri njih ostalo, se da
urediti v enem dopoldnevu. «1%?

Od leta 2012 je odgovorna konservatorka na Ljubljanskem gradu in z njim povezanih
Sanc, Irena Vesel Kopa¢. Zaradi nevzdrzevanja, vremenskih vplivov in potresnega sunka, se
je februarja 2013 porusil del kamnitega zidu v vogalu male terase (slike 205-207). Pred
posegi se je izvedlo lasersko dokumentiranje obstojeCega stanja. Gradbena in konservatorska
dela, ki so se pri¢ela aprila 2014, so med drugim zajemala stabiliziranje terena s pilotno steno,
sondiranje temeljev, rekonstrukcijo porusenega dela, sanacijo dela kammitih zidov z arkadno
steno in odstranjevanje vegetacije na zidovih. Odgovorna konservatorka se zavzema za
nadaljnjo sanacijo Sanc, saj po njenem mnenju le-te predstavijajo pomemben del Pleénikove

kulturne dediS¢ine in ne nazadnje zaradi varnosti sprehajalcev.1®3

191 | jubljanski grad prenavljajo 1941, cit. n. 132, p. 3.

192 Sedanja delana Ljubljanskem gradu 1941, cit. n. 133, p. 3.

193 Ve¢ o prenovi Sanc: Irena VESEL KOPAC, Porocilo o sanaciji poskodovanega dela Plecnikovih Sanc na
Ljubljanskem gradu od maja do avgusta 2014, Ljubljana 2014.
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6.5.0rlovvrh

Jumo stran Grajskega grica imenujemo Orlov vrh, saj je zemljis¢e pripadalo Jozetu Orlu,
ki je bil nekaj Casa ljubljanski podzupan. Na njem so neko¢ ob turSki nevarnosti zakurili ogenj
in tako opozorili mesCane na potrebno obrambo mesta, kasneje pa sta bila na tem obmocju
topovski okop in bastijon. Ob koncu druge svetovne vojne so Orlov vrh preuredili v
pokopalisée slovenskih domobrancev.1%*

V zapisniku gradbenega odbora ljubljanske obcinske uprave dne 21. oktobra 1932 je
zapisano: »Lastniki posestva Wester na Golovcu nameravajo parcelirati zemljis¢e. Mestni
gradbeni urad je naprosil prof. Plecnika, e bi izdelal nacrte. G. prof Plecnik je prosnji

ustregel. «19°

Tu je Ple¢nik Zelel postaviti kapelo, ki pa nikoli ni bila postavljena.1%6

194 KLADNIK 2002, cit. n. 90, pp. 118-119.
195 5] ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/4.
196 KLADNIK 2002, cit. n. 90, p. 119.
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7. ZAKLJUCEK

Popotnik hodi danes tod, kot bi se motal po labirintu umetno zapletene pajcevine in
neprisiljeno odkriva vedno nove mike, a se mu zdi, kakor bi jih sam snoval, tako
neprisiljeno se pojavljajo pred njim. Zdi se nam, ki to presnavljanje opazujemo, kot da se
dviga z nasega mesta breme stoletij in se stoletna dedisc¢ina spaja z nasim sodobnim
razpolozenjem nekoliko romanticno, idilicno in liricno uglasenih potomcev v rahlo, toda
mamljivo pajcevino zgodovinskih spominov, sanjavih razpoloZenj in neprestanih
odkrivanj novih mikov. Velikost zasnove, bogastvo vsebine, ki se v vsakdanjem
Zivljenjskem vrvezu gledana od preblizu, opremljena z vsemi dnevnimi nebistvenimi, a
vsiljivimi in kricavimi posameznostmi razblinja, se uveljavi vselej Sele pri pogledu na
celoto, iz primerne oddaljenosti, z vzvisenega stalisca. Diadem, ogrlica, v polje okrog
gradu razprostrta pahljaca, monumentalni most preko globeli pred Gradom, pocivajoca,
K zapadu obrnjena sfinga, so trajne oznacbe oblicja Ljubljane, gledane od zunaj iz
primerne oddaljenosti. Kdor hoce globlje zajeti podobo Ljubljane od znotraj, od blizu, naj
se potrudi po njenih prostorih v mesecni noci, ko je ceste in ulice zapustil bucni promet,
ko se zbrisejo vse pogosto neskladne podrobnosti [ ...]. 1%

(France Stele, 1940)

»Ob Gradu se vije Ljubljana, vsa z mesecem posejana - «, da, ona mala Ljubljana ob
koncu stoletja, ki se je Se vsa nebogljena stiskala med Grad in Ljubljanico.1°8

Ko je Ple¢nik zacel delo na praskem gradu, se je Ze pocasi blizal svojemu petdesetemu

letu, za seboj pa je imel dobrih dvajset let izkuSenj na podrocju arhitekturnega ustvarjanja. Za

nalogo, da se nekdanji grad preuredi in opremi v reprezentativno arhitekturo vrhovne drzavne

avtoritete, je Ple¢nika izbral Toma$ Garrigue Masaryk, ki je med gradbenimi deli in

spremembami popolno podpiral arhitektove ideje in nacrte. Poleg neomajnega zaupanja je

imel arhitekt na razpolago vsa razpoloZljiva finan¢na sredstva, kar je bilo za tisti ¢as precej

redko, saj se je Ljubljana v tem casu borila z gospodarsko krizo. Kljub vsemu je Ple¢nik v

estetskem oziru ostal asket, brzdal je svojo fantazijo in tako razkoSje omejil na minimum. V

Pragi je moral izpohiti predvsem dve glavni nalogi. Da preuredi obstojeco stavbo v zasebno

in reprezentativno bivalii¢e predsednika Cehoslovaske. Novo bivali§ée je moralo izpolnjevati

vse funkcije drzavne rezidence, vse to pa je zahtevalo tudi preureditev dohodov in dovozov na

197 STELE 1940, cit. n. 6, pp. 21-22.
198 Oton Zupanéic: izvoljen za ¢astnega ¢lana mestne obéine ljubljanske, Kronika slovenskih mest, VI/1, 1939, p.
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grad ter ureditev dvoriS¢. Druga naloga pa je zahtevala spojitev grajskega kompleksa z
njegovo okolico v estetsko celoto, z vsemi zanemarjenimi ali neizrabljenimi naravnimi in
umetnimi momenti.1%® Tako v Pragi kot v Ljubljani se je Ple¢nik marsikdaj spopadal z ostrim
nestrinjanjem javnosti in zavracanjem njegovih nacrtov, vendar so se ta velikokrat izkazala za
neupravicena. Tako kot na HradCanih se je tudi pri nacrth za Ljubljanski grad spopadal s
podobnimi problemi in idejami — kako se spoprijeti z ostanki srednjeveskega trdnjavskega
obzidja, uravnavanjem nivojskih etaz, monumentalnimi dostopi in dohodi, stopnis¢i in vrtovi
oziroma dvoris¢i. Velikko pozornosti je posvetil sprehajalcu, ki mu je namenil veliko novih
pocivalis¢, poti in stopnis¢, od koder so se odpirali novi pogledi na mesto in grajsko stavbo.200
Oba projekta imata veliko skupnega, prav tako pa najdemo nekaj pomembnih razlik, vendar
eno je bistveno: »[...] vidimo, da gre obakrat v osnovi za tip tako zvanega 'organsko razvitega
seliséa’, ki je kot posledica velstoletnega zivljenja preslo v sodobnost z deloma motenimi,
zabrisanimi ali zanemarjenimi estetskimi elementi, katerim je treba pomagati do novega
izraza, iz dedis¢ine mnogih generacij ustvariti prakticno in estetsko sodobnost aktualne
vedute.«?01

V obeh nac¢rtih, iz 1931-32 in 1947, je za preureditev Ljubljanskega gradu Ple¢nik
ustvaril arhitekturno dominanto nad mestom, prav tako pa ustvaril mrezo komunikaciy, ki bi
povezovale Grad z mestom. V prvem je to predstavijala stara, a prenovljena in nadgrajena
grajska stavba, v drugem pa monumentalni osemkotnik. Edini element, prisoten v obeh
naértih, je grajsko dvoris¢e, ki bi bilo razdelieno na dve osi in bi predstavijalo lapidarij. Ce pri
prvem nacrtu odmislimo nadaljnje arheoloske raziskave, ki bi morale biti izvedene pred
zacetkom prenove, bi bil projekt glede na razmere izvedljiv. Drugi nacrt pa je presegal
takratne zmoznosti mesta. Damjan PrelovSek meni, da, ¢e bi bil monumentalni oktagon res
zgrajen, bi ga ljudje gotovo cenili kot pomemben arhitekturni prispevek k podobi nasega
mesta. Da je Ple¢nik s svojimi idejami presegal ideje realnega, ne drz le za nalrt prenove
Gradu, pa¢ pa tudi za monumentalne dohode nanj, pri katerih je imel namen izvesti radikalne
spremembe tudi v mestnem jedru tik pod Gricem. Najbolj radikalno se je Ple¢nik Iotil
dohodov na Grad med letoma 1942 in 1943, ko je naredil pet nacrtov (Studija osréja Ljubljane
oziroma K studiji osr¢ja Ljubljane ter Alternativa k studiji osrcja Ljubljane), ko je nacrtoval

povezavo Gradu s stolnico. Nekaj podobnosti zasledimo tudi pri nacrtu za magistralni dohod

199 France STELE, JoZe Plecnik na Hradcanihin v Ljubljani, Ljubljana 1930, pp. 1 in 10.
200 [pid., pp. 3-19.
201 [pid., pp. 13 in 18.
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iz leta 1947, le da je v tem primeru dostop na Grad premaknil v os s Stritarjevo ulico, nedale¢
od Magistrata.

Ce na uresni¢itev naérta za slovenski parlament iz leta 1947 nihée niti pomishl ni, ne
mestna obCina niti Plecnik, pa so nacrt za Slovensko akropolo vsaj delno uresniCil. Ne glede
na to, da je bil idejni vodja prenove arhitekt Boris Kobe, je izvedba vendarle upostevala
Ple¢nikov nacrt iz 1931-32. Kljub S$tevinim tezavam (ena od glavnih je bila ta, da so se
morali spopasti z izselitvijo oziroma preselitvijo grajskih prebivalcev, pa tudi vojaske golobje
poste, preden pa so lahko zaCeli kakr$nakoli dela na Grajskem griCu, so se morali spopasti
tudi z lastniki parcel ter njihovo odprodajo zemlje mestni obCini), so pod Kobetovim
vodstvom oblikovali glavni vhod, razgledno teraso ter osem polkroznih arkad, ki tecejo pod
njo. Polkrozne odprtine pod teraso so danes povsem odprte. Ob Kobetovi prenovi so bile prve
tri popolnoma zazidane ter imele vgrajeno po eno okensko odprtino, vse ostale pa so bile
odprte (slike 63, 64, 67, 68, 73 in 74). V stiridesetih so podrli tudi nekdanji jetniSki trakt,
Stolp strelcev in teraso pa preuredili v gostiniski objekt. S tema dvema potezama se je Kobe
nekoliko oddaljil od prvotnega Ple¢nikovega naclrta, saj le-ta ni predvidel rusenja jetniSkega
trakta, gostino pa je Ple¢nikk nameraval urediti v traktu levo od glavnega vhoda. Na mestu
nekdanjega jetniSkega trakta so zaceli gradnjo novejSega poslopja, misel nanjo pa so kmalu
opustili. Glede na fotografije in pisno dokumentacijo Borisa Kobeta iz arhivskega gradiva
MAO sem sprva sklepala, da so kamniti slopi predstavijali temelje za novo poslopje, vendar
se je ta misel izkazala za napacno. Po besedah Mihe Kerina so bili postavljeni in namenjeni
izkljuéno pergoli, izdelali pa so jih iz materiala, ki je ostal po ruSenju precnega kaznilniskega
trakta. Pergolo so nato grajski prebivalci uporabljali za susenje perila (Slka 71).

Tako pri Ple¢niku je tudi pri Kobetu ve¢ina naértov ostala le na papirju.

Fotografije 39-43, ki so hranjene v dokumentaciji Borisa Kobeta v Muzeju za arhitekturo
in oblikovanje, in fotografija 52, ki jo hrani INDOK center, prikazujejo videz nekdanjega
kaznilniSkega trakta.

Kot pri vseh nacrtih je Ple¢nik tudi na Gricu dosledno uposteval vse elemente: drevesa,
travnate povrSine, simetrijo, postavitev elementov v prostor itd. Previdno je ohranjal elemente
starega, a kljub vsemu dodajal vedno nekaj novega, neko novo interpretacijo. Kot se je na
podlagi arhivskih virov ter slike Bena Puteanija, ki jo hrani Mestni muzej Ljubljana, izkazalo,
je pred Ple¢nikom, med letoma 1930 in 1932, Sance prenavljalo Stavbno podjetje in tehniska
pisarna druzba z o. z. ing. Fran TavCar. Le-te so bile zaradi nekakovostne izvedbe kasneje
(skoraj v celoti) zasute ali celo podrte, ponovno prenovo pa je mestna obéina zaupala

Ple¢niku.
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Da stare figure zaZivijo v popolnoma novi zgodbi, velja tudi za Sance. Glavnina del je bila
izvrSena med letoma 1934 in 1936, olepSevalna dela ter Se nekatera manjSa gradbena dela pa
so potekala vse do Stiridesetih let. Na podlagi fotografij lahko z gotovostjo recem, da so bile
»Ple¢nikove Sance« videti vendarle nekoliko drugage. Stopnice so bile lite iz enega kosa, bile
so betonske, kvadri na obhodnem hodniku so bili zaklju¢eni popolnoma ravno, pa tudi celotna
ograja je bila nekoliko nizja.

Izkazalo se je tudi, da je Ple¢nik, nedale¢ od glavnega vhoda, naredil stopnice, po katerih
se sprehajalec od parkiris¢a pred Gradom povzpne na sam Lipnik, le-te pa vodijo do
Spomenika kmeckim uporom. Danes so stopnice nekoliko drugacne, stare so se izgubile.

Kljub mnogo neuresniCenim nacrtom JoZeta Ple¢nika je Ljubljana dozivela temeljite
spremembe ter se resnino razvila v prestolnico slovenskega naroda. Zdi se, da se Se danes
»ob Gradu vije Ljubljana, vsa z mesecem posijana«, vendar pa ne ve¢ tako zelo majhna n

nebogljena.
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9. PRILOGA 1: ARHIVSKI VIRI (zapisniki sej)

a. O ZégéITNEM PASU NA LJUBLJANSKEM GRADU TER HRIBARJEVI IN
PLECNIKOVI VIZ1JI SLOVENSKE PRESTOLNICE

Cenjenima odsekoma finanénemu in olepSevalnemu v roke nacelniku prvega, gospodu c. kr.gimnaz.
ravnatelju Andreju Senekovicu [dne 7. julija 1897].

Mestna ob¢ina ljubljanska obrnila se je do c. kr. Finan¢nega ministerstva s pro$njo, naj bi jej odstopilo
brezpla¢no ljubljanski grad ki je vsled potresa bil tako poSkodovan, da ga je bilo treba izprazniti. To pro$njo
podpiral je po sklepu dezelnega zbora tudi dezelni odbor Kranjske.

Z razpisom c. kr. Finan¢nega ravnateljstva §t. 8844 z dne 1. junija t.1. naznanilo se je mestnemu magistratu,
da c. kr. Finan¢no ministerstvo vsled odlo¢be z dne 22. maja 1897 Stev. 17326 ni pri volji odstopiti grad mestnej
ob¢ini brezpla¢no; pa¢ pa da je pripravljeno, predno bi ga potom javne drazbe prodati skusalo, uvazevati
primerno ponudbo mestne ob¢ine. [...]

Pri tem ogledu se je konStatovalo, da je juzni del od vrha do mestnega stolpa tako zelo poskodovan, da bi
nikakor ne kazalo popravljati ga, temve¢, da bi najbolje bilo prepustiti ga svoji usodi, ko bise ne dobil podjetnik,
ki bi ga proti temu, da se mu prepustimaterial, podreti hotel.

Severni trakt gradu je sicer tudi poSkodovan, vendar pa ne tako, da bi se popraviti ne dal. Naglasati je zlasti
treba, da je zunanje zidovje tegatrakta skoro dvametra debelo in popolnoma neposkodovano.[...]

Za reSitev vpraSanja, ali naj mestna obCina napravi ponudbo za nakup gradu, vazno je preudariti vse
okolis¢ine, ki govore za to ali pa tudi proti. Za to, da se mestna ob¢ina prizadene dobiti grad v svojo last, govori
predvsem obzir do mestnega stanovni§tva, kateremu se, ko bi preslo to posestvo v privatno last, lahko zapro lepa
SetaliS¢a, s katerih je tako Carokrasen razgled po micnej ljubljanskej okolici na Gorenjsko stran, kakrSnega po
mnenju izvedenih turistov razen Solnograda nima nobeno mesto nase drzave. Zato govori pa tudi skib za
povzdigo tujskega prometa. Da je le-ta neizmerne narodnogospodarske vaznosti, dokazuje najbolje blagostanje,
ki vlada povsodi, kamor prihajajo v vecéjej mnoZini turisti. Dandanes, ko je premoznejSim postala neizogibna
potreba, da vsaj nekoliko tednov na leto potujejo, prizadevajo se povsod, kjer niso slepi za koristi, ki prihajajo od
tujskega prometa, da privabijo kolikor mogoce teh potnikov k sebi. Najvecjo privlaéno silo imajo poleg udobij
modermnega hotelskega, gostilniSkega in kavarniSkega Zivljenja, lepe okolice, glede katerih je poskrbljeno, da
opazovalcu tudi pred o¢i. Tako lepo okolico ima Ljubljana; toda ako se ¢lovek vozi po njej v Zelezninem vozu
ne bode mogel opaziti njenih vabljivosti. Zato je potreba, da si jo ogleda s tocke, kjer se mu pokaze v vsej svojej
veliCastnosti. Taka toc¢ka je Ljubljanski grad. Nikakor pa ne zadostuje, da se na grad opozarja po ¢astnikih in
potnih knjigah ali pa s plakati po ZelezniSkih parobrodnih postajah, temvec treba je tudi skrbeti za pripraven in
lagoden pristop nanj. Takega Ljubljanski grad sedaj nima. Ako pa bi ga dobilo mesto v last, lahko bi napravilo
elektricno dvigalo, katero bi brez dvojbe postalo — zlasti ako bi se z Zeleznice dobro videlo — privlacna sila za
tujce.

Kar se poslopja samega tiCe, omeniti je, da bi bila velika $koda, ko bi imelo kedaj popolnoma zginiti, ker
daje vsej okolici nekak prijeten vtis in potniku ze od dale¢ oznanuje, kje stoje dezelno stolno mesto Kranjske.
Zato bi bilo, ko bi priSel mestu v last, vsekakor priporocati, da se ohrani severni, proti mestu obrnjeni, na
prilozenem nacrtu rudece obrobljeni trakt, ki bi se popraviti dal brez velikih traktov. V tem traktu dali bi se
zgraditi prav lepo gostilni¢ni prostori z velikimi dvoranami za plese in shode. Ker je razgled iz doti¢nih
prostorov ocarovano lep in ker bi se sedanje sen¢nato dvoriSc¢e dalo prav tako porabiti za gostilnicarski vrt, ni
dvojbe, da bi gostilnica na gradu, ¢e se napravi nanj dvigalo, po katerem bi se pri§lo na vrh za kakih 10 kr. ali §e
ceneje, bila vedno — zlasti pa $e po leti zve€er — prav dobro obiskovana. Za gostilni¢ne prostore dal bi se prav
dobro urediti na dvoriS€u trakt, ki stoji takoj poleg bolice, in v ¢egar prvem nadstropju so bila stanovanja za
paznike; dalje prostori, v katerih se je nahajala ohramba za jedila, kantina in pa kuhinja za kaznjence. Med
knjigoveznico in malim mestnim pozarnim stolpom kazalo bi pa v tem slucaju napraviti tudi verando, s katere bi
gostilniski gostje uzivali prekrasni razgled na vse strani. Taka veranda dala bi se napraviti brez velikih
stroskov.202

202 5| ZAL LJU 489, Mesto Ljubljana, Splosna mestna registratura, spec. fasc. 2024, 11, Ljubljanski grad, fol.
52-56. Ve¢ o podrobnih naértih Ivana Hribarja tudi v: SI ZAL LJU 489, Mesto Ljubljana, Splo§na mestna
registratura, spec. fasc. 2024, 11, Ljubljanski grad, fol. 269-274.
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V Ljubljani, dne 11.awgusta 1905. [piS§e Zupanov names tnik]

Glasom kupne pogodbe z dne 16./5.1905 je c.kr. finanéni erar prodal mestni ob¢ini ljubljanski posestvo
»ljubljanski grad« in se je dne 31./7.1905 to posestvo fakticno izro¢ilo v last te ob¢ine, kakor je to razvidno iz
doti¢nega komisijonal. zapisnika z istega dne §t.26721.

Ker se pri tej izro¢itvi ni izro¢ilo mestni ob¢ini nikakih to posestvo zadevajocih spisov, naértov, pogodb ali
drugih listin se c.kr. dezelna vlada kranjska uljudno prosi, da izvoli vse spise, ki se nanasajo na prejSno upravo
ljubljanskega gradu doposlati podpisanemu magistratu v nadaljnjo porabo, oziroma sporociti, kje se nahajajo
tozadevni spisi, nadrti, pogodbe ali druge listine.203

Zapisnik osme redne javne seje ljubljanske obcinske uprave, ki se je vrSila v sredo, dne 11. decembra v
magistratni dvorani.

O novem regula¢nem nacrtu prof. Ple¢nika za mesto Ljubljana.
Gradbeni odsek predlaga ob¢. svetu, da naj se naelno sprejme nov regulacijski nacrt prof. Ple¢nika za

mesto Ljubljana. Gradbenemu uradu se naroca, da stopi takoj v stik s prof. Ple¢nikom in da ukrene vse potrebno,
da seizvr§e vsidetajlni nacrti noveregulacije Ljubljane.

Obginski odbornik Ivan Hribar: Slavni ob¢&inski svet! Z velikim veseljem sem na zadnjem posvetovanju, ki
ga je sklical g. zupan, pozdravil sam pri sebi, ne da bi o tem govoril, nacrt in delo prof. Ple¢nika. Ta nacrt je
kon¢no dal Ljubljani prihodnjost, kakorSna bi res imela biti. Takega nacérta do danes nismo imeli in ga tudi
nismo mogli imeti. Delalo se je v hitrici in to posebno takoj v dobi po potresu brez kakega pravega nacrta. Pa
tudi oni, ki so nadrte delali, niso imeli v sebi eni one genialne koncepcije, kakor ga ima g. prof. Ple¢nik. G.
referent je povedal, kako o njem sodi zunanji svet, $pecijelno »Prager Presse«. Meni je znano, da smatrajo vsi
odlo¢ujoéi faktorji na CeSkem prof. Ple¢nika za najvedjega arhitekta srednje Evrope. Tamkaj se ima vse, kar mu
v izvedbo poverijo, ne da bi mu kdo smel kaj spreminjati. To je tako izpriCevalo, da si je tezko misliti
sijajnejega. Sre¢ni moramo biti, da se je iz rodoljubnih nagibov in iz ljubezni do Ljubljane preselil iz Ceske k
nam, da tu deluje na na$i tehniski fakulteti in postavlja svoje tehni¢no znanje v sluzbo mesta Ljubljana. Izreci
moram pa ob tej priliki tudi Zeljo, naj bi se ob¢. svet tudi po naértu ravnal, ker ni pomena, da se naért sprejme
brez trdne volje, da se bo po njem tudi fakticno zidalo. Do sedaj se je dogajalo, da se ob¢. svet ni vedno ravnal
po nacrtih. Uveljavljati so se znali razni vplivi, v€asih tudi protekcija in dovoljevale so se izieme od odobrenega
regulaénega naérta. Ce se bo hodilo v naprej po tej poti, potem pa¢ ne pomaga noben $e tako dober naért. prof.
Ple¢nika. Nacrt je dobro premi§ljen in v njem so upoStevani vsi higienski in estetski momenti. Imeti moramo
zato trdno voljo, in moramo biti neizprosni za odklonitev kakrSnokoli izpremembe. Tako bo Ljubljana enkrat
lahko najlepSe mesto — noCem re¢i v Evropi pa¢ pa v Jugoslaviji. Nacrt prof. Ple¢nika je miS§lien za Veliko
Ljubljano. Saj Ljubljana se v zadnjem Casu jako lepo razvija in mislim, da bo ta razvitek ostal trajen, kajti mesto,
Cegar prebivalci se mnoze, ustvarja s tem promet Ze samo po sebi. Zato bi bilo pa misliti Ze sedaj na to, da se
granice mesta raztegnejo. UpoStevati moramo, da se okrog Ljubljane ob¢ine, ki bodo za-zazidavanje svojega
sveta po svoje regulirale ali ga sploh regulirale ne bodo in to v $kodo bodo¢emu celotnemu razvitku Ljubljane.
Zato bibilo priporocati g. zZupanu, da prouci vpra$anje, kako ustvariti granice Velike Ljubljane.

Ljubljana, kakor sem Ze rekel, postaja velika. Vsakokratni ob¢inski svet pa ima nalogo, da podpira kolikor
najve¢ mogoce njeno rast. Potem bo veliko laZje reSiti tudi tezko finanéno vpraSanje. Res je, da ¢e se granice
raztegnejo, pridobimo veliko teritorija, za katerega bo treba skrbeti. Mislim, da se ne motim, da bi taka
raztegnitev mestu koristila. Seveda ne bo mogo¢e vsega naenkrat urediti. Slo pa bo postopoma. Ljudje zaposleni
v mestu ne bodo ve¢ nosili zasluzka iz njega in se bo tako z Veliko Ljubljano ustvarila tudi vecja gospodarska
potenca. Z velikim veseliem pozdravljam uspeh zadnjega zaupnega posvetovanja o krasnem naértu prof.
Ple¢nika in sem prepri¢an, da sebo ob dobri volji ob¢. svetadal izpeljati. /odobravanje/

Pri glasovanjustabila predlog odsekakakor tudiresolucija obé&. odbornika Hribarja glasno sprejeta.204

203 g| ZAL LJU 489, Mesto Ljubljana, Splosna mestna registratura, spec. fasc. 2024, 11, Ljubljanski grad, fol.
88.
204 51 ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. 111/85, Zapisnik javnih sej 1929 II., fol. 1007-1010.

69



Izvle¢ek iz zapisnika XIX. seje gradbenega odseka ljubljanske obfinske uprave dne 27. novembra 1929 v
mestni posvetoval nici.

Novi regulacijski naért prof. Ple¢nika za mestno [jubljana. Dne 22. novembra se je vrSilo predavanje
direktorja ing. Prelov§ka o smernicah nove regulacije Ljubljane, ki je bilo od vseh ob¢inskih svetnikov z
odobravanjem sprejeto. Treba je Se, da obcinski svet ¢impreje odobri to novo regulacijo, gradbeni urad pa da
izdela vse detajlne nacrte.

Sklep: gradbeni odsek predlaga ob¢inskemu svetu, da naj se nacelno sprejme nov regulacijski nacrt prod.
Ple¢nika za mesto Ljubljana. Gradbenemu uradu pa se naroca, da stopi takoj v stik s prof. Plecnikom in da
ukrene vse potrebno, da se izviie vse detajlni naérti nove regulacije Ljubljane.20°

Zapisnik seje gradbenega odbora, Ki se je wrsila dne 20. februarja 1933 v mestnem gradbenem uradu ob 4
uri popol dne.

O za$¢itnem pasuna ljubljanskem gradu.

Obcinska uprava obcine ljubljanske je na svoji javni seji dne 11. decembra 1929 nacelno sprejela regulacni
nacrt za mesto Ljubljano, ki ga je izdelal prof. Ple¢nik / mag. §t.44948/1929. V tem splo§nem regula¢nem nacrtu
je predvideno, da ostane pobo¢je in vrh ljubljanskega Gradu nezazdljivo.

Mestni gradbeni urad je nato z ozirom na razprave v gradbenem odseku ob¢inske uprave to¢neje dolo¢il
meje zaSc¢itnega pasu, kot je to zarisana na prilozenem nacrtu. Na podlagi tega predloga se je visil dne 13. junija
1932 komisijski ogled, ki so se ga udelezili zastopniki gradbenega odseka, gradbenega urada in mestne vrtnarije.
Ta komisija je osvojila predlog mestnega gradbenega urada z naslednjimi izpremembami: Izven za§éitnega pasu
naj pride vsa parcela §t. 70? V zas¢itni pas pa vsa parcela §t. 67/5 k.o. Ljubljana, mesto / ti parceli lezita v blizini
Os0j na pobocju pod Osojno potjo / . Predlagana meja zas¢itenega pasu te¢e tedaj v najvecjemdelu po parcelnih
mejah, z iziemo nekaj zemljis¢, ki jih mora rezati.

O razpravi, ki se jo udelezijo vsi navzoci, se predvsem ugotavlja, da naj v zaitnem pasu po predlozeni meji
obstoja zabrana absolutno vsake privatne stavbe. Nadalje pa se z ozirom na g. prof. Ple¢nik-ov regula¢ni nacrt iz
leta 1929 kaze tudi potreba, za§cititi vse podnozje Gradu in to na ta nacin, da se nujno za to ozemlje napravi
podroben regulaéni ter zazidalni nacrt. G. dr. Mis opozarja, da je n. pr. dr. Kersnikova parcela pod Osojno potjo
zelo vazna, kar se pozna na vseh tamosnjih zgradbah. Nadalje opozarja na to, da je pobocje nad Karlovsko cesto
zemeljska plast Zze parkrat zdr¢ala s poboc¢ja na to cesto. Nadalje se v razpravi tudi soglasno izrazi mnenje, da je
treba osnovi sploSnega regulacnega nacrta iz leta 1929 izdelati podroben sklep zaScitnega pasu na Golovcu, ter
na Rozniku s Si§enskim hribom. Nadalje naj bi se na kat. mapi napravil pregled posestnega stanja v zai¢itnem
pasu na Gradu.

Sklep: 1/ Gradbeni odbor osvaja predlog glede doloc¢itve mej zascitnega pasu na Ljubljanskem gradu, kot je
popisano v g. tajnikovem porocilu z dne 20. februarja 1933, in zarisano na prilozenem nacrtu 1:1000. Zadeva se
predloz ob¢inski upravi v sklepanje z dodatkom, da naj za§¢itni pas ne preprecuje event. preureditve poslopja na
Ljubljanskem Gradu in gradenj, ki so v zvezi z ureditvijo Ljubljanskega Gradu kot SetaliSca.

2/ Dokler se ne izdela podroben regulacni in zazidalni nacrt ostalega pobocja in vznoza Ljubljanskega
Gradu, se naj prepove tudi na tem ozemlju v smislu §118/ gradbenega zakona nove gradnje ali predelave
obstojeCih zgradb, ki bi utegnile otezevati izvajanje novega regulacnega nacrt. To ozemlje se dolo¢i na gornji
strani z mejo zaScitnega pasu, na vznozju pa z obrajsko stranjo naslednjih komunikacij: Karlovska cesta,
Florjanska cesta, Stari trg, Mestni trg, Pred Skofijo, Krekov trg, Streli$ka ulica, in pa Za Gradom. Tudi to zadevo
naj se predlo¢i obéinski upravi v sklepanje. Mestni gradbeni urad naj nujno naprosi g. prof. Ple¢nik-a za izdelavo
podrobnegaregulacnegain zazidalnega nacrta tega ozemlja.

3/ Mestni gradbeni urad naj izdela in predloz Gradbenemu odboru podroben predlog glede zasc¢itnega pasu
na Golovcu, oziraje se na nacelno sprejeti regulaéni nacrt prof. Ple¢nik-a za mestno Ljubljano.

4/ Mestni gradbeni urad naj izdela in predlozi Gradbenemu odboru podroben predlog glede zas¢itnega pasu
v Tivoliju ter na Rozniskem in Sigenskem hribu, oziraje se na nadelno sprejeti regulaéni naért prof. Ple¢nik-a za
mesto Ljubljano.

5/ Mestni gradbeni urad naj izdela in predlozi gradbenemu odboru na katastralni mapi pregled posestnega
stanju v za§&itnem pasu na Gradu.206

205 5] ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/3.
206 5] ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/5, Zapisnik 180/78-33.
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Zapisnik 1V. seje gradbenega odbora, ki se je wr§ila dne 6. marca 1933 na terenu ob 4 uri
popoldne.

1/ Zas¢iti se ves Ljubljanski Grad do vznoznih cest / Karlov§ka ceste, Florijanska cesta, Stari trg, Mestni trg,
Pred Skofijo, Vodnikov trg, Krekov trg, Streliska ulica in Za Gradom / in sicer takole:

a/ Vsmislu §17/ gradbenega zakona se na vrhu in poboc¢ju proglasi zas¢iteni pas, kot je zarisan v prilozenem
nacrtu 1:1000, ki se ne sme naseljevati; ta za§citni pas pa ne prepreCuje eventuelne preureditve grajskega
poslopja in pa gradenj, ki sov zvez z ureditvijo Ljubljanskega Gradu kot javnega Setali§ca;

b/ za vznoZje, ki lezi med mejo za§Citnega pasu in oznacenimi vznoznimi cestami in ki obsega najvecji del
obcestnih parcel ali njihovih delo, se do izdelave podrobnega regulacnega naérta in zazidalnega nacrta v smislu
§118/ gradbenega zakona prepovedo nove gradnje, odnosno se te gradnje omeje in dovolijo le pod pogoji, ki jih
v vsakem posebnemslucaju dolo¢i mestna ob¢ina; ta prepoved odn. omejitev lahko traja najvec dve leti.

2/ Pri ogledu se ugotovi, da ima oddelek vojaskih golobov zasedeno in ograjeno eno najlep$ih toc¢k na
Gradu. Naj bi se skuSal doseci sporazum z vojasko upravo, da bi se to postajo prestavilo na kak drug prostor
izven obmocja Ljubljanskega Gradu. To je potrebno iz razloga, ker spada predvsem tudi ta tocka v ureditveni in
olepSevalni program, ki sev soses¢inize izvaja.

3/ Po ogledu se nadalje ugotovi, da nekateri privatniki izpreminjajo dosedanje lice grajskega pobocja in
delajo njive, Kjer je bil dosedajtravnik / na severnempobodju na Drelseteny. Naj se skusato preprediti.

4/ Sklene se izposlovati za§¢ita vseh javnih in zasebnih nasadov in sicer v tem smislu, da se na vsem
ozemlju Ljubljanskega Gradu prepove samovoljno trebljenje obstojecih nasadov. Za secnjo dreves in
kakorSnokoli preureditev nasadov in naprav na ozemlju Ljubljanskega Gradu je poslej treba izposlovati
vsakokratno dovoljenje mestnega nadelstvain sicer na podstavipodrobnih nacrtov.207

1. OPOTEH IN ULICAH NA GRAD

Policijskemu odseku ob¢inskega sveta nacelnik gospod dr. vitez Bleiweis TrsteniSki Karol v Ljubljani [19
junij 1906, piSe Ivan Hribar]|.

Mestni magistrat je zacel odkar je ljubljanski grad priSel v last mestne ob¢ine popravljati na grajskem
posestvu steze in pota ter urejati stare in napravljati nove nasade. Vsled tega je ob¢instvo Ze tudi zaCelo
zivahneje obiskovati grad in lepa SetaliS¢a na grajski planoti. Iz orijentacnih kakor tudi iz policijskih ozirov je
torej potreba, da se stezam in potom, kakor tudi posameznim delom grajskega posestva dajo posebna imena ter
oznacijo s tablicami.

Zato nasvetujem, naj se imenuje:
1. Steza v podalj$anje Studentovskih ulic, ki pelje naravnost k mestnemu pozarnemu stolpu na gradu in
je v Katastr. mapi oznaena s parc. Stev. 340/1, ker pelje za vrtnimi ograjami: Za ograjami.
2. Steza, parc. Stev. 301/2 ki se od prej imenovane odcepi ter po ovinkih pelje pred grajska vrata na
izto¢ni strani, Na ovinkih.
3. Novo otvorjena steza okoli gradu, ker je napravljena bila zaradi razgleda, Razgledna steza.
4. Pot, ki pelje od Grubarjeve cestena grad in je zaznamovana s parc. §tev. 310/3, Vozna potna grad.
5. Pot, ki mimo hiSe na Osojah v podalj§anji Ulic na grad, pelje na grajsko planoto ter je zaznamovana s
parc. Stev.58/1, Juzna strmina.
6. Steza, ki od ulic na gradu pelje naravnost na grajsko planoto in je zaznamovana s $tev. 60/1, Osojna
steza.
7. Drevored na planoti od gradu proti starim utrdbam, Grajski drevored.
8. Prostor pred gradom parc. Stev. 58/2, 50, 64 in 62/1 Grajska planota; najvisje s smrekami obsajeni
vrh iste na katerem raste koSata lipa, pa, Na zratnem.
9. Planota parcel Stev. 65 in 67/1, kjer seista razteza ¢ez nekdanje utrdbe, Na utrdbah.
10. Gozd parc. $tev. 49/1 v spomin na to, da je iniciativo za njega zasaditev v seji obéinskega sveta dne
12. januarija 1877 dal obcinski svetovalec Josip Regalij, Regalijev gaj.
11. Parc. Stev. 49./2, 49/3, 50/1, 50/2, 51/1 in 51/2katerega je mestna ob¢ina pridobila vsled kupa Sele
letos od Salezijanskega zavoda na Rakovniku in so nekdaj spadale k Orlovem posestvu, Orlov vrh.

207 5] ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/5, zapisnik 180/93-33.
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Ker se ta imena tiejo izkljuéno zaznamovanja mestne lastnine, ne velja glede njih znana odlo¢ba dezelnega
odbora Kranjskega, glede dvojeziénosti uli¢nih, cestnih in trznih imen v Ljubljani.208
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208 5| ZAL LU, Mesto Ljubljana, Splo§na mestna registratura, spec. fasc. 2024, 11. Ljubljanski grad, fol. 124
126.
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Zapisnik Xl. redne seje gradbenega odeska oblinskega sveta ljubljanskega dne 9. julija 1928 v mestni
posetovalnici.

Ureditev Muzejskega trga, Zvezde in dohode na ljubljanski grad se naj za toliko ¢asa odlozi, dokler ne
predlo¢i mestni gradbeni urad tozadevne nadrte.209

Zapisnik XI. seje gradbenega odseka ljubljanske oblinske uprave dne 19. julija 1929 v mestni
poswetovalnici.

O napravi potina Grad iz StreliSke ulice.

Dohod na Grad je zelo potreben tudi od strani StreliSke ulice, kjer sedaj dostop ni mozen. Mestni gradbeni
urad je ze veckrat poskusal pridobiti prizadete posestnike, da bi odstopili potrebni svet, vendar so ti zahtevali
pretirane zahteve. Dne 29. marca pa je g. Magister po daljSem pogajanju podal izjavo, da odstopa svet za
napravo nove potina Grad brezplaéno mestni ob¢ini pod pogojem, da napravi mestna ob¢ina na lastne stroke:

a./ betonsko Skarpo, ki bibila potrebnain uredipot,

b./ da brezpla¢no napelje vodovod /eno pipo/k gostilniSki kuhinji.

c./ ob¢ina mora napraviti iz varnostnih ozirov potrebne ograje, poleg tega pa §e primitivno ograjo proti vrtu.
Pot bi bila ca. 2.5m §iroka, trasa novoprojektirane poti bi §la severno od vodnjaka, tik vrta g. Magistra do strmine
nad balinis¢em; od tu v smeri posestne meje, kjer bi se zdruzla s Kravjo potjo. Celokupni stroski za napravo te
potibi znasali skupni Din. 80.000.-

Pogoji g. Magistra so zelo ugodni in vsekakor sprejemljivi. Ker pa v prora¢unu tega zneska ni, se bo delo
izvr$ilo postopoma z mestnimi delavci.

Predlog odseka: Napravi naj se nova pot na Grad iz Streliske ulice po predlogih mestnega urada. Delo naj se
izvr$i postopoma z mestnimi delavci.210

Zapisnik XLIX. seje gradbenega odseka ljubljanske obCinske uprave z dne 17. junija 1931 ob 5 wuri
popoldne v mestnem gradbenem uradu.

Popravilo zelezne ograje za Gradom in razSiritev ceste za Gradom.

Stroski za to so proracunani na Din 303.000.-.

Sklep: Akt se vraca gradbenemu uradi, da napravi natancen nacrt s hodnikom in tlakovanim cesti§¢em s
proracunom vred, katerega se potem predloz sreskemu cestnemu odboru, da vstavi znesek za ureditev cesti§¢a v
prihodnji proragun.?!1

Zapisnik XI. seje gradbenega odseka ljubljanske obcinske uprave dne 11. julija 1932 v mestnem
gradbenem uradu.

Ureditev ulice v Rebri.

Ze veckrat se je razpravljalo glede dohoda na Grad po Ulici v Rebri. Ponovno danes predlaga g. ob¢. svet.
Olup, da je nujno potrebno, da se ulica uredi.

Sklep: Gradbenemu uradu se naro¢a, da napravi troSovnik za ureditev Ulice na Grad in se ga predlozi
gradbenemu odseku.?12

209g5] ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/3.
210 51 ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. 111/85, Zapisnik javnih sej 1929 I, fol. 834-835.
211 51 ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/3.
212 51 ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/4.
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Zapisnik XIIl. seje gradbenega urada ljubljanske obinske uprave dne 22. julija 1932 v mestnem
gradbenem uradu.

Ureditev ceste za Gradom.

G. direktor ing. Prelov§ek poroca, da je na razpolago lanskoletni prispevek sreskega cestnega odbora v
znesku Din 350.000.- in leto$nji v znesku Din 225.000.- za ureditev cest.

Gradbeni urad je napravil nacrt za ureditev najpotrebnej$ih banovinskih cest. V po§tev prihajajo¢i Zaloska
in Jegliceva cesta se zaenkrat ne moreta urediti, ker ni izpeljana nova tramvajska pot kot je pred videno. Misljena
je nadalje Se Streliska ulica in ulica Za gradom. Slednja je brez hodnika, zato je nje ureditev nujno potrebna. Pri
ogledu na licu mesta se je dolocila §irina ceste 6'S m, Sirina hodnika pa 1'5S0 odnosno 1'20.

Nadalje poroca g. ing. MaSkovSek, da znese proracun za tlakovana dela, zemeljska dela in hodnik na
konzolah (ki bo potreben, ¢e se bo cesta razsirila) na % milijjona dinarjev. Gospod zupan je z ozirom na to, da je
kredit na razpolago, odobril, naj se z deli takoj pricne. Razpisan je ze material in je termin vlaganja ofert dne 4.
avgustat.l.

Nivelacija ceste ostane ista. Treba je bilo samo skleniti, kakSna naj bo S$irina ulice. Ulica Za gradom ni
obi¢ajna mestna ulica, kjer bi se ustavljali vozniki, ker je skoro brez hi§ in je torej samo tranzitna ulica. Rabi se
§irina za sre¢anje dveh vozl in malega vozicka. Ce bi bila §irina ceste 6 m, hodnika pa 1'S m, bi zado$&ala
sedanja §irina ceste in bi odpadli veliki stro§kiza napravo hodnika na konzolah.

Sklep: gradbeni odsek sklene, da se uredi in tlakuje iz prispevka Streskega cestnega odbora ulica Za gradom,
ko je §irina cesti§¢a naj bo 6 m, kjer je pa mogode, naj bo vedja. Sirina hodnika pa naj bo 1'50 m. Izrabi naj se
tudi jarek ob zdu. V kolikor ne bi zado§¢al kredit sres. Cestnega odbora, se bo rabil kuluk.

Obenem se sklene, naj se napravi kanal na koncu ulice proti Karlov§ki cesti. Vse ostale napeljave pod
omenjeno cesto so bile urejene pred dvema letoma.?12

Zapisnik XIII. seje gradbenega odseka ljubljanske obCinske uprave dne 5. awgusta 1932 v mestnem
gradbenem uradu.

Ulica za Gradom. Mag. §t.25377/32.

G. ing. Pardubsky poroca, da so 3 povabljene firme vloZile oferte za drobni tlak 9-11 cm za tlakovanje Ulice
za gradom, in sicer:

Oferira firma ing. Lenar¢i¢ po Din 125.- za n?,

A. in E Ehrlich po"125302 ",
A. Res.......... po"126.-

Na podlagi tega predlaga mestni gradbeni urad, da se odda dobava omenjenega tlaka najcenejSemu
ponudniku ing. M. Lenarcicu po Din 125 za m?.

Stroski za dobavo kock, pripravo planuma, polaganje robnikov in tlaku bi znasali Din 411.000.-, zalitje z
bitumenom Din 42.000.-, kar bi se lahko odlozilo na prihodnje leto, da se tlak vleze; razsiritev na konzolah bi
stala Din 166.000.-, skupajtorej Din 577.000.

Na razpolago je znesek Din 575.000.- iz prispevka sreskega cestnega odbora. Dobava kock bo stala Din
325.000.-, vsedrugo se bo paizvr§ilo v lastni reziji.

Sklep: 1) Gradbeni odsek vzame na znanje porocilo gradbenega urada ter sklene, da se izvrSi preureditev
odnosno tlekovanje Ceste za gradom z raz§iritvijo na konzolah.

2) Gradbeni odsek predlaga gospodu zupanu, da Ze danes odda dobavo 2600 m* drobnega tlaka 9-11
cm za tlakovanje Ceeste za gradom najniziemu ponudniku Ing. Lenar¢icu po Din 125.- za m?.214

Zapisnik XVII. seje gradbenega odbora ljubljanske obCinske uprave dne 21. oktobra 1932 v mestnem
gradbenem uradu.

- Ureditev stopni§¢aprisv. Florjanu ..... 75.000.- [...]
- ureditev potovnaGrad .............oeiiiiiiinnnn 100.000.- [...]

K posameznim toc¢kam izrednih del se pripominja:

213]bid.
214 Ipid.
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- G. ob¢. svet. Olup predlaga, da naj se iz predvidene vsote uredijo stopnice v Rebri, ki so nujno potrebne
popravila.
- Regulacija Golovca (parcele last pos. Wester).

Lastniki posestva Wester na Golovcu nameravajo parcelirati zemlji§¢e. Mestni gradbeni urad je naprosil
prof. Ple¢nika, ¢e bi izdelal nacrte. G. prof. Ple¢nik je pro$nji ustregel. Tu gre samo za nacelno resitev, da se da
to zemljis¢e parcelirati.

Gradbeni odsekse strinja s principijelno odobritvijo parcelacije zemljis¢a pos. Westerna Golovcu.21®

Zapisnik L seje gradbenega odseka ljubljanske ob¢inske uprave, kise je vr§ila dne 2. januarja 1933.

Z ozirom na interpelacijo glede odprtega kanala na Poti na Grad se sklene, naj mestni gradbeni urad stavi
predlog za ureditev kanala, iz katerega uhaja smrad.

Isto tako naj mestni gradbeni urad ugotovi, odkod izhaja voda, ki §e vedno prihaja iz cevi ob obrezu
Ljubljanice od Cevljarskega do Fran3iskanskega mostu, dasi bi morali biti hi§ni kanali Ze priklju¢eni na
zbiralnik.216

Zapisnik Il. seje gradbenega odseka ljubljanske obfinske uprave, Ki se je vr§ila dne 18. januarja 1933.

Ureditev spodnjegadela Ulice na grad.

G. direktor ing. Prelov§ek poro¢a v informacijo sledeCe: Ker je Pot na grad v slabem stanju, je g. prof.
Ple¢nik na naSo pro$njo naredil nacrt za ureditev, in sicer na ta nacin, da se bodo robniki odstranili in se bo
tlakovalo s padcem proti sredini ceste, tako, da se bo voda odtekala v pozralnike. Lep razgled bi se pridobil
preko zidu, radi éesar bi se moralo pogajati Se s tamo$njimi posestniki glede preureditve.

Isto tako bi bila tudi potrebna ureditev Studentovske ulice in Rebri. Mi§ljena je ureditev do Ovinkov. To je
sevedasamo delna ureditev.

Gradbeni odsekvzame poroé&ilo v znanje.21?

Zapisnik V. seje gradbenega odseka ljubljanske obinske uprave, ki se je wvr§ila dne 9. februarja 1934 ob
16 uri v mestnem gradbenem uradu.

Bednostnifond — izvr§evanje del na racun tega fonda.

Gradbeni urad poroca, da se je socijalno-politicni urad informiral, katera posebna dela bi se lahko izviSevala
iz tozadevnega kredita bednostnega fonda.M. gradbeni urad je zadevo preudil in ugotavlja, da bi bilo priporocati
na racun tega fonda izviSitev sledecih posebnih del:

Ureditev raznih dohodov na Grad. Predvideno delo je prorac¢unano na dobo ¥ leta, ¢e ga bo izvr§evalo 150
delavcev.

Gradbeni odseksklene, da se uredi med drugim tudi Ulica na Rebri.218

Zapisnik seje tehni¢nega odbora mestnega sveta dne 18. marca 19350b 16 uri v m. gradoenem uradu.

G. nacelnik ing. Pavlin opozarja na veliko redukcijo glave VI, medtem ko se nekatere glave, kakor
socijalno skrbstvo in mestna vrtnarija, skréijo le malenkostno. Nujno potrebno bi bilo tudi, da bi se izvrSevala
dela n.pr. na ljubljanskem gradu in drugod, le z domac¢imi delavci, kajti danes je stanje tako, da ima cestno
nadzorstvo zaposleno delavstvo izven Ljubljane pristojno, do¢im hodijo delavci iz Ljubljane na socialni urad po
podporo.219

2151 hid.
216 |pid.
217 |bid.
218 5| ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod VIII/27.
219 5] ZAL LJU 488, Rokopisne knjige, Cod. VII1/28.
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Zapisnik 19. seje gradbenega odbora ljubljanskega, ki se je wr§ila v petek dne 11. marca 1938v tehni¢nem
oddelku mestnega poglavarstva:

Regulacija Ulica na grad (439/38), prispevek po §124 gradbenega zakona.

G. referent poroca, da je Mol leta 1924 izvedla iz tehni¢nih in arhitektonskih razlogov tlakovanje Ulice na
grad. Regulacija te ulice je bila dolo¢ena z regulacijskim naértom z dne 19. avgusta 1898. Na predlog urada je
tehni¢ni odbor sklenil, da se posestnikomob Ulici na grad zara¢una Im §irok pas tlakovanja ob zidu his.

Proti pladilnim nalogom, ki so se izdali, so se posestniki pritozli na kr. ban. upravo, ki je odloke Mol
razveljavila ce§,da zaracunano tlakovanje nima zakonitih znakov hodnika.

Gradbeni odbor je na svoji seji dne 13. X. 1937 na predlog urada sklenil, da naj se prispevki za napravo
tlakovanja v Ulici na Grad obravnavajo po § 124 gradbenega zakona. Posestnikom ob Ulici na grad so se poslali
novi odloki. Proti tem odlokom je vecina posestnikov zopet vlozla pritozbo na kraljevsko bansko upravo z
utemeljitvijo: 1./ da sme ob¢ina terjati povracilo stro§kov le pri napravi novih ulic, ne pa starih ulic, 2./ da je bilo
posestnikom ob priliki regulacije ulice obljubljeno, da ne bodo niCesar prispevali, 3./ da se je poslabsal polozaj
pri hi$nih vhodih in uvozih, 4./ da se je uporabilo star material itd.

K navedenim razlogom je cestniodsektehnicnega oddelka pripomnil sledece:

Ad 1./ zakonito dolocilo §124 gradbenega zakona velja tudi za obstojece, torej stare komunikacije, ki se
urejujejo po dejansko izvajanem regulacijskem nacrtu [...].220

b. O CERKVI SV. FLORIJANA

Zapisnik X. seje gradbenega odseka ljubljanske ob¢inske uprawe dne 15. julija 1929 v mestni
pos\etovalnici.

Poprava stopnic pri cerkvi sv Florjana v Ljubljani.

Samostojen predlog ob¢. svetnika g. Dachsa, Stopnice so posedene in razpadle, zato jih je treba preloziti,
spraviti v pravo lego in jim dati trdno podlago. Celotni stro§ki popravila bi znasali Din 5.331'30.

Sklep: gradbeni odsek predlaga ob¢inskemu svetu, da odobri popravilo stopnic pri cerkvi sv. Florjana.
Obenem naj se odstranitudi tamkaj se nahajajo¢a lesena baraka.22!

Zapisnik pete redne javne seje ljubljanske obCinske uprave, ki se je vrSila v torek dne 11. junija 1929 v
magistratni dvorani.

Policijsko zdravstvenega odseka porocilo: Nacelnik policijsko-zdravstvenega odseka, ob¢inski odbornik dr.
Lukar poroca: O delni prepovedi voznje z avtovozili po potih na grad. [...] Prepoved voznje na grad zmotornimi
vozili / in automobili/.

Na podstavi §44 obcinskega reda za mesto Ljubljana in sklepa obcinskega sveta z dne 11. junija 1929,

odreja mestni magistrat v interesu higijene in osebne varnosti setalcev po grajskih sprehajaliséih slednje:
Po ulici na Grad mimo Florjanske cerkve je prepovedana vsaka voznja z vozovi s konjsko vprego, avtomobili,
motocikli in kolesi. Dovoljena je le materialna voznja s konjsko vprego za posestnike in prebivalce ob tej ulici.
Po vozni poti na Ljubljanski grad od Karlovskega mostu je prepovedana vsaka poskusna in tekmovalna voznja z
avtomobili, motocikli ali kolesi.

Pri navedenih voznjah je dovoljena najvedja hitrost 6 km na uro za vsako vozilo in v vsaki smeri. 222

220 5] ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/7, fol. 81.
221 51 ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/3.
222 5] 7 AL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. 111/85, Zapisnik javnih sej 1929 I, fol. 654—655.
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Zapisnik XXVL seje gradbenega odseka ljubljanske obcinske uprave dne 9. aprila 1930 v mestni
posetovalnici.

Baraka pred Florjansko cerkvijo.

Sklep: Gradbeni odsek predlaga gospodu zupanu, da ukrene vse potrebno, da se odstranijo obstojece barake
pred Florjansko cerkvijo, ker sigurno ni v okras tamkaj§nje okolice in da se prostor pred cerkvijo primerno
preuredi.?23

Zapisnik pete redne javne seje ljubljanske obcinske uprave, ki se je wr§ila dne 13. junija 1930 v
magistratni dvorani.

O kreditu za popravo stopnjic pri cerkvi sv. Florijana.

Za popravo stopnjic pri cerkvi sv. Florijana je potreben znesek Din 5311.-, kot je to proracunal mestni
gradbeni urad. Ker v proracunu ni specijalnega kritja za vsoto je predlog odseka:

Kredit v znesku Din 5311.- za popravo stopnjic pri cerkvi sv.Florijana najse dovoli iz prora¢unske rezerve.
Ob¢inski odbornik Dachs Ivan: Mislim, da je ta vsota premajhna. Pri tej priliki naj bi se tudi ograje popravile.
Stopnjice naj bi se napravile na obeh straneh. Ce se Ze enkrat dela, naj se naj se napravi vsaj tako, da bo za nekaj
casadrzalo.

Poroc¢evalec Tavcar Ivan prebere prebere iz akta porocilo iz gradbenega urada o proracunu za popravo
stopnjic.

Zupan dr. Puc vprasa g. Dachsa, ali stavikak predlog.

Ob¢inski odbornik Dachs Ivan: Predlagam, da se tavsotazvisa od 5 na 10 tiso¢ Din.

Ob¢inski odbornik Ivan Hribar: Meni se zdi ¢udno postopanje, da bi se kar naenkrat zvi§al kredit, dasiravno
imamo tu to¢en proradun mestnega gradbenega urada. Gradbeni urad pravi, da bo s to vsoto vse popravljeno in
moje mnenje je, da mu ne smemo dajati ve¢ denarja, kakor je to potrebno. Tovari§ Dachs ima prav, ko ima v
mislih vecje poprave. V tem sluaju pa bi se morala stvar znova predloziti gradbenemu odseku odnosno
gradbenemu uradu, ki naj sistvarz g. Dachsom ogleda.

Zupan dr. Puc Dinko: Ne kaZe, da bi stvar odlozili z dnevnega reda v zopetni pretres. Bolje je, da se s tem
kreditom popravijo stopnjice in ograja. Lansko leto so bila z zviSanim zneskom predvidene tudi razne notranje
olepsave. Svetujem, da se sprejme predlog finan¢nega odseka, kajti, ¢e bi odstopili stvar ponovno gradbenemu
odseku, bi se stvarzopet zavlekla. BoljSe je nekaj, kakor nic.

Obcinski odbornik Olup Josip: V Ljubljani imamo olepSevalno drustvo, ki naj bi imelo v evidenci slicne
stvari. Ograja je v razpadu. Predlagal bi, da se dovoli kredit v visini, kakor lansko leto. Opozarjam na
Sentjakobsko Solo, kako izgleda. Raje naj se enkrat dobro popravi, pa bomo imeli mir za precej ¢asa.

Zupan dr. Puc Dinko: Glede $ole morem omeniti le to, da bo do jeseni vse v redu. Fasada je res nekoliko
pisana, to pa samo zato, ker ni bila pobeljena. Treba bo le par dezevnih dni in fasada bo zopet imela tako barvo,
kakor jo je imela pred popravilom. Ce bi pa fasado pobelili, bi pa imeli z njo pogostejie strodke, ker bi morali to
delo ponavljati na vsakih par let.224

Zapisnik XVIIL seje gradbenega odseka ljubljanske obCinske uprave dne 4. novembra 1932.

Z ozirom na sklep mag. gremija se je vrSil ponoven ogled na licu mesta. Nacrt g. prof. Ple¢nika predvideva,
da se stare stopnice odstranijo. Zadevo se je ponovno prestudiralo in se je napravila druga varijanta. Komisija
(med njimi tudi g. z7upnik [Janko] Barle in konzervator Stele) je bila mnenja, da se stopnice po tej varianti lahko
izvr§ijo.

Prora¢un znaSa Din 72.000.-. Od tega pa odpade Din 28.000.- na trotoar. Kamnosek Toman je izjavil, da
pocaka na placilo za prihodnje leto.

Gradbeni odseksklene, da se uredijo stopnice pri cerkvi Sv. Florjana po naértu varijanta 2.225

223 5| 7ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/3.
224 51 ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod 111/86, 1. Javne seje 1930, fol. 316-318.
225 5] ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/4.
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Zapisnik XXII seje gradbenega odseka ljubljanske oblinske uprave, dne 9. decembra 1932 ob 4 uri
popoldne v mestnem gradbenem uradu.

Izprememba fasadnega projekta pri Florjanski cerkvi.

Nacrt za ureditev stopni§¢a pri Sv. Florjanu je Ze odobren. Predvideno je omrezje pri glavnem vhodu enako
kot pri oknih.

Zami$ljena je pa sprememba in sicer, da bi se v odprtino vrat postavil kip Sv. Janeza Krstnika, ki je sedaj v
cerkvi. Ker so vrata premajhna, bi se jih ponizalo. Na vratih bi se napravilo steklo.

Kamnose$ka dela za to izpremembo fasade bi stala ca Din 12000. Zupnika cerkve se je naprosilo, da bi po
moznosti prispeval k stroSkom. Izjavil je, da k navedenim stro§kom ne more prispevati, pa¢ pa bo uredil zunanji
omet cerkve.

Najti bi bilo kritje za izpremembo del. Za ostala dela je bilo itak predlagano mestnemu knjigovodstvu, da
vstavipod »Razna dela« tudi znesek za dela za ureditev omenjenega stopnisca.

Gradbeni odsek se v principu strinja s predlogom za izpremembo fasadnega projekta pri Florjanski cerkvi,
na ta nacin, da se v odprtino vrat postavikip Sv. Janeza Krstnika.?26

Zapisnik IL seje gradbenega odseka ljubljanske obfinske uprave, Ki se je vrsila dne 18. januarja 1933.

Prispevek k ureditvi cerkve sv. Florjana.

Z ozirom na dopis odnosno proSnjo mestnega nacelstva je izjavil zupni urad Sv. Jakoba, da bo prispeval k
stroSkom za prestavitev kipa Sv. Janeza v cerkvi sv.Florjana znesek Din 10.000.-.

Gradbeni odsek vzame poro&ilo v znanje ter se o tem obvestitudi mestno knjigovodstvo zaradi evidence. 227

Zapisnik ¢etrte redne seje mestnega sveta ljubljanskega, ki se je wr§ila v torek, dne 3. maja 1938 ob 17. uri
v weliki dworani mestnega poglavarstva.

Cerkev sv.Florana — odpis zneska za napravo hodnika:

Zupni urad sv. Jakoba je dolgoval MOL za napravo hodnika ob cerkvi sv. Florjana din 6.683.10 Gospod
predsednik MOL je dovolil enkratno podporo 2.985.- za delno kritje dolga za hodnik. Sedaj prosi zupni urad, da
ostanka dolga ne more placati, ker cerkev sv. Florjana nima nikakih dohodkov.

Predlog: Zupnemu uradu sv. Jakoba naj se odpiSe zaostanek za napravo hodnika pri cerkvi sv. Florjana v
znesku din 3.698.10.228

c. O MESCANSKI BASTIJI (SANCAH)

Zapisnik XXVI. seje gradbenega odseka ljubljanske obCinske uprave dne 9. aprila 1930 v mestni
poswetovalnici.

Skarpe na gradu.
Dne 3. marca se je vrSila komisija na Ljubljanskem gradu, kjer se je ugotovilo, da je nujno potrebno

popraviti in obnoviti §ance, urediti plato in ograje, napraviti nov zid ob poti»Za ograjami« in §e nekatere manjSe
stvari. Skupni stroski za navedenadela bi znasali ca Din 442.500.-.

Omenjena dela so nujno potrebna, ker preti nevarnost porusenih opornih zidov na spodajleze¢a poslopja.
Sklep: Gradbeni odsek smatra, da so zgoraj omenjena dela nujno potrebna in predlaga finan¢nemu odseku, da
odobri za ta dela letos znesek Din 15.000.- iz kredita leto§njega investicijskega programa.22°

226]hid.

227|pid.

228 5| ZAL LJU 488, Rokopisne knjige, Cod. I1I/95, Javne ob¢&inske seje 1938, fol. 136-137.
229 5] ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/3.
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Zapisnik Cetrte redne javne seje ljubljanske oblinske uprave dne 9. aprila 1930 v mestni posvetovalnici.

O predlogu glede odobritve kredita za nujna popravila na ljubljanskem Gradu.

Na ljubljanskem Gradu je potrebnih ve¢ popravil, kakor poprava in obnova Sanc, ureditev platoja, ograj,
pobocja, naprava novih zidov mesto polomljenih plank ob poti Za ograjami itd. Ker so popravila nujna, se je
14.3.1930 vrsil komisijonelni ogled na licu mesta, ki je ugotovil, da se s popravili res ne da ve¢ dalje odlasati.
Tega mnenja je tudi gradbeni odsek, ki je predlagal finanénemu odseku za letos odobritev kredita Din 150.000.-
Finanéni odsekse je posvetovalin sklenil predlagati:

Odobri naj se kredit Din 50.000.- iz 6.2 milijonskega investic. posojila za nujna popravila na Ljubljanskem
Gradu.230

Zapisnik gradbenega odseka ljubljanske obcinske uprave dne 21. aprila 1931 v mestnem gradbenem
uradu.

Obraéunsko poroéilo za ljubljanski grad.

Izvrsila so senajnujnej$a popravila Sanc,Skarp, potiin ograj.

Sklep: Gradbeni odsek predlaga ob¢inski upravi, da se odobri dodaten kredit za popravila na ljubljanskem
gradu, ki so Ze izvr§ena, §e Din 90.000.- in najse izplaca iz prihrankov v glavi V1.2%!

Zapisnik VIL seje gradbenega odseka ljubljanske obCinske uprave dne 7. marca 1934.

Podiranje okopov na gradu.

Podiranje okopov na Gradu. G. direktor ing. Prelov§ek poroc¢a, da so se pred ca 14 dnevi priceli rusiti okopi
na Ljubljanskem gradu, katere je obnovilo podjetje ing. Fran Tav¢ar. Dela so bila Ze kolavdirana in je garancijski
rok ze potekel.

G. nacelnik ing. Beve pripominja, da bi moralo gradbeno nadzorstvo dela to¢no nadzirati, ob kolavdaciji pa
poloziti tocen racun o navedenih delih, zlasti onih, ki so po dovrSitvi nevidna (gradbeni dnevnik in gradbena
knjiga bibila edina najvaznejSa dokumenta).

Vsa potrebnadela odn. popravila bi stala ca Din. 400.000.-, za kar pa nina razpolago nikakega kredita.

G. prof. Ple¢nik je na pro$njo gradbenega urada predlozil osnutek ureditve okopov, katera dela bi se izvrSila z
brezposelnimi delavci.

Gradbeni odseksklene, da se vrsijutri, t.j. v Cetrtek dne 8. III. 1934 ob %2 16 uri ogled na licu mesta v svrho
proucitve osnutka za ureditev okopov.232

Zapisnik magistratnega gremija, kise je vr§ila dne 9. marca 1934 ob 17.00 v mestni pos vetovalnici.

Arhitekt Spinci¢ poroca o delu in stanju poruSenih §anc na ljubljanskem gradu.

Poroca je kako se je delo 1. 1930 oddalo, kako se je delo izviSevalo o prvi kolavdaciji in o prevzemu Sanc od
strani gradbenega urada na podlagi superkolavdacije.

Po mnenju grad. urada in glasom prilozene fotografije starega obzidja, ki kaze strukturo, kako je kamenje
starega zidovja drzalo celo v prevesih, bi morala taka vez kot je predpisana meSanica betona, med novo oblogo
in starim zidovjem, vsekakor drzati.

Pomanjkljivost izvrSenega dela pri superkolavdaciji, kakor reeno ni bilo mogoce ugotoviti, ker je zunanja
obloga zidu zakrivala vez med starim in novim zidom. Poleg tega nedostatka na izviSenem delu je sedaj tudi
videti, da iz€i§¢enje rez in novo mazanje s predpisano malto tudi ponovno nibilo izvi§eno dovolj strokovnjasko.

Zato predlaga urad, da se pozove tvrdka ing. Tavcar, da nedostatke v kolikor se ti slabo izvr§ enega dela
popravi.

G. zupan predlaga, da se v nacelu odobri nacrt prof. Ple¢nika o ureditvi ljubljanskega gradu, obenem pa naj
sepozove ing. Tav¢arja, da da neko od§kodnino.233

230 5] ZAL LJU 488, Rokopisne knjige, Cod 111/86, | javne seje 1930, fol. 220-221.
231 5] ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. VIII/3.

232 5] ZAL LJU 488, Rokopisne knjige, Cod. VII1/27.

233 5| ZAL LJU 488, Rokopisneknjige, Cod. IV/34.
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Zapisnik $este redne seje mestnega sveta ljubljanskega, ki se je wr§ila v ¢etrtek, dne 13. oktobra 1938 ob
17 uri v weliki dvorani mestnega poglavarstva.

Requlacija Ljubljanskega Gradu — odobritev kredita za dela:

Za nadaljevanje regulacije grajskih utrdb, je po navodilih prof. Ple¢nika potrebno izvrSiti predvsem
naslednja dela: ureditev nizje leZeCih teras in naprava dohodnih stopnic in opornega zidu proti obodni cesti;
poprava starega utrdbenega zidu; postavitev ograje na obstojeCem zidu velikih $anc in zvezni galeriji; ureditev
stopni§¢a na stari zid. Za materijalne izdatke bi bil potreben kredit din 45.000.-, za mezde pa okroglo din
100.000.-.

Dela bi se izvedla z delavstvom, ki je §e zaposleno na Gradu in je bilo najti kritje za materijalne izdatke po
din 45.000.-.

Predlog: odobri naj se ureditev nizje lezeCe terasem popravo starega utrdbenega zidu, napravo ograje na
velikih Sancah in ureditev stopni§¢anastari zid na Gradu iz prora¢unske rezerve kredit v znesku din 45.000.-.

Soglasno sprejeto.234

Zapisnik tretje redne javne seje mestnega sveta ljubljanskega, ki se je wr§ila v cetrtek, dne 20. aprila 1939
ob 17.uri v eliki dwrani mestnega poglavarstva v Ljubljani.

Ustanovitev fonda za doviSitev del na Grajskih Sancah in potiv Tivolskem parku:

MOL gradi od Lattermanovega drevored pa do Ceste v Rozno dolino ca 400 m dolgo in 12 m Siroko
sprehejalno pot, veé pa bo sluZla za zvezo s Sisko in BeZigradom. Za nsutje te ceste s finim materijalom, bo
potrben kredit din. 40.000.-, za Kar je najti kritje.

Na Grajskih §ancah pa izvr§uje MOL po nacrtih prof. Pleénika razna olepSevalna dela. Pri zemeljskih delih
je zaposleno trenutno 45 delavcev, ki jih plaéuje MOL iz sredstev socijalnih fondov, ki pa so skorja izCrpani in
sebodo morala dela ustaviti.

Celokupna potreb$c¢ina za dela na Gradu bi znaSala cca din 377.000.-, od katerega zneska odpade na mezde
din 313.000.-, na material pa din 64.000.-.

V celoti bi bilo potrebno novemu skladu za dovrSitev del na Gradu in poti v Tivoliju din 417.000.-, za kar pa
v proracunu ni predviden nikak spedijalen kredit.

Predlog: ustanovi naj se nov fond za dovr$itev del na Grajskih §ancah in poti v Tivolskem parku ter dolo¢i
potrebna sredstva v znesku din 417.000.- na ta nacin, da se dovoli iz socijalnih fondov znesek din 70.000.-, iz
depozitov fol. 684 vsote din 270.722.94. Navedena sredstva naj se takoj prenesejo v novoustanovljeni sklad in
dajo na razpolago tehni¢énemu oddelku za dovrSitev navedenih del.

Clan mestnega sveta gospod insp. Wester Josip pripominja, da nima pomislekov proti nujnosti predloga.
Prosi pa gospode, ki imajo vpliv in besedo pri nadzorstvenih organih, ki nadzorujejo dela na Gradu, da se bodo
visila res tako, da bodo v doglednem Casu tudi izvrSena. Omenja poCasnost zaposlenega delavstva, katerega naj
bi se opozorilo na njegovo dolmostz dobro besedo,da ne bo ocitkov s strani davkoplacevalcev in tujcev.

Clan mestenga sveta gospod dr. Bohinjec Joza izraza bojazen, da ni vamno dotirati taka dela iz fonda za
podpiranje brezposelnih, ker je taka praksa nevarna. IzvrSevati bi se morala na ra¢un rednih izdatkov. Kredit za
brezposelne bi moral biti na razpolago za manj sposobne, stareje delavce.

Ker pa je zadeva res nujna in vpraSanje kritja res tezavno, ni proti predlogu.

Predsednik mestne obcine gospod dr. AdleSi¢ Juro pripominja na izvajanje insp. Westra, da bo narocil
tehnicnemu oddelku, naj pripravi nacrt, kako bi se mogla dela uspeSneje visiti. V sploSnem pa so tezave s takimi
zaposlitvami.

Novoustanovljenifond pa se bo le dopolnil z zneskom iz kredita za brezposelne.

Referent, ¢lan mestnega sveta gospod prof. Dermastia Karol pripominja na izvajana g. dr. Bohinjca JoZe, da
sevedno strogo pazi, da se dolo¢eni krediti ne uporabljajo v kake druge namene.

Pri glasovanju je bil predlog soglasno sprejet.235

234 G| ZAL LJU 488, Rokopisne knjige, Cod. I11/95, Javne ob¢&inske seje 1938, fol. 237-238.
235 G| ZAL LJU 488, Rokopisne knjige, Cod. I11/96, Javne ob¢&inske seje 1939, fol. 142-143.
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d. OSTALO

Zapisnik prve redne jawme seje mestnega sweta ljubljanskega, ki se je wr§ila v torek, dne 25. januarja 1938
ob 17. uri v weliki dwrani mestnega poglavarstva.

Nacelnik finanénega odbora, ¢lan mestnega sveta prof. Dermastia Karol poroca:[...]

Regulacija Ljubljanskega Gradu:

Tehni¢ni odbor mestnega sveta je v seji dne 8. novembra 1937 sklenil, da se nadaljujejo regulacijska dela na
Ljubljanskem Gradu.

V to svrho bo stavil mestni socijalni urad na razpolago 20 delavcev, ki jih bo pla¢al iz socialnega fonda.
Zato pa je potrebna poleg mezd tudi nabava materiala in orodja, peska, cementa, plohov in kolov za ograje, kar
je prora¢unano na Din 15.000.-.

Predlog: Odobri naj se za nabavo orodja, peska za posipanje novo napravljene poti na Grad, za nabavo
cementa, plohov in kolov za ograje in stopnice znesek Din. 15.000.-. oz proracunske rezerve.

Soglasno sprejeto.236

Zapisnik Cetrte redne seje mestnega sveta ljubljanskega, ki se je wr§ila v torek, dne 3. maja 1938 ob 17. uri
v eliki dworani mestnega poglavarstva.

Ljubljanski Grad — odkup svetain requlacija cest:

Tehniéni oddelek je ponovno povabil in zasliSal posamezne lastnike parcel na Gradu, ki pridejo v postev za
delno regulacijo po prof. Ple¢nikovem nacrtu. Prizadeti posestniki so glede odstopa, odnosno od prodaje svojih
parcel podali svoje izjave, kakor je razvidno iz spisamag. §t.44209/36.

PovrSina celokupnega zemlji§c¢a, ki bi ga MOL odkupila, znasa 4.903 m2 po din 10.- za m2 in znaSa torej
din 49.030.-.

Presezek iz zamenjave parcel z dr. Tratnikom v viSini din 40.000.- pa naj bi se porabil za nakup nadaljnih
parcel na Gradu, ki bipriSle v poStev pri regulaciji po prof. Pleénikovem nacrtu.

Predlog: Predlog tehni¢nega oddelka glede odkupa sveta, odnosno zamenjave sveta na Gradu, potrebnega za
delno regulacijo po naértu prof. Ple¢nika, naj se sprejme v celoti in se izlo¢i edinole dogovor glede zamenjave
svetaz dr. Tratnikom Ivanom.?37

Zapisnik Cetrte redne seje mestnega sveta ljubljanskega, ki se je wr§ila v torek, dne 3. maja 1938 ob 17. uri
v eliki dworani mestnega poglavarstva.

Poprava ¢rpalke na Ljubljanskem Gradu:

Za dovajanje vode na Ljubljanski Grad je montirana na Osojah ¢rpalka, ki potiska vodo v posebne
rezervarje. Ena ¢rpalka je ze nerabna, druga pa stalno v obratu in zelo izrabljena. Obstoja nevarnost, da Grad s
115 strankami ostane brez pitne vode. Za varnost obratovanja bi bilo nabaviti novo ¢rpalko, stroski pa naj bi se
krili iz kredita za vzdrZzevanje vodovoda.

Predlog: Izjemoma naj se nabavi ¢rpalka na Osojah iz kredita mestnega vodovoda v znesku ca. Din 7.000.-,
v bodoce pa je stroSke za navedeno ¢rpalko predvideti v kreditih gospodarskega urada.

Soglasno sprejeto.238

236 5| ZAL LJU 488, Rokopisne knjige, Cod. I1I/95, Javne ob¢&inske seje 1938, fol. 10.
237 |bid., fol.129.
2381hid., fol. 134-135.
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Zapisnik Seste redne seje mestnega sveta ljubljanskega, ki se je wr§ila v etrtek, dne 13. oktobra 1938 ob
17 uri v weliki dvorani mestnega poglavarstva.

Nadaljujejo se pa tudiregulacijska dela na Gradu.

Tekom poletja smo izvrsili tudi velika cestna dela. Tlakovan je bil Novi trg, del Metelkove ulice in ulice na
Taboru. Razsirjena je bila tudi Wolfova ulica.

Toliko javnih del na§e mesto Ze veliko let ni izviSevalo. Pri teh delih je na$lo na stotine in stotine delavstva
svojo zaposlitev ter smo s temi deli laj§ali socijalno bedo; brezposelnih zadnje ¢ase skoraj ni bilo pri nas.23°

Zapisnik izredne, slowesne seje mestnega sweta ljubljanskega v proslaw 20 letnice zedinjenja kraljevine
Jugoslavije, ki se je Wila v Cetrtek, dne 1. decembra 1938 ob 17. uri v veliki sejni dvorani mestnega
poglavarstva v Ljubljani.

Kredit za zakljuéitev kupnih pogodb za svetna Gradu:

Za regulacijo Gradu je potrebno odkupiti zemlji§¢a posestnikov SvoljSek Ivanke, Reicha Adolfa in dedi¢ev
pok. Jos.Eberla. Navedene tri primere nakupa obravnavamestni gospodarskioddelek pod mag. $t.44209/36.

Predlog: odobri naj se iz proratunske rezerve kredit din 85.000.-, ki je potreben za zakljuéitev kupnih
pogodb s posestniki Svoljsek Ivanko, Reichom Adolfom in dedi¢i pok. Jos.Eberla za svetna Gradu.

Soglasno sprejeto.240

Zapisnik devete redne javne seje mestnega sveta ljubljanskega, ki se je vrsila v Cetrtek, dne 28. decembra
1939 0b 17. uri v weliki dvorani mestnega poglavarstva v Ljubljani.

Pri na$ih regulaénih in arhitektonskih osnovah nas je pa v najvecji meri podpiral prof. Ple¢nik in vtisnil svoj
lepotni pe¢at na§emu mestu za dolgo dobo poznih generacij.241

239]pid., fol. 226.
240 pid., fol.319.
241 G| ZAL LJU 488, Rokopisne knjige, Cod. I1I/96, Javne ob¢&inske seje 1939, fol. 274.
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e. PRENOVA GRADU POD VODSTVOM BORISA KOBETA

»Gospodu predsedniku z naslednjim porocilom: Da bi mogel sestaviti program po katerem naj bi se ozivilo
poslopje ljubljanskega gradu, sem dne 30. XI. 1940 povabil na razgovor naslednje gospode: univerzitetnega
profesorja dr. Steleta, vi$. svet. dr. Brileja in prof. dr. Pretnarja.

Pri razmotrivanju so se izlu§éila naslednja nacela, po katerih naj bi se pricele in izvr§evale rekonstrukcije
in adaptacije grajskega poslopja.

1.- Izpraznitev grajskega poslopja naj bi se najprej izvrSila v najstarejSem delu obroca grajskih zgradb t.j. v
severmi tretini, poc¢ensiod kapele do najnovejSega vzhodnega trakta z glavnim uvozom na grajsko dvorisce.
Stanovalci omenjenega dela naj se izselijo z gradu, kolikor pa to ne bi bilo mogoce, naj se zacasno preselijo v
vzhodni ali juzni trakt.

2.- Gradbeno delo rekonstrukcij in adaptacij se lahko pri¢ne takoj, ¢im bode trakt izpraznjen in naj bi se vrSilo
brez ozira na obseg in namestitev zbirk; te naj bi se novourejenim prostorom $ele prilagodile.

S tehni¢nega in konservatorskega stalis¢a bi bilo skoro nemogoce ali vsaj zelo komplicirano priceti z ureditvijo
posameznih dvoran, ker tvorijo trakti do neke mere organske celote, ki naj bi se z gradbenimi deli Sele izluscile,
zato bise

3.-adaptacije in rekonstrukcije vi$ile sicer v razdobjih, toda vedno v celem posameznem traktu naenkrat (n.pr.
zgoraj omenjeni najstarej$iseverni trakt).

4.- Kot osnovni nacrt adaptacij naj bi sluzil nacrt univ. prof. g. arh. Ple¢nika, ki Ze v bistvu izlu§¢il iz mnozine
prezidav prvotne oblike in prostore.

5.- Podrobni nacrti pa bodo nastajali vzporedno z adaptacijami in rekonstrukcijami, kakor bodo to pac zahtevali
tehniCni, posebno pa konservatorskioziri.

6.- Program zbirk, ki naj bi bile namescene v urejenih prostorih obsega:

a) ljubljanski mestni muzej (razvoj mesta, umet. Galerija, zbirke listin, zgodovina mestne samouprave itd.),

b) muzej mescanske kulture (podobno urejen kakor sedanji mestni muzej),

¢) narodno obrambni muzej (spomeniki in listine narodnega prebujenja in osvoboditve),

d) turisti¢ni in alpinski muzej,

e) lovski muzej.

7.- Poseben odbor (morda z naslova »odbor za ozivitev poslopja ljubljanskega gradu«) naj bi, po mnenju g.
univ. prof. dr. Steleta, upravljal vse zadeve, tiCo¢e se omenjenih del, toda v skladu in sporazumno s pristojnimi
obstoje¢imi odbori in konservatoratom.

8. podrobno obdelavo programa prevzemajo odgovarjajo¢i odseki mestnih uradov s sodelovanjem drustev in
ustanov (n.pr. Zveza za tujski promet, zveza lovskih drustev,slovenskega planinskega druStvain p.)

Pri razgovoru se je delo v glavnem porazdelilo takole:

G. univ. prof. dr. Stele kot predsednik ustanovljenega odbora blagohotno prevzame izdelavo programa za
"Ljubljanski muzej]" in "Muzej meScanske kulture", g. prof. dr. Pretner "Narodnoobrambni muzej", g. vis§. svet.
dr. Brilej "Turisti¢ni" in "Alpinski" ter "Lovski muzej", ath. Kobe pa vodi napravo detajlnih projektov in
gradbenadela.

9. Priblizni proracun je bilo mogoce sestaviti le na podlagi osnovnega projekta g. prof. Ple¢nika, toda brez
nadzidave noveganadstropja, ki ga ta projekt sicer predvideva.

Treba je pri izlu§Cenju prvotnih oblik in zasnovi novih, racunati s sedaj povsem neznanimi okolnostmi
tehninega, estetskega, zgodovinskega in arheolo§kega znacaja, ki bi utegnile, ¢e Ze ne bistveno pa vsaj v
podrobnosti smer zapocetih del. Zato je priloZeni proracun le zelo priblizen ter znasa za opisani severni trakt
(tj. od kapele do najnovejSega vhodnega prizidka) ca. Din 2,200.000.-.

V tem prora¢unu niso vSteti stro$ki za namestitev zbirk, ki jih radi neznanega obsega zbirk ni bilo mogoce
preradunati.42

242Dokumentacija iz arhitekturne zbirke MAO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta.
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Grajska tocilnica.

V zvezi s porocilom o sestavi programa ozivitve grajskega poslopja si dovoljujem predlagati namestitev
»grajske tocCilnice« v skrajni jugovzhodni polkroZni stolp, ki stoji desno ob vhodu v prednje grajsko dvorisce.
Predlog se mi zdi umesten iz ve¢ razlogov.

1.- Osnovni prvotni nacrt preureditev predvideva vecji gostilniski obrat v dvorani s kriznim svodom, levo
od opisanega stolpa. Dvorana meri ca 246 n? t.j. prostora za ca 200 gostov. Zdi se, da bi tako obsezen obrat na
gradu ne uspeval; pa¢ pa bi kazalo prirediti le manjSo tocilnico, ki bi jo posecali predvsem tujci in turisti ter v
manj$i meri meScani. V preurejenem stolpu, ki bi v prizemlju obsegal »vinsko klet«, v nadstropju pa vecjo in
manj$o sobo bibilo prostoraza ca 80 — 100 ljudi.

2.- Gostilna ima po prvotnem projektu okna obrnjena proti jugu v drevored in severu na dvorisée, po
novem predlogu pa bi gornji gostilniski sobi nudili nadvse lepe poglede na planine, Posavje in Golovec. V
poletju pa bi gostje posedali na terasi (nekdanji »strazi«) na obzidju in odtod pravtako uzivali krasen pogled.

3.- Kon¢no bi bil objekt tocilnice v stolpu od ostalega poslopja docela odvojen in samostojen objekt.
Adaptacija bi se torej lahko izvr$ila brez ozira na prednji program adaptacij.

Edina zapreka za uresniCenje predloga je vojaska golobja posta, ki je sedaj nastanjena v 1. nadstropju in
podstresju imenovanega stolpa.

Ugotovili pa smo, da je del te poSte Ze sedaj nastanjen tudi v podstre$ju juznega peterokotnega stolpa ter ob
njem; pa bi bilo mogoce tudi ostalo golobjo poS§to preseliti na to mesto. Ta trakt grajskih poslopij bi, kakor
navaja prednje porocilo sedaj Sene bil adaptiran.

4. — priblizmi proradun za ureditev to¢ilnice bi znasal ca Din 460.000.-.«?43

Poravnava ra¢una za dobave za restavracijo na ljublijanskem gradu, Kropa 13. november 1952 .244
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Ureditev Ljubljanskega gradu

Predlog za spremembo ureditvenih naértov.

V letu 1945 je bil sprejet predlog, da se ljubljanski grad uredi za muzej Osvobodilne fronte. Razstava
zbranega gradiva, ki je bila 1. 1945 v Narodni galeriji je pokazala priblizni obseg bodocega muzeja. Po tem
obsegu bi grajski prostori ne bili zadostni, zato je preureditveni projekt predvideval veéjo novo dvorano v
novem prizidku, ki naj bi stal na dvori§¢u na mestu trakta iz koncem 19. stoletja. Nova dvorana naj bi bila
reprezentativni prostorob svecanostih.

V letih 1945 do 1947 so bili poleg nekaterih preureditvenih delih v obstoje¢ih poslopjih zabetonirani tudi
temelji za novo dvoransko poslopje; v ta namen so do tal porusili vecji del preje omenjenega trakta iz 19.
stoletja. ZacCetkom leto$njega leta pa so odstranili tudi ostali del tega trakta tako, da je dvori§¢e dobilo obliko,
kot jo je imelo v 17. stoletju. (PriloZzen je posnetek Valvazorjeve risbe ljubljanskega gradu, ki kaze dvoris¢e v
prvotni oblik).

V tem, rekli bi iS¢iS¢enem stanju izgleda dvori§¢e neprimerno lepse, izgubilo je docela svoj dosedanji
kaznilniSki znacaj. Zdaj Sele se da slutiti izlus¢eno baro¢no jedro grajskih poslopij.

Spomladi 1. 1948 je tov. podpredsednik vlade LRS nakazal podpisanemu projektantu mnenje, da bi za
muzej Osvobodilne fronte, ki naj bo zv organizem in ne mrtva tezko dostopna zbirka grajskega poslopja
vendarle ne bila primerna. Zagotovil pa je, da se bodo ureditvena dela na ljubljanskem gradu nadaljevala, naj si
bi sluzla poslopjaza kakr$ne koli zbirke.

Ker namerava »Megrad« intenzivnej$e nadaljevati z deli na gradu, predlaga projektant naslednje:

Dela na ljubljanskem gradu naj se nadaljujejo le v obsegu ureditve in preureditve obstoje¢ih grajskih poslopij,
brez vecjih novih dozidav. Projektirano poslopje za novo reprezentancne dvorane, ki je miSljeno v
zelezobetonskem skeletu naj odpade.

S tem bo tudi grajsko dvorisée dobilo prvotnej§o obliko. Obstojeca poslopja naj se zunaj in znotraj s
sodelovanjem Urada za spomeni§ko varstvo urejajo tako, da bodo sposobna sprejeti kakr§ne koli zbirke. Teziti
paje za tem, da seizlu§¢i ¢im prvotnejSaoblika stavb.

PriloZeni osnutkiin posnetkimodela kazejo spremembe prvotneganadrta.

Zvezo med obstoje¢imi poslopji in prvotne projektirane dvorane je tvoril »portal svobode«. Za ta portal so
bile naroGene bronaste figure, ki jih izdeluje pet slovenskih kiparjev. Kip »svobode«, delo kiparja Tineta Kosa
je ze vlit v bronu, ostale figure so izvrSene v glini. Ta portal naj postane glavni vhod v grajska poslopja oziroma
v njih name§¢ene bodoce zbirke.

Ljubljana dne 18. VIII. 1948,

Kobe Boris I.r.24

245 Ipid.
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10. PRILOGA2: »TAVCARJEVE SANCE «246

3/

Tek.
$t. Predmet

Enotna Skupna
Izmera cena cena

1/ Naprave izkopa za temelje opor-
nih zidov ob poti za Ograjami.
Izkop je napraviti 80 om globo-
ko ni%jega roba pobodje v #i~
rini 80 ca. Izkopano zemljo raz-
metanjem materijala po pobod-
ju splanirati v padou v bliXi-
ni zidu. Vse po navodilih gradbe~

1OgA VOASEVE cevsvsscrscnscacs W

2/ Betoniranje temeljev za oporno
zidovje iz betona v zmesi 1:14
t.je na del Ia portland - cemen=~
ta 14 delov distega gramoza 2
event. napravo opafa . Beton je
dobro tladiti v plasteh 20 ca ,
uporabljati popolnoma &isti gramoz
brez organskih primesi . Vlaganje
kamenja do 307 dovoljeno. Vse gla-
som nadrta strokovnjasko izvréiti

2 vsem delom in blagom .eeceece w®

246 'Vsi dokumenti, ki so vklju¢eni v prilogi in oba zemljevida, so hranjeni v: SI ZAL LJU 493, Mesto Ljubljana, Gradbena registratura, Reg. IV/B, t.e. 3, Ljubljanski grad,

Obracunsko poro¢ilo, §t.5396/1931.

180 a

180 a

odnos

4/

=

86

prenocs

Betoniranje odn. zidanje ograj-
nega zidu 10 ca pod potjo in 1.10
u visoko nad potjo . Zunajo stran
celega zidu je zidati v fini
cesentni malti 1:3 2 podpeskim
kasmom v smislu nafrte in navodil,
ta kamen sega 25-30 ca v 50 cm
modni betonski zid in ga je isto~
%asno z betonirenjem vzidati. Be-
ton za 2id meian v zmesi 1:10.
Stiki in Ekl.adi tega kamenja naj
se pred dovreitvijo izdistijo in
z fino cementno wmalto 1:2 zama-~
¥ejo in zlikajo. V sprednjo stran
zidu zidano iz kamwenja se sme

sem in tja vloXiti tudi rabljena
odn. nove opeka, Stiki morajo biti
najmanj 2 om globoki. Sicer vse

Do predilgéenen nadrtu , poznejdih
navodil/in detajlih. Zgomjo plos=~
kev in ono betonsko je zravanati in
izpolniti s finim betonom v zmesi
1:5. 1088 kamenja naj bodo &im vo-
doravnejgée. Vse solidno izvrieno
2z dodajo kasma in vsega potrebne-
ga materijales,orodja eventuelno

opaka Leteds cosnssvsssvovinee B

Ureditev potov Za ograjami in si-
cer napraviti je na westih Oznale-
nih v nadrtu stopnje 15-20 om viso~
ke izvréene iz podpeskega kamna.

150 a

odnos



-2 =a/

-3 -
prenos
Kawen je poloZiti na 60/30 om prenos
14
Hentia: Bae ke podlago 124 40-50 om, ostalo je zadelati z
8tike zaliti z fino cementno wal- betonom 1:514 medenim z kamenjem
to 1:3 . Zamenje za stdpnje je vse po navolih gradbenega vod~
polagati tako, da je rob stop- . stva , predloZenih magrtov in
nje dovolj oster in nastopna detajlov, po vzoreu obstojedegs TR
ploskev dovolj ravna. Stopnje zidu na jugovzhodni strani sanc.
Je napraviti po vsej #irini po~- Na vghodni streni viden obok g
ti, ki Je ca 3 m &iroka. Vse so- je glasom nadrta rekonstruirati
lidno izvrseno z dodajo kamna delome iz opeke, deloma iz ka-
in vsega potrebnega materijala wenja o Vkalkulirati je to delo \
i.ted. koWMpletno evecascccccss -1 90 a @ ceno ostalega zidu za m® kom- )
pletno z veem delom in blagom u* 8¢0 a
Naprava odnosno poprava waka-
Naprava negae zidu na sancah
dama pri novo izvréenih stopnjah W o SRR
iz lomljenca 40 cm wodnega in
3 potrebnim zrawnanjem padca
0,80 od tal visedega, obojestran=
vEe kOMPletno B8 eevecccscsesns ME
X gko ploskve obdelati , sicer vse
Naprava nove mulde za odtok cest~ KOt DOBte3/ sssesscrevensvsave W 125 s
¥
W0 # CERREEL & IeYRlNL 9/ Naprava betonskega temelja za
krogljemi , katere je poloZiti ograjni zid , sicer kot poste2/... w® 115 a
beton 1:5 . ‘esek za beton mora
biti dvakret sejan. Pred pola- 10/ Naprava izkopa zs temslje ogrej~
id sicer kot post.l/
ganjem je odistiti vse jarke, noED: B »
T - 115 a
odvoziti preostali materijal ,
kompletno z vsem delom in bla- Skupal]
e - mrrn ssozoss Eses =
8O soonsosccssacsesnsssrccese M 160 a
Novo obzidanje vseh ploskev VLjubljani, dee 22, julljs 1930. ’
okrog in okrog $anc s pridoblje-~ ssstig %’5‘“3“‘ sred ‘
BEdu X

ansa
nim kamnom odn. novim, Stike in 1

sklade je zamazati z fino cemente
no malto 1:3 debelina zidu je oca
odnos 87



PAACKO HAYEJCTBO ¢
LJUBLJANA

° MESTNO NACELSTVYO
JbYBIbAHA

‘ s 15
VI 5 5396/31-2 13, aprila T

V Ljubljani, dne 195.

i odgovorit se je sklicerati
na predstojeco dfevilfo.

Predmet: Ljubljanski grad -

Gradbenemu odseku ljubljanske ob&inske uprave
v roke g. nalelnika prof. J a r'c a Evgena
v
"L'judljani
v posvetovanje in sklepanje s slede¥im porodilom:

V smislu IVé redne javne seje ljubljanske obdinskeprave
z dne 30. aprila 1930 se je odqbril( z ozirom na predlog gradbene-
ga odseka, kredit Din 150.000.- za popravo Sanc, skarp, poti in
ograj na ljubljanskem gradu; Delo se je razpisalo in na podlagi
doslih ofert je gremij mestnega nadelstva qddnl delo tvrdki Ing.
Fran T a v & a r 2za znesek Din 271;000.-.

Oddelek VI; kot gradbeno vodstvo del na gradu je odlo&il,
da se v prvi vrsti popravi grajske Sance, ki so bile v stanju mod-
nega razpadenja in skoro Zivljenske nevarnosti za obiskovalce
gradu. Delo obzidavanja je bilo potrebno zakljuditi do konca, ker
bi vsako prenehanje bilo v kvar izvrSenemu delu in izpostavlijeno
zopetnemu razpadenjue. Vendar je gradbeno vodstvo tvrdko opozorilo,
da je za popravila votiranih le Din 150.000;-, Jje ta dela izvrsi-
la v toliki meri, da je s tem izkljuleno vsako eventuelno razpa-
danje obzidanih ploskev. Gradbeno vodstvo je radi tega predlaga-
lo, naj se za popravilo omenjenih del vstavi v proradun za leto

1931 ponoven znesek. Ta postavka je z letoSnjega prorauna &r-

88

Yk

tana, tako, da se predloZeni obradun za izvrSena dela ne more po-
polnoma poravnati;

Za kritje stroskov izvrSenege dela bi bilo potrebmo ot-
voriti kredit v znesku Din 72.784°18. Razvidno iz slededega ra=
duna:

Obradunski znesek .... «. Din 222.'.784'18
ogobreni kredit .eceecscccescccssssss " 150,000,=—

ostanek Din  72.784°18

s s Aot )]
Predlagam, da se dovoli pot:;:ye:n kredit.
: Plopd b

5, g

Zupan in mestny nadelnik:

dbeni odsex predlags
dodaten

€ ¢ nej se
8ca iz prihrsnkov v glavi Vi.

Lj. 22. IV. 1921.
Zapienikar:

Nadelnii:
zapispikar. ‘QY’LM\/‘\A ® /
/o
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Temeljna st.: . S3 L6 1193/ — 2.

’

Mestno nacelstvo v Ljubljani ,

1356

Oddelek (pododdelek): .2/, posl. &t.

Poslovna t.:

posl. §t.: .. L35

[ v MWL | 7T
Neunigljivo b

o ey dosel /7777193 /. Referent:

Rok:

Stevilo prilog: 2 Pogon I, dne z rokom

Neuni d ali Pogon II. dne z rokom
Pogon Il dne z rokom

==
Viozil: ”

Pred refitvijo — giro:

Rok za giro vrnitev spisa vprasujotemu oddelku

doddelk

V aprobacijo in podpis mestnemu nagelniku — mest.
urad. direktorju (neodgovarjajode pretrtatil)

Pred odpravo — giro:

Po odpravi:

ZebeleZeno v knjigi odsekov.
1j.20,1.193L. '
1931,

Prepisano dne’ ...

i s
Primerjano dne " P (w ;4_4/

Odpravlieno dne 10,/4. A[M’YKM
;

0230

f

T

f './V smislu IV. redne javne seje 1ljublj.
R
obdinske uprave z dne 30.IV.1930 se je
odobril/z ozirom na preclog gradbene-
ga odseka , kredit Din 15C.000.- za po-
pravo Sanc , sSkarp , poti in ograj na
ljubljenskem gradu. Delo se je razpisa-
lo in na podlagi dosSlih ofert je gremij
mestnega nalelstva oddal delo tvrdki
Ing. Fran T a v & a r za znesek
Din 271.000.~

Oddelex VI. kot gradbenc vodstvo
del na gradu je odlodil , da se Vv prvi
vrsti popravi grajske Sance, ki so
bile v stanju molnega razpadanja in
skoro ¥ivljenske nevarnosti za obiskoval-
ce gradu. Delo cbzidavanja je bilo po-
trebno zakljuéiti do konca, ker bi vsa-
ko prenehenje hilo v kvar izvrsenemu
delu in izpostavljeno zopetnemu razpa-

danju. Vendar je gradbeno vodstvo

\tvrdlzo opozorilo, da je za popravila

votiranih le Din 150.000.- , je ta de-
la izvrsila v tolike meri, da je s

!‘iu izkljudeno vsako eventuelno razpa-
danje obzidenih ploskev.Gradbeno vodstvo
jqi‘adi tega predlagalc, naj se za
popravilo omenjenih del vstavi v pro-

ragun za leto 1931 ponoven znesek.
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Ta postavkea je z letosnjega proraduna
értena , takc, da se predlofeni obra=-
dun za izvrsena dela ne more popolnoma
poravnati.

Za kritje stroSkov izvrSenega dela
bi bilo potrebmno otvoriti kredit v
znesku Din 72.784.18 . ( Razvidno iz
sledelega rafuna:

Obradunski znesek Din 222.784.18

odobreni kredit Y 150.000e-=
ostanek Din 72.784.18

7
V Ljubljeni, dne 13.IV.1931%
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Prepis.

Ljubljana,l8.novembra 1932

P.n.

Mestno nadelstvo
Gradbeni urad,

Ljudbl jana,

Dne 13.julija 1931 se je izvrsil kolavdacijski pregled od
nas izvrSenih del pri opornih zidovih na gradu. Vljudno prosimo
za superkolavdacijski pregled.

Pri kondnem obralunu,ki smo ga za ta dela predloZili,se je
Po reviziji &rtal znesek Din. 5.461.39. Mnenja smo,da je stalifde
revizije nepravilno in prosimo,da se upoSteva naSe stalifle.

Todka 7) uradnega proraduna predpisuje novo obzidanje vseh
ploskev okrog Sanc s pridobljenim kamnom oziroma novim., Na severo-
vzhodni strani starih Sanc ni bilo v zgornji vifini nikakSnega
starega zidu v dolZini ca 9 m in vifini 2.50 m. Po navodilih nadz.

inZenjerja se je napravila viina opornega zidu povsod na jednako

viino. Ker na tem mestu ni obstojal nikak zid,smo napravili novegif

radunamo pa ga po isti ceni kakor obzidavo starega zidu,dasiravno
Je mnogo ved stroSkov radi vedje porabe materijala in veddela. Ker
pa je bil ta novi zid postavljen na obstojedi stari zid,ni imel

sam po sebi dovoljne odpornosti. UpoStevati je,da se na tem mestu
predvideva zbiranje vedje mnoZine 1judi in bi se lahko ta zid

vsled prevelike obremenitve zru$il. Radi tega je predpisal nadzorni
inZenjer,da se prostor med novim zidom in starim obstojeéim bétongem,
ki ga je svojedasno oblina postavila na platformi,zabetonira in po-
veie z betonskim Zelezom novi zid in pa stari beton. Razdalja od
zunanjega roba novega zidu do starega betona Je cca. 2m.

Ta dela v proradunu niso bila predvidena,iz konstruktiwmin
razldgoy 80 bila nujno potrebna in jih je vsled tega nadzorni in-
Zenjer predpisal., Cene ki smo jih stavili so zelo nizke,

Prosimo,da upoStevate naSe upravifeno stali$de ter beleZimo

2 0dlidnim spoStovanjem

Ing.Fran Taviar,druzba z 0.2,
Ljubljana

Mestno naelstvo razpisuje superkolavdacijo za izvr3ena
dela pri opornih zidovih na Gradu in za izvr3eno ograjo pri cerkvi

sv, JoZefa

v sredo ,dne 30, novembra 1932,

1/ Ne gradu ob 9h - sestanek na grajski planoti,

2/ pred cerkvijo Sv. Jofefa ob 100,

V Ljubljeni, dne 28,XI,1932.

Vabijo se:

7

7 4
“ }/ R05pod ZUpan; <. sS4 L LGl ibotovonnoae

"2/ Gradveni odsek 1jublf.ob%,uprave:

%lani 3g.: Ing. Beve Lado ...
D, UoALD ITED uollessoVosanvonsnn

Olup Josip ...................;..7L

Turk Josip ececoow

Urbas Miroslav .. £

Ing. Zupendid Franc .:.;...(:)7//

3/ g. ing. Tavier Franc, gradbeno podjetje
4/ mestni gradbeni ured (?!f‘} ecoosieera ool
5/ mestni ekonomet .... (.’7‘/4“;('}“ &
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11. PRILOGA3: POGOVOR Z DAMJANOM PRELOVSKOM

Ko ste bili majhni, ste morda kdaj srecali Ple¢nika?
Srecal sem ga le enkrat, ko sem bil star deset let. S staro mamo sva §la k Ple¢niku. Dal mi je model konja iz
mavca, ki je bil namenjen za ureditev Brionov na Hrvaskem. Jaz semrisal tega konja, ko sta se Ple¢nik in stara

mama pogovarjala.

Va§ dedek, Matko Prelowek, je veliko sodeloval s Pleénikom? KakSen je bil odnos Ple¢nik-Prelovsek-
Stele?

Joze Ple¢nik, Matko Prelov§ek in France Stele so se vsaj enkrat na teden srecevali v gostilni Kolovrat (nedale¢
od magistrata oziroma gostilne Sokol), kjer so debatirali o potrebnih delih. Prav to sodelovanje arhitekta,
mestnega gradbenega direktorja in umetnostnega zgodovinarja se je izkazalo za zelo uéinkovito in kompetentno.
Na vsakotedenskih sreCanjih so razmi§ljali in nacrtovali, bodoce izvedbene projekte pa je Pleénik posredoval
svojim u¢encem kot izziv za doma¢o nalogo. Danes je stvar popolnoma drugaéna, velik problem je gradbena

birokracija.

Dusan Grabrijan (Plecnik in njegova Sola) in Janko Omahen (Izpoved) v svojih knjigah piSeta pozitivne in
negativne izkuSnje, ki sta jih doZivijala ob Ple¢niku. Kaj menite o Ple¢niku kot pedagogu?

Na zacetku Studija so se ucenci nekaj ¢asa ucili risati le sence, nato pa so risali kapelice in ostale manjSe
predmete in objekte. V zacetku niso delali modernih stavb, kar je med nekaterimi uc¢enci povzro€ilo razoCaranje.
Omahen je bil ¢ posebej razoaran, ko ga je Ple¢nik vrgel iz §ole, zato so najbrz tudi njego vi spomini nekoliko
negativni, medtem ko Grabrijan opisuje tako njegove veli¢ine kot slabosti. Ko je bil Grabrijan zaprt v taboris¢u,
je o Ple¢niku naredil predavanje. Ljudje takrat niso razumeli, ¢e hoce§ uspeti in delati dobro, mora$ vendarle
imeti disciplino. Ce je $el kdo izmed ugencev smuéat, ga je v ponedeljek risalna deska ¢akala pred $olskimi vrati.
Ple¢nik ni imel rad $porta. Pri Ple¢niku je bilo podobno kot pri Wagnerju. Ob sobotah, ko so uéenci prinesli

domace naloge, so jih skupajpregledali in predebatirali, ¢e pa je tema naneslana balet, je bilo vsegatakoj konec.

.....

Tomazi¢, Ravnikar in drugi. Ne glede na Ple¢nikov naéin pedagogike je bila njegova $Sola zelo kvalitetna, uéenci
so se marsiCesa naudili. Ne le discipline, pa¢ pa tudi moralnih smernic. Medtem ko so v Vurnikovi $oli bolj ali
manj le debatirali, Studentje so bili veliko bolj razpu§ceni. Res pa je, da je bil prav zaradi discipline marsikdo od
Ple¢nikovih uéencev nemalokrat tik pred obupom. Pleénik je bil zelo zahteven, in ¢e kaj ni bilo dovolj dobro, je

izdelek preprosto vzel, ga izpral pod pipo in ucenec je bil primoran narisati znova.
Ce se ne motim, se je zgodilo prav Edvardu Ravnikarju, ko je za diplomsko delo moral narisati naért za gasilski

dom. Izdelek je moral pokazati tudi Vurniku, ki je bil ¢lan komisije, le-ta pa ga je zacel kritizirati. Ravnikar mu

je dejal, daje do zadnje Crte prakticno Plecnikovo delo.

96



Stele v swji knjigi Ljubljanski grad: ureditvene naloge na Ljubljanskem gradu pise, da je Boris Kobe »l.
1960—62 izdelal idejni nacrt in program za ureditev gradu. Kobetov nacrt se delno naslanja na ideje
Ple¢nikovega nacrta iz 1. 1932, vendar tako, da se omejuje na zgodovinsko dano stanje.« Je tu Stele imel v
mislih na¢rt za Slovensko akropolo iz let 1931-32,in ne 1960-627?

Na vprasanje vam ne znam natan¢no odgovoriti. Dejstvo je, da je restavracija v vhodnem stolpu samostojno
Kobetovo delo in je bila koncana, kot navajate, 1953 in je nato spet kmalu zacela propadati. Vsekakor so bile
Kobetove intervencije pred vojno in na njenem zacetku. Kot se mi zdi so prec¢ni trakt odstranili ze veliko pred
zaCetkom 60. let, ker bi se ga drugade moral spominjati. Kdaj so naredili polkrozne odprtine v juznem traktu, pa
bo mogode ugotoviti s primerjavo razlicnih fotografij. Morda je Kobe v zadetku Sestdesetih let res naredil idejni
nacrt za celotno obnovo, vendar ta nikoli ni bil realiziran. V tem ¢asu S0 se na Gradu vrsila obseZna raziskovalna
dela, pod vodstvom gospe Majde Frelih, pri katerih sem kot $tudent tudi ob&asno sodeloval s fotoaparatom v
roki. Na njihovih rezultatih je bil razpisan natecaj, katerega zmagovalec je bil Ravnikar mlaj$i. Prenova se je
zaCela z nateCajem leta 1970, vendar s ¢isto drugim programom. O vsem tem bi vam ve¢ lahko pojasnila gospa

Majda Frelih Ribi¢. Ne vem, kako bister je Se njen spomin, saj je ze leta nisem vec videl.

Kaj menite o Ple¢nikovem odnosu do placila?

Vse, kar je Ple¢nik delal za mesto Ljubljana, je delal zastonj, a svojim u¢encem je vedno placeval. Ne veliko, a
vendarle. Ko je Ple¢nika neki zupnik vpra$al, koliko naj plata TomaZi¢u za opravljeno delo, je Pleénik
odgovoril, naj ne placa preveg¢, niti ne premalo, toliko, da bo imel vsaj za dva para ¢evljev. Ni maral, da bi ljudje
veliko zasluzili, ampak se tudi ni strinjal, da bi delali zastonj. Obstaja neko pismo Josu Marku§i¢u, predstojniku
fran¢iSkanskega samostana v Beogradu, v katerem piSe, da so ga obtozili, da jemlje oziroma krade denar svojim
Studentom. Ta obtozba naj bi Plecnika mo¢no prizadela, saj je po lastnih besedah pol place vedno razdelil svojim

Studentom.

Pisma (slika 30-32), ki sem jih nasla v zapu$¢ini Borisa Kobeta, kaZejo na sodelovanje med omenjenim
arhitektom in Milanom Severom. Morda veste, v kak§nih odnosih sta bila?

Oba sta bila Ple¢nikova ulenca. Sever nekoliko pred Kobetom. Kobe je postal potem mestni arhitekt in je
poskusal nadaljevati Ple¢nikovo delo. Vse, Kar je uresni¢enega na Ljubljanskem gradu, so danasnji glavni vhod
in arkade v notranjosti desno od vhoda. Kobe ni ni¢esar delal sam. Vedno se je posvetoval s Ple¢nikom. Podobno
kot z naérti, ki so jih za Ple¢nika narisali Milan Sever, Anton Bitenc in JoZe Kregar. To so bili izvedbeni naérti.
Ple¢nik je naredil preprosto skico, s katero je nakazal, kako naj bi zadeva izgledala, preostali del pa so naredili

uéenci. Tako, kot je naredil skice za Sance (slika 122), ostalo so naredili drugi.

Ple¢nik je uredil glavno trznico v Ljubljani in vretenaste stopnice, ki povezujejo trznico z ribarnico spodaj. Ker
so se zdele nekoliko majhne, so Kobetu naroéili, naj jih spremeni. On pa je dejal, da tistega, kar je Ple¢nik
naredil, ne bo spreminjal. Tako da so bili tudi vsi naérti, ki ste jih na$li (slike 178-196), izdelani najbrz skupaj s

posvetovanjems Ple¢nikom.
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Kdaj mislite, da so postavili in nato odstranili Ple¢nikovo pergolo ob jugozahodnem traktu Ljubljanskega
gradu?

Pergolo so postavili enkrat ob zagetku prenove grajskega kompleksa, tam nekje med letoma 1939 in 1940, podrli
pa enkrat po koncu druge svetovne vojne. Ce ste morda gledali film Vesna, tam Frane Mil¢inski slika pokrajino,
na Kateri se $e vedno vidi pergola. Tudi brv v bliZini, ki so jo ob zadnji obnovi postavili v druga¢ni obliki, je ze

bila Ple¢nikova.

Zakaj je Plecnik prestavil vhod pri cerkvi sv. Florijana?

Stopnice, ki jih je Ple¢nik uporabil pri prenovi oziroma gradnji cerkve sv. Florijana, so prej stale pred urSulinsko
cerkvijo sv. Trojice v Ljubljani. Obstajala je velika nevarnost, saj ko so otroci stekli ven iz cerkve, so pritekli
prakti¢no na cesto. Tudi nekdanji glavni vhod pri cerkvi sv. Florijana je bil zelo neroden, saj je bil obrnjen na
glavno cesto (dana$njo cesto Gomnji trg), ki je vodila proti Zagrebu. Mimo cerkve je vozil tudi tramvaj (slika 83).
Tukaj, kjer je danes Karlov§ka cesta, je bilo neko¢ vse zazidano, ceste so bile zelo vijugaste in zavite. Zato je
glavna cesta tekla prav mimo cerkve sv. Florijana. Zaradi velikega prometa je bil vhod v slabem stanju, zato se
je Ple¢nik odlo¢il, da ga pregradi, in tako je stranski vhod spremenil v glavnega. V zaprti (nekdaj glavni) vhod je
postavil Robbov kip sv. Janeza Nepomuka, ki je prvotno stal v kapelici ob ¢rnu$kem mostu. Ko so most
popolnoma prenovili, so kip prenesli v notranjost cerkve. Ple¢nik je zunanj$éino okrasil e s kipomrimske glave,
morda je celo iz ¢asa rimske Emone. V sosednji hi§i, na desni strani cerkve, kjer je bila druzba sv. Vincencija, je

vgrajen kip Marije. Preprican sem, da sta ta zamisel in ideja o postavitvikipa na to mesto prav Ple¢nikova.

Ko so kamnoseki obdelovali kamenje in material, so imeli ponavadi postavljene tudi majhne hiske ali strehe
(slika 92). Ce je bilo vreme slabo, so morali imeti zagotovljeno mesto, da so gradbena dela lahko tekode tekla

naprej.

V tridesetih letih se je v Ljubljani zacela ekonomska kriza, ki je onemogocala nadaljnji razvoj mesta.
Zakaj so se odlocili prav za prenovo nekdanje meScanske bastije?

Res je, to je bil cas ekonomske in gospodarske krize, zato so delali z minimalnimi sredstvi. Ker ni bilo denarja,
so se osredoto¢ili le na regulacijo Ljubljanice in prenovo Sanc, med drugimi tudi avenijo, ki §¢ danes povezuje
grajsko stavbo s Sancami. Ker je bila avenija precej ozka, so jo raziirili in po vsej verjetnosti zasadili nova
drevesa ali pa vsaj nekatera. Za takSna dela niso potrebovali veliko materiala, saj je bilo delo bolj ali manj
fizino in ro¢no, se pravi kopanje in delo z zemljo. Zal o poteku tak$nih del vemo le malo, saj je bil tudi princip
dela popolnoma drugaden. Delavci so velikokrat ukaze dobili na licu mesta. Tudi Ple¢nik je velikokrat nekatere

spremembe izvedel kar na samem mestu gradnje.
Ljubljana je imela takrat 100.000 prebivalcev. V prora¢unu so vsako leto imeli le dolo¢eno vsoto denarja, v

glavnem za plo¢nike in komunalo. Namesto da je Ple¢nik plo¢nike delal iz porfirnih plos¢, ki so bile drage, jih je

naredil iz betona, peskaali drugih cenej$ih materialov ter tako privar¢eval denar in ga uporabil za druge projekte.
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Morda \este, kdo sta bila Fran Tavéar in Ludvik F. Skof?

Zal ne. Iz naértov (slike 127-134, 116) sklepam, da sta bila tehnika ali inZenirja. Poznam le Cirila Tavéarja. Bil
je Ple¢nikov ucenec, ki je med drugim pomagal risati Tromostovje in urSulinsko gimnazijo. Bil je svojski, delal
je izume in se ukvarjal z vesoljskimi plovili. Njegova héerka Smiljana Tav¢ar, ki zivi v Celovcu, ima §e vedno

shranjene nekatere stvari. Morda stabila Fran in Ciril brata. Potrebno bi bilo preveriti.

Slike 116-119 kaZejo, da so bile Sance enkrat prenovijene Ze pred Ple¢nikom. Prenovo je izvedlo »stavbno
podjetje in tehni§ka pisarna ing. Fran Tawar z o. z.« Kaj mislite, da se je zgodilo s »Taviarjevimi
Sancami«?

Zidu najbrz niso podrli, ampak so ga zazidali.

Zamisli, Ki jih je Ple¢nik uresnicil v Pragi, je prenesel tudi v Ljubljano. Katere so tiste glavne?

Eden temeljnih motivov je bila povezava Gradu z Roznikom, kar je Pleénik narisal na pos ebnem naértu »Cez dm
in strm« (slika 4). Na isti na¢in se je tudi v Pragi lotil razmerja gradu z mestom. Pred drugo svetovno vojno je
bilo tega gradiva neprimemo ve¢ kot danes. Iz danasnjega zornega kota se zdijo Ple¢nikovi posegi tezko

opravicljivi, ¢eprav so v resnici pomenili velik prispevek k izbolj§anju mesta.

Nekdanji sedez habsburSke monarhije v Pragi je Ple¢nik moral povzdigniti in preurediti za novega predsednika
Masaryka, ki pa ni bil absolutist, ampak demokrat. Pri nas je bil grad le orozarna proti Turkom, kasneje so bili v
njem zapori, po drugi svetovni vojni pa nekak$na sirotiSnica. Ljubljana ni imela posebne industrije, razen tobaka
in sladkorja. Zato pa je vedno Zivela od vojakov, saj je predstavljala najblizjo postojanko od fronte z Italijo, v
Ljubljanskem gradu pa so bili zaprti vojaki. Prav oni so kopali vodnjak, ki §e danes stoji pred Gradom. Delo je
bilo zelo tezavno in nevarno. Italijani so med drugo svetovno vojno podpirali prenovo gradu, saj so mislili, da je
v gradu zaprt karbonar Silvio Pellico. Ko so ugotovili, da sploh ni zaprt na Ljubljanskem gradu, jih ideja o
prenovi gradu ni ve¢ tako zanimala. Silvio Pellico je bil karbonar, torej je bil zaprt sredi 19. stoletja. Napisal je
knjigo Moje jece. ltalijanom je vedno predstavljal narodnega junaka, ki se je boril proti tuji oblasti in ga zato
Castijo $e danes. Dolga leta je bil zaprt v trdnjavi v Bru na Moravskem. Zgodbo o njegovem vplivu na

Kobetovo obnovo gradu je $iril Edvard Ravnikar. Zato je to povedaltudi svojemu uéencu Vodop ivcu.

Grad je bil dolgo Casa ena velika Zalost. Tudi jaz, ko sem bil $tudent, sem veckrat fotografiral za Zavod za
ureditev stare Ljubljane (danes Zavod za varstvo kulturne dedi§¢ine). Sama grajska stavba nikoli ni imela neke
reprezentativne vrednosti, saj so v gradu ziveli le namestniki fevdalcev. Nikoli pa grad ni bil postojanka nekega
kneza, ki bi potreboval reprezentativne prostore. Edini reprezentativni prostor predstavlja kapela. Z grbi je bila

opremljena $ele v 18. stoletju, ko so sipocasizaéeli zavedati pomena grajske stavbe.

Na tej tocki tezko povezemo Ljubljanski grad s praskim, saj je bil poslednji vseskozi nekaj imenitnega in
pomembnega. Ker ljubljanski ni bil dovolj monumentalen, ga je Ple¢nik Zelel povzdigniti, opremiti s tlakovanim
dvori§¢em in kipi ter reprezentan¢nimi prostori. V Ljubljani niti ni imel sredstev za vecje in imenitnejSe izvedbe.

Tako je veCinoma uporabljal umetni kamen, se pravi beton, razvil je njegovo tehnologijo z grobim betonskim
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jedrom , oblecenim v bruSeni teraco. Teraco je cenejSi. Majhni kamencki so zmeSani skupaj z betonom, ki so

nato bru$eni. Tak§en pristop je uporabil tudi na Zalah.

Pomemben element predstavljajo dostopi na grad. Kjerkoli se povzpnete na vrh Grajskega gria, povsod se
odpirajo novi pogledi na mesto in celoten grajski kompleks. Velik pomen so igrali terase in razgledi§¢a. V Pragi
je Ple¢nik izvedel celoten obhod okoli gradu, z vrtovi, mostovi in razglednimi to¢kami in tako si obiskovalec
grad lahko ogleda iz vseh toc¢k. Podobno je naredil tudi na Ljubljanskem gradu in pri Rimskem zidu, kjer je zid
na doloc¢enih tockah predrl, sprehajalec gre lahko vse naokoli, lahko sedi ali hodi na njemin tako dobipogled na
objekt z vseh strani. Tudi Sustarski most je eden tak$nih primerov. To je praktiéno trg, iz katerega se odpirajo

Stevilni pogledi.

Ceprav nimamo nobenih Ple¢nikovih naértov ali skic za opremo notranjih prostorov gradu, sem prepri¢an, da bi

bila le-ta imenitna.

Ce pogledava slike 154, 155 in 197, je otitno, da so bile Ple¢nikove stopnice na Sancah popolnoma
drugacne. Kdaj so potekale spremembe in kdo jih je izvedel?

Kakor je meni znano, naj bi to delal gradbeni tehnik iz podjetja SCT.247 V devetdesetih letih so potem zadevo
nekoliko spremenili, preuredili so tudi stopnice. Ple¢nikove so bile betonske, ki so jih zamenjali s kamnitimi.
Ple¢nikova ograja je bila nekoliko nizja, za priblizno 10 ali 20 centimetrov. Bila naj bi prenizka, zato so jo zaradi
varnostnih ukrepov poviali. Tudi ograja na obhodu na Sancah je drugaéna. Pleénikovi kvadri so bili ravno
odsekani. Ob prenovi so jih nadomestili z nekoliko primitivnej§imi, zasiljenimi, tako da voda odteka. Tak$ne

naredi lahko le tehnik. Se danes se na Sancah lahko vidi, dokje je segala Ple¢nikova ograja.

V Zgodovinskem arhiw Ljubljana sem nasla kar nekaj nacértov (slike 190-196), ki prikazujejo, kak$ne bi
Sance lahko bile. Zakaj mislite, da do uresnicitve ni prilo?

Predvidevam, da je bilo predrago in zato niso izvr$ili nacrtov. Nacrti kazejo, da naj bi bila mala terasa urejena
kot nekakSen pokrit obhod. Leta 1936 so najbrz naredili provizoriéno ureditev Sanc, potem pa so z deli
nadaljevali, a dokonc¢anje je onemogocila vojna. Teh naértov ne poznam. Morda, da si je Ple¢nik zamislil tak§en

obhod, vendar ta risba ne kaze nanjega.

Ali bi stopnice na sliki 136 lahko bile Ple¢nikove?

Zelo gotovo,sajso zanj tipine fuge med kamni.

247 Po elektronski posti sem se pri SCT-ju pozanimala, ali je podatek pravilen. Odgovorili so mi, da tega ni delalo
njihovo podjetje, pa¢ pa Druzba za gradnjo, inZeniring in vodenje investicij Givo d.0.0. Ko semoglasila v pisarni
podjetja Givo in jih prosila za nacrte in porocila o gradnji, mi zal ni€esar niso hoteli izdati. Tudi na vpraSanja po
elektronski posti zal nisem dobila nobenega odgovora. V ¢lanku na spletni strani portala rtvslo.si sem nasla
podatek, da naj bi prenovo Sanc med letoma 1999 in 2000 izvajalo podjetje Givo. (http://www.rtvslo.si/lokalne-
novice/ljubljana/sprehajalisce-ljubljanskega-gradu-obnovljeno-se letos/331640, 23. 2. 2015)
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Zakaj se v literaturi velikokrat omenja, da je bil na¢rt iz leta 1931-32 samo idejni?
V konéni fazi bi se morali soociti z izkopavanjem in arheoloSkimi najdbami, ki pa bi mo¢no spremenile
nadaljnjo pozidavo na tem mestu. Vendar ta nacrt vsebuje Ple¢nikove ideale, ki jih povezujemo s Firencami,

praskim gradom, kjer je tlakoval dvoriSce.

Ali so bile Studije osré&ja Ljubljane iz leta 1943 tudi samo idejne (slike 24-26in 28-29)?

Na mestu Baragovega semeni$¢a naj bi zgradili novo §kofijo. Zato morate Studije osréja Ljubljane gledati tudi iz
te perspektive, da bi se na mestu danasnje stolnice prostor nekoliko sprostil, na njenem mestu oziroma v njeni
blizini pa bi prostor dobil monumentalni dohod na Grad. Studije osr&ja Ljubljane so bile le fantazjska zamisel

sredi druge svetovne vojne brez vecjega upanja na realizacijo.

V Gabrovi hi$i nasproti stolnice je stanovala Ple¢nikova sestra. Ple¢nik je zato poznal vlaznost stavb in njihovo
slabo stanje. Zato je to in sosednje stavbe nameraval nadomestiti z novimi. Tudi grajska stavba je bila v slabem
stanju. Naért iz zaCetka 30. let je zato le idejni in bi ob arheoloskih raziskavah dozivel §e velike spremembe,

podobno kot se je to dogajalo v Pragi.

Kaj menite o prenovi Gradu v osemdesetih in devetdesetih letih 20. stoletja?

Natecaj za prenovo Gradu je bil leta 1970, na katerem je zmagal Ravnikar mlaj$i. On je priSel iz Londona in
zageli so gradivo obdelovati ra¢unalni§ko. Na olimpijadi v Miinchnu leta 1972 so prvi¢ uporabili korten; to je
jeklo, ki zarjavi in ne rjavi naprej. Za uporabo kortena so se odlodili tudi najbrz zato, da bi pospesili domaco
jeklarsko industrijo. Strehe so bile nekoliko poveSene, zato so bile potrebne popravila. Glavna konservatorka od
Sestdesetih naprej, Majda Frelih Ribi¢, je odlocila, naj se strehe dvignejo in zravnajo. Predvideli so, da bi imeli
jeklene stresnike iz kortena oziroma jekorja, ki so ga pri nas delali na Jesenicah. S tem posegom so prakticno
uniéili prej$njo linijo. Zaradi drevja pred Gradom obiskovalec iz mesta vidi prakti¢no le §e kovinsko streho. Ker
pa ni bilo dovolj denarja za jekleno ostresje, so zadeli stre§nike nabijati na les, tako da od prvotne ideje ni ostalo
skoraj ni¢. Ravnikar je na natecaju zmagal s tedaj modemo zamislijo stavbe kot »kontejner«. To pomeni, da se
lupina ohrani, sledi historicnemu izgledu, notranjost pa se lahko preuredi po bolj modernih principih. Leta 1970
je bila v Mestni galeriji razstava, kjer je Ravnikar predstavil to idejo. Tudi Francetu Steletu je bila ideja

»kontejnarja« v§ec.

Je bil oktagonalna stavba iz leta 1947 preve¢ monumentalna (slika18)?

Ideja za slovenski parlament je nastala le kot idealni poskus monumentaliziranja necesa, kar je bilo sicer staro,
vendar v nobenem sorazmerju s kakovostjo stavbe praikega gradu. Ce bi imeli danes Ple¢nikov oktagonalni
grad, bi ta poseg gotovo cenili kot pomemben prispevek k podobi nasega mesta. Najbrz ne bi gledali iz vidika
spomeniSkega varstva, saj bi smatrali, da sama zgradba ni bila kaj posebnega, monumentalni oktagon pa bi
najbrz gledali z obcudovanjem. Nekaj ¢asa bi objekt sigurno kritizirali, a ¢ez ¢as bi se ljudje nanj navadili in
uvrstil bi se med svetovno znane arhitekture. Otto Wagner je pisal, da se arhitekt ne sme ozirati na to, kar pravi
javnost. Vecina stvari je bila kritiziranih. Med drugimi tudi Cojzov graben, ki je danes eden najleps$ih v

Ljubljani.
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Vsi veliki svetovni arhitekti so delali eksperimente, ki so ostali na papirju. Ti dokazujejo njihovo ustvarjalno
veli¢ino. Lahko se prepri¢ate ob Le Corbusierovih ali projektih Franka Lloyda Wrighta, kako jih danes sodi
arhitekturna zgodovina. KakSen bi bil Pariz brez Hausmannove regulacije? Hausmann je podrl polovico starega
Pariza, ampak to je bila praktitno edina resitev, ¢e ne, bi se ljudje zadu§ili v njem. Hausmann je to delal
predvsem iz komunalnih in vojas§kih pogledov. V primeru revolucije ali uporov bi tako lahko hitro posredovali.
Ce bi vojska morala narediti mir v mestu, bi vojaki imeli prosto pot po velikih avenijah in bi vstajo lahko mimo
zadus$ili. Prej pa so bile ulice prepletene in zavite, tako da so povsod postavljali barikade in pretok po ulicah je
bil zelo otezen, prakticno onemogocen. Danes na te bulvarje gledamo popolnoma drugace. Pov precni arhitekti
takih stvari niso poceli. Ple¢nikovo in Steletovo vodilo je bilo, da je novo upraviceno le, ¢e kakovostno dale¢
presega obstojece; Rimski zid in Michelangelova prezidava rimskih term v katoliSko cerkev sta dva takSna

primera.

Po drugi svetowvni vojni Ple¢nik izgubi veliko narocil. Zakaj?
Po vojni se je oblast zamenjala, le-tej pa Ple¢nik ni ustrezal, saj je bil zelo religiozen ¢lovek. Tako so njegovi
ucenci prevzeli Stevilna narocila. SpoStovali so ga $e naprej, a prevzeli veé¢ino poslov. IdeoloSko ni vec¢ ustrezal.

Po vojni je delal Krizanke, kapele in ve¢inoma cerkvene zgradbe ter spomenike NOB.
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12. PRILOGA4: POGOVOR Z JURIJEM KOBETOM

V ZAL-u sem naSla kar nekaj nacrtov, ki jih je narisal va§ oce, Boris Kobe. Iz njih je razvidno, da se ni
ukvarjal le s prenovo grajske stavbe, pa¢ pa tudi s Sancami, Ki jih je v tridesetih letih prenavijal JoZe
Ple¢nik. V kakSnih odnosih sta bila va$ oce in Ple¢nik?

Med mano in oetom je bila precejSnja razlika v letih, kar 45 let. Bil sem najmlaj$i od otrok, zato njegovega dela
nisem mogel spremljati od samega zaCetka. Bolj aktivho sem ga spremljal nekoliko kasneje, ko je z Marijem
Preglijem delal poslikave v Stolpu strelcev na Ljubljanskem gradu. Spomnim se, ko sta kartone risala tudi pri nas

doma.

Rekel bi, da so bili ti naérti narisani v dialogu s Ple¢nikom. V teh letih moj oce ni bil ve¢ Pleénikov uéenec. Oce
je vodil dela na Gradu, vendar sigurno na osnovi Ple¢nikovih napotkov. Kljub temu da je bilo njuno sodelovanje
vedno aktivno, pa verjamem, da do zadnjega detajla ni vse Ple¢nikovo. Tudi danes je tako. Vsakdo Zeli dodati
nekaj svojega, nosilec ideje pa je tisti, ki odobri idejo ali pa ne. Sodelavci biroja ri§ejo in delajo nad projektom,

tisto kar pa gre iz biroja, odlo¢i vodja biroja.

Nekateri nacrti so res njegovi, za ostale bi rekel, da risba ni njegova. Najbrz v Tehni¢nem gradbenem oddelku ni
bil edini, ki je risal nadrte za Sance. Stirikotni obhod s streho je morda ena izmed Ple¢nikovih idej. On je samo
posredoval idejo, katero pa so ostali bolj natanéno izrisali. Ce pa so to slike mojega oceta, jih je Ple¢nik sigurno
pregledal. Predvidevam, da iz istega razloga vsi nacrti niso podpisani. Tisti, ki so te nacrte narisali, se najbrzniso

cutili avtorje.

Zakaj mislite, da teh naértov niso uresniéili?
Ponavadi ni denarja, da bi projekt do konca izpeljali, tako da so arhitekti marsikdaj prisiljeni projekt prilagoditi

razpoloZljivim sredstvom.

Na naértu »Tawarjevih Sanc« je navedeno »obratunski naért za adaptacijo Sanc«. To najbri pomeni, da
je bil projekt realiziran?

Res je. Obracun sedela, ko so dela ze realizirana in dokoncana. Vendar je ¢udno,da bi to steno v celoti podrli.

Morda \este, kdo je Fran Tavfar ali Ludvik F. Skof?
Ludvika F. Skof 7al ne poznam, spoznal pa sem Cirila Tav&arja, ¢eprav tik pred smrtjo; umrl je enkrat v
osemdesetih. On je risal Jakopi¢evo sprehajaliSce, seveda po Ple¢nikovih navodilih. Sam nikoli ni zanikal, da je

bila ideja Ple¢nikova, njegov delez pa je bil ve¢inoma le tehni¢ni. O Franu Tavcarju pa zal nisem sliSal.
Ce sene motim, je va¥ ofe moral prenehati delo, saj so ga izgnali v tabori§&e. Morda veste, zakaj?

V tabori§ce so ga odpeljali direktno iz urada. Imeli so zveze z OF, pa tudi s partizani, tako da ga je najbrz nekdo

izdal.
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13. SLIKOVNA PRILOGA

o i \ Slika 1: JoZe Ple¢nik: urbanisti¢ni
B Tl naért mesta Ljubljana, 1928-29
- LB // \‘ (detajl)
LN ' - % a Nahajalis¢e: Ple¢nikova zbirka, hrani

MGML

Slika2: Joze Ple¢nik: urbanistini na¢rt mesta Ljubljane, 1943
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML
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Slika3: Joze Pleénik: regulacija Ljubljane, merilo 1:2880
Nahajalis¢e: Narodna in univerzitetna knjiznica




Slika4: Joze Ple¢nik: ureditevTivolija - Banski dvor, naért povezave RoZnik - Grad, 1940
Nahajalis¢e: Plecnikova zbirka, hrani MGML
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I. NEURESNICENI NACRTI

1931-32

1

pogledna Grad iz mesta (Kongresni trg)

Ljubljana 1932, p. 5.

1

Slika5: Joze Ple¢nik: Slovenska akropola

Vir:France STELE, Slovenska akropola

Slika6: JoZe Plec¢nik: Slovenska akropola, celotni pogled na Grad, 1931-32

Vir:France STELE, Slovenska akropola, Ljubljana 1932, p. 4.
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Slika7: JoZe Ple¢nik: Slovenska akropola, zunanja fasada, 1931-32
Vir:France STELE, Slovenska akropola, Ljubljana 1932, p. 8.

Slika8: JoZe Ple¢nik: Slovenska akropola, zunanja fasada, 1931-32
Vir: France STELE, Slovenska akropola, Ljubljana 1932, p.8.
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Slika9: JoZe Plec¢nik: Slovenska akropola, dvoris¢na fasada - pogled proti razglednemu stolpu, 1931-32
Vir:France STELE, Slovenska akropola, Ljubljana 1932, p. 10.

DRITU(,F

—
= =
T
‘:\l\‘\‘\“\um\|u‘

T
A
=

i mmm\\\}“
AT —y
us

S A

Slika 10: JoZe Pleé¢nik: Slovenska akropola, tloris pritli¢ja, 1931-32
Vir: France STELE, Slovenska akropola, Ljubljana 1932, p. 3.
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Slika1l: Joze Ple¢nik: Slovenska akropola, tloris prvega nadstropja, 1931-32
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML
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Slika12: Joze Ple¢nik: Slovenska akropola, tloris drugega nadstropja, 1931-32
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML
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Slika13: JoZe Ple¢nik: Ljubljanski grad, preprezi posameznih poslopij, projekt adaptacije, december 1931
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML

Slika14: Joze Pleénik: Ljubljanski grad, dvori§¢na fasada, pogled prosti stanovski dvorani in nekdanjemu
zaporni§kemu traktu, 1931-32
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML




Slika 15: Joze Ple¢nik: Slovenska akropola, pogledna Grad in grajski drevored, 1931-32
Nahajalisée: Ple¢nikova zbirka, hrani MGM L

Slika 16: JoZe Pleénik: skica nacrta za Ljubljanski grad, 1931-32
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML

Slika17: Joze Pleénik: Ljubljanski grad, Slovenska akropola, 1931-32
Nahajalisée: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML
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Slika18: JoievPleénik: Studija parlamenta na Grajskem griu, Situacija [celotnega Grajskega grita], 1947
Vir: Joze PLECNIK, Iz Ljubljanske Sole za arhitekturo, Ljubljana 1925, p. 111.
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Slika 19: Joze Pleénik: Studija parlamenta na Grajskem gri¢u, pogled z monumentalnega stopni$¢a [s strani mestne

hise], 1947 (devtajl)
Vir: Joze PLECNIK, Iz Ljubljanske Sole za arhitekturo, Ljubljana 1925, p.110.

[JUBLIANSKI GRAD I'200

Slika20: JoZe Ple¢nik: Studija parlamenta na Grajskem gri¢u, pogled s severovzhoda, 1947
Vir: Joze PLECNIK, Iz Ljubljanske Sole za arhitekturo, Ljubljana 1925, p. 111.
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MAGISTRATNI VSTOP
NA LJ. GRAD

VZPENIAGA:
1.100

Slika21: Joze Pleénik: Magistralni vhod, prednji pogled, tlorisin pogled iz atrija, 1947
Nahajalis¢e: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML
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Slika22: Joze Pleénik: Magistralni vhod, prednji pogled in vzdolZni rez magistralnega vstopa, 1947
Nahajalisée: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML
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PROJEKT ZA :PRISTOP NA GRAD-TRZICE -
KONSERVATORY-MEST.VRADE - V LIVBLAN! |

Slika 23: France Tomazi¢: Diplomsko delo, 1924
Vir: Joze PLECNIK, Iz [jubljanske Sole za arhitekturo, 1925, p.18.
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Slika24: Joze Ple¢nik: Studija osréja Ljubljane, merilo 1:1000, november 1942, list |
Nahajalig¢e: Narodna in univerzitetna knjiznica

Slika 25: Joze Ple¢nik: Studija osréja Ljubljane, merilo 1:200, november 1942, list I
Nahajalig¢e: Narodna in univerzitetna knjiznica




Slika 26: Joze Ple¢nik: Studija osréja Ljubljane, november 1942, list 111
Nahajalis¢e: Narodna in univerzitetna knjiznica

Slika27: Joze Ple¢nik: Regulacija Ljubljane, merilo 1:1000, avgust 1943
Nahajalisée: Narodna in univerzitetna knjiznica
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Slika28: Joze Ple¢nik: Alternativa k studiji osréja Ljubljane, Vijuga na grad, Votivno sveti$¢e (s smeri stolnice),
merilo 1:200, januar 1943, list|
Nahajalisée: Narodna in univerzitetna knjiznica

Slika29: Joze Ple¢nik: Alternativa k studiji osréja Ljubljane, Vijuga na grad, Votivno sveti§ée (s smeri stolnice),
1:200, januar 1943, list 11
Nahajalis¢e: Narodna in univerzitetna knjiznica
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II. URESNICENI NACRTI

ALTO COMM A VISOKI KOMISARIAT

le-deaza ol menvmenti 42¥ Konservaterski urad

Slika30: pismo Franceta Mesesnela arhitektu Milanu Severu (ovojnica), dne 30. septembra 1941
Nahajalisce: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta

Slika 31: pismo Franceta Mesesnelaarhitektu Milanu Severu (prva stran), dne 30. septembra 1941
Nahajalis¢e: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta

Slika32: pismo Franceta Mesesnelaarhitektu Milanu Severu (zadnja stran), dne 30. septembra 1941
Nahajalis¢e: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta
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Slika33: Boris Kobe: Ljubljanski grad - zahodni del
Nahajalisée: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta

Slika 34: Boris Kobe: Ljubljanski grad, jugovzhodno lice, merilo 1: 100
Nahajalis¢e: Iz arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta

Slika 35: Boris Kobe: Ljubljanski grad, naért za prenovo vhoda
Nahajalis¢e: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta
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Slika36: Ljubljanski
grad, prenova glavnega
vhoda, 1941

Nahajalisce: ZVKDS, OE
LJ

Slika 37: Ljubljanski
grad, prenova glavnega
vhoda, 1941 (?)
Nabhajalisce: 1z
arhitekturne zbirke MAO,
arhiv arhitekta Borisa
Kobeta

Slika 38: Ljubljanski
grad, prenova glavnega
vhoda, 1941 (?)
Nahajalisce: 1z
arhitekturne zbirke MAO,
arhiv arhitekta Borisa
Kobeta
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Slika 39 (levo) in 40 (desno): Ljubljanski grad, prenova glavnega vhoda, 1941 (?)
Nahajalis¢e: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta

Slika 41: Ljubljanski grad, nekdanji kaznilni$ki trakt (levo) in gradnja razgledne terase (desno), 1941 (?)
Nahajalis¢e: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta
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Slika42: Ljubljanski grad, prenova glavnegavhoda, 1941 (?)
Nahajalisce: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta

Slika43: Ljubljanski grad, prenova glavnegavhoda, 1941 (?)
Nahajalis¢e: 1z arhitekturne zbirke MAO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta

Nahajalisce: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta
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Slika45: Ljubljanski grad, prenova, pogled na Peterokotni  Slika 46: Ljubljanski grad, Peterokotni stolp, 1941 (?)
stolp, 1941 (?)
Nahajalis¢e obeh fotografij: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta

Slika 47: Ljubljanski grad, Peterokotni stolp, 1941 (?) Slika48: Ljubljanski grad, izgradnja razgledne
terase, 1941 (?)
Nahajalis¢e obeh fotografij: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta
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Slika49: Ljubljanski grad, dvoris¢e, pogled proti Peterokotnemu stolpu
Nahajalis¢e: Ministrstvo zakulturo, INDOK center, fototeka

Slika50: Ljubljanski grad, pogled proti kapeli sv. Jurija
Nahajalis¢e: Ministrstvo zakulturo, INDOK center, fototeka
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Slika51: Ljubljanski grad, pogled proti vhodu v Razgledni stolptertrakt s kaznilnicami, 1941 (?)
Nahajalis¢e: Ministrstvo zakulturo, INDOK center, fototeka

S

Slika52: Ljubljanski grad, nekdanji kaznilni$ki trakt, 1941 (?)
Nahajalis¢e: Ministrstvo zakulturo, INDOK center, fototeka
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Slika53: Ljubljanski grad, grajsko dvori$¢e z vodnjakom, kapelasv. Jurijain Razgledni stolpom v ozadju, 1941 (?)
Nahajalis¢e: Ministrstvo zakulturo, INDOK center, fototeka

Slika54: Ljubljanski grad, dvoris¢e, pogled proti Peterokotnemu stolpu
Nahajalis¢e: Ministrstvo zakulturo, INDOK center, fototeka
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Slika 55 (levo):
Ljubljanski grad,
trakt s Palacijem
in kapelasv.
Jurija, 1941 (?)
Nahajalisce:
Ministrstvo za
kulturo, INDOK
center, fototeka

Slika56 (desno):
Ljubljanski gzrad,
notranj$¢ina®*®
Nahajalisce:
Ministrstvo za
kulturo, INDOK
center, fototeka

Slika57: Ljubljanski grad,
notranj$¢ina®*
Nahajalis¢e: Ministrstvoza
kulturo, INDOK center,
fototeka

248 Ker mi ta del grajskega kompleksa ni bil poznan, sem o tem povpra3ala arhitekta Miho Kerina. Arhitekt
predvideva, da bi lahko bil del biv§ega kaznilniSkega trakta

249 po hesedah Mihe Kerina fotografija »prikazuje pritlicni nivo (glede na dvorisce) trakta K, Kjer je sedaj
»Gostilna na Gradu«. Pogled je usmerjen proti traktu J, v katerem se nahaja razstava »Slovenska zgodovina«. Na
levi sta veliki kaznilni§ki okni v zunanji fasadi. Levo okno je v sedanjem gostinskem prostoru, naslednije je v
sedaniji kuhinji. Zadnja odprtina v tej steni je bivSi prehod v kaznilniSke sanitarije, ki so bile v z zunanje strani
prizidanem ope¢nem dodatku v kotu med traktoma K in J. Ta je bil med prenovo odstranjen. V ¢elni steni sta
vrata in okno iz kaznilniSke faze. Okno je navzven zazidano v originalni strukturi, navznoter pa pokrito z
montazno steno. Kjer so na fotografiji vrata, je bil med stavbno raziskavo odkrit prvoten gotski kamniti portal, ki
je bil dopolnjen in je prezentiran. Znotraj kuhinje je dodana notranja montazna stena na katero so v vmesnem
prostoru pritriene instalacije, tako, da kamnita stena iz zgodnje razvoine faze ni poSkodovana. Opeéni obok je
odstranjen ker je bil razpokan in podprt ter deloma poruSen, poleg tega pa je zakrival primarni gotski odprtini -
okni v dvori§¢nem zidu in ni§o s primarno strelno lino v zunanjem zidu. Od oboka so sedaj ohranjene opecne
pete na katere se »opira« vise¢a lesena lamelna obo¢na struktura, ki v vzdolznih pogledih daje videz obokanega
deloma rekonstruirano gotsko okno (drugo je vidno v kuhinji), ter strelno lino v veliki zidni nisi, ki je dobro
ohranjena, ker je bila Ze zgodaj zapolnjena.«
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Slika58: Ljubljanski grad, dvorisce, 1941 (?)
Nahajalis¢e: 1z arhitekturne zbirke MAO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta

Slika59: Ljubljanski grad, dvoris¢e, 1941 (?)
Nahajalisce: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta

Slika 60: Ljubljanski grad, dvorisce, 1941 (?)
Nahajalis¢e: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta
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Slika61: Ljubljanski grad, zunanjost pred Peterokotnim stolpom, 1941 (?)
Nahajalis¢e: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta

Slika62: Ljubljanski grad, pergola zaljubljencev, 1941 (?)
Nahajalis¢e: 1z arhitekturne zbirke M AO, arhiv arhitekta Borisa Kobeta
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Slika63: Ljubljanski grad, pergola na dvori§¢u, pogled proti glavnemu vhodu
Nahajalis¢e: ZVKDS, OE LJ

‘ I .

Slika 64: Ljubljanski grad, pergola na dvori§¢u in arkade pod razgledno teraso
Nahajalisce: ZVKDS, OE LJ
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Slika 65: Nace Sumi: prenova Ljubljanskega gradu pod vodstvom Borisa Kobeta: pergola na dvori¥¢u in arkade pod
razgledno teraso, 1953
Nahajalisce: ZVKDS, OE LJ

Slika66: Nace Sumi: Ljubljanski grad, pergola na dvoris¢u in arkade pod razgledno teraso, 1952
Nahajalis¢e: ZVKDS, OE LJ
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Slika67: Ljubljanski grad, pogled proti razgledni terasi, 50ta Slika68: Ljubljanski grad, pogled proti razgledni terasi, 50ta
Nahajalis¢e: ZVKDS, OE LJ Nahajaligée: ZVKDS, OE LJ
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Slika 69: Ljubljanski grad, pogled proti glavnemu vhodu, 50ta Slika 70: Ljubljanski grad, pogled proti Erazmovem stolpu ter razgledni terasi, 50ta
Nahajalisce: ZVKDS, OE LJ Nahajalisce: ZVKDS, OE LJ
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Slika71: Ljubljanski grad, pergola na grajskem dvori§¢u ter arkade pod razgledno teraso
Nahajalis¢e: ZVKDS, OE LJ
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Slika72: Ljubljanski grad, zunanjost pred Peterokotnim stolpom
Nahajalisce: ZVKDS, OE LJ
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Slika 73: Ljubljanski grad, dvoris¢e, 1960
Nahajaligée: SI ZAL LJU 342, fototeka, G6-052-030

Slika74: Ljubljanski grad, dvori§ée, 1964
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, G6-052-031
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Slika75: Ljubljanski grad — dvorisée, arkade pod razgledno teraso
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014
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Slika 76: Ljubljanski grad, pergola zaljubljencev
Nahajalis¢e: Ministrstvo zakulturo, INDOK center, fototeka

Slika 77: Ljubljanski grad, pergola zaljubljencev
Nahajalis¢e: Ministrstvo zakulturo, INDOK center, fototeka

Slika 78: VekoslavKramarié: Ljubljanski grad, pergola zaljubljencev
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej
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Slika79: cerkevsv. Florijana, 1895
Nahajalisce: SI ZAL LJU 342, fototeka, A01-
070

Pezdrav iz Ljubljane.

%

Iv. Bona¢, Ljubljana.

Cerkev sv. Florijana.- : ®

Slika80: cerkevsv. Florijana, 1908
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, G3-008-003
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Ljubljana
Sv. Florijana cerkev

Laibach
St. Florians - Kirche

Ljubljana - cerkev sv. Florijana

Slika81 (levozgoraj): cerkev sv. Florijana, 1908
Nahajalisée: SI ZAL LJU 342, fototeka,G3-008-001

Slika82 (desnozgoraj): cerkevsv. Florijana, 1914
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, G3-008-002

Slika83 (spodaj): cerkevsv. Florijana, 1930
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, G3-008-003
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Slika84: cerkevsv. Florijana, 1931
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, A3-041-017
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Slika 85: Joze Ple¢nik: naértza gradnjo stopnic in adaptacijo pri cerkvi sv. Florijana, 1933
Nahajalisce: SI ZAL LJU 334, nacrti, LJU 344-013-003-09-0
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Slika 86: Joze Ple¢nik: pogleda, prerez in tloris okna-vrat s spomenikom sv. Janeza Nepomuka, cerkev sv. Florijana,
1933
Nahajalisce: SI ZAL LJU 334, naérti, LJU 334-013-003-10-0

143



STOPN|ICE PRI VODM|AKU SV FLORJANA
v merl 1120 1N NARAVII PREREZ STOPNIICE
MERE W NATURI KONTRELIRAT) |

B

108

Hoooo

|

Slika87: Joze Ple¢nik: pogledin tloris stopnic pri vodnjaku, cerkevsv. Florijana, 1933
Nahajalisce: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-013-003-11-0
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Slika 88: Joze Ple¢nik: kandelaber, cerkevsv. Florijana, 1933 Slika89: Joze Ple¢nik: cerkevsv. Florijana, 1933
Nahajalisce: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-013-003-33-0 Nahajalisce: SI ZAL LJU 334, nacrti, LJU 334-013-
003-34-0
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Slika90: Joze Ple¢nik: Pot na Grad, pri cerkvi sv. Florijana, 1933
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML

Slika91: Joze Ple¢nik, Pot na Grad, pri cerkvi sv. Florijana, 1933
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML




Slika92: prenova cerkwe sv. Florjana, 1932
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, A3-041-018
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Slika93: cerkevsv. Florijana, pred 1936
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, G3-008-005
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Slika94: Ljubljana, cerkev sv. Florijana
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

Slika95: Ljubljana, cerkev sv. Florijana
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014
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Slika96: cerkevsv. Florijana, kipsv. Janeza Nepomuka
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

Slika 98: Ljubljana, cerkevsv. Florijana
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014
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Slika 97: vodnjak pri sv. Florijanu
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014




Slika99: Ljubljana, Sodarskasteza, nedale¢ od cerkve sv. Florijana
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

Slika 100: Ljubljana, Sodarskasteza
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014
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Slika101: Arne Hodali¢: Ljubljana, pogled na celoten Grajski gri¢
Vir: arhiv Javni zavod Ljubljanski grad
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Slika 102: tloris Ljubljane z utrdbami iz sredine 17. stoletja
Vir: France STELE, Valvasorjeva Ljubljana, Ljubljana 1928.
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Slika 103 (zgoraj): Joseph Leopold
Wiser: veduta Ljubljane, detajl iz
Cehovske diplome, 1962

Nahajalis¢e: Narodni muzej Slovenija,
fotodokumentacija GK, inv. §t. G-2519

Slika 104 (spodaj): Andreas Trost -
Janez Vajkard Valvasor: Veliki
prospekt Ljubljane, 1861
Nahajalis¢e: Narodni muzej Slovenija,
foto: Tomaz Lauko, inv. §t. G-5263




Slika 105: Andreas Trost - Janez Vajkard Valvasor: Pogled na Ljubljano iz graske smeri, prizor v levemzgornjem
kotu Velikega prospekta Ljubljane, 1681
Nahajalis¢e: Narodni muzej Slovenija, foto: Tomaz Lauko, inv. §t. G-5263

Slika 106: Andreas Trost - Janez Vajkard Valvasor: Pogled na Ljubljano iz graske smeri, prizor v desnem zgornjem
kotu Velikega prospekta Ljubljane, 1681
Nahajalis¢e: Narodni muzej Slovenija, foto: Tomaz Lauko, inv. $t. G-5263
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Slika 107: Ljubljanaiz severozahodne strani
Vir: France STELE, Valvasorjeva Ljubljana, Ljubljana 1928.

Slika 108 (levo): Ljubljanski grad s S tolpom piskacev in planota z lipo (Lipnik), ok. 1660
Vir: France STELE, ValvasorjevaLjubljana, Ljubljana 1928.

Slika 109 (desno): Ljubljanski grad s S tolpom piskadev in planota z lipo (Lipnik), ok. 1660
Vir: France STELE, Valvasorjeva Ljubljana, Ljubljana 1928.
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Slika 110: Friedrich Ferdinand Runk — Carl Postl: Ljubljana, ok. 1800
Nahajalisce: Narodni muzej Slovenija, foto: Tomaz Lauko, inv. §t. G-2792

Slika111: Franz Kurz zum Turn und Goldenstein: Pogled na Ljubljano z zahodne strani, ok. 1850
Nahajalisce: Narodni muzej Slovenija, foto: Tomaz Lauko, inv. §t. R-1424
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Slika112: Joseph Wagner: Ljubljanal., 1844
Nahajalis¢e: Narodni muzej Slovenija, fotodokumentacija GK, inv. §t. G-2841

Slika 113: taréa z upodobitvijo Ljubljanskega
gradu in Sanc, 1814
Nahajalis¢e: Mestnimuzej Ljubljana
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Slika114: Ljubljana, Grudnovo nabreZje z delom Zabjeka, 1916
Nahajalisée: SI ZAL LIJU 342, fototeka, G6-029-001

Ljvbljana. s Kamniskimi planinari.

E - 3 _

Slika115: Ljubljana, Prule in Trnovo, 1935
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, G6-036-003
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Slika116: ing. Fran Tavéar druZba z o.z., Ljubljana, februar 1931 (detajl naérta zavzhodno steno)
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 493, Mesto Ljubljana, Gradbena registratura, Reg. IV/B, t.e. 3, Ljubljanski grad, Obrac¢unsko
porocilo, §t. 5396/1931.

Slika117: Peter Naglié: Sance, 1934
Nahajalis¢e: Slovenski etnografski muzej
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Slika118: Beno Puteani: utrdbe na Grajskem gricu: risba z ogljemin pastel svinéniki na ramenem papirju, 1931
Nahajalisce: Mestni muzej Ljubljana
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Slika 119: fotografija, ki je bilaskupaj v mapi z naértom za Sance ing. Frana Tav¢arja, izdelanega februarja 1931
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 493, Mesto Ljubljana, Gradbena registratura, Reg. IV/B, t.e. 3, Ljubljanski grad, Obracunsko
porocilo, §t. 5396/1931.

Slika 120: Ante Kornié&: kapelicanaSancah, 1933 Slika121: Peter Nagli¢: Sance, 1934
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, A3-043-001 Nahajalisc¢e: Slovenski etnografski muzej
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Slika 122: JoZe Ple¢nik: na&rtza Sance, 3. oktober 1934
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML

Slika123: Joze Ple¢nik: naért za S ance, preéni profil, 1934?
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML
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Slika 124: JoZe Ple¢nik: na&rtza Sance, 19347
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGM L

Slika 125: JoZe Pleénik: naért za Sance, 19347
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML
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Slika 126: Ljubljanski grad: grajska planotas potmi in utrdbami, tloris in profili, 1933
Nahajalisce: SI ZALLJU 334, naérti, LTU 334-010-006-22-0

Slika127: Mestni gradbeni urad, Ludvik F. Skof: Ljubljanski grad: zid ob velikih Sancah, prerez opornega zidu,
tloris nise in oboka, 1934
Nahajalis¢e: SI ZALLJU 334, natrti, LJU 334-010-006-31-0
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Slika 128 (desno): Mestni gradbeni urad, Ludvik F. Skof: Ljubljanski grad: renoviranje zidu ob velikih S ancah, prerez opornega zidu, merilo: 1:25, 1934
Nahajalisée: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-32-0

Slika 129 (Ievo): Mestni gradbeni urad, Ludvik F. Skof: Ljubljanski grad, renoviranje zidu ob velikih S ancah, prerez opornega zidu, merilo 1:25, 1934
Nahajalisée: SI ZALLJU 334, nadrti, LJU 334-010-006-33-0



Slika 130 (zgoraj): Mestni gradbeni urad, Ludvik F.
Skof: Ljubljanski grad - utrdbe: renoviranje, prerez
zidu ob malih S ancah, merilo 1:25,1934

Nahajalis¢e:SI ZAL LJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-
34-0
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Slika 131 (Ievo): Mestni gradbeni urad, Ludvik F. Skof: Ljubljanski grad - utrdbe: renoviranje zidu na Sancah,
prerez inshemaopornika, merilo 1:25, 1934

Nahajalis¢e: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-35-0

Slika 132 (desno): Mestni gradbeni urad, Ludvik F. Skof: Ljubljanski grad - utrdbe: renoviranje zidu na Sancah,
prerez opornika, sheme, merilo 1:25,1934

Nahajalis¢e: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-36-0
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Slika 133: Mestni gradbeni urad, Ludvik F. Skof: Ljubljanski grad: renoviranje zidu ob velikih S ancah, tloris
izkopanega hodnika, prerez in shema opornih zidov v ja§ku med malimi in velikimi Sancami, merilo 1:25, 1934
Nahajalisce: SI ZALLJU 334, naérti, LYU 334-010-006-37-0
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Slika 134: Mestni gradbeni urad, Ludvik F. Skof: Ljubljanski grad: renoviranje zidu na Sancah, prerezi, izratuni,
sheme za betonske stene pod obokom, 1934

Nahajalisce: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-38-0
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Slika 135: Ljubljanski grad, bastija, 1933
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, A3-052-001

Slika 136: stopnice nanekdanjem Lipniku, 1934
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, A3-052-00

166



Ljubljanc -
Grad

Slika 137: Ivan No¢: Ljubljanski grad iz zraka, 1934
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, G4-021-057

G0

Slika 138: Ljubljanski grad z juga, 1910
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej
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Slika 139: Peter Nagli¢: grajski drevored pred dana$njim vhodom, 1934
Nahajalis¢e: Slovenski etnografski muzej

Slika 140: Peter Nagli¢: izgradnja Sanc, 1934
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej
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Slika141: Peter Nagli¢: prenova Sanc, 1934
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej

Slika 142: Peter Naglié: izgradnja Sanc, 1934
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej
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Slika143: Peter Naglié: izgradnja Sanc, 1934
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej

Slika 144: Peter Nagli¢: ureditevgrajskega drevoreda, 1934
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej
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Slika 145 in 146: Peter Naglié: izgradnja Sanc, grajski drevored, pogled proti glavnemu vhodu, 1934
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej

Slika 147: Peter Naglié: izgradnja Sanc, 1934
Nahajalis¢e: Slovenski etnografski muzej
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Slika 148: Peter Nagli¢: ureditevgrajskega drevoreda, 1934
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej
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Slika 149: Peter Naglié: izgradnja Sanc, 1934
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej

172



dnja Sanc, 1934

rizgra

Peter Nagli¢

Slika 150

Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej

1934

Sanc,

Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej
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Slika 152: Karel Cadey: izgradnja Sanc, 1935
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, B10-039

Slika 153: Sance, 1934
Nahajalisée: SI ZAL LJU 342, fototeka, A3-052-002
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Slika 154: Sance, 1936
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, A3-052-007

Slika 155: Marija Ti¢ar: Sance, 1936
Nahajalid¢e: SI ZAL LIU 342, fototeka, G4-021-047
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Slika 156: pogledna S marno goro z Ljubljanskega gradu, 1935
Nahajalis¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, G4-021-040

Liubliqnc_ Na qraclu_ &t 74

Slika 157: Marija Tiar: bastija na Ljubljanskem gradu, 1936
Nahajalisée: SI ZAL LJU 342, fototeka, G4-021-049
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Slika 158: Sance, ograjaloZe, nalevi malaterasa,
1936
Nahajalisce: SI ZAL LJU 342, fototeka, A3-052-005

Slika 159: Sance, pogled proti mali terasi, 1936
Nahajalisce: SI ZAL LJU 342, fototeka, A3-052-006

Slika 160: Sance, lo¢ni prehod, 1936
Nahajalisc¢e: SI ZAL LJU 342, fototeka, A3-052-008
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Slika 161: Peter Naglié: Sance, 1939
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej

Slika 162: Peter Nagli¢: Sance, 1939
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej
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Slika 163: Peter Nagli&: Sance, 1934 (?)
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej

Slika 164: Peter Nagli&: Sance, 1940
Nahajalis¢e: Slovenski etnografski muzej
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Slika 165: Peter Nagli&: Sance,
pogled s strani grajskega drevoreda
proti vzhodnemu delu (zemeljska
dela), 1940

Nahajalisce: Slovenski etnografski
muzej

Slika 166: Peter Nagli¢: Sance,
pogled s strani grajskega drevoreda
proti vzhodnemu delu (zemeljska
dela), 1940

Nahajalis¢e: Slovenski etnografski
muzej

Slika 167: Peter Nagli&: Sance,
pogled s strani grajskega drevoreda
proti vzhodnemu delu (zemeljska
dela), 1940

Nahajalisc¢e: Slovenski etnografski
muzej



Slika 168: Kumbatovié: Sance, ograja loze, 1940
Nahajalis¢e: Ministrstvo zakulturo, INDOK center, fototeka

Slika 169: Kubmatovi&: Sance, 1940
Nahajalis¢e: Ministrstvo zakulturo, INDOK center, fototeka
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Slika 170: Anton Sustersi&: Sance, stopnice, ki vodijo na obhodni hodnik, 1941
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej

Slika171: Anton Sustersi¢: Sance, ograjaloze, 1941
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej
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Slika172: Anton Suster§ié: Sance, ograjaloZe, 1941
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej

Slika 173: VekoslavKramarié&: Sance, 30ta
Nahajalisce: Slovenski etnografski muzej
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Slika174: Sance
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML

Slika175: Sance
Nahajalisce: Ple¢nikova zbirka, hrani MGML
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Slika 176: pogled proti Sancam
Nahajalis¢e: Ministrstvo zakulturo, INDOK center, fototeka

Slika177: vodnjak na Sancah
Nahajalis¢e: Ministrstvo zakulturo, INDOK center, fototeka
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Slika 178: Ljubljanski grad: ureditev: tloris
juZnegadela Sanc, skica, merilo 1:200, 1938
Nahajalis¢e: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-
010-006-01-0

Slika 179 (desno): Ljubljanski grad — utrdbe: ureditev: pogleda od zahoda in vzhoda, tloris Sanc, merilo 1:100, 1939
Nahajalisce: SI ZAL LJU 334, nacrti, LJU 344-010-006-24-0

Slika 180 (levo): Ljubljanski grad - utrdbe: adaptacija: tloris, pogleda — ograja nagrajskih utrdbah, merilo 1:100,
1939
Nahajali§ée: SI ZALLJU 334, nadrti, LJU 334-010-006-04-0
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Slika181: ing. Boris Kobe, Mestni tehni¢ni oddelek: Ljubljanski grad: adaptacija: niSe v trdnjavskem zidu na
Sancah, merilo 1:50, 1939
Nahajalisce: SI ZALLJU 334, naérti, LTU 334-010-006-20-0

\
V)
)
Y
2\
i
1": /
114
|:\,
H/ !
R e
o b
DU
s «
. R
£=¥ vl
S SR O o N |
I‘ l
/
N\
\

Slika 182: ing. Boris Kobe, Mestni tehni¢ni oddelek: Ljubljanski grad: adaptacija: niSe v trdnjavskem zidu na
Sancah, 1939 (detajl)
Nahajalisce: SI ZAL LJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-20-0
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Slika 183: ing. Boris Kobe, Mestni tehni¢ni oddelek: Ljubljanski grad: osnutek za ureditev: Zelezna ograja na
grajskih S ancah, merilo 1:10,1939
Nahajalis¢e: SI ZALLJU 334, narti, LJU 334-010-006-19-0

Slika 184: ing. Boris Kobe: Ljubljanski grad: ureditev: juZni del $ anc, merilo 1:200, 1939
Nahajalisce: SI ZAL LJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-08-0
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Slika 185: ing. Boris Kobe: Ljubljanski grad: ureditev grajskega pobo¢ja: stopnice k vodnjaku, Zelezna vrata, merilo

1:50in1:10, 1939
Nahajalisce: SI ZAL LJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-18-0
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Slika 186: Ljubljanski grad — utrdbe: adaptacija: pogled in tloris stopnic na grajskih utrdbah, merilo 1:50, 1939
Nahajalisce: SI ZAL LJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-14-0

189



STOF RI.CENA GRAJSKIW iﬁkaBALE 150

Slika 187: Ljubljanski grad: adaptacija: pogled in tloris stopnic nagrajskih utrdbah, merilo 1: 50, 1939
Nahajalisce: SI ZAL LJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-15-0
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Slika 188: Ljubljanski grad: adaptacija: stopnice na Sancah, prerez in pogled, 1939
Nahajalis¢e: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-06-0
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Slika 189: Ljubljanski grad: obnova: niZja terasa grajskih utrdb, pogled, merilo 1:100, 1939

Nahajalisce: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-02-0

b GRATSKIH SANCAM 1700,
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Slika190: M.T.O, Ljubljanski grad — utrdbe: stebri¥¢e na grajskih Sancah, pogledz vzhoda, 1939

Nahajalisce: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-16-0

191



N
qﬂ
4

i
¢
S

Lo e

R o

Slika 191: Mestni tehni¢ni oddelek: Ljubljanski grad — utrdbe: ureditev: tloris S ancin kanalizacija, matrica, merilo
1:100, 1939
Nahajaligée: SI ZAL LJU 334, naérti, LJU 334-010-006-42-0
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Slika 192: Mestni tehni¢ni oddelek: Ljubljanski grad — utrdbe: adaptacija: tloris obhoda nad stebri - stebri$¢e na
gajskih Sancah, merilo 1:100, 1939
Nahajalisce: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-12-0
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Slika 193: Mestni gradbeni urad: Ljubljanski grad — utrdbe: stebri$&e na grajskih Sancah, prerez, merilo 1:100, 1939
Nahajalisce: SI ZAL LJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-05-0
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Slika 194: Mestni tehni¢ni oddelek: Ljubljanski grad— utrdbe: adaptacija: pogled na stebri&e na grajskih Sancah,

merilo1:100, 1939

Nahajalisce: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-010-006-13-0
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Slika 195: Mestni tehniéni
oddelek: Ljubljanski grad —
utrdbe: stebris¢e na grajskih
Sancah, prerez, pogled z
juga, 1939

Nahajalisc¢e: SI ZAL LJU 334,
nacrti, LJU 334-010-006-07-0

MERILO 11200

Slika196: Ljubljanski grad — utrdbe:
adaptacija: tloris, pogled na grajske Sance,
merilo1:200in 1:100, 1939

Nahajalisce: SI ZALLJU 334, nacrti, LJU 334-
010-006-03-0
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Slika 197: Lojze Jerala: Ljubljanski grad — Sance, 15. april 1960
Nahajalis¢e: MuzejnovejSe zgodovine Slovenije

Slika198: Lojze Jerala: Ljubljanski grad — Sance, 15. april 1960
Nahajalis¢e: MuzejnovejSe zgodovine Slovenije
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Slika 199 (levo) in 200 (desno): Lojze Jerala: Ljubljanski grad — Sance, 15. april 1960
Nahajalis¢e obeh fotografij: Muzejnovejse zgodovine Slovenije

Slika 201 (levo) in 202 (desno): Lojze Jerala: Ljubljanski grad — Sance, 15. april 1960
Nahajalis¢e obeh fotografij: Muzejnovejse zgodovine Slovenije
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Slika 203: Lojze Jerala: Ljubljanski grad — Sance, 15. april 1960
Nahajalisce: MuzejnovejSe zgodovine Slovenije

Slika204: Lojze Jerala: Ljubljanski grad — S ance, 15. april 1960
Nahajalisce: MuzejnovejSe zgodovine Slovenije
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Slika205: Irena Vesel Kopa&: Sance,zid pod malo teraso  Slika 206: Irena Vesel Kopa&: Sance, sanirani del zidu
Foto: ZVKDS, OE LJ, februar 2013 pod malo teraso
Foto: ZVKDS, OE LJ, 2014

Slika207: Irena Vesel Kopa&: Sance,zid pod malo teraso
Foto: ZVKDS, OE LJ, februar 2013
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Slika208: Sance
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

Slika 209: loéni prehod na Sancah Slika210: vodnjak na Sancah
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014 Foto: Nina Bricelj, 5. maj 2012
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Slika211: Sance, loéni prehod Slika212: Sance
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014 Foto: Nina Bricelj, 5. maj 2012

Slika213: Sance
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014
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Slika214: Sance
Foto: Nina Bricelj, 5. maj 2012

Slika215: Sance
Foto: Nina Bricelj, 5. maj 2012
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Slika 216 (levozgoraj): Sance
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

Slika 217 (desno zgoraj): Sance, stopnice
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

Slika 218 (vsredini): Sance, stopnice
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

Slika 219 (spodaj): Sance, obhodni hodnik nad

arkadnimi odprtinami
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

7



Slika220: Sance, ograjaloze
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

Slika221: Sance
Foto: Nina Bricelj, 5. maj 2012
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Slika222: Sance
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

Slika223: Sance
Foto: Nina Bricelj, 5. maj 2012

Slika224: Sance
Foto: Nina Bricelj, 5. maj 2012

Slika 225: grajski drevored
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014
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Slika226: Sance Slika227: Sance
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014 Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

Slika 228: Sance, malaterasa
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

Slika229: drevo na Sancah
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014
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Slika 230: Sance Slika231: Sance
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014 Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

Slika232: Sance Slika233: Sance
Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014 Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014
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Slika234: Sance

Foto: Nina Bricelj, 13. december 2014

¥

Slika235: Sance

Foto: Nina Bricelj, 5. maj 2012
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Slika 236: pogledna Sance z razglednega stolpa
Foto: Nina Bricelj, 21. marec 2015

Slika 237: pogledna Sance z razglednega stolpa
Foto: Nina Bricelj, 21. marec 2015

208



IZJAVA O AVTORSTVU

Izjavljam, da je diplomsko delo moje avtorsko delo, ki sem ga izdelala samostojno pod
mentorstvom izr. prof. dr. Martina Germa. Poskrbela sem, da so mnenja drugih avtorjev
navedena oz. citirana v skladu z navodili Oddelka za umetnostno zgodovino na Filozofski
fakulteti. Delo je oblikovano skladno s Tehnicnimi priporocili za izdelavo diplomskega dela
Filozofske fakultete.

Ljubljana, avgust 2015

Bricel] Nina
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IZJAVA KANDIDATKE

Spodaj podpisana Bricelj Nina izavljam, da je besedilo diplomskega dela v tiskani in
elektronski obliki istovetno, in dovoljujem objavo diplomskega dela na fakultetnin spletnih

straneh.

Datum:

Podpis kandidatke:
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