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Izvilecek

Metoda, ki daje kvantitativne in objektivne kazalce, s katerimi vrednotimo raziskovalno
dejavnost je analiza citiranja in zato dobiva vse bolj na veljavi. Citiranje dela drugih
raziskovalcev je osnova vsakega besedila, rezultata raziskovalnega dela, saj mora
raziskovalec pri svojem raziskovalnem delu upostevati vse, kar je bilo na tem podrocju
narejenega Ze pred njim. Pri tem delu raziskovalcem in znanosti pomagajo knjiZnice, ker
nabavljajo, hranijo, obdelujejo in posredujejo rezultate raziskovalnega dela v tiskani in v
elektronski obliki. Namen naloge je predvsem usmerjen v odkrivanje tega, kaj analiza
citiranja pravzaprav meri. Osnovna hipoteza, ki smo jo preverjali z dosegljivimi podatki, je
naslednja: znanost, ki se razvija v majhnih drzavah, ne zaostaja bistveno za kvaliteto
svetovne znanosti, vendar samo takrat, ko ni izolirana, temveC je odprta v svetovni prostor,
iz njega ¢rpa in se vanj, sorazmerno s svojo velikostjo, tudi vklju€uje. Vendar je nujno
upostevati razlike, ki objektivno obstajajo med razli¢nimi raziskovalnimi podro¢ji in vsa
bibliometricna merila oblikovati tako, da bomo dobili podatke o vseh elementih odmevnosti
objavljenih raziskovalnih rezultatov. Nalogo zakljucujejo konkretni predlogi za boljso
uporabo podatkov analize citiranja, pri vrednotenju objavljenih rezultatov raziskovalnega
dela v Sloveniji.

Kljucne besede: bibliometrija, analiza citiranja, raziskovalno delo, Slovenija,

Abstract:

The method, which produces quantitative and objective indicators for the evaluation of
research work is citation analysis and that is the reason for its’ growing use. Citation of the
other researchers’ work is the basis of every research results’ text, as it must acknowledge all
the research on the same subject done before them. Libraries are helping research and
science with this, because they collect, save, proceed and disseminate research results in
printed and electronic form. The dissertation aim is to put more light on the subject of the
real citation analysis measures. Basic hypothesis, to be evaluated with the available data was:
science in the small countries does not lag after the quality of the world science, but only
when it is not isolated. It must stay open internationally, take out of it and contribute,
according to its’ size. Although it is indispensable to bear in mind the objective differences
among research fields and all bibliometric measures shape in such a way that acquires all
elements of shown to published research results. The conclusion of the text is concrete
proposals for better use of the citation analysis for the evaluation of published research
results in Slovenia.
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PREDGOVOR

Naloga obravnava bibliometriiske metode, posebej danes najbolj zanimivo in
uporabljano analizo citiranja. Pomen in uporaba rezultatov analize citiranja sta se od
svojih zaCetkov do danes precej spreminjala. Kljub vsem kritikam (ki so bile pomembne
saj so vplivale na izboljSanje same metode), se je uveljavila kot aplikativho ena najbolj
zanimivih metod za merjenje odzivnosti in s tem tudi kvalitete objavljenih rezultatov
raziskovalnega dela.

Tudi nasprotja med zagovorniki in kritiki metode so se z leti zgladila in stali8¢a enih in
drugih se priblizujejo. Nekaj novega ognja diskusijam je dala ze nekaj let trajajoca kriza
raziskovalnega in znanstvenega dela v nekdanijih deZelah vzhodne in srednje Evrope, Ki
je odraz tezav v obdobiju tranzicije. Tej temi, ki je delno zanimiva tudi za Slovenijo, bomo
v nalogi posvetili kar nekaj pozornosti. Vendar vse kaZe, da je urejanje razmer v
raziskovalni dejavnosti v teh dezelah vplivalo tudi na bolj objektivno gledanje na uporabo
bibliometrijskih metod.

Danes je raziskovalni interes v bibliometriji predvsem usmerjen v odkrivanje tega, kaj
analiza citiranja pravzaprav meri in priCujo¢a naloga se vklju€uje ravno v ta trend razvoja
bibliometrije. Rezultati teh raziskav se objavljajo v vrsti strokovnih revij kot so Social
Studies of Science, Scientometrics, Journal of Documentation, Journal of the American
Society of Information Science" in 8e v vrsti drugih revij s podro¢ja bibliotekarstva,
informatike in sociologije znanosti. Prav tako rezultati, posameznih analiz pogosto
najdejo prostor v revijah, ki prinasajo rezultate raziskovanja drugih strok. Raste pa tudi
Stevilo aplikativnih projektov za znanega naroCnika, ki posku$ajo z rezultati dobljenimi z
analizo citiranja, postaviti indikatorje, s katerimi je mozno meriti kvaliteto doloCenega
raziskovalnega dela. Seveda tistega raziskovalnega dela, ki je bolj usmerjeno v
fundamentalno raziskovanje in ne tistega, ki se izvaja kot podpora pedagoskemu dela ali
pa po naroCilu neposrednega uporabnika. Namre€ oba, tako tisto ki se izvaja kot
podpora pedagoskemu delu, kot tisto po naroCilu neposrednega uporabnika, Ze imata
tudi druga merila in postopke evaluacije uspesnosti.

Objavljeni rezultati raziskovalnega dela, pa so osnovni mehanizem tudi za ocenjevanja
kvalitete raziskovalnega dela, kar je pomembno za napredovanje znotraj akademske ali
raziskovalne ustanove, ali za pridobivanje sredstev za nadaljnje raziskovalno delo. Tako
je v vec€ini razvitih dezel, pa tudi drugje jim sledijo, pa€ glede na stopnjo razvoja in
potreb. Vprasdanje produktivnosti v znanstvenem raziskovanju in s tem tudi meril za
njeno merjenje, e nikoli ni bilo tako aktualno kot danes. Zbiranje kvantitativnih kazalcev
0 znanstvenih doseZkih je brez dvoma izjemno privlacno iz vrste vzrokov. Odlocitve o
zaposlitvah in napredovanijih oz. drugih akademskih zadevah, financiranju raziskovalnih
nalog in projektov so pomembne, posebno takrat, ko so mesta ali sredstva omejena.
Kvantitativni podatki o dosezkih so zato povsod pomemben podatek, ki lahko tako ali
drugace podprejo takSne odlocitve.

Te revije so bile tudi eden osnovnih virov literature za pisanje pri€ujoCe naloge. Ker se
bibliometrijske metode in Se posebej analiza citiranja hitro spreminja in je obseg literature res
zelo velik, sem se omejil na dvoje vrst virov. Prvi so bili klasi¢na dela, ki so utemeljevala analizo
citiranja kot metodo in teorijo preverjala s prvimi empiri€nimi rezultati; drugi, pa teksti, ki prinasajo
novejsSe rezultatu (zadnjih Stiri, pet let) bibliometriénih raziskav. Poleg Ze omenjenih revij, ki sem
jih sistemati¢no spremljal, sem podatke o drugih delih dobil v zbirkah LISA in Science ter Social
Science Citation Index.
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Pa ne samo to. Raziskovalno delo, posebno tisto fundamentalno in v akademskem
okolju, je nerutinska dejavnost in njegovih rezultatov ni enostavno meriti in ocenjevati.
Zato si sami znanstveniki Zelijo imeti merila, ki bi kazala na njihovo relativho vrednost, v
primerjavi z drugimi raziskovalci, v obliki kvantitativnih meril, ki se kazejo kot bolj ali manj
"objektivna". Analiza citiranja pa se je uveljavila tako, da je zasencila vse druge metode
merjenja oz. zbiranja kvantitativnih podatkov.

Izraz analiza citiranja je seveda tujka, vendar se je zadel uporabljati Ze v prvih tekstih ',
ki so bili objavljeni v Sloveniji pred veC kot dvajsetimi leti. Kot taka se je tudi uveljavila v
vseh kasnejSih strokovnih tekstih. V zadnjem Casu sku$ajo nekateri tudi izraz citiranje
tudi sloveniti, vendar gre pogosto za nesporazum oz. nepoznavanje podrocja. lzraz bi
morali sloveniti tako, da bi ohranili terminologijo, ki je tudi svetovno strokovno
uveljavljena. To ni enostavno, saj se je v pogovornem jeziku Ze uveljavil izraz citiranje,
kot navajanje misli ali besed nekoga drugega.

Tudi v angles€ini loimo med izrazom “quotation” in izrazoma “reference” in “citation”.
Prvi pomeni navajanje nekega teksta, kar bi lahko slovenili kot navedbo ali navedek,
druga pa sta rezultat nekega procesa, procesa znanstvenega komuniciranja in
informiranja. To je proces, ki ga bomo seveda razloZili v pricujoem delu v uvodu pa
zelimo razloziti samo uporabo izrazov. Zato uporabljamo izraz navedek takrat, ko gre za
navajanje posameznega dela kot reference v objavi, navedba, ko gre za bibliografsko
referenco in citat oz. citiranje takrat, ko gre za navajanje rezultata raziskovalnega
procesa oz. rezultatov.

Referenca (navedba) kaZe na to, kaj publikacija "dela", je verbalni kazalec na koncepte,
opozorilo na to "za kaj v tekstu gre". Citat pa je posebna podvrst reference (navedbe),
verbalni kazalec na neko drugo publikacijo oz. podatek ali informacijo, ki je v njej .
Razlika je Se pomembnejSa takrat, ko obravnavamo ali Zelimo razumeti razlike med
vedami. V humanisticnih vedah prevladujejo reference in je citatov relativno manj, v
naravoslovnih in sorodnih vedah, pa prevladujejo citati in drugih oblik navedb prakticno
ni.

Bibliotekarstvo, Ze po definiciji svojega strokovnega podrodja, dela z objavljenim (v€asih
izklju€no s tiskanim, danes vse vec tudi z drugimi mediji) gradivom, ki prinasajo rezultate
raziskovalnega dela. Zato so bibliometrijske metode osnovne metode raziskovalnega
dela tudi v samem bibliotekarskem raziskovaniju.

Dale¢ so Casi, ko je bilo bibliotekarstvo obravnavano kot obrt. Poznavanje nekaj
kataloskih pravil ter manipulacija z gradivom (nabava, hranjenje in izposoja) naj bi bilo
vse, s Cimer se ukvarja bibliotekarstvo. Hitra in temeljita avtomatizacija knjiznic in
bibliotekarskih opravil je bibliotekarstvo zelo priblizala in pogosto izenacilo z
informacijskimi vedami. Po drugi strani pa zahteva to "zblizanje" veliko vecl
raziskovalnega pristopa pri samem bibliotekarskemu delu in metodoloskih znanj za
tak$no delo. Ne nazadnje tudi zato, da se bibliotekarstvo kot veda ne bi preve¢ utopilo v
neki splosni informacijski vedi in izgubilo svoje znacilnosti in prednosti.

PriCujo€a naloga Zeli podpreti prav to in utemeljiti bibliometrijo tudi na Slovenskem kot
raziskovalno disciplino, ki ima svoje mesto v bibliotekarstvu in informacijski znanosti.
Sicer se lahko z njo ljubiteljsko ukvarjajo tudi strokovnjaki iz drugih strok in jo tudi s tem
bogatijo z izsledki svojih raziskav in z globljim poznavanjem raziskovalnega dela v teh



Juzni¢ P. MetodoloSka osnova analiza citiranosti in njena mozna uporaba ... 3

strokah. Vendar ima vsako znanstveno podrocje svojo specifi€nost in bi posploSevanje
zakonitosti, ki veljajo na drugem podrocju, pripeljalo do nesporazumov in tezav. To
bomo poskusili osvetliti v priCujoci nalogi.

V Solskem letu 1996/1997 sem prvi¢ izvajal predmet Bibliometrija za izredne Studente
tretjega letnika bibliotekarstva. Ob tem sem pisal tudi priCujoCe delo in zato del te naloge
nosi peCat priprave za izvajanje predmeta samega. Brez dvoma je Slo pri Studentih za
izjemno generacijo, bibliotekarje, ki so Ze vrsto let delali prakticno v knjizni€arstvu in jim
je bila sicer dopolnitev izobrazbe nujna, a vendar mozna na druga¢nem nivoju kot to
velja za redne Studente. Za Studij so se tudi odlocCall najboljSi iz generacij, ki so koncale
knjizniCarsko smer na takratni Pedagoski akademiji. Zato je tudi v delih naloge, ki
bibliometrijsko prikazuje druzboslovne revije v Sloveniji, povzeto delo, ki so ga opravili
kot obveznost v okviru predmeta. Glede na izjemno pozitiven odmev Studentov, ki so
tudi strokovnjaki na podrocju bibliotekarstva, lahko upam, da se bodo bibliometrijske
metode v slovenskem bibliotekarstvu dobro prijele in bodo predstavljale eno od
metodolo$kih osnov raziskovalnega dela

Prav tako se mi zdi pomembno, da bibliotekarji, ne glede na to, kje delujejo
(sploSnoizobrazevalne, Solske ali visokoSolske in specialne knjiznice), svoje uporabnike
usposabljajo za korektno uporabljanje in navajanje virov in jih na to tudi opozarjajo.
Korektna uporaba in navajanje virov, tako v Solskem referatu, kot v porocilu raziskovane
naloge, je pomemben del raziskovalnega dela, ki se ga premalo zavedamo. Z
navajanjem virov, kot gradiva, ki je bilo pridobljeno v knjiznici in/ali s pomocjo tam
zaposlenih bibliotekarjev, dajemo ustrezno priznanje delu same knijiznice in samih
bibliotekarjev.
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1 UVOD

1.1 Bibliometrija, scientometrija, informetrija

Ko bi Zeleli z enim stavkom ali celo z enim pojmom oznaditi tisto, kar najbolj oznacuje
danasniji svet in njegov razvoj v zadnjih desetih letih, ne bi imeli lahkega dela. Vendar ne
bi veliko zgreSili, ¢e bi rekli, da je ta beseda informatizacija, uporaba informacijske
tehnologije (racunalnikov in mreZ) v vseh segmentih naSega Zivljenja. Spremembe so
tako hitre in tako temeljite, da niso pustile nedotaknjenega niti enega vidika danasnjega
(nazalost, zaenkrat samo razvitega) sveta.

Dejavnost, ki je takSen razvoj in informatizacijo omogocala in $e vedno omogoca pa je
znanost oz. SirSe vzeto raziskovalna dejavnost. Brez nje ta razvoj ne bi bil mogo¢. Tudi
sama znanost se preoblikuje v tipiéno informacijsko dejavnost, ustvarjanje, zbiranje,
obdelavo in posredovanje podatkov in njihovo predelovanje v informacije. V
oshovi je sicer znanost bila vedno takSna dejavnost, vendar so bili do danasnje dobe
tehni¢ni pogoji Se v zametkih in krititna masa premajhna, da bi bila ta znacilnost
znanosti dovolj vidna in opazna.

Osnovna znacilnost tega informacijskega procesa, ki ga pogosto oznacimo kot proces
znanstvenega informiranja in komuniciranja je v mediju, oz. nacinu, kako poteka. Ta je
praviloma potekal prek objavljanja znanstvenih rezultatov, ki so omogoc¢ali preverljivost
in ponovljivost raziskovanja ter s tem tudi zanesljivost in resni¢nost dobljenih rezultatov.
Oboje pa je rezultiralo v tistem, kar imenujemo razvoj znanosti, ter posledi¢no tehnoloski
in druzbeni razvoj.

Vse vel tega, raziskovanja in znanosti, placuje drzava. Ta podpira znanost veliko bolj
dolgoro€no kot to po¢ne industrija ali tiste organizacije, ki jim gre za bolj kratkoroCne
dobicke. Pri slednjih tudi ni vegjih tezav, ko zelijo vedeti, koliko so bila vredna vloZena
sredstva in kak$na je bila korist od opravljenega raziskovalnega dela, saj delujejo trzno.
Pri raziskovalnem delu finansciranem s strani drzave pa ni tako enostavno, posebno ne
pri finansiranju temeljnega znanstvenega raziskovanja.

Pritisk in kriti€na ocena vlaganja v znanstveno-raziskovalno dejavnost je znacilnost
danasnjih sodobnih demokracij. “Davkoplacevalci” in predvsem drugi prejemniki
drzavnih sredstev mocno pritiskajo, v pogojih omejenih drzavnih prora¢unov, tudi na
sredstva, namenjena tej dejavnosti. Tako je vse bolj nujno dokazovati tudi smiselnost
vlaganja v raziskovalno dejavnost in znanost na splosSno. Tega se vse bolj zavedajo tudi
raziskovalci sami. Tematska Stevilka revije Scientometrics in predvsem njen uvodniéar
opozarjata ravno na ta vzvod za vse vecjo uporabo razli¢nih kvalitativnih in kvantitativnih
meril za evaluacijo raziskovalne dejavnosti in vrednotenje rezultatov >.

V razmerah, ko so drzavna sredstva vse bolj omejena in omejevana, se je povecala
zahteva po transparentnosti raziskovalnega dela. In sicer v dveh smereh - zahtevano je
vse veC informacij o programih raziskovalnega dela s strani tistih, ki odlo¢ajo o
njegovem finansiranju in vse vec podatkov o tistih, ki Zelijo doloCen program izvajati.
Hiter razvoj racunalniSke in SirSe informacijske tehnologije v zadnjem desetletju
omogoca pripravo, hranjenje in interpretacijo velikega Stevila informacij. To posledi¢no
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tudi Se stimulira te zahteve, saj jim je tehnicno mogocCe vedno bolj ustreCi. Zahteva po
vse veCjem Stevilu kvantitativnin podatkov, iz katerih je mogoCe pridobiti Cimvec
informacij, izhaja torej iz teh moznosti.

Splosnega soglasja o kvantitativnih merilih znanstvene raziskovalne dejavnosti ($e) ni.
Uporaba kakrsnihkoli meril je povezana z vrednotenjem dela samih raziskovalcev in tako
zelo obdutljiva tema za celotno raziskovalno dejavnost. Vendar gre za podrocje, ki je vse
bolj aktualno. Odziv s strani raziskovalcev na uporabo bibliometrijskih metod, pri
ocenjevanju njihovega dela je precej razli€en, mo¢no odvisen od tradicije in zgodovine.

1.2 Bibliometrija

Znanstveno podrocje, ki se ukvarja s tem vidikom znanosti in ga posku$a tudi ustrezno
kvantificirati se imenuje bibliometrija (bibliometrika - ang. bibliometrics od gr. biblos
knjiga), saj je ta proces praviloma potekal prek tiskanih objav. Bibliometrija je torej
raziskovanje kvantitativnih vidikov produkcije in diseminacije uporabe zapisanih
(znanstvenih) informacij. Razvija razlicne metode in modele, ki pa nimajo samo
teoretiCnega, ampak tudi vse vedji uporabni (aplikativni) znac¢aj. Sama bibliometrija
izhaja predvsem iz tradicije Zahodne Evrope in uporabna vrednost njenih raziskovalnih
rezultatov (ki ga bomo opazovali na primeru analize citiranja) je odmev potreb in zahtev
finanserjev znanstvenega raziskovanja po mozni merljivosti uspeSnosti tega finansiranja.
Osnova sodobne bibliometrije je ®prav merjenje znanstvene dejavnosti in njenega
razvoja *,

Bibliometrija uporablja Stetje publikacij, patentov, citatov in drugih potencijalno
informativnih enot in jih uporablja kot osnovo dejavnikov, s katerimi meri oz. vrednoti
raziskovalno dejavnost, znanost in tehnologijo. Teh enot je seveda veliko. Praviloma
govorimo o:

A. Publikacijah -

e Clanke (objave raziskovalnih rezultatov v recenziranih znanstvenih in strokovnih
revijah),

e recenzirane knjige (objave raziskovalnih rezultatov v knjigah, ki jih praviloma objavijo

komercialne zalozbe, a so strokovno recenzirane),

poglavja v knjigah (prav tako tudi objava raziskovalnih rezultatov v strokovno

recenziranih knjigah),

e objave v recenziranih zbornikih konferenc,

B. vabljenih predavanjih na pomembnih kongresih

C. pridobljenih raziskovalnih nalogah in projektih

D. citiranosti (navajanje objav raziskovalnih rezultatov v objavah drugih raziskovalcev),

ter Se patenti, mentorstva doktoratov itd.

Podro¢je ima dva vira, ki se danes spet vse bolj loCujeta. Prvi vir so matemati¢ni modeli,
ki so nastajali Ze med obema svetovnima vojnama in so Ze preverjali ali je mogoce
kvantitativho izmeriti znacilnosti znanstvenega raziskovanja in produkcije. Drugi vir pa so
filozofska in druzboslovna dela, prav tako iz istega obdobja, ki so opozarjala na nove
znacilnosti znanosti, seveda tako pozitivne (npr. C. Popper) kot negativne (J. Ortega y
Gasset npr.). Sam izraz "bibliometrija", se sicer pojavi Sele v Sestdesetih letih. V osnovi
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pa je bibliometrija nastala kot del knjizni€no informacijske znanosti (Library and
Information Science), Cetudi so pomembni ustanovitelji prihajali iz razlinih znanstvenih
disciplin.

V zacCetku Sestdesetih let je za znanstveno podrocje bibliometrije namrec znacilen vpliv
osebnosti, entuzijastov in raziskovalcev z drugih (pogosto naravoslovnih) znanosti. Pod
njihovim vplivom so se kasneje pojavili poskusi interdisciplinarne integracije, na eni
strani s pomocjo matemati¢nih in fizikalnih modelov, in socioloskih in psiholoskih metod
na drugi, ter seveda s strani bibliotekarstva kot raziskovalne vede, ki je za to podrocje ze
dolgo tradicionalno skrbela. Na zaletku osemdesetih let bibliometrija postaja tudi
samostojna znanstvena disciplina.

Bibliometrija je tudi v bibliotekarstvu in informacijski znanosti relativno novej$a
raziskovalna metoda. Ni toliko nova v tem, da je ne bi poznali pred dvajsetimi leti,
temve¢ predvsem v tem, da ni bila, kot raziskovalna metoda, posebno pogosto
uporabljana. DrugaCe zelo kvaliteten priro¢nik z naslovom Raziskovalne metode v
bibliotekarstvu °, ki je iz8el leta 1980, bibliometrijo in bibliometrijske metode odpravi na
borih dveh straneh. Vzrok takS8nega marginalnega pomena bibliometrijskih metod je bil
tudi v nerazumevanju sporocilnosti in uporabne vrednosti bibliometrijskih metod in pa
seveda v 3e ne dovolj razvitih orodjih. Seveda po so v istem €asu tudi v bibliotekarskih
revijah Ze objavljani poglobljeni teksti o bibliometrijskih metodah °.

Analiza citiranja, ki se ji tu posve€amo, je ena od metod razvitih na tem podrocju. Ne prej
kot v zadnjih dvajsetih ali celo desetih letih se je postavila in uveljavila kot temeljna in
najbolj obetavna bibliometrijska metoda. V priCujoéem delu bomo predvsem pojasnili,
zakaj se je od skromnih zacCetkov razvila v tako uporablieno metodo, ki je danes
razSirjena, prakticno na vseh znanstvenih podrogjih. Gre sicer za kvantitativno metodo,
ki pa ima tudi zelo moc¢ne teoretiCne osnove (kar sicer velja za celotno podrocje
bibliometrije). Ta posre€ena kombinacija ji je tudi dala izjemne aplikativne moznosti.

Predno pa si ogledamo vire in pomembne zacetnike bibliometrijskih metod in proces
preoblikovanja bibliometrije v informetrijo, pa je treba nekaj reCi Se o drugem viru oz.
izhodiS€u za analizo citiranja, ki je poleg bibliometrije pomembno vplivala na razvoj
metod za merjenje znanstvene dejavnosti in rezultatov. Predstavili bi namrec
scientometrijo.

1.3 Scientometrija

Nas namen ni vpelijevanje ideoloskih kriterijev, ko i8€emo vir scientometrije
(scientometrika - ang. scientometrics) lat. scientia - znanost) v dezelah nekdanje
Vzhodne Evrope. S tem ugotavljamo samo dejstvo in nikakor ne kvaliteto raziskovanja
ali uporabljanih metod. V teh deZelah je znanost in raziskovalna dejavnost imela
poseben status, enega od temeljev samega sistema in ni ¢udno, da se je pojavila tudi
potreba po raziskovanju znanosti same. StarejSi izraz znanost o znanosti, zamenja izraz
scientometrija nekako v sedemdesetih letih. Leta 1977 zaéne na Madzarskem izhajati
tudi revija s tem naslovom (Scientometrics), ki jo danes tiskajo skupaj z zalozbo
Elsevier in predstavlja eno najbolj znanih in kvalitetnih revij s podro&ja kvantitativnih
vidikov znanstvene dejavnosti.



Juzni¢ P. MetodoloSka osnova analiza citiranosti in njena mozna uporaba ... 7

Scientometrija je torej raziskovanije kvantitativnih vidikov znanosti kot podrocja, a tudi kot
ekonomske in druzbene dejavnosti. Scientometrija iS€e in raziskuje predvsem
kvantitativhe vidike znanstvene dejavnosti, ki pa vkljuCuje tudi znanstveno publiciranje.
Tako se tu obe vedi, bibliometrija in scientometrija ukvarjata pravzaprav z istim
podroCjem raziskovanja. V osnovi pa je scientometrija bolj del sociologije znanosti
vendar je sociologija dobila pravico obstoja v deZelah vzhodne Evrope relativho pozno.
Enako kot pri bibliometriji, metode, razvite v okviru scientometrije, uporabljajo tudi druge
vede in podrog€ja.

Analiza citiranja je bila redkeje uporabljana v scientometriji, bolj zanimivi so bili
kumulativni podatki in statistike o objavah samih. Tudi rezultate analize citiranja so
obi¢ajno uporabljali samo kumulativno. Tu seveda ni mesto, na katerem bi razpravljali o
posebnem ritualu citiranja, ki je predvsem pri druzboslovnem raziskovanju, pomenil
obvezen nabor citatov klasi¢nih in aktualnih marksistov. Mozno je, da je nerazumevanje
samega sistema citiranja v znanstvenem raziskovanju delno povezan tudi s tem
pojavom.

Pomembno pa je bilo SirSe delo v zvezi z indikatorji raziskovalne dejavnosti, od katerih
so bile objave raziskovalnih rezultatov pomemben del. Cetudi so citiranje teh del redkeje
Steli med indikatorje in so bili omejeni na doloCene naravoslovne discipline, pa so imeli
pomemben vpliv na dozorevanje razumevanja, da je mogoce raziskovalne rezultate
primerjati med sabo z uporabo bibliometrijskih metod.

Pomen scientometrije je najbolj viden v ugledu in pomenu Ze omenjene revije
Scientometrics, ki ji je uspelo graditi na najboljSih tradicijah vzhodnoevropske
scientometrije in se uveljaviti kot ena temeljnih revij na podrocju, ki ga v tem tekstu
obravnavamo.

1.4 Informetrija (zdruzZitev biblometrije in scientometrije)

Pred priblizno desetimi leti, se je zaCel uporabljati izraz informetrija (informetrika - ang.
informetrics), kot bolj sploSno podrocje raziskovanja, ki naj bi vkljuCevalo prejSnja
podrocja bibliometrije in scientometrije. Informetrija naj bi zdruZevale vsa raziskovalna
podroCja bibliometrije in scientometrije ter jim Se dodala nekatera nova, predvsem
povezana z znacajem, definicijo in merjenjem informacije ter z merjenjem uspesnosti in
zanesljivosti sistemov za iskanje informacij (ang. information retrieval) ’.

Ko smo umestili bibliometrijo/scientometrijo/informetrijo kot interdisciplinarna podrocja
med naravoslovnimi in druzboslovnimi disciplinami in opredelili njuna podrocja
raziskovanja ter metode, nam ostane samo e prikaz uporabnikov njenih raziskovalnih
rezultatov. Lo€imo tri ciline skupine uporabnikov:

e bibliometrike same,

e bibliometrijo za dolo€eno znanstveno disciplino in

e bibliometrijo za znanstveno politiko in poslovno delovanje.

Oc¢itno ravno ta zadnja skupina uporabnikov postaja najveéi vir sporov oz. razli¢nih
mnen;j v stroki. Gre namre¢ za izjemno obdutljivo podrocje; obcutljivo zato, ker rezultati
merijo samo znanost, podrocje, ki je bilo tradicionalno zaprto za neposvecene - laike.
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Seveda se bomo k temu Se vrili in tu samo nakazujemo problem, predvsem v funkciji
razlage tezav, ki spremljajo sodoben razvoj oz. konstituiranje raziskovalnega podrodja.
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2. Razvoj in njegove dileme

Bibliometrijske metode so se uveljavile kot najbolj uspeSne kvantitativne metode za
merjenje znanosti 0z. njenih rezultatov. S tem se nekako zaklju€uje obdobje teoreticnih
razprav in je stroka dobila poleg teorije tudi mocne aplikativhe elemente. Ta razvoj pa ni
vsem enako povseci. Poskus zdruzitve bibliometrije in scientometrije tudi zaradi tega ni
tako enostaven. Ta nasprotja lahko najbolje opazujemo v odmevu na, kar je zanimivo,
en sam Clanek. Odmevi so jasno razdelili strokovnjake in njihove poglede na sedanjost
in prihodnost informetrije oz. kvantitativne analize raziskovalne dejavnosti.

Dva strokovnjaka s podro¢ja scientometrije/informetrije, eden z MadzZarske, drugi iz

Nemcéije (Berlin), sta objavila pravi pravcati manifest ° . V njem s precej alarmantnim

tonom opozarjata na velike tezave, v katerih se je zna$lo to podrocje. Odziv je bil velik in

mu je bila posvecena celotna Stevilka revije Scientometrics. Ugotavljata, da je sicer

interes za scientometrijske indikatorje vse vegji, toda podrocje samo je v globoki krizi.

Podpodrocja so vse bolj narazen, v sami stroki ni soglasja o fundamentalnih vpra$anijih

in o nacinu in obliki interne komunikacije. Pojavljajo se moc¢ni dvomi o kvaliteti

opravljenega raziskovanja, kar je za podrocje lahko usodno. Vzrokov za tako situacijo

naj bi bilo veC. Sicer jih avtorja ne klasificirata po pomenu in teZi in zato jih ni lahko

povzemati.

Slo pa naj bi v glavnem za naslednje:

o Veliko ustanoviteljev podrocja je prenehalo z delovanjem in podrocju tako manjka
njihove integrativne funkcije.

o Poslovna politika in upravljanje bibliografskin podatkovnih zbirk, ki se izraza tudi v
padcu kvalitete podatkov iz teh baz, ko jih raziskovalci uporabljajo pri svojem delu.

e Prehod od bazi¢nega in metodoloSkega raziskovanja k aplikativnemu raziskovanju.

e Prevladovanje interesov znanstvene politike in poslovnosti v opredeljevanju in
financiranju raziskovanja.

e Zloraba rezultatov bibliometrijskega raziskovanja in neupostevanje znanstvenih
standardov.

Dva avtorja iz Slovenije sta ta Clanek citirala ravno kot ugotovitev, da je zgodbe o
uspehu konec ° in s tem zelo posreeno, seveda za slovenske bralce, opozorila na
politicni znac€aj tega manifesta, NamreC Sibkost strokovnega dokazovanja tega Clanka
nikakor ne odtehta dejstvo, da je celotna Stevilka "Scientometrics" posve¢ena odmevom
nanj. Vendar pa je razprava zelo zanimiva in dejansko zados$¢a da prikaZzemo ¢lanek in
odmeve nanj in tako prikazemo trenutno stanje v disciplini.

Glaenzel in Schoepflin menita, da je "zgodba o uspehu" scientometrije v zatonu.
Pomemben delez krivde za to nalozita "uporabnosti" znanstvenega podrocja in njegovih
metod. Po njunem mnenju se je znanstvena vsebina zreducirala na samo predstavitev
dobljenih rezultatov, glede na Zelje naro€nikov oz. financerjev raziskav.

PritoZujejo se tudi, da znanstveniki iz dezel v razvoju in vzhodne Evrope nimajo sredstev
za raziskovanje na podrocju bibliometrije. Ta pripomba oz. o€itek razvoju bibliometriji je
videti sicer marginalen, vendar nas branje drugih tekstov, objavljenih v isti Stevilki revije
Scientometrics, in poznavanje podro¢ja kmalu pripelje do tega, da gre pravzaprav za
bistveno tocko. Namre¢ veclina sodelujoCih v tej diskusiji, ki imajo svoje prispevke tudi
objavljene v isti Stevilki revije, (predvsem prakti¢no vsi iz razvitega sveta), se s to kritiko
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bibliometrije ne strinjajo. Menijo, da je teza o krizi stroke (bibliometrije, scientometrije,
informetrije) pretirana. Kvaliteta objavljenih del s tega podro¢ja ne pada, pojav razlicnih
smeri in poddisciplin je normalen, ko se stroka razvija, financiranje in velik interes za
bibliometrijo, 0z. njene raziskovalne rezultate s strani uporabnikov, pa praviloma
pozdravljajo in jo imajo za del "zgodbe o uspehu" *°.

Predvsem podvomijo, da gre res za krizo v tak$nih razmerjih, kot to opisujeta Glaenzel
in Schoepflin. Le-ta namre€ ne dokazujeta svoje trditve, podata nekaj primerov, a
praktiéno nobene dokumentacije, ki bi koga lahko prepri¢ala o nujnih ukrepih .

Nekateri udelezZenci v razpravi so v svoji obravnavi teksta kar grobi. Tako dva druga
avtorja tekst imenujeta nostalgicen, saj iS¢e tisto, kar naj bi se izgubilo iz “starih dobrih
¢asov.” Po njunem mnenju bi bilo veliko bolje, ¢e bi ga objavila v kaksnih novicah (
Newsletter) kot v znanstveni reviji, saj normativne trditve, predstavljene v tekstu, ni
mogoCe podpreti v empiricnem smislu. Na aluzije, izrazene s strani avtorjev o
pristranskosti raziskovanja in drugacnih zlorabah bibliometrije odgovarjata, da taksnih
primerov ne poznata. Zato podpirata raznovrstnost na tem raziskovalnem podrogju *%.

Informetriji (bibliometriji) je uspelo si zagotoviti status aplikativne discipline. Toda tam,
kijer so se sredstva za raziskovanje radikalno kr€ila, kot je to v dezelah nekdanje
vzhodne Evrope, to pomeni hud udarec. Denarja za raziskovanje je malo in Se manj ga
je za aplikativno raziskovanje (kar je sicer paradoks, a dejstvo, ki kaZe na
nerazumevanje aplikativnosti raziskovanja). Vsi raziskovalci teh dezel, navajeni na
materinsko skrb svojih drzav pri financiranju svojega dela, so se znasli v polozaju, ki ga
enostavno niso obvladovali in nanj niso bili pripravljeni.

Torej ni potrebno veliko, da bi prisli, do nekaterih politi¢nih izhodiS¢, ki so avtorja vodili k
tako ostri kritiki stanja na podroCju scientometrije oz. kvantitativni analizi raziskovalne
dejavnosti. Pazljivo branje odmevov na Manifest torej loCi dva bloka. Na eni strani odzive
iz razvitih dezel, ki so praviloma negativni, ter menijo, da gre pri Manifestu ali za
pretiravanje ali kar direktno za napacne trditve, na drugi strani pa za odzive iz man;j
razvitih drzav, tako vzhodnoevropskih kot Tretjega sveta, ki so praviloma pozitivni do
osnovnih ugotovitev iz ¢lanka.

Videti je, da je razlaga enostavna, Ce je seveda to mogoce reci za katerikoli podoben
problem. Manifest je odziv frustracije in nemodi, v kateri so se zna8li znanstveniki iz
Vzhodnoevropskih drzav. Znanstveniki, ki so bili v teh rezimih, v posebnem, dejansko
priviligiranem poloZaju ', so naenkrat postali parije, navidez celo breme druzbe v
tranziciji. Predvsem pa se je njihov polozaj poslabsal, tako statusno kot ekonomsko.
Slednje seveda v relativnem smislu, predvsem v primerjavi z drugimi druzbenimi sloji.
Scientometrija, pa se tem razmeram niti metodolosko niti vsebinsko ni mogla prilagoditi,
kar velja za znanstveno dejavnost v teh deZelah nasploh.

Zanimiva je na tem mestu digresija na polozZaj v Sloveniji. Verjetno ni potrebno posebej
dokazovati, da Slovenija ne velja za tipi€no vzhodnoevropsko drzavo. Vendar pa gre tu
tudi za neko obliko tranzicije. Slovenska znanost se je tako kot tudi druge sfere
druzbenega zivljenja tranziciji Zze prej prilagajala (odprtost v svet, mednarodni kongresi,
program usposabljanja mladih raziskovalcev). Zato na sreCo te tragi€ne situacije, ki je
zadela tako znanstveno raziskovanje kot znanstvenike kot posameznike v vzhodni
Evropi, ni mogoce Cutiti. K tej temi se bomo vrnili, ko bomo obravnavali bibliometrijske
podatke za Slovenijo.
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Poleg ekonomske situacije, pri znanstvenikih - scientometrikih, iz nekdanje vzhodne
Evrope ne smemo zanemariti tudi ideoloskih momentov. V teh deZelah je bila
prevladujo€a filozofija znanstveni socializem in seveda osnova znanosti v tem, da je
podpora doloCenemu ekonomskemu in druZzbenemu razvoju. RazoCaranje nad
nezmoznostjo Ciste znanosti, da se res legitimira kot takS8en generator druzbenega in
ekonomskega razvoja jih nujno pripelje do tega, da zavrnejo merjenje znanstvenih
dosezkov v celoti.

Na to, sicer ne izpostavljeno osnovo Manifesta, marsikateri kritik tudi direktno opozarja.
Ne pozabimo, da je "obradun" z vzhodnonemsko znanostjo potekal tako, da so kar Cez
no¢ zahtevali od znanstvenikov-raziskovalcev v njihovih institutih in na univerzah, da se
podredijo kriterijem kvalitete, ki jih zahteva zahodna Evropa. Nenadoma ni bilo vel
pomembno soglasje Lokalnega ali Centralnega Komiteja referata na kongresih ali objava
znanstvenih rezultatov v lokalnih nerecenziranih revijah. Evaluacija rezultatov je pac
potekala po drugih svetovno uveljavljenih kriterijih, od katerih je bil mednarodna
odmevnost objavljenih raziskovalnih del, eden od pomembnih kazalcev. Res je, da to ni
bilo popolnoma korektno, saj so ti raziskovalci delali v drugaénih razmerah in bi bilo
treba to upostevati. Malo verjetno je tudi, da bi kje drugje priSlo do podobne razdelitve
med kvalitetnimi in manj kvalitetnimi raziskovalci. Toda strah je ostal in ta ni naklonjen
kakrsnikoli uporabi kvantitativnih meril za ocenjevanje kvalitete raziskovalnega dela
znanstvenikov.

Ob tem nekateri udelezenci v razpravi tudi odprejo razpravo o sami informetriji
(bibliometriji in scientometriji). Kak§no znanstveno podrocje je pravzaprav to ? Empiri¢no
bibliometrijsko raziskovanje je, po svojih metodah, konceptih in standardih predstavitve
podatkov, zelo blizu druzbenim vedam, meni ena od udelezenk razprave:"Sociolog
znanosti bi se pocutil zelo domace v timu bibliometrikov in bi popolnoma razumel njihov

jezik. V resnici veliko sociologov znanosti opravlja delo, ki bi bilo lahko publicirano tako v

socioloSkih kot v bibliometrijskih publikacijah.” Predlogi, kaj naj bi bibliometrija od

socioloskih metod uporabljala:

e Intervjuji - za vsakim objavljenim delom je oseba ali skupina, ki ga je ustvarila.
Intervjuvati je treba avtorje o vseh vidikih njihovega dela, ki jih ni mogoce izlusciti iz
objave same. Zaradi tega ne bo bibliometrija ni€ manj kvantitativna, le da je tudi te
podatke treba ustrezno analizirati.

e Druzboslovec je bolj obcutliv na S8irSe druzbene implikacije doloCenega
znanstvenega vpra$anja ali raziskovanja .

Drug avtor meni, da tisti program raziskovanja iz katerega avtorja Manifesta izhajata,
nima veliko skupnega z bibliometrijo. Gre za hegemonisti¢ni program, ki Zeli po samo
proklamiranem viSjem interesu vsiliti enotnost na doloéenem podroCju (Tradicija
Sovjetske znanosti? in znanosti o znanosti). Bibliometrija ni disciplina znanosti o
znanosti: to je podrocje, ki se ukvarja z teorijo in prakso merjenja znanosti in
tehnologije. Kot takSna je ena od komponent tistih raziskovalnih naporov vseh disciplin
druzbenih ved, ki si prizadevajo za produkcijo znanja o ustvarjanju v znanosti in
tehnologiji, izrazanju in vpetosti v druzbo (takS8en raziskovalni program pa vc€asih
imenujejo "znanost o znanosti" ) '°.

Pa se vrnimo k samim argumentom Manifesta. Vec€ina argumentov, ki naj bi dokazovali
krizo scientometrije/bibliometrije, se su€e okoli aplikativnosti in uporabnosti rezultatov.
Smrt ustanoviteljev podroc¢ja in slaba kvaliteta podatkovnih zbirk sta seveda samo
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dodatna argumenta, ki nimata prakti¢éno nobene teZe. Na vsakem podrocju je normalno,
da prihaja do zamenjave generacij in potem tudi do raz8iritve podrocja. To 8e nikoli ni
ogrozilo raziskovalnega podrocCja kot takSnega. Nasprotno, nekateri razpravijalci so
menili, da je dejstvo, da bibliometrija ni ve€¢ samo in predvsem domena upokojenih
profesorjev, bistveno za napredek stroke. S tem so Zeleli obzirno povedati, da je samo
znanstveno podrocje s prihodom novih generacij, ki niso bile toliko zainteresirane za
globalna teoreti¢na vprasanja kot starejSe generacije pravzaprav pridobilo in bilo za
razvoj seveda nujno.

Prehod od bazicnega in metodoloSkega raziskovalnega dela k aplikacijam je delno
povezan z ze omenjenim vpraSanjem sosledja generacij. Ustanovitelji podro¢ja so
pogosto izhajali iz dolo€enih znanstvenih podrocij, kjer so Ze imeli bogate raziskovalne
izkusnje. Te so jim sicer po eni strani olajSevale delo, po drugi strani pa so bili pri
generalizaciji pogosto prevec pod vplivom svojih preteklih raziskovalnih izkusenj. Te so
seveda lahko pozitivno vplivale, vendar ne gre zanemariti tudi negativnih vplivov. Ti so
predvsem v neupostevanju razlik med znanstvenimi disciplinami in tudi oblikami
raziskovanja.

Eden od prispevkov opozarja tudi na generacijski razkorak na podroc¢ju bibliometrije.
Dejstvo je da vsaka novost naleti na odpor tistih, ki si Zelijo ohranitev starega (kar ni
vedno povezano z leti). Bibliometrija (scientometrija) se je vrinila v podrodja za katera je
veljalo, da so "privatna last". Nenadoma so ljudje, raziskovalci, ki naj ne bi niCesar vedeli
o dolocenih znanstvenih podrogjih, zahtevali priznanje, da to vedo. To so dokazovali z
rezultati, dobljenimi z mo&nimi kvantitativnimi orodiji. Se bolj zastrasujoge, je bilo dejstvo,
da bi ta nova orodja in rezultati lahko vplivali na obstoj posameznikov in ustanov, ki so
do takrat veljale za popolnoma za&¢&itene-nedotakljive in samozadostne. Odpori se torej
pojavijo pri uveljavljanju rezultatov analize citiranja. Tisti prizadeti, obi¢ajno del
znanstvene skupnosti, bodo napadli nov pristop predvsem zaradi strahu pred neznanim.
Poda primer iz Juzne Afrike, ko raziskovalci napadajo bibliometrike, Se preden se
rezultati takénih analiz sploh upo$tevajo °

Za nepopolno - sporno uporabo podatkovnih zbirk, so krivi tudi ponudniki podatkovnih
zbirk. Te so po njihovem mnenju, nepopolne, niso jasni Kkriteriji izbire vkljucitve
dokumentov v bazo, obstajajo celo razlicne verzije (zgoS€enka-CDROM, online) iste
podatkovne zbirke "’

Zvisevanje standardov bibliografskih podatkovnih zbirk je posebno podrogje in kvaliteta
bibliografskih podatkovnih zbirk je sicer res Se dale¢ od popolnosti. Vendar je za to bolj
vzrok v mehkobi podatkov, ki jih zajemajo. Ni si mogoC€e zamisliti, da bi bili bibliografski
podatki drugacni. Znanstveno raziskovanje pa¢ ni knjigovodstvo ali borza vrednostnih
papirjev, kjer se zahteva absolutna toénost podatkov. Ce v dologeni raziskovalni objavi,
ne navedejo pravilno (bibliografsko) citiranega dela, ne gradirajo citirana dela, po vplivu
in pomenu na lastno raziskovalno delo, ali navedejo (citirajo) premalo ali prevec taksnih
del, to bistveno ne vpliva na kvaliteto objavljenega dela. Predstavlja samo izziv za tiste,
ki se s tem profesionalno ukvarjajo, da pois€ejo zakonitosti v citiranju posameznih objav,
strok ali drugih aglomeracij, ter jih znajo pravilno interpretirati. Seveda se bomo k temu
Se vrnili, saj gre za osnovno temo nasega dela.

Ocitek, da znanstveniki iz doloCenih okolij ne morejo ve€ enakovredno (sic) sodelovati
pri bibliometrijskih raziskavah, naj bi izhajal iz vse viSje cene bibliografskih podatkov in
monopola nad njimi. To pomeni, da veliko projektov enostavno ni mogocée vel
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sfinancirati samo z obi€ajnimi viri znanstvenega raziskovanja ( grant). Zato je danes
pogodbeno delo za znanstveno politiko in poslovno delovanje priljubljena oblika
financiranja bibliometrijskih Studij. Tako naj bi tisti, ki dajejo sredstva, tudi vplivali na
stroko, saj zahtevajo "promptne" in "razumljive" kazalce (indikatorje), ki ne omogoc&ajo
uporabo bolj sofisticiranih metod. Rezultati niso vedno tudi javno objavljeni, ni jasne
metodologije in se tako nujno metodolodko raziskovanje pomika bolj k uporabni
bibliometriji.

Po mnenju udelezencev razprave pa cena ni nikakrSen omejevalni dejavnik, saj lahko
prakticno vsak gre v knjiznico in dobi podatke o citiranosti z zgoS€enke (CD-ROM),
ampak gre izkljuéno za problem kvalitete podatkov in pokrivanje vsebine, obsega teh
zbirk. Nove oblike diseminacije znanstvenih informacij - Internet - bodo dolocali vsebino
znanstvenega komuniciranja in njene bibliometrijske obravnave v prihodnosti. Seveda
E)sodo "triki" za povecevanje citiranosti, tudi takrat moZzni, a brez dvoma bolj transparentni

Glede prihodnosti informetrije pa je torej treba govoriti predvsem o naslednjih podrogjih:
prehod raziskovanja k aplikativni bibliometriji, prevladovanje interesov znanstvene
politike in poslovnosti v opredeljevanju in financiranju raziskovanja in s tem povezano
zlorabo rezultatov bibliometrijskega raziskovanja. Argument o aplikativnem, ki nadvlada
bazi¢no znanost lahko res opravi¢eno zavrnemo. Denar za raziskovanije sicer res prihaja
od upravnih, vladnih teles, ki iS¢ejo odgovore na praktiCne probleme, s katerimi se
sreCujejo. To sicer res lahko upocCasni teoreticni nivo in s tem dolo¢en razvoj
bibliometrije. Pa kaj potem? Bibliometrija je pa¢ lahko bolj tehnologija kot znanost, kar
pa sploh ne pomeni, da je podrogje v krizi, temved ravno nasprotno ™.

Udelezenec razprave z Japonske ugotovi, da naloga scientometrije (informetrije), ki jo
placuje znanstvena politika, ni nujno da sluzenje le naroCniku in ignoriranje vseh drugih
(potencijalnih) uporabnikov Velike scientometrije ( Big scientometrics). Uporaba pa bi
bila Se vecja, Ce bi vkljuevala merjenja vpliva generiranih informacij in ukrepov s strani
te iste znanstvene politike. Torej bi lahko merili rezultate in uspeh oz. neuspeh takSne
politike za dobrobit celotne druzbe %°.

Razprava o prihodnosti informetrije je za analizo citiranja pomembna. Rezultati analize
citiranja so najbolj uporabljena metoda in tudi rezultati so najbolj uporabni. Zato je
vecina zgoraj predstavljene kritike namenjena prav njej.

Analiza citiranja oz. poenostavljeno re€eno Stetje citatov je postalo splodno sprejeto
merilo za oceno znanstvenega prispevka, objave raziskovalnih rezultatov. Toda to ne
pomeni, da ne obstaja Se vedno kar nekaj problemov v zvezi z analizo citatov, zato
nekateri avtorji opravi€eno opozarjajo, na previdnost pri uporabi tako dobljenih rezultatov
za merjenje kvalitete v znanosti. Po mnenju nekaterih tudi razdeljenost citatov omejujeje
njihovo vrednost pri razmejevanju ekstremov, saj okoli 10% c¢&lankov "pobere" 50%
citatov. Razlike med temi in drugimi objavami so o€itne. Pri drugih objavah pa so razlike
tezje merljive oz. opredeljive. Razlike med tistimi Clanki, ki nimajo citatov, in tistim, ki
imajo dva ali tri praktiéno, ni (posebno, e gre za samocitate) %'.

Toda kako meriti kvaliteto prispevka posameznih znanstvenikov k znanosti? Enostavno
Stetje objav se je seveda izkazalo kot nezanesljivo. Bibliografije, ki kar povprek
nastevajo vse objave, so danes pateti¢ne in ne povejo veliko o kvaliteti raziskovalnega
dela, tistega, ki jih predlaga, ali so v njegovoem imenu predlagane. Tako merimo
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produkcijo, nikakor pa ne njihovo kvaliteto. Indeksi citiranja, ki so na osnovi citiranosti -
odmevnosti merili kvaliteto znanstvenega dela, so zato predstavljali kvaliteten preskok®.
Ob tem se je uveljavil tudi kriterij kvalitete publikacije v kateri je nekaj objavljeno. Ta
publikacija je za veliko vecino znanstvenih podrocij znanstvena ali strokovna revija.

Uporaba analize citiranja ima ve€¢ pomanjkljivosti, ki jih je treba upoStevati, da bi
dobljene rezultate lahko postavili v pravo perspektivo. Veliko avtorjev poskusa najti
alternativne nacine interpretacije njenih rezultatov in temeljito raziskati omejitve Indeksov
citiranja. ZvecCine tega ne po€no zato, da bi v celoti ovrgli to drugace zelo koristno
metodo merjenja kvalitete znanstvenih objav, ampak da bi spodbudili njeno nadaljno, a
previdno uporabo. Pogosto je bila kritika tudi reakcija na nereflektiranost tega merila in
metode v osemdesetih letih. Seveda je tudi nekaj avtorjev, ki v celoti zavraca metodo.
Vzrokov je vec: strah pred uporabo (zlorabo) rezultatov pri odlo¢anju o financiranju
znanosti - prevelika enostavnost in transparentnost analize citiranja - odpor do previade
"anglo-saksonske" znanosti - poskus iskanja novih meril, ki bi nadomestilo analizo
citiranja.

Res je da Stetje citatov predpostavlja "papirnati model znanosti. Toda znastveno delo v
resnici ni prepoznano prej preden ni objavljeno. Ko je objavljeno je njegov pomen
mogoce prepoznati s tem koliko drugih znanstvenih objav se sklicuje nanj. Tako znanost
ni omejena le na strani znanstvenih revij. S teh strani stopa, ko gre za uporabo
znanstvenih rezultatov na podro€ju medicine, tehnike, druzbenih in drugih ved, v
konkretno uporabo. Kako merimo ta vpliv znanstvenega dela in njegove objave in kateri
so ti elementi kvalitete v znanosti? Tu pa si samo s Stetjem citatov res ne moremo
pomagati. Stetje citatov je potem ko smo dobili relativno zanesljive baze podatkov -
Indekse citiranja - zelo hitro dobilo na popularnosti. Toda pristop k merjenju kvalitete v
znanosti, ki sloni samo na tej metodi, lahko meri samo tisto kar je merljivo %.

Kritika biblometricnih metod in Se posebej analize citiranja se pogosto povezuje s kritiko
dolo¢ene filozofije znanosti in s tem tudi pojmovanja znanosti ter je tipi€na npr. za dva
najbolj goreda kritika analize citiranja, MacRobertsa ?*. Analiza citiranja naj bi bila
neproblemati¢cna samo s staliS€a tradicionalnega pogleda na znanost, kot objektivne
dejavnosti, ki le odkriva tisto, kar se v naravi Zze samo po sebi dogaja. Temu nasproten
naj bi bil drugacen pogled na znanost, ki ga poimenujeta socialni konstruktivizem, ter naj
bi pojmoval znanost kot subjektivho, druzbeno in zgodovinsko dejavnost. Vendar je
videti, da je pri teh kritikah, nesporazum in osnovni problem v tem, da meSajo prikaz
podatkov dobljenih z analizo citiranja, z uporabo teh podatkov, za razlicne
namene, predvsem za vrednotenje znanstvenih dosezkov.

Bibliometriki oz. tisti, ki zbirajo podatke o citiranosti, ne morejo tudi istoCasno odgovarjati
za vso uporabo podatkov, ki so jih zbrali. Seveda pa se morajo truditi za to, da se
bibliometrijski podatki ¢im bolj pravilno in objektivno interpretirajo in uporabljajo. Tako
imajo tudi takdne kritike svoj pomen, saj opozarjajo na veliko povezanost med zbiranjem
podatkov in njihovo uporabo v bibliometriji.

Kritike bibliometri¢nih metod so torej zelo raznovrstne. Predvsem pa so zelo pomembne,
saj spodbujajo k stalnem preverjanju njenih metodolo3kih, a tudi teoreti¢nih izhodis¢.
Pogosto se pojavijo tudi pregledni ¢Clanki, ki skuSajo te kritike poenotiti in urediti. Tako
novejsi, kritiCni pregledni ¢lanek skuSa podrobno poiskati vse pomanjkljivosti, ki jih ima
analiza citiranja. Vendar je kljub zelo kriti€nemu pregledu, ki se ne ustavi tudi pred kriti€no

# Zato bomo o Indeksih citiranja v naslednjem poglavju $e posebej podrobno spregovorili..
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obravnavo objav in citiranja Eugen Garfielda, ustanovitelja in legende podrocja analize
citiranja, nogo€e ugotoviti naslednje: Analiza citiranja ostaja veljavna metoda za analizo
vpliva posameznikov, ustanov in revij, toda treba jo je uporabljati s previdnostjo in v
povezavi z drugimi metodami 2,

Drugi opozarjajo na cilje, ki jih Zelimo doseci z bibliometrijskimi metodami, kot orodjem
za evaluacijo raziskovalne dejavnosti. Osnovni namen evaluacije je spodbuda za
doseganje boljse kvalitete raziskovanja *°. Nazalost se na to pogosto pozablja in se
podatke bibliometricnih analiz in Se posebno analize citiranja uporablja, kot je duhovito,
a zaskrbljeno, pripomnil slovenski raziskovalec, ne kot kvalifikacijsko sredstvo, ampak
rabijo za diskvalifikacijo %°. K temu se bomo $e vrnili, ko bomo pregledovali rezultate
analize citiranja objav raziskovalnih rezultatov raziskovalcev iz Slovenije.

Predvsem se je potrebno izogniti predsodkom in poenostavljenim trditvam, da gre pri
rezultatih bibliometrijske analize le za Stevilke. Ti rezultati namre¢ zagotavljajo pogled v
poloZaj akterjev v raziskovalni fronti, tako v smislu vpliva, kot specializacije, kakor tudi v
vzorce znanstvenega komuniciranja in procese diseminacije znanja. Seveda pa je
uporaba rezultatov bibliometrijskih analiz in Se posebej analize citiranja, za kak3en drug
namen ze v osnovi zgreSena. Res je, da se marsikdo s tem ne bi strinjal, toda kritike
bibliometrijskih metod so opraviCene predvsem takrat, ko se ta osnovni namen
bibliometrije zanemari ali izpusti.

V nadaljevanju se bomo seveda osredodili le na analizo citiranja in ne bomo obravnavali
vseh drugih metod in podrodij bibliometrije/scientometrije/ informetrije, kot so semantika
- pomen besedi, znacilnosti publikacij, bibliografske podatkovne zbirke in seveda vse
bibliotekarske dejavnosti - nabava, obdelava, hranjenje in izposoja. O njih bomo govorili
le e so povezana s samo analizo citiranja. Da bi razumeli njene osnove, pa velja Se
pogledati, kako je sama metoda nastala. Omenili smo dva vira - zaCetki kvantifikacije oz.
merjenja znanstvene produkcije (Lotkov in Bradfordov zakon), ter hipoteza o vplivu
razliénih znanstvenikov in odmevnosti njihovih raziskovalnih rezultatov (Ortegova
hipoteza). Temu bi dodali $e tretjo zgodovinsko osnovo analize citiranja, ustanovitev
Instituta za znanstveno informiranje v Philadelphiji (Institute for Scientific Information) in
postavitev Indeksov citiranja (Citation Index), oboje povezano z osebnostjo in delom E.
Garfielda. Ce sta prvi dve dali osnovi za znanstvena, metodolo$ka orodja, pa je zadnja
ponudila konkretna orodja in podatke.

3 Zgodovina analize citiranja

3.1 Matematicno utemeljeni bibliometrijski zakoni

Misel, da je mogoce znanstveno produkcijo, vpliv posameznega raziskovalnega dela in
sistem znanstvenega informiranja in komuniciranja kvantificirati, je relativno nova. Prvi
poizkusi, Ki jih danes obravnavamo kot "zakona" sta iz obdobja med obema svetovnima
vojnama. Dva zakona sta torej vezana na zacCetke bibliometrije oz informetrije in oba
nosita imena svojih zacetnikov Lotka in Bradford. Lotka je prvi postavil model, ki je
Stevilo objav na doloenem znanstvenem podrocju primerjal s Stevilom avtorjev, ki
objavljajo na istem podro&ju %’. Na konkretnem primeru kemije je dokazal, da gre za
neenakomerno distribucijo in da manjSi odstotek avtorjev objavi vecino publikacij. Na ta
nacin je prvi poizkusil kvantificirati znanstveno produkcijo, ki jo je definiral, kot objave
znanstvenih/raziskovalnih rezultatov.
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Uporabil je podatke iz sekundarne revije Chemical Index in postavil trditev, da gre
obratno sorazmerje med avtorji in Stevilom ¢lankov, ki jih objavijo. Avtorjev, ki objavijo
dva prispevka je ena Cetrtina vseh tistih avtorjev, ki objavijo samo en Clanek, tistih, ki
objavijo tri Clanke, ena devetina in tako naprej.

Veljavnost Lotkovega zakona so kasneje mnogi avtorji poskusili preveriti, z me$animi
uspehi. Zanimiva je raziskava dveh avtorjev, ki sta Lotkov zakon preverjala na osnovi
podatkov o revijah s podrogja financ. Ugotovila sta, da Lotkov zakon velja za zelo
ugledne revije, kjer objavljajo najbolj znani raziskovalci s tega podrodja, ne velja pa za
vse druge revije %.

Bradford je nekaj let pozneje % kvantitativno obdelal znanstvena podrogja in nadin
objavljanja. Ugotovil je, da v vsaki vedi obstaja doloCeno S&tevilo revij, ki predstavljajo
nukleus objav doloCenega podrocja. V teh revijah je objavljenih vecina znanstvenih
rezultatov s tega podrocja, je pa Se doloCeno Stevilo objav v revijah, ki so zunaj tega
kroga. Torej Bradfordov zakon trdi, da se Clanki z dolo€enega znanstvenega podrocja ne
pojavijo samo v specializiranih revijah tega podro¢ja, temveC so razprseni po razliénih
revijah.

Raziskava na primeru biofizike, kaze kako je na vsakem podro€ju v zaCetku ta krog revij
zelo Sirok in je vecje Stevilo ¢lankov objavljenih v revijah, ki niso del tega podrocja. Ko se
podrogje uveljavi, nastane veé& specializiranih revij in se to razmerje spremeni *°. Potem
ga lahko apliciramo za novonastala oZja podrocja raziskovanja.

Oba zakona imata seveda danes predvsem zgodovinsko vrednost, Cetudi sta 8e vedno
lahko veljavna, seveda z doloCenimi prilagoditvami in omejitvami. Poglejmo si samo
primer analize citiranja kot bibliometrijske metode. Lotkov zakon se namre¢ pogosto
uporablja tudi ko se govori o zakonitostih, ki uravnavajo razmerje med razli¢no citiranimi
avtorji. Bradfordov zakon pa lahko uporabljamo, ko posku$samo, namesto celote, iskati
odmevnost raziskovalnega dela samo na osnhovi podatkov iz specializiranih revij
doloCenega znanstvenega podrocja.

3.2 Filozofsko-druzboslovni viri teorije analize citiranja

Analiza citiranja pa se ima za svojo popularnost in aplikativhost zahvaliti vrsti teoreti¢nih
del sociologije 0z. znanosti o znanosti, ki so jo v Sestdesetih letih tega stoletja utemeljili.
Sicer bi verjetno vire lahko nasli Se bolj zgodaj, k ¢emer se bomo vrnili ob utemeljitvi
osnhovne hipoteze bibliometrije, znani pod imenom Spanskega filozofa J. Ortega y
Gasseta. Analiza citiranja ima svojo teoreti¢no bazo v delih "klasikov" sodobne teorije o
znanosti, R. Mertona, De Solla Price, in Th. Kuhna. E. Garfield in brata Cole pa so prvi,
ki so teoriji dodali tudi kvantitativno metodo, analizo citiranja.

Zato te ne postavljamo kot nasprotje zgoraj prikazanim matematiénim modelom.
Nasprotno, analiza citiranja je sinteza obojega. Od tu tudi izhaja osnovna hipoteza
celotnega podrocja analize citiranja, znana pod imenom Ortegova hipoteza. Hipotezo
sta prva zapisala brata Cole, ameriSka sociologa, ki sta poskuSala postaviti izhodis¢a, za
oceno kvalitete raziskovalnega dela, merjeno z rezultati analize citiranja. Predno
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prikazemo samo hipotezo, pa bi predstavili Se nekaj klasi¢nih del ne samo bratov Cole,
temvec tudi drugih, ki so vplivali na danasnjo obliko metode analize citiranja.

Seveda ni Slo za nekakSen  isti raziskovalni interes, temve€ so bili motivi za njihovo
uporabo, tudi v potrebah znanstvene politike. Tako je Ze od samega zacletka, v samih
teoretiCnin temeljih, analiza citiranja, posreCena kombinacija kvantitativnega in
kvalitativhega, teorije in aplikacije. Delo bratov Cole je dober primer, ki to lahko
konkretno ponazori.

Nacionalna znanstvena fundacija (National Science Foundation - NSF) je poleg
Zdravstvenih institutov (Institutes of Health), obe sta seveda iz ZDA, ena najvecjih in
finanéno najbogatejSih ustanov, ki financirajo znanstveno raziskovanje. Odgovornost
nad upravljanjem s tako velikimi vsotami za tako pomembno podrocje druzbene
dejavnosti je pomenilo, da so si postavili vprasanje - Ali financiramo samo dobro
znanost? ', NSF je bil ustanovljen leta 1950, s strani ameri§kega Kongresa, kot edina
zvezna agencija, ki financira bazi¢no raziskovanje znanstvenih in inzenirskih (tehnicnih)
znanstvenih disciplin. Petindvajset let je delovala brez vecCje pozornosti s strani SirSe
javnosti, ko jo je leta 1975 (pod vplivom SirSih politi€énih sprememb pod vplivom
Watergate-a in Viethamske vojne ter nekakSnega moralnega oc€is€enja) zajel Sirok val
kritike. Pod drobnogledom javnosti se je, zanimivo, znaSel ravno sistem na katerega so
bili najbolj ponosni, sistem recenzij ( peer review) s strani strokovnjakov. Ti strokovnjaki
naj bi bili izbrani tako, da lahko ocenjujejo predloge raziskovalnih projektov glede na
dosedanije rezultate, na svojem raziskovalnem podrocju.

Dvema bratoma, S. Cole in JR. Cole, je bilo zaupano pomembno delo ocene uspesSnosti
delovanje tega sistema. Oba sta tudi zaCetnika raziskovalnega podro¢ja in avtorja prvih
¢lankov o analizi citiranja in njene uporabe. Najbolj zanimiv rezultat njune analize je bil
naslednji. Ko sta poslala predloge Zze odobrenih projektov (s strani recenzentov) enako
usposobljeni, vendar drugi skupini recenzentov, je bilo 25% (ena Cetrtina) odobrenih
projektov bila razliénih od prve skupine ! Slo je za precej Sokanten rezultat, ki je pokazal
na veliko pomanijkljivost sistema recenzij. NSF sicer osnovnega sistema ni spreminjala,
temveC je predvsem bistveno razSirila sistem recenzij, omejila Stevilo strani prijave
projekta in najpomembneje bistveno poveclala Stevilo recenzentov.

Pomembno pa je to, da sta brata Cole ob tem primeru zacela razmisljati tudi o bolj
objektivnih kriterijih, ki bi merili primernost doloCene raziskovalne skupine za izvedbo
prijavljenega raziskovalnega projekta. Tako sta poskusila z analizo citiranja in na osnovi
njenih rezultatov postavila Ortegovo hipotezo *, §e danes najbolj zanimivo izhodis&e za
razumevanje rezultatov analize citiranja. Ortegovo hipotezo si bomo zato Se posebno
natan¢no pogledali.

Kot drugi pomemben vir nastajanja bibliometrije in uveljavitev analize citiranja kot
metode raziskovanja, velja omeniti Se delo J. de Solla Pricea. Njegova knjiga "Majhna
znanost Velika znanost", predstavlja klasiéno delo s podro¢ja analize znanstvene
dejavnosti in tudi osnovo za teorijo analize citiranja.

J.S. Price je opozoril na vrsto trendov v objavljanju rezultatov znanstvenih oz.
raziskovalnih rezultatov. Tako so pomembne njegove ugotovitve o vse veC objavah, ki
imajo veC avtorjev. Njegova opozorila o previdnosti in skrbi nad takSnim razvojem se
kazejo danes kot zelo upraviéena. Clanki s sto avtorji Ze niso veé tako redki in vpradanje
je, e ima to Se kak3en smisel, ko je tretjina Clanka pravzaprav nastevanje avtorjev,
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druga tretjina pa nastevanje virov in je ostanek samo besedilo. Torej se uresnicuje tisto,
kar je Zze v Sestdesetih letih napovedal J de Solla Price, da se bo Stevilo avtorjev na
dokument priblizalo neskonénosti 2.

J. S. Price je tudi prvi obravnaval citiranja s stali§€a koristnosti za znanstveno delo, ki ga
citira *3. Ze takrat pa je predlagal da zanemarimo evidentno zlorabo nekaterih avtorjev, ki
citirajo svoje lastne tekste, tiste svojih posebnih prijateljev in tiste od mogocnih in
vplivnih znanstvenikov, ki navidez potrjujejo status njegovega dela. Tako pravi: "NaSe
stalis€e bo pozitivno in bomo predpostavljali, da praksa pri kateri prvo napiSemo tekst in
nato dodamo za dekoracijo nekaj kanoni¢nih ducatov referenc - kot grske stebre - ne
sprevracajo prevladujoCe zaznave (citiranja) kot dajanja priznanja tekstom, iz katerih so
&rpali osnove tega dela” *. Tako utemelji osnovo analize citiranja. Ta je mozZna oz.
smiselna le takrat, ko predpostavljamo, da je citiranje drugih znanstvenih del racionalno
in premisljeno dejanje.

Uporaba literature in njeno citiranje pa se razlikuje med znanstvenimi disciplinami. J. de
Solla Price, ki ** navaja naslednja merila, ki naj bi na osnovi starosti citiranih del logile
med trdo ( hard science) in mehko ( soft science) znanostjo. To je storil na osnovi
odstotka literature, ki je citirana in ni starejSa od pet let. Po njegovih izracunih je "trda”
znanost takrat ko je ve€ kot 42% citatov v tem ¢asovnem obdobju, od 33 do 42% citatov
v tem obdobju kaze na "srednjo" ( medium) znanost, "mehka" znanost pa je med 21 in
32% novejdih citatov. Vse kar ima pod 21% citirane literature mlajSe od pet let, po
njegovem mnenju ni mogoce vec obravnavati kot znanstveno raziskovanje.

Seveda bi danes tezko rekli, koliko so ti odstotki Se sploh merodajni, vendar nacelno Se
vedno velja Priceov indeks, ki govori o tem, koliko je dolo€ena stroka hitro se razvijajoCa
in kako razlicna je stopnja zastaranosti literature na razlicnih znanstvenih podrogjih, To
ima tudi vpliv na delo knijiznic v razliénih uporabniskih okoljih in odnos teh knjiznic do
hranjenja starejSega gradiva.

Thompson * s Priceov indeksom ugotovi za podrogje bibliotekarstva in informacijskih
Studij, da je glede na starost citirane literature ta nekje v sredi, s tem da na podrocju
informacijskih Studij literatura hitreje zastareva kot na podrocju bibliotekarstva.

Se bi lahko nastevali teze iz knjige Majhna znanost, velika znanost, ki vse vplivajo na
danasnje razumevanje analize citiranja in jih bomo v nadaljevanju Se kdaj omenjali. V
osnovi gre namre€¢ za razumevanje sodobne znanosti kot kontinuiranega procesa
odkrivanja novega. Znanstveniki - raziskovalci so medseboj povezani v veliko, svetovno
znanstveno skupnost. Svetovno znanstveno skupnost pa povezuje sistem znanstvenega
informiranja in komuniciranja. Osnova tega sistema pa je objavljanje, publiciranje
rezultatov raziskovalnega dela. Objava teh rezultatov zagotavlja pravilnost izbire in
uporabe metodologij in omogoc&a preverljivost resniénosti in veljavnosti rezultatov.

Pred kratkim umrli (17. junij.1996) Th. Kuhn je s knjigo Struktura znanstvenih revolucij
(Teh Structure of teh Scientific Revolution) tiskano ze davnega 1962. leta, v marsicem
opredelil gledanje na znanost, povezanost raziskovalnih rezultatov in njihovo
kumulativhost. Teorije, napisane v knjigi, so vplivale ne samo na zgodovinarje,
sociologe, filozofe in druge raziskovalce znanosti, ter sprozile diskusije, katerir odmev

# O tem veé v poglavju 8.1.6
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slutimo Se danes. (Prodali so ve¢ kot milion izvodov knjige in prevedena je v Sestnajst
jezikov). Osnova teorije je da znanost ni po¢asno, kumulativno nabiranje znanja, temvec¢
gre za niz pocCasne rasti, ki jo prekine intelektualno nasilna revolucija. V teh revolucijah,
kot pravi Kuhn, "en konceptualni pogled na svet zamenja drugi".

Pomembne so tudi Kuhnove opredelitve znanstvenega podro¢ja ( scientific speciality)
kot mreze ljudi, ki delajo na enakem naboru raziskovalnih vprasanj, uporabljajo enake
metode in navajajo isto znanstveno literaturo. Raziskovalci, ki delujejo znotraj istega
znanstvenega podrocja, praviloma veliko ve¢ komunicirajo med sabo kot z raziskovalci
na drugih podrodgjih in se tudi pri¢akuje, da bodo navajali veliko ve¢ dela tistih, ki delujejo
na istem podrodju, kot tistih zunaj njega. Znanstvena podrocja lahko torej razumemo kot
mreZze komuniciranja. Osnovni element znanstvenega komuniciranja pa je navajanje
objav raziskovalnega dela, opravljenega na dolo€enem znanstvenem podrocju ali na
drugih, z njim povezanih podrocjih. Torej je osnova znanosti in znanstvenega
raziskovanja njegova kumulativhost. Teorija o kumulativhosti znanstvenega
raziskovanja pa je teoreti¢na in filozofska osnova teorije citiranja.

Toda tudi prve Studije o analizi citiranja so Zze opozarjale na modalitete v procesu
citiranja oz. navajanja, kot so ga sprva imenoval. R. K. Merton ¥ je navajanje - citiranje
obravnaval kot izrazanje intelektualnega dolga tistemu, €igar raziskovalno delo je sluzilo
kot osnova objavljenemu delu, v katerem nastopi kot referenca. Mertonovo delo postavi
odprtosti publiciranja rezultatov raziskovalnega dela, kot temelj raziskovalne dejavnosti.
Bolj znanstvenik/ raziskovalec objavlja in deli svoje izsledke med znanstveno javnost,
vecjo korist ima od tega in bolj varna je njegova lastnina. Samo takrat, ko svoje izsledke
deli z drugimi, so dejansko lahko njegovi in njegova last. Ta na videz paradoksalna
lastnost znanosti, bolj se razdaja, veCja je njena vrednost, izhaja iz razumevanja
znanosti, kot kumulativhe dejavnosti. TakSno razumevanje znanstvenega raziskovanja je
teoreticno utemeljil Th. Kuhn.

To je postalo uveljavljeno izhodiS€e analize citiranja. Pogostost citiranja ne kaze sicer na
absolutno kvaliteto in vrednost neke objave, temveC bolj za opazenost, vidnost ali
notranjo (za tistega, ki citira) vrednost. Seveda pa je tudi to izhodis¢e, kot tudi druga,
podvrzeno stalnem preverjanju in seveda tudi morebitni kritiki.

Zaradi tega je ena od posledic spremembe od Majhne znanosti k Veliki znanosti,
spremenjena vloga znanstvenega teksta/objave po treh stoletjih zgodovinske oblike, kot
je poznamo danes. Spremembe so nastale na razliénih podrodjih. J S. Price izpostavi
naslednje: Na najbolj aktivnih podrogjih razSirjamo znanje skozi sodelovanje. Z objavami
znanstveniki iS¢ejo prestiz in priznanje njih samih s strani svojih kolegov. Publicira se,
predvsem v temeljnih znanostih,. za relativno majhno skupino znanstvenikov, kar je
rezultat specializacije v znanosti. S tem se Se pospesi proces znanstvenega razvoja.
Samo v drugem planu, z inercijo, ki jo rojeva tradicija, se publicira Se za Siroko publiko.

3.3 Ortegova hipoteza

Ortegova hipoteza postane znana z objavo raziskovanja bratov Cole v izjemno
odmevnem C¢lanku, za katerega velja, da je eno klasi¢nih del s podrogja bibliometrije.
Analizirala sta nacin citiranja 84 fizikov z univerz ZDA. Podatke sta zbrala iz naklju¢no
izbranega vzorca (n = 385), ki so bili citirani v najbolj citiranih €lankih s tega podroc€ja.
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Rezultati naj bi pokazali, da eminentni avtorji tudi citirajo delo drugih eminentnih (visoko
citiranih avtorjev). Ortegova hipoteza naj bi se sicer prvi¢ sicer pojavila v doktorski
disertaciji JR. Cole ze tri leta prej (1969) nato v €lanku, ki leto pozneje prakti¢éno pomeni
javno objavo disertacije. SploSno znana pa postane z objavo &lanka v odmevni reviji
"Science" *. Od tam je tudi najpogosteje, oz. praviloma citirana.

To naj bi zavrnilo hipotezo, ki sta jo poimenovala po Spanskem filozofu J. Ortegu y
Gassetu, Ortegova hipoteza. Ta naj bi po bratih Cole trdil, da znanost napreduje prek del
povpre¢nih znanstvenikov. Njuni podatki (dobljeni z analizo citiranja) pa naj bi
dokazovali, da je raziskovanje eminentnih znanstvenikov zgrajeno na delih drugih enako
eminentnih znanstvenikov. |z tega izhaja, da obstajajo velike razlike med vrhunskimi
znanstveniki in vsemi drugimi. Prvi so dejansko motor znanstvenega napredka, pri
drugih pa gre le za odsev in ponaviljanje rezultatov, ki so jih ze dosegli prvi. Za
financiranje pa seveda lahko velja, da je pomembno financirati samo tiste znanstvenike,
ki so vrhunski, financiranje drugih pa ni tako bistveno. Predno si ogledamo to trditev oz.
dokaze zanjo ali proti njej, si je treba pojasniti tudi delo samega J. Ortege y Gasseta, po
katerem sta hipotezo tudi poimenovala.

Izhajala sta iz najbolj znanega dela Spanskega filozofa Jose Ortege y Gasset-a Upor
Mnozic, prvi¢ objavljenega leta 1930 v New York-u ( v slovenskem prevodu * leta 1983).
Filozofija Ortega y Gasseta je v bistvu kritika industrijske druzbe, pa tudi kritika masovne
druzbe, njene odtujitve in Clovekovega razosebljanja v svetu zbirokratiziranih institucij
vseh barv, zapiSe Frane Jerman v slovenskem prevodu. V tej luci J Ortega y Gasset tudi
obravnava sodobno (takratno) znanost in krizo, v kateri se je znasla °.

Ortega y Gasset pravi - Po eni strani je znanost postala osnova druzbenega napredka.
Vsi ljudje vedo, da bi se, ¢e znanstveni navdih ne popusti, e bi potrojili ali podesetorili
laboratorije, avtomati¢éno pomnozilo bogastvo, udobje, zdravje, blaginja... Kako torej, da
ne glede na to masam Se v sanjah ne hodi na misel, da bi od sebe terjale denarno Zrtev
in pozornost, da bi bolje pomagali znanosti? Dale¢ od tega: povojni €as je znanstvenika
spremenil v novega druzbenega parijo. (str. 85).

Vendar ga Se posebej skrbi intelektualno nazadovanje nosilcev znanosti, znanstvenika
samega. Vzrok vidi v specializaciji, ki po njegovem mnenju ustvarja &ez mero
nenavadno kasto ljudi . Specialist dobro pozna svoj sila majhen kot vesolja, zato pa
docela ni¢ ne ve o vsem drugem (str 114). Znanstvenik novega kova je zaradi svoje
ozke specializacije izgubil Sirino duha. Ni moder, ker formalno ni¢ ne ve o tistem, kar je
zunaj njegove specialnosti, prav tako pa ni neveden, ker je ¢&lovek znanosti in prav
dobro pozna svoj delek vesolja. Morali bomo reci, da je modrijan-nevednez, kar je Cez
mero resno, ker pomeni, da je to gospod, ki se bo v vseh vpraSanjih, katerih ne pozna,
obna$al, ne kot nevednez, temve€ z vso domisljavostjo Cloveka, ki je na svojem
posebnem podro¢ju moder...” Ko ga je specializirala, ga je civilizacija naredila
neprodusno zaprtega in zadovoljnega v svoji omejitvi, toda prav isto notranje obcutje
gospodovanja in veljave ga bo gnalo k temu, da bo hotel prevladovati zunaj svoje
specialnosti.

Skratka visoka ocena zmoznosti znanosti in opozorilo pred posledico ozke
specializacije, ki nosi v sebi pomembne intelektualne omejitve tej isti znanosti.

@ Naj omenimo tu tudi njegovo delo “Naloga bibliotekarja” (The mission of the librarian), ki je
pogosto vir inspiracije vseh bibliotekarjev, ki globlje razmisljajo o nalogah in poklicu bibliotekarja
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Del knjige, na katerem pa sloni Ortegova hipoteza v svoji klasicni obliki, se zacne s
"Stvar je taka, da zaprt v ozkost svojega vidnega polja (znanstvenik) dejansko odkriva
nova dejstva in pomaga k napredku svoje znanosti, ki jo sam komajda pozna in z njo k
enciklopediji misli, ki jo zavestno zanika... Eksperimentalna znanost je v mnogoCem
napredovala zaradi dela pravljicno povpreénih in $e manj kot povpreénih ljudi. To se
pravi, da moderna znanost - temelj in simbol sedanje civilizacije, sprejema medse
umsko povpre¢nega €loveka in mu omogoca uspedno delovanje.... Znanstvenik dela z
eno od teh (znanstvenih) metod kakor s strojem, in da bi dosegel plodne rezultate, niti ni
nujno potrebno, da ima trdne ideje o njihovem pomenu in temelju.” Ortegova hipoteza
torej sloni na predpostavki, da znanost napreduje na osnovi dela mnozice anonimnih
povpreénezev. Nedvomno velik izziv za empiriCno preveritev takdne hipoteze! In to se je
tudi zgodilo. Pri tem so uporabili rezultate analize citiranja.

Ortegova hipoteza je torej trditev, da znanstveni napredek danes v osnovi ne sloni na
delu oz. izsledkih dela ozke znanstvene elite vrhunskih raziskovalcev, temve€ na osnovi
dela mnozice manj znanih raziskovalcev. Brez te mnozice ne bi bil mogoC tako hiter
napredek in razvoj znanosti. Res je, da se je osnovna misel oz. zamisel Ortegove
hipoteze malce izgubila in da se je kasnejSa razprava bolj ukvarjala s tem ali in kaj
analiza citiranja pravzaprav meri in kje jo lahko uporabljamo. To pa ne pomeni, da ne
gre tudi pri tem za pomembna vprasanja, ki dolo€ajo veljavnost oz. neveljavnost
Ortegove hipoteze.

Predno pa govorimo o veljavnosti ali neveljavnosti pa moramo ugotoviti, da sama
Ortegova hipoteza ni v popolnosti zasnovana na sami ideji J. Ortege y Gasseta. Daljsi
citati so bili nujni, da bi pokazali, da Ortegi nikakor ne gre za loCevanje med
nadpovprecnimi in povpre¢nimi znanstveniki. Nasprotno, ugotavlja le dejstvo, da je po
eni strani znanost postala bistvena za druzbeni razvoj, po drugi strani pa je bilo zaradi
ozke specializacije in zanesljivosti raziskovalnih metod prakti¢no vsakemu posamezniku
omogoceno, da se ukvarja z znanostjo. Seveda pa se je s tem tudi izgubila vizija, ki jo je
imela znanost pred nastopom druzbe mnozice.

Torej brata Cole z Ortegovo hipotezo pripisujeta avtorju trditev, ki pa ni identi¢na tistim v
njegovem delu. Vendar pa ni to osamljen primer, da posebej v druzboslovju in
humanistiki, dela Zivijo Zivljenje, ki ni vedno vezano na njihov izvirni namen. Zato se tudi
citiranje v teh vedah razlikuje od citatov v naravoslovnih in tehni¢nih vedah. V slednjih je
citiranje lazje, saj citira ali metodo ali izsledke neke raziskave. Te so tudi imanentni in
jasno doloCeni s strani avtorjev vsakemu bralcu . V druzboslovju in humanistiki pa se
citira lahko tudi izsledke, ki niso bili osnovni za avtorjevo delo. Obstaja pa tudi stiCna
toCka, navedek ali citat pri vseh vedah pomeni da je bilo opazeno s strani kolegov,
drugih raziskovalcev.

Za testiranje in zavrnitev Ortegove hipoteze Cole uporabi metodo analize citiranja da bi
zajel vzorce vedenja pri citiranju in tako videl e lahko izloCi opazeno znanstveno elito
med avtorji, ki jih citirajo. Elita pomeni enostavno avtorje, ki so iziemno veliko citirani in
tako lahko sklepamo, da njihov vpliv presega povpregje. Ce ta elita obstaja, sta avtorja
Zelela tudi ugotoviti ali citira proporcionalno tudi dela drugih avtorjev, avtorjev, ki med to
elito ne spadajo. Poenostavljeno so postavljena naslednja vprasanja:

e Ali vzorci citiranja odsevajo znanstveno elito, ki jo tako lo&ijo od drugih
znanstvenikov?
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o Ali tisti, ki citirajo, enako pogosto citirajo elitne in ne-elitne znanstvenike.

e Ce so elitni znanstveniki bolj citirani, ali so zato manj citirani in zato ne-elitni
znanstveniki odvec¢ni na poti znanstvenega napredka? in je potrebno iz tega povleci
tudi ustrezne konsekvence za znanstveno politiko,

o Ali lahko podporo ne-elitnim znanstvenikom umaknemo oz. zmanjSamo, ne da bi pri
tem prizadeli znanstveni napredek ?

Tudi kasnejsi rezultati naj bi kazali podobno. Namre¢, da avtorji z veliko citatov redko
citirajo dela, ki so tudi drugaCe malo citirana. Analiza 2700 objavljenih del s podrocja
kriminologije v letih 1945-1972 tudi potrjujejo to dejstvo *°. Tudi vse kasnej$e analize do
danasnjih dni ugotavljajo podobno, predvsem pa velike razlike med odmevnostjo
posamenih objav. Najbolj citirane publikacije tudi v matematiki dobijo povprecno
petnajstkrat ve& citatov, kot je povpregje v vedi '.

Tej hipotezi je bila posvedena posebna &tevilka revije Scientometrics *?, v kateri so
objavljeni tako Clanki tistih, ki sta Ortegovo hipotezo prva postavila (in tudi zavrnila)
bratov Cole, kot tudi kritikov oz. tistih, ki menijo, da ta hipoteza drzi, oz. je ni mogoce
zavrniti le z rezultati analize citiranja **. Le-ta je tudi za strokovno javnost malce obudila
osnovno misel J. Ortega y Gasset-a in njeno operacionalizacijo s strani bratov Cole.

Prakti¢no vsi, ki uporabljajo izraz Ortegova hipoteza ali celo tako ali drugace citirajo
Ortego y Gasseta, izhajajo iz predpostavke, postavljene s strani bratov Cole, da Ortega
y Gasset lo€i med elitnimi in neelitnimi znanstveniki in da verjame da delo neelitnih
znanstvenikov sluzi kot osnova za delo elitnih znanstvenikov. V resnici Ortega y Gasset
(kot smo videli) sploh ne uvaja takSnega razlikovanja med elitnimi in neelitnimi
znanstveniki - v resnici kritizira vso znanost zaradi izgube univerzalnosti. Znanstvenike
in znanost sodobnega sveta ima le za Se en dokaz, kako ¢lovek mnozice previada nad
vsemi drugimi vrednotami; a temu se mora pokoriti tako izjem,na dejavnost kot je
znanost. Znanstvenikom pa zameri, da ¢etudi so izgubili pregled nad celoto in delujejo -
raziskujejo na ozkem podrocju Se vedno pretendirajo, da vedo nekaj vec, skratka, da
bolj obvladajo celoto kot drugi ljudje.

Dolo¢en pomen je torej dan Ortegi y Gassetu v bibliometrijski literaturi, Cetudi
konsistentna konceptualna simbolna trditev ne odseva tistega, kar je bilo originalno
zapisano. Tako nekateri citirajo Ortego y Gasseta in pri tem omenjajo brata Cole, oz.
citirajo Ortego y Gasseta skozi njuno interpretacijo. To zveni Se korektno. Nekateri
avtorji pa citirajo celo samo Ortego, kar pa ni Sisto korektno **.

Zanimivo je, da vec€ina tistih, ki so izraz Ortegova hipoteza uporabljali, ni poznalo
dejanskega dela J. Ortege y Gasseta. Dva avtorja sta si namre¢€ izbrala ravno uporabo
Ortegove hipteze in njeno citiranje za primer sekundarnega in terciarnega citiranja, ko
dolo¢eno delo ne citira originala, temve€ neko delo, ki je to delo citiralo. To je problem, ki
naj bi po nekaterih avtorjih, postavljal pod vprasanje, kaj z analizo citiranja pravzaprav
merimo - ali dejansko uporabo nekega dela ali pa njegov status. K temu se bomo Se
vrnili.

Avtorja razkrijeta, da je paginacija citata iz Ortegove knjige v Clanku bratov Cole
nepravilna pa tudi tekst sam je predstavljen v spremenjeni, prekrojeni obliki. Ko sledita
tej napaki v paginaciji in drugim napakam, ki jih ponavlja vecina tistih, ki citira Ortegovo
knjigo, menita, da te napake pripovedujejo zgodbo, ki dobro prikazuje relativnost
citiranja. V bibliometrijski literaturi namre¢ vsaka referenca na Ortego y Gasseta pomeni
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pravzaprav referenco na delo bratov Cole. V bibliometrijski literaturi torej Cole sluzi kot
kognitivha pot do Ortege.

Seveda vse to v osnovi ne zmanjSuje vrednost same Ortegove hipoteze, pomembno je
samo vedeti, kaj pravi in kako preverjamo njeno veljavnost oz. neveljavnost. Torej je
osnhovno vpradanje, ki ga obravnava Ortegova hipoteza, kot sta jo postavila brata Cole,
ali je mozno zmanj$ati Stevilo finansiranih raziskovalnih skupin in s tem obseg
finansiranja raziskovalnega dela, ne da bi Skodovali samemu znanstvenemu razvoju ?
Ce k napredku znanosti prispevajo samo vrhunski znanstveniki, bi bilo to mozno, saj
povpreni in podpovpreéni znanstveniki k temu razvoju ne prispevajo ampak le
uporabljajo znanstvene rezultate nadpovpreénih znanstvenikov. Se enkrat pa moram
povdariti, da je osnova Ortegove filozofske misli bolj problem ozke specializacije v
znanosti, kot delitev na nadpovpreCne in podpovpreéne znanstvenike. Ortega je bil
mnenja, da zaradi takSne ozke specializacije lahko k napredku znanosti prispevajo
tudi znanstveniki, ki so povprec¢ni in zato veliko manj opazni kot vrhunski
znanstveniki.

Ocitno je to danes veliko bolj aktualno kot v €asu Ortege. Znanost je postala tudi
dejansko mnoziCna dejavnost, trend, ki ga je Ortega s filozofsko pronicljivostjo
napovedal Ze toliko prej. Ta mnozicnost ni nikjer tako dobro vidna kot v Stevilu publikacij.
“Publish or perish” (objavi ali izgini) je zloglasen izrek, ki izraza dejstvo, da se zaradi
razli¢nih oblik recenzij in tekmovanja za finanna sredstva sili raziskovalce v ekstenzivno
publiciranje. Rezultat - poplava publikacij, ki jih nihCe pravzaprav ne bere. Ameri¢ani so
jih poimenovali v "revije samo za pisanje" (Write-only journals), v revije, ki se jih samo
pide in jih pravzaprav malokdo bere. Stevilo &lankov, ki jih obdeluje Science Citation
Index (najbolj uporabljan od vseh Indeksov citiranja) in ki niso nikoli citirani, je tako
visoko (od 20 do 40 %), da ni malo tistih, ki menijo, da je tak8no objavljanje dejanska
izguba in neproduktivha dejavnost. Tako nekateri menijo, da bi lahko takoj zmanjsali
Stevilo publikacij, ki objavljajo rezultate raziskovalnega dela, na polovico, S tem bi se
kvaliteta le-teh bistveno izboljSala, sredstva, ki gredo za objavljanje in nabavo (
predvsem s strani knjiznic), pa bistveno znizala *°. Skratka, vsi bi od tega imeli samo
koristi.

Seveda gre za radikalne predloge, ki pa niso brez osnove. Drugi avtorji menijo, da samo
citiranje ni pravo merilo, koliko se dolo€eni objavljeni teksti v resnici berejo. Namrec¢
veliko je takSnih tekstov, ki se berejo, objavljeni rezultati koristno uporabijo, vendar niso
citirani. Ideja o virtualni knjiznici, ko bo dejansko mogole meriti, kdo je kolikokrat
uporabil kateri objavljeni tekst in celo kako, bi seveda te dileme lahko reSila. Mogoc&e bi
ta kon¢no razresila tudi vse dileme okoli tega ali je treba Ortegovo hipotezo sprejeti ali
zavrniti.

Razprava o Ortegovi hipotezi je seveda razprava o sami analizi citiranja. Ortegovo

hipotezo in njeno preverjanje z rezultati analize citiranja bomo torej preverjali na treh

tockah:

o Zanesljivost podatkov o citiranju, predvsem s staliSéa popolnosti podatkov in
njihove zanesljivosti.

o Razlike v stevilu citatov, razumevanje motivov citiranja in vplivov na stevilu
citatov.

e Primerjava med vrhunskimi (eminentnimi) znanstveniki in tistimi drugimi,
predvsem s staliS¢a razlik med drzavami (znanstveni center - znanstvena
periferija).
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Pred tem bi si pogledali 8e tretji vir analize citiranja, nastanek osnovnega orodja -
Indeksov citiranja oz. citiranosti.



Juzni¢ P. MetodoloSka osnova analiza citiranosti in njena mozna uporaba ... 25

4 Indeksi citiranja - orodja analize citiranja

4.1 Nastanek Indeksov citiranja

Metodo analize citiranja poznamo torej Ze vec€ kot trideset let, prvi Indeksi citiranja so bili
objavljeni ze leta 1961. Podatke o citiranosti lahko dobimo iz Indeksov citiranosti,
indeksov, ki spremljajo vse citate (reference) na pred tem objavljeno literaturo. Citirani
Clanki so razvrs€eni po priimku prvega avtorja, po abecedi. Iz podatkovne zbirke tako
dobimo podatek o &lanku, ki je citiran, in o €lanku, ki ga citira. Enako je izraCunano
Stevilo citatov, ki ga je dolo¢ena objava imela v doloCenem letu.

Zgodovina nastanka Indeksov citiranja je zanimiva in pou¢na in je vezana na osebnost,
ze veC kot sedemdesetletnega, a Se vedno aktivnega Eugena Garfielda. Po izobrazbi
kemik, z doktoratom iz lingvistike, je Ze leta 1953 organiziral prvi posvet o
avtomatiziranih metodah v znanstveni dokumentaciji, dve leti pozneje je zacel tiskati
prvo bibliografsko zbirko, ki je prerasla v Se danes eno najbolj znanih tovrstnih zbirk
Current Contents, ki s svojimi izdajami zajema vsa podroc¢ja znanosti in jo imamo tudi v
knjiznicah in raziskovalnih ustanovah Slovenije.

V letu 1960 je ustanovil Ze omenjeni Institut za znanstveno informiranje (ISI) v
Philadelphiji. Leta 1961 je po narocilu National Institutes of Health (najvec¢jega financerja
raziskovalnega dela na svetu, ki financira raziskovalno delo na podrocju biomedicine)
naredil prvi Indeks citiranja. Organizacija se je nato zelo hitro razvijala. Leta 1978 je ze
tiskal dva Indeksa citiranja za podrocje naravoslovja in druzboslovja (Science and Social
Science citation Index) in njegova organizacija je zaposlovala 470 ljudi ter prodala za
15.000.000 dolarjev svajih storitev letno. Od takrat ISI samo Se raste in je ostal pojem
dokumentacije na podrocju znanosti.

E. Garfieldu pa je uspelo prakticno udejaniti tisto, kar danes uporablja celotna
bibliometrija. Postavil je veliko podatkovno zbirko, v kateri so podatki o vecini
pomembnejSih objav, o virih, ki so jih uporabili, ter seveda preko tega o njihovi lastni
odmevnosti. Seveda obstaja vrsta bibliografskih podatkovnih zbirk za doloCena
znanstvena podroc€ja, ki zajemajo velik del publikacij. Taksne baze so npr. MEDLINE za
biomedicino, INSPEC za fiziko in elektrotehniko, CHEMICAL ABSTRACTS za kemijo ...
Vendar nobena ne vsebuje tudi popolnih podatkov o citiranju in gre v osnovi le za
bibliografske zbirke s povzetki.

Tako so to najbolj popolni podatki o citiranosti in so postale uveljavljen standard za vse
analize citiranja. Te zbirke se razlikujejo od drugih bibliografskih zbirk v tem, da poleg
bibliografskih podatkov, podajajo tudi oceno kvalitete posamezne objave. Ta ocena je
objektivha zato, ker sloni na ocenjevanju, ki ga istoasno in po skoraj enakih kriterijih
opravlja celotna znanstvena, svetovna skupnost. Poleg Indeksa citiranja za podrocje
znanosti - naravoslovja (SCI) (ki spremlja znanosti - naravoslovje, biomedicino,
biotehniko in tehniko), Indeksa citiranja za podrocje
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druzboslovja (SSCI) , Indeksa citiranja za podro¢je humanisti¢nin ved (AHCI) 2, se je
ISI, zaradi razli€nosti in propulzivnosti novih znanstvenih podrodij, odlog€il za tiskanje Se
bolj specializiranih, delnih indeksov. Tako smo dobili Ze Indeks citiranja za podrocje
biotehnologije, kemije in neuroloSke vede. Teksti, ki predstavljajo osnovo za
razumevanije teorije indeksov citiranja pa so bili objavljeni leta 1979 “°.

Vsako leto SCI na zgoscenki (CD ROM), ki zbere okoli 630.000 objavljenih ¢lankov iz
3.300 revij in vel kot deset milijonov citiranih referenc (SSCI zajema bistveno manjse
Stevilo revijin drugih podatkov).

Indeksi citiranja pa niso edini produkt ISI. Najbolj znana zbirka poleg Indeksov citiranja
so ze omenjeni Current Contents, ki so sicer klasi¢na bibliografska zbirka, zanimiva pa
zato, ker zelo hitro obdela okoli 8.000 naslovov z vseh znanstvenih podrodij.

Podatki o citiranju niso edino, kar razlikuje Indekse citiranja od drugih bibliografskih
zbirk.Tisto, kar v celoti loCi to podatkovno zbirko od vseh drugih bibliografskih
podatkovnih zbirk je:

e Multidisciplinarnost. Zajeta so vsa znanstvena podrocja.

o Kompletnost zajemanja podatkov. Zajeti so vsi podatki o avtorjih, vkljuéno z naslovi
ustanov, kjer delajo.

e Pokrivanje bibliografskih referenc. Podatkovne zbirke Indeksov Citiranja objavljajo
tudi kompleten seznam uporabljenih referenc, pri vsaki bibliografski enoti.

o To omogoca relativno enostavno analizo citiranja in pridobitev ustreznih kazalcev oz.
drugih podatkov.

e Selekcija in izbor obdelovanih serijskih publikacij. l1zbor serijskih publikacij, ki se
obdelujejo v podatkovnih zbirkah Indeksov citiranja, je rezultat skrbnega
selekcijskega procesa.

Na eni strani je izbor rezultat kvalitativnih kazalcev, dobljenih na osnovi analize citiranja,

po drugi strani pa nanj vplivajo tudi mnenja izvedenceyv, izbranih za razli€na znanstvena

podrocja.

Seveda so Indeksi citiranja tudi predmet razli¢énih kritik. Te kritike sicer obi€ajno ne
dvomijo v Indekse citiranja kot najbolj kompletne podatkovne zbirke in kvalitetnega
orodja za izdelavo analize citiranja. Opozarjajo pa na dolo¢ene pomanijkljivosti.

Kljub dejstvu, da se veclina znanstvenega komuniciranja in informiranja res opravi prek
serijskih publikacij - znanstvenih revij, pa to e zdale€ ni edina oblika objav raziskovalnih
rezultatov. Najvec kritik je usmerjenih ravno na postopke izbire serijskih publikacij, ki jih
obdelujejo. Osnovna kritika je pristranskost, ki se kaze v bistveni prevladi serijskih
publikacij v anglesc&ini. To sicer ne zadeva izbor serijskih publikacij na podrocju temeljnih
znanosti, saj je tam v veliki vecini res, da so vse temeljne publikacije v angleSkem jeziku.
Problem je bolj pere¢ na bolj aplikativnih podrogjih, kjer prevlada serijskih publikacij v
angle&gini ni vedno odraz dejanskega vpliva. Se bolj je to ogitno na podrogju druzbenih
ved, ki so bolj vezane na izrazanje in diseminacijo raziskovalnih rezultatov v nacionalnih
jezikih.

a

Vse te tri zbirke nabavlja Narodna in univerzitetna knjiznica v Ljubljani in jo prek
racunalniske mreze Univerze v Ljubljani, Metulj, ponuja tudi uporabnikom. Dostopnost je
urejena tako, da lahko vsaka knjiznica in seveda tudi vsak posameznik, ki ima prek
lokalne mreze dostop do univerzitetne mreze, iS€e po teh bibliografskih podatkovnih
zbirkah.
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Drugo podrocje. ki naj bi Se bolj odrazalo pristranskost v korist ameriSke znanosti, je
izbor serijskih publikacij glede na znanstveno podrocje. Blizu 50% delez serijskih
publikacij na podrocju biomedicine (od tega skoraj 30% na podrocju kliniche medicine)
sicer zelo dobro odraza finansiranje znanstvenih podrocgjih v Zdruzenih drzavah
Amerike. Namre¢ razdelitev finan¢nih sredstev za finansiranje s skoraj 50% delezem za
biomedicino je znacilno za tamkaj$nji sistem finansiranja znanstvenega raziskovanja in
prioritete dane znanosti. Za Evropo veljajo veliko vecji delezi, namenjeni tehniénim
vedam in delu drugih naravoslovnih znanosti.

Precej kritik se nanasa tudi na napake v bazi, predvsem pri citiranih referencah, pa tudi
pri imenih avtorjev in njihovih naslovih. Napake pri citiranju je seveda veliko SirSe
podro€je in so viri zanj veliko SirSi, kot samo zajemanje v podatkovni zbirki Indeksov
citiranja, ki je obiCajno samo posledica oz. odraz teh napak.. Zato bomo to temo
obravnavali posebej, v posebnem poglavju.

Toda kljub temu, da imajo te kritike in metodoloSka vprasanja povezana z njimi, veliko
popularnost v bibliometrijski literaturi, z njihovim pomenom ne bi smeli pretiravati. Ali
povedano enostavno. Cetudi je pokrivanje serijskih publikacij v Indeksih citiranja daleé
od kompletnega in Cetudi je nekaj napak in nedoslednosti, so te podatkovne zbirke dale¢
najboljSi priblizek za izradun razlicnih kazalcev za merjenje rezultatov znanstveno/
raziskovalnega dela, kot se kazejo z objavami raziskovalnega dela. Verjetno ni dvoma,
da ta kazalec velja za nacionalne znanosti, znanstvenike posameznih drzav, za
posamezne ustanove, raziskovalne skupine in posameznike. Seveda, bolj ko se
spus€amo z agregatnega, makro nivoja, ve€ je moznosti, da kazalci ne merijo ve¢ dovolj
natan&no. Ker pa bodo podatki iz Indeksov citiranja pomemben del pricujoée naloge, se
bomo k temu seveda Se vrnili.

Tu omenimo samo dve tezavi, prva je indeksiranje avtorjev le po priimku in inicijalkah
imena, kar je lahko velik vir nesporazumov in nenatanénosti, drugi pa je beleZenje
citatov le po prvem avtorju citirane objave, kar lahko pri povrSnem pregledu rezultatov
analize da popolnoma razlicne podatke o citiranosti od dejanskih. Obema teZavama se
je mogoce sicer izogniti, toda s precej$njimi stroski in delom. Ker pa je to vendarle
mogoce, te kritike ne bomo Steli kot napake ali pomanijkljivosti samih Indeksov citiranja.

ISI je del svoje dejavnosti usmeril prav k vladnim, industrijskim in akademskim
uporabnikom in jim ponuja, mimo podatkov, tudi vrsto drugih storitev, ki bi jim olajSale
delo s podatki, ki jih dobijo.

V teh letih so se torej Indeksi citiranja ISI uveljavili kot osnovni vir vseh podatkov za
analizo citiranja. To niti ni ¢udno, saj zajemajo takSno Stevilo serijskih publikacij in
Clankov v njih, da lahko re€emo, da v veliki meri pokrivajo svetovno znanstveno
produkcijo. Ne glede na vse omenjene kritike, ki smo jih omenjali in si jih bomo $e bolj
podrobno ogledali, predstavljajo po eni strani izjemno aplikacijo teoreti¢nih izhodiS¢
bibliometrije in enkraten vir za sekundarne analize ter konkretne aplikacije ne samo za
bibliometrike v ozkem pomenu te besede, ampak tudi za bibliotekarje, sociologe
znanosti in z vsemi rezervami za vse tiste, ki tako ali drugaCe spremljajo odmeve
znanstveno-raziskovalnega dela.

Torej nam vsi ti razlicni kazalci citiranja, ki jih raCuna in objavlja ISI, zagotavljajo
neprecenljiv vir za 8iroko paleto bibliometrijskih analiz. Aplikacije vkljuCujejo Studij
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komunikacijskih vzorcev, identifikacijo raziskovalnih podrocij, zgodovinskih studij razvoja
dolo€ene discipline, ovrednotenje (evalvacijo) raziskovalne dejavnosti posameznikov,
raziskovalnih skupin in raziskovalnih ustanov. Zadnja nasSteta aplikacija , uporaba
podatkov o citiranju za ovrednotenje raziskovalnih rezultatov, pa je postalo, kot je Ze
omenjeno, zelo pomembno orodje v raziskovalni politiki in recenzentskih postopkih (
peer review procedures), kjer obstaja vidno pomanjkanje kvantitavnih kazalcev.

4. 2 Dejavniki vpliva revije

Eno najbolj uporabljanih meril iz podatkovnih zbirk Indeksov citiranja je t.i. dejavnik
vpliva ( Impact factor). ISI letno izdela seznam dejavnikov vpliva znanstvenih revij,
zasnovan na podatkih, dobljenih iz Indeksov citiranja za naravoslovne znanosti in
tehniko (SCI) in za druzboslovje (SSCI) ®. Faktorje vpliva revij vsako leto objavi v
posebni publikaciji, dodatku ClI, ki se imenuje JCR (Journal Citation Reports - Porocilo o
citiranju revij). JCR pokriva 131 razlicnih znanstvenih disciplin za skoraj 5000 revij, od
katerih jih je okoli 1000 interdisciplinarnih. Namre¢ JCR ne pokriva samo revij, ki jih
Indeksi citiranja tudi dejansko indeksirajo, temvec tudi druge revije, ki jih ¢lanki v
indeksiranih revijah citirajo.

Kot smo Ze povedali, ISI za svoje Indekse citiranja indeksira temeljne revije na podrocju
znanosti in tehnike, druzboslovja in tudi humanistiénih ved. Revij, ki danes izhajajo, je
seveda veliko ve¢, morda celo kaksnih 100.000 ali celo 130.000, e vklju¢imo mednje
tudi vse ezoteri€ne serijske publikacije. Torej gre tu za izbor in ne za vse serijske
publikacije.

Dejavnik vpliva revije dolo¢a ISI za vsako pomembnejSo znanstveno revijo posebej.
Dejavnik vpliva je opredeljen na osnovi povpreéja Stevila citatov, ki jih dobijo v preteklih
dveh letih ¢lanki objavljeni v eni reviji v enem letu, deljeno s Stevilom dokumentov, ki se
jih da citirati ( citable documents), objavljenih v tem letu v isti reviji. Urejeni dejavniki
vpliva po posameznih serijskih publikacijah in te po znanstvenih podrodjih, se objavijo
kot PorocCilo o citiranju revij - JCR ( Journal citation report). Rezultat oz. podatek o
citiranosti revije, objavljen v JCR lahko opredelimo kot dejavnik vpliva serijske
publikacije in je rezultat merjenja pogostosti citiranja povpre¢nega &lanka v dolo€eni
reviji in v dolo€enem letu.

Uporaba teh podatkov je danes postala standardna. Dejavnost vpliva revije je merilo
pogostosti, ki pove, kolikokrat je povprec¢ni €lanek iz doloCene revije citiran v dolo€enem
letu. Dejavnik vpliva (IF) v letu L se izraCuna tako, da Stevilo citatov na dokumente,
objavljene v letih L-1 in L-2 delimo s Stevilom tekstov objavljenih v teh letih. Gre za zelo
jasno in uporabno merilo. (Ce je leto L=,1997, sta leti L-1 in L-2 leta 1996 in 1995.)

Ta dejavnik je v osnovi razmerje med citati in enotami, ki jih je mogoce citirati in se
racuna po naslednji formuli:

@ Za Indeks citiranja za humanisti¢ne vede (AHSCI) se tak$ni podatki ne zbirajo, saj je
evidentno sistem raziskovanja in objav raziskovalnih rezultatov v teh vedah drugacen.
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Y1+Y2
IF (RL) = dejavnik vpliva za revijo R v letu L
X1 = Stevilo citatov, ki so jih Y1 prejeli v letu L
X2 = Stevilo citatov, ki so jih Y2 prejeli v letu L
Y1 = Stevilo enot, objavljenih v reviji R v letu L-1
Y2 = Stevilo enot, objavljenih v reviji R v letu L-2

Dejavnik vpliva je na nekakSen nacin stranski produkt, izracun, ki ga izdela IS na osnovi
podatkov v svojih Indeksih citiranja. Enostavno povedano, gre za povprecje citiranosti
¢lankov v neki reviji. Sluzi lahko tudi kot osnova napovedi, koliko bo povprecni ¢lanek
citiran, saj se z leti bistveno ne spreminja in ostaja praviloma precej stabilno merilo.
Podobne omejitve, kot veljajo za posamezne ¢&lanke, veljajo tudi za dejavnike vpliva.
Stevila citatov po objavi namre¢ ni mogoce primerjati med razliénimi podrogji
raziskovanja in enako velja tudi za dejavnik vpliva posamezne revije. Zato JCR prinasa
poseben seznam, v katerem so revije razvr§&ene po vedah in e naprej po podrogjih.

Ti podatki so tudi koristni, ker jasno kazejo na razlike med posameznimi vedami in Se
bolj raziskovalnimi podrodji znotraj ene vede. Praviloma te razlike pomenijo tudi razlike
med objavami samimi. Tako npr. obstajajo znotraj medicine podrocja, kjer so razlike
med najbolj citiranimi revijami zelo velike. Torej nam analogija tudi pove, da je ¢lanek, ki
prinada raziskovalne rezultate na podrocju, kjer je visoko citiranih revij veliko, praviloma
bolj citiran kot ¢lanek na podrodju, kjer teh revij ni.

Zato je tudi iziemno pomemben, a na zalost premalo znan in uporabljan dodatek JCR,
seznam agregatnih podatkov o citiranosti med posameznimi revijami. Pri razumevanju
teh podatkov si moramo predstavljati JCR kot velikansko matriko vseh indeksiranih revij.
Posamezne celice dajo podatek o tem, kolikokrat objave iz doloCene revije citirajo
objavo iz druge revije v doloCenem letu. Matrika v bistvu predstavlja dve razli¢ni
strukturi, citirajoe vodoravno in citirane navpi¢no. Seveda je veliko celic praznih,
citiranje pa je skoncentrirano na nekaj revij, ki se pokrivajo med sabo oz. pokrivajo
dolo€eno znanstveno disciplino.

Praviloma so postopki citiranja osredoto€eni na citiranje Clankov iz specializiranih revij
istega znanstvenega podro€ja. Izjeme so samo doloCeni visokocitirane multidiciplinarne
revije kot so Science ali Nature, ali pa podobne revije znotraj dolo¢ene ved. (V medicini so
to Lancet ali New England Journal of Medicine in British Journal of Medicine). Vendar so ti
Clanki tudi obi€ajno bolj citirani, kot sami Clanki v vecini specializiranih revijah. Da bi se
temu izognili so nekateri avtorji predlagali, dodatno vklju€itev &lankov iz teh revij na osnovi
kljucnih besed ali drugih klasifikacijskih tehnik, ki bi tudi ¢lanke iz teh revij pravilno razvrstile
na "svoja" podrogja *’. Namre¢ brez tega imamo vrsto visoko citiranih revij opredeljenih kot
multidisciplinarna oz. pod sploSnimi oznakami.

Veljalo bi omeniti Se nekaj podatkov oz. meril. TakSno je npr. "half-life" ali Cas, v katerem
povpreéni Clanek z nekega podroCja prejme polovico vseh citatov. Ta se tudi zelo
razlikuje med razliénimi znanstvenimi podro€ji, kar kaZze, da na nekaterih podrocjih
znanje oz. dobljeni raziskovalni rezultati veliko hitreje zastarajo kot na drugih.

Objavljeni so tudi kumulativni Indeksi citiranja, to je Stevilo citatov, ki ga ¢lanki iz ene
revije prejmejo v enem letu.
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Ker so ISI dejavniki vpliva tako Siroko uporabljani in so dejansko standard za vse
kvantitativne analize citiranja je razumljivo, da so tudi precej obdelovani. Napake so
nasli celo v raCunanju dejavnikov vpliva, ko se uporablja, da bi se ugotovil statuse
posameznih znanstvenih publikacij. Dejavnik vpliva sloni na predpostavki, da je
primernejSe merilo kot absolutno Stevilo citatov povprecno Stevilo citatov na clanke.
Vendar tudi to vedno ne drZi.

Zanimiva je primerjava dveh revij s podrogja kemije, iz katere je razvidna tezava tega,
kot tudi drugih meril, dobljenih z rezultati analize citiranja. Gre za dve reviji, ki objavljata
zelo razliéno Stevilo €lankov. Revija Sep. Purif. Methods in Sep. Sci technology se obe
nahajata v JCR na razli¢énih mestih, saj se njun dejavnik vpliva razlikuje (podatki so iz
leta 1992). Prva revija je prejela en citat za Stiri ¢lanke v letu 1991 in 12 citatov za druge
stiri, objavljene v letu 1990. Njen dejavnik vpliva je potem kar visok ,1,44. Druga revija je
prejela 44 citatov za svoja 102 objavljena ¢lanka v letu 1991 in 89 citatov za svojih 137
¢lankov objavljenih v letu 1990. Tako ima v letu 1990 veliko nizji dejavnik vpliva, "samo"
0,556. Seveda bi lahko dvomili o dejanskem vplivu ene in druge revije *.

Po drugi strani pa je dejavnik vpliva Se vedno dober priblizek za pri¢akovano Stevilo
citatov na objavljeni Clanek. Vendar bi po zgoraj navedenem konkretnem primeru lahko
za nekatere revije z manjSim Stevilom ¢&lankov podvomili tudi o njenem dejanskem
vplivu. To je verjetno vprasanje, na katerega bi laZje odgovorili raziskovalci s podrocja, ki
ga takSne revije pokrivajo.

JCR in njegov dejavnik vpliva zaradi omenjene razSirjenosti, dozivlja tudi vrsto razli¢nih
metodoloskih kritik in preverjanj. Nekateri kritiki tega merila izhajajo iz razlik med
posameznimi vedami, ki jih JCR ne upo$teva. Zato nekateri avtorji *°. predlagajo dvojni
JCR. namre¢ izraCunani JCR bi normalizirali glede na povprecje Stevila citiranja v
dolo€eni stroki. Tako izraCunani dejavnik vpliva bi veliko bolje kazal na dejansko tezo
posamezne serijske publikacije, saj bi uposteval velike razlike, ki obstajajo med vedami
zaradi razlicne prakse citiranja, Stevila citatov in nenazadnje razlik v objavljanju
rezultatov raziskovalnega dela. Enako bi tudi omogoc€al primerjavo med rezultati
raziskovalnim skupin, ki delajo na razlicnih znanstvenih podrodjih. Razlicne oblike
normalizacije predlagajo tudi drugi avtoriji *°

Ce bi zeleli dejansko primerjati revije razli¢nih podrogij med sabo, bi morali dejavnik
vpliva normalizirati. Normaliziran dejavnik vpliva bi racunali tako, da bi vzeli revije z
doloCenega znanstvenega podrocja, ter jih razvrstili znotraj tega podrocja. Na podrocjih,
kjer je citatov veC in dejavniki vpliva visji, bi se le-ta pomaknili navzdol in obratno za
podro€ja, kjer je citatov malo in povprecje dejavnika vpliva nizje. Seveda lahko enake
podatke Ze dobimo iz samega JCR, &e gledamo razdelitev revij po podrodjih, vendar se
zgodi, da marsikdo te razlike spregleda in posku$a revije (oz. podrocja) primerjati med
sabo.

Upostevati je treba tudi opozorila, da nekatera nova podrocja, ali hitro se razvijajo¢a
podrocja niso in ne morejo biti ustrezno zastopana v Indeksih citiranja. Zato predlagajo
alternativho metodo in to doloCitev temeljnih revij s tega podrocja, ter nato doloc€itev
dejavnikov vpliva °'.

Imamo pa_tudi podrocja, kjer je po sploSnem mnenju znotraj podroCja ena revija
temeljna. Ce izhajamo iz te revije, lahko dobimo tudi podro€ja, ki so z osnovnim
podro&jem povezana, kot so to storili za podrogje umetne inteligence 2.
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Seveda bi lahko podobno tudi "normalizirali" samo Stevilo citatov, kar bi bilo koristno, ¢e
Zelimo primerjati razlicna podrocja med sabo.

Tu je pomembna razlika med fundamentalnimi in aplikativnimi znanstvenimi podrod;ji,
zato nekateri opozarjajo na razli€no Stevilo zajetih serijskih publikacij s the podrocij. Stik
in seveda sodelovanje med aplikativnim (uporabnim) in fundamentalnim (bazi¢nim)
raziskovanjem dviguje standarde prvega in vnaSa realistine prioritete v drugega.
Analiza citiranj meri predvsem odmevnost objav rezultatov fundamentalnega
znanstvenega dela, vendar ne samo izkljuéno tega. V SCI je zajetih tudi vrsta
aplikativnih revij s tehniskih, biotehniskih in drugih podrocij. Te imajo sicer praviloma nizji
dejavnik vpliva, kar pomeni, da imajo praviloma taksni ¢lanki manj citatov kot Clanki, ki
so rezultat fundamentalnega znanstvenega raziskovanja.

Razumljivo, da na rezultat vsake analize vpliva vzorec zajemanja podatkov. Cetudi
Indeksi citiranja zajemajo tako veliko Stevilo serijskih publikacij, so te Se vedno le del,
nekak vzorec vseh serijskih publikacij, ki se tiskajo na svetu. ISI seveda striktno spremlja
citiranost vseh serijskih publikacij in pri vklju€itvi v izbor upoSteva dejansko citiranost
neke revije. S tem se sku$ajo izogniti oCitkom pristranskosti.

To pa ne pomeni, da se ta merila ne preverjajo. Veliko se seveda piSe o kriterijih za
zajemanje podatkov v SCI, saj bi nepravilni kriteriji lahko bistveno vplivali na njegovo
uporabnost. Po mnenju nekaterih imajo Indeksi citiranja pomembno pomanijkljivost,
koncentriranost na Anglo-saksonske dezele in to seveda pomeni ZDA. To je seveda
neizpodbitno dejstvo. Vendar po drugi strani vrsta raziskav poudarja, da avtorji,
znanstveniki pristajajo na to kot dejstvo v obstojeCi svetovni znanstveni skupnosti in se
temu tudi prilagajajo. Ali povedano zelo enostavno: raziskovalci, ki imajo kvalitetne
raziskovalne rezultate in si Zelijo mednarodnega sodelovanja in tudi ocene svojega
raziskovalnega dela, pa¢ objavljajo v angles€ini. Tako je angleS€ina danes prevzela
nekdanjo vlogo latins¢ine, jezika, v katerem se znanstveniki vsega sveta sporazumevajo
med sabo (lat. lingua franca,).

Revije se razlikujejo tudi v tem, da objavljajo razlicno Stevilo Clankov. To Stevilo pa
potem vpliva na izraCunan dejavnik vpliva. Praviloma je tako, da ve¢ ¢lankov objavi neka
revija, vedji dejavnik vpliva lahko pri¢akuje **. Seveda pa so tudi izjeme, kot smo jih
navedli v primeru dveh revij s podro¢ja kemije. Tako primerjava med razli¢nimi podrodji
naravoslovja, biomedicine in biotehnologije pokaze, da je na podroCju matematike in
delno kemije ravno obratno. Revije, ki objavljajo manj ¢lankov, imajo visji dejavnik vpliva
kot tiste, ki objavijo veliko ¢lankov. Razlaga naj bi bila v tem, da je vecina zaloznikov na
teh dveh znanstvenih podro€jih nekomercialnih in na¢rtno omejujejo Stevilo Clankov v
revijah, ki jih tiskajo **.

Razlaga prvega je relativno enostavna. Vecje Stevilo objav pomeni tudi vecje Stevilo
citatov. Samocitiranost, citiranje ¢lankov, objavljenih v isti reviji, je zelo pogosto, tako, da
to avtomatsko povecluje Stevilo citatov na revijo. Prav tako vecje Stevilo objavljenih
Clankov, poveluje mozZnost, da bo objavijen ¢&lanek, ki bo izjemno pogosto,
nadpovprecno citiran in bo tako povecal citiranost revije kot celote.

Drugi tip izjem pa je povezan s tipom ¢lankov, ki jih revije objavljajo in le delno z
razlikama med strokami. Te vplivajo le na vecje ali manjSe Stevilo dolo€enih tipov objav v
revijah s tega podrocja. Tako imajo revije, ki objavljajo ve¢ preglednih ¢lankov kot druge,
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tudi vedji dejavnik vpliva, saj se pregledni ¢lanki praviloma pogosteje citirajo, kot osnovni
rezultati raziskovalnega dela. K temu se bomo sicer Se vrnili, ko bomo obravnavali
dejavnike, ki vplivajo na Stevilo citatov, ki ga prejme doloCena objava. Citiranost
preglednih €lankov je vecja obi¢ajno zato, ker le-ti povzemajo rezultate vecjega Stevila
drugih objav in ji pri doloCenih tipih citiranja, na ta nacin lazje postavljeno teoreticno
izhodid€e in vpetost v prevladujoCe trende raziskovanja na doloCenem raziskovalnem
podrocju.

Veliko avtorjev opazarja tudi, da je treba loCevati med citiranostjo pisem, notic,
uvodnikov in "normalnih" &lankov °°. Podobno ugotavljata tudi nekaj let pozneje dva
druga raziskovalca °°. Podrobno obdelata npr. pisma in ugotavljata, da v nekaterih
revijah pisma dobivajo kar precejSne Stevilo citatov. Ker ISI praviloma pisma ne Steje kot
objave, ki jih je mogoce citirati ( citable documents), te pa prispevajo k splosni citiranosti
revije, so takSne revije pri raCunanju dejavnika vpliva po metodologiji iSI v bistveno
boljSem polozaju kot druge.

Sistematska napaka torej nastaja pri raCunanju dejavnika vpliva pri revijah, ki imajo
veliko uvodnikov in predvsem pisem. Gre za nekatere zelo citirane revije. Namre¢ kot
dokumenti, ki jih je mogoCe oz. vredno citirati so opredeljeni €lanki in notice (krajsi
¢lanki), ne pa tudi pisma in uvodniki. V nekaterih revijah pa ravno pisma sestavljajo
pomemben del revij in so tudi precej citirana. Tako pride do sistemati¢ne napake, ko se
citati objavljenih pisem $tejejo, pisma sama pa ne. Tako je pri reviji Lancet (pomembna
medicinska revija, ki objavlja iziemno veliko pisem, ki so pogosto citirana) njen dejanski
dejavnik vpliva kar za 43% precenjen °’.

Pregled citiranosti pisem v reviji Lancet pa kaZe na to, da so le-ta sicer povpre¢no man;j
citirana kot &lanki °. Torej bi bilo enakovredno obravnavanje obojih spet enako kriviéno.
Seveda se tudi citiranje samih pisem zelo razlikuje. Veliko ve¢ so citirana takrat, ko
prinasajo neko bistveno informacijo in veliko manj, e gre za klasi¢no pismo, reakcijo na
neko poprejSnjo objavo. Mimogrede, pisma, ki so jih napisali nebritanski avtorji, so
obi¢ajno bolj citirana kot tista britanskih avtorjev (Lancet je britanska revija), kar je
izjema, kot bomo videli pozneje, ko bomo obravnavali vpliv nacionalne pripadnosti na
Stevilo citatov.

Toda avtorja sama tudi ugotavljata, da ni enostavne metode ali opredelitve, kaj naj bi bili
dokumenti, ki jih je mogoc€e/vredno citirati (citable documents) in kaj ne. Verjetno pa bi
bilo primernej$e razsiriti opredelitev takSnih dokumentov, saj je drugate nezanesljivost
dejavnika vpliva za nekaj visoko citiranih revij kar velika.

Tretja kritika opozarja na razliko med podrodji, kjer je odmevnost objavljenega zelo hitra
in drugje, kjer je ta ¢asovno pocCasnejSa. JCR s svojim racunanjem dejavnika vpliva v
prvih dveh letih po objavi, je zato pristranski *°. Ta kritika je zanimiva tudi zato, ker ne
izhaja iz nekih teoreticnih predpostavk, temveC iz pomembne praktiCne aplikacije
dejavnika vpliva za knjiznice, kriterija izbora revij. To temo bomo kasneje posebej
podrobno obdelali.

Tu bomo samo opozorili na zaznano metodolosko pristranskost, ki jo v povprecju
vsebuje JCR, saj poda dejavnik vpliva samo za dve in ne vel zaporednih let. Zato
predlagajo mozno metodo, ki to popravi: prilagojen faktor vpliva ®. Metodo so preizkusili
na naboru revij s podrocja politicnih ved, ki jih rangira po treh metodah: grobo povprecje,
uteZzeno povpredje in povpredje dejavnikov vpliva. Cetudi je povezanost oz korelacija
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med rezultati dobljenimi z vsemi tremi metodami visoka, so pa tudi oCitne razlike, ki
lahko vplivajo na resni¢ni faktor vpliva neke revije. Povpre¢na sredina (groba ali
prilagojena) namre¢ daje vecjo tezo tistim revijam, katerih Clanki citirajo v krajSem
C¢asovnem obdobju. Prilagojen dejavnik vpliva, kjer je osnova dvoletna doba po objavi
¢lanka in ne enoletna, pa naj bi bolj uravnotezil merjenje odmevnosti.

Dobljeni rezultati potrjujejo, da v osnovi ni bistvenih razlik glede na uporabljeno merilo,
revije s podrocja politicnih ved na "prvih" trinajstih mestih so enake po vseh treh
metodah, samo znotraj se drugace razporedijo.

Nekatera novej$a znanstvena podrocja imajo seveda druge tezave. V¢asih ni enostavno
opredeliti revije za podrocja, ki so novejSa, kot npr. kaZe primer upravljalskih
informacijskih sistemov ( Management Information Systems), ki so obi¢ajno
interdisciplinarni ®*. Tu bi bilo samo upos$tevanje $tevila citatov preve& pristansko, saj bi
priviligiralo stroke, v katerih je povprecno Stevilo citatov viSje, kot v drugih. Torej je pri
takSni doloCitvi oz. razvrS€anju revij treba upoStevati, da gre praviloma za nova
interdisciplinarna podrocja in se lahko dejavniki vplivi posameznih revij, vsaj v zacetku,
razlikujejo tudi zaradi tega.

Nekateri opravi€eno opozarjajo Se na druge vplive na dejavnik vpliva ali odmevnosti
doloCene revije. Govorimo lahko o tem, kako dolo¢eno revijo uporabljajo, citirajo tisti, ki
SO z njo povezani, in tisti, ki niso. Povezavo z revijo imajo avtoriji, ki so ali uredniki revije
ali pa delujejo kot recenzenti. Tako so vzeli kot vzorec osemnajst revij s podrocja
psihologije izobrazevanja. Clanke so spremljali za obdobje dveh let. Uporaba revije s
strani z avtorjev povezanih z revijo, in drugih avtorjev je merjena z naslednjimi indikatorji:
Stevilo in odstotek z revijo povezanih avtorjev, Stevilo in odstotek Clankov, ki so jim ti
avtorji ali soavtorji, povprecno Stevilo strani, ki jih imajo ti ¢lanki v revijah. Avtor je torej
Zelel ugotoviti dvoje: Stopnjo uporabe revije s strani avtorjev povezanih z revijo in vpliv
uporabe revije s strani teh avtorjev in njenega dejavnika vpliva.

Rezultati kaZejo na velike razlike med revijami. Stevilo z revijo povezanih avtorjev je od
1.28 do 33,33% (ene tretjine) avtorjev tekstov, objavljenih v dolo€eni reviji. Odstotek
¢lankov, ki so jih napisali avtorji povezani z revijo je prav tako razli¢en, vendar Se visji od
Stevila avtorjev, od 2,33 do 57.89% (vec kot polovica) ¢lankov. Nasli so sedem avtorjev,
ki so objavili celo pet ali ve¢ Clankov v reviji, s katero so povezani. V treh revijah je
ugotovljeno, da je povpreéno Stevilo strani ¢lankov, ki so jih objavili avtorji povezani z
revijo, vedji kot vseh drugih avtorjev. Ni potrebno posebej opozarjati, da ima to velik vpliv
na dejavnik odmevnosti teh revij. Revije, ki objavljajo na tako "domac¢ naéin", seveda
ne bi smele najti svojega mesta v Indeksih citiranja. Ali bi mogo¢e morali imeti
drugagne mehanizme izbora indeksiranih revij ? .

V sklepnem delu naloge bi podali tudi pregled oz. zametek podobne analize slovenskih
revij s podroc€ja druzboslovja in humanistike. Tudi tu se revije glede na odstotek objav z
revijo povezanih avtorjev (kar smo merili s Clanstvom v uredniSkih odborih) precej
spreminja in je pri nekaterih revijah kar visok.

Se pomembnej$a je ugotovitev o pomembni relaciji med dejavnikom vpliva revije in
stopnjo objav &lankov s strani avtorjev povezanih z revijo. Praviloma je dejavnik vpliva v
revijah, kjer je bilo ve¢ tak$nih €lankov, tudi visji. Mozna razlaga je v tem, da so bolj
citirane revije uspesdne v tem, da pritegnejo kvalitetnejSe (bolj citirane) avtorje, kot &lane
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svojih uredniskih odborov in recenzente. Taksni avtorji se bodo tudi lazje odlocili, da
objavijo v revijah, s katerimi so povezani, in tako napre;.

Zanimivo je tudi opozorilo, ki utemeljeno opozarja na neustreznost imena, dejavnik
vpliva revije ( Journal impact factor). Namre¢ merilo meri dejansko odmevnost
posameznih ¢lankov in bi ga bilo bolj smiselno imenovati dejavnik vpliva ¢lanka. Pravi
dejavnik vpliva revije pa bi bilo absolutno Stevilo citatov, ki jih je revija prejela v
opazovanem, obdobju. Drug zanimiv predlog pa je predlog za izklju€itev tistih ¢lankov, ki
v opazovanem obdobju niso prejeli niti enega citata, saj bi, tako lahko dobili bolj
objektivno sliko dejanske odmevnosti posameznega ¢lanka . Glede na ugotovitve o
neenakomerni razdelitvi citatov med clanki v isti reviji in o relativno velikem Stevilu
¢lankov, ki nikoli niso citirani, je ta predlog nedvomno vreden premisleka.

Dejavnik vpliva revije predstavlja dovolj priblizen povpre€ek in napoved, zato so
nekatere analize odmevnosti raziskovalnega dela posameznih raziskovalnih skupin
narejene kar na osnovi tega podatka in podatka o Clankih, ki jih je ta skupina objavila v
razlicnih znanstvenih revijah. TakSna analiza, opravljena za potrebe Sveta za
znanstveno in industrijsko raziskovanje Indije (CSIR) je pokazala, da so razen tezav
zaradi premajhne vkljuéenosti revij z doloenih tehni¢nih podrogij rezultati uporabni. K
uporabnosti rezultatov analize citiranja se bomo kasneje Se vrnili.

Obstaja tudi nekaj kritik, ki opozarjajo na napake pri izraCunavanju dejavnikov vpliva na
konkretnih primerih. Tako so primerjali dve vodilni reviji s podrocja kemije. Angewandte
Chemie in Journal of teh American Chemical Society. Ugotovili so, da je dejavnik vpliva
napacno izracunan, saj pri prvi reviji (ki izhaja v nems¢ini in angles€ini) avtorji pogosto
citirajo obe verziji, nemsko in angledko, dejavnik vpliva pa se rauna samo na osnovi
angleSke verzije revije. Ta napaka, poleg ze zgoraj omenjene napake pri opredelitvi
dokum(gntov, ki jih je mogoce citirati (pisma in notice), moé&no spremeni dejanski dejavnik
vpliva ™.

Zadnji tip kritike pa v celoti dvomi v celoti o smiselnosti JCR 0z. merjenja dejavnika
vpliva po posamezni reviji. Citiranost objavljenih raziskovalnih rezultatov, predvsem v
revijah, se zelo razlikuje. Dela posameznega avtorja oz. raziskovalne skupine so lahko
razlicno citirana, enako velja tudi za Clanke, objavljene v isti reviji. Zato so nekateri
avtorji mnenja, ® da gre tudi pri dejavniku vpliva pri posamezni reviji za zelo umetno
merilo in kot tako neprimerno kot merilo kvalitete objav.

Po mnenju tega avtorja razlike v citiranju ¢lankov v posamezni reviji, pomenijo, da
posamezna revija predstavlja v resnici stratificiran vzorec nekega znanstvenega
podroCja. Razlike med posameznimi €lanki pa so tako velike, da je izraunan dejavnik
vpliva neprimeren kot merilo kvalitete revije. Rezultati, dobljeni na osnovi analize treh
revij s podrocja biokemije, pnkazejo, da 15 % Clankov v povpreéju prejme 50% citatov in
da prejme polovica bolj citiranih &lankov skoraj 90 % vseh citatov. Priznavati vsem
¢lankom v reviji enako vrednost v resnici bolj skriva razlike med avtorji kot karkoli
drugega. Distribucijo citatov med objavljenimi deli, avtor primerja z distribucijo dosezkov
med atleti, skratka, gre za zelo neenako distribucijo. JCR poskuSa normalizirati to
distribucijo na umeten nacin.

Vendar je to relativno osamljeno mnenje. Raziskava, ki smo jo prikazali, pa je edina, ki
tem mnenjem daje tudi empiri¢na potrdila in zato je zanimivo, da je precej citirana v zelo
razlicnih povezavah. Zanimivo je, da jo citirajo tudi kot potrdilo tega, da je JCR treba
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zavrniti v celoti. To praviloma poc¢nejo tisti, ki ne razumejo razlik med raziskovalnimi
podrog€ji in dejstva, da revij z razli¢nih podrogij sploh ni mogoce primerjati med sabo. Ne
upostevajo pa, da ima JCR pomembno vlogo v tem, da diferencira revije na tiste, ki so
res kvalitetne in pomembne in tiste, ki izhajajo samo zato, da bi nasli prostor za objave
tudi raziskovalnim rezultatom, ki iz razli¢nih vzrokov niso zanimivi za Sir§o znanstveno
skupnost.

Seveda pa se je treba pridruZiti tistim, ki opozarjajo na razlike med vedami in razli¢nimi
znanstvenimi podrodji in (kot bomo obravnavali v tistem delu, ko govorimo o primerjavah
na osnovi rezultatov analize citiranja) in tudi razli¢nih geografskih obmogij . Tako imajo
revije, ki se tiskajo v ZDA, praviloma visji dejavnik vpliva od tistih, ki se tiskajo v Veliki
Britaniji.

Praviloma se pri vseh raziskavah jemlje dejavnik vpliva kot najboljSi mozen priblizek
oceni vpliva revije in s tem tudi posameznega Clanka, objavljenega v njej. Praviloma so
res razlike v citiranosti posameznih ¢lanov v reviji, toda ker gre za naklju¢no
distribuirano vrednost, lahko ta priblizek uspe$no uporabljamo v nadaljnjih $tudijah . To
velja posebej takrat, ko bi bilo iskanje stopnje citiranosti posameznega &lanka, povezano
z velikimi stroSki in tezavami zaradi napak v citiranju (o katerih bomo $e podrobno
govorili).

Vendar nekateri tudi opozarjajo, da uporaba dejavnika vpliva kot nadomestka za same
podatke o vsakemu ¢lanku in njegovo citiranje, bliznjica do rezultatov, ni tako enostavna
kot je videti na prvi pogled. Problemi z rangiranjem revij, naslovi in imeni ustanov
praktiéno pomenijo, da se ta bliznjica moéno podaljSa in zanesljivost rezultatov je
slaba, kot bi pri¢akovali ®®. To seveda ugotavljajo na osnovi konkretnih primerov, ko so
Zeleli ali poskusali uporabiti to merilo kot nadomestek za podatke o dejanskem citiranju
posameznih objav raziskovalnih rezultatov.

Praviloma velja ocena, da je dejavnik vpliva relativno stabilen kazalec, ki ne glede na to,
kako in za kaksno obdobje opredelimo odmevnost, vedno kaZze podobne rezultate, ne pa
identiénih ®. Uporaba merila je pomembna prav zato, ker nam omogoé&a raziskovanje
odmevnosti na relativno enostaven nacin, z relativno manjSimi stroski. Prav tako lahko,
zaradi njegove relativne stabilnosti skozi leta, ocenimo odmevnost objav, Zze v naprej,
torej v samem letu objave.

Dejavnik vpliva je torej opredeljen kot Stevilo citatov, ki ga ¢lanki v dolo€eni reviji
prejmejo, deljeno s Stevilom c¢lankov v reviji. Skratka, gre za povprec¢no Stevilo
citatov, kar pa lahko ima lahko razlicne posledice. Nekateri omenjajo tudi drugo merilo,
ki je navidez podobno dejavniku vpliva. Gre za kumulativni vpliv revije ali za celotno
Stevilo citatov, ki jih v doloCenem letu prejmejo vsi €lanki, objavljeni v neki reviji. To
merilo je Se bolj pristransko, saj nanj vpliva tudi Stevilo ¢lankov, Ki jih revija objavlja, in
predvs;eom tradicija, to je starost revije. Vendar pa po drugi strani kaze na trenutni vpliv
revije

Na obe merili, dejavnik vpliva in kumulativni vpliv revie pomembno vpliva 3e t.i.
samocitiranje, to je citiranje ¢lankov, objavljenih v isti reviji, s strani ¢lankov, objavljenih v
tej reviji. K samaocitiranju kot pomembnemu elementu analize citiranja se bomo seveda
8e vrnili in takrat razloZili ta fenomen v vsej njegovi razseznosti.
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Pogosto pa se pojavi dvom o tem, kaj dejavnik vpliva meri. V angles¢ini se za vplivanje
in vpliv uporabljata dva izraza impact in influence. zato v€asih prihaja do nesporazumov.
Pogosto pa se vpliv enadi s kvaliteto. Revija, ki je vplivha, je nedvomno tudi kvalitetna,
vendar to ne pomeni, da je tista z niZjim dejavnikom vpliva tudi toliko manj kvalitetna.

Dejavnik vpliva se veliko uporablja tako pri knjiznicah, ko se odlo€ajo o nabavi serijskih
publikacij, pri avtorjih, ko se odlo€ajo kje bi zeleli objaviti rezultate svojih raziskav, kot pri
razlicnih primerjalnih  bibliometrijskih  Studijah in ocenah objavljenih rezultatov
raziskovalnega dela. Raziskovalci - avtorji bodo poskus$ali objavljati v revijah, ki imajo
vigji faktor vpliva, saj tako lahko tudi sami raCunajo na vecjo odmevnost svojega dela.
Objava v prestiznih in uglednih revijah pa po drugi strani vpliva na njihov znanstveni
ugled, ter moznost napredovanja in pridobivanja sredstev za raziskovalno delo. Objava v
taksni reviji bo tudi zahtevala vse ve€ naporov. Zalozniki in uredniki revij bodo
zaostrovali kriterije, saj vedo, da jim vec¢jo odmevnost lahko prinesejo samo odmevni
¢lanki. Knjizni€arji bodo, v €asih omejenega financiranja nabave gradiva, uporabljali
faktor vpliva kot pomemben kriterij pri izbiri naslovov revij, ki jih naroCajo.

Ravno zato je treba lociti pojma vpliv/vplivnost, ki ju dejavnik vpliva dejansko meri, od
pojma kvalitete. Kvaliteta je veliko bolj kompleksen pojem. Seveda pa vplivhost neke
revije pomeni tudi kvaliteto, ter, kar je pomembno za knjiznice, ko se odlocajo o nabauvi,
koristnost doloCene revije za njihove uporabnike.

Uporabnost tega merila je namre€ veckratna: od bibliotekarjev, ki jim pomaga pri
doloanju o nabavi posamezne revije, do samih raziskovalcev, ki ga upoStevajo pri
odlo¢anju o tem, kje bodo objavili rezultate svojega raziskovalnega dela.

Seveda so vse to tudi pomembna podrocja uporabe bibliometrijskih metod. Toda JCR je
dale¢ od enoznatnega merila. Pravzaprav bi lahko pri tem konkretnem merilu in njegovi
pravilni uporabi, morali poznati tudi bibliometrijsko teorijo in izsledke drugih
bibliometrijskih raziskav. Videli smo, da je razSirjenost uporabe JCR spodbudila tudi
precej raziskav, ki so preverjale njegove razlicne elemente. Vendar je, kot bomo videli
pozneje, za knjizniCarje zelo pomembno, da poznajo mehanizme ra¢unanja JCR in da
znajo izpeljati tudi analizo citiranja za potrebe svojih uporabnikov.

Tudi mi ga bomo razumeli kot priblizek dejanski odmevnosti objavljenih raziskovalnih
rezultatov in predlagali takdno uporabo. Dejavnik vpliva, dobljen iz JCR ima tudi
pomembno napovedno vrednost. Namrec, lahko primerjamo objave iz razli¢nih ¢asovnih
obdobij, ne da bi na rezultate vplivalo dejstvo, da so objave iz razli€nih ¢asovnih obdobij.

4.3 Dodatna uporabnost Indeksov citiranja

Indeksi citiranja so bili v osnovi zami$ljeni kot posebno kvalitetna bibliografska
podatkovna zbirka, Tako jo je tudi opisal sam Garfield, pred veé kot dvajsetimi leti "
Res je, da je kasnejSa uporaba podatkov iz Indeksov citiranja, za razlicne analize
citiranja, v zadnjih nekaj letih malo zasencila to uporabnost. Tvorci Indeksov citiranja se
kljub temu tudi trudijo, da bi izboljSali tudi uporabnisSki vmesnik, za iskanje po njej kot
bibliografski zbirki. Tako ponudijo vse, kar ponujajo tudi podobne zbirke, iskanje po
kljusnih besedah, ki temeljjo na algoritmih, ki vpo$tevajo pogostost pojavljanja .
Seveda so del zbirke tudi povzetki. Torej v osnovi Indeksi citiranja ponujajo vse, kar tudi
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druge bibliografske zbirke, le da imajo Se pomemben dodatek in prednost, pri iskanju
bibliografskih referenc, iskanje z uporabo citiranih virov v iskalni strategiji.

Ker je osnovni namen celotnega teksta obravnavanje bibliometrijskih metod, se seveda
sami uporabnosti Indeksov citiranosti kot bibliografskih zbirk ne bi posebej posvecali. Ni
pa prav, da se na ta vidik pogosto pozablja in ne uposteva, da gre za prvovrstno orodje,
ki tako konénemu uporabniku, kot drugim iskalcem znanstvenih informacij bistveno
pomaga pri delu.

Analizo citiranja, kot bibliometrijsko metodo, pa v osnovi lahko uporabljamo za tri

namene:

e za merjenje vpliva in pomena posameznih ¢lankov, posameznikov, oziroma
raziskovalnih skupin,

e za merjenje vpliva in pomena posameznih znanstvenih revij,

e kot pomoc pri iskanju relevantnega gradiva.

Najbolj zanimiva in pogosta je sicer uporaba za prvi namen, vendar so vsi trije dovolj
tesno povezani, da jih ni mogoCe vedno jasno lociti. Merjenje vpliva in pomena
posameznih znanstvenih revij se nam prav tako zdi vse pomembnejSi podatek in je
vgrajen Ze v osnovo Indeksov citiranja .

Zato bi nekaj teh uporab vseeno prikazali:

Iskanje informacij po citiranih dokumentih se obi¢ajno primerja z iskanjem informacij
zasnovanem na vsebini teksta. Zgodnej8e raziskave so nasle relativnho malo povezav
med obema tipoma iskanja *. Vzrok naj bi bil v tem, da iskanje po vsebini najde zapise,
ki so semanti¢no povezani med sabo. iskanje po citiranih delih pa najde zapise, ki so le
delno povezani med sabo, ali celo sploh ne. NovejSe raziskave ugotavljajo drugacne
povezave in predvsem trdijo, da je uspednost iskanja odvisna od Stevila citiranih del, ki
jih uporabimo kot osnovo.

Kakorkoli, iskanje po citiranih delih se vse bolj kaze, kot pomembno orodje v iskanju
relevantnih znanstvenih informacij. Uporaba hiperteksta, ko lahko s preprostim
manipuliranjem dejansko "navigiramo" od teksta do teksta, bo verjetno takSnemu iskanju
dala $e posebno vrednost.

Citati oz. SirSe gledano, navedbe se v vecini Studij pokazejo, kot najbolj pogost nacin
iskanja ustreznih virov in to kljub izjemni razSirjenosti razli¢nih bibliografskih podatkovnih
zbirk in orodij za iskanje po njih. To praviloma ugotavljajo za vse naravoslovne vede.
Vendar ne samo zanje, ampak tudi za druge vede, saj podobno ugotavljajo tudi za
psihologe " ali za raziskovalce s podro&ja humanistike "®. Ravno pri slednjih je zanimiva
zelo nizka stopnja uporabe razliénih bibliografskih zbirk. Ta ni posebno visoka po
rezultatih vec€ine podobnih raziskav o znanstvenem informiranju in komuniciranju, tudi v
drugih vedah. O tem dejstvu, relativno nizki uporabi bibliografskih podatkovnih zbirk s
strani uporabnikov se v informacijski znanosti in knjizni€arstvu vse premalo govori, ter se
raje vztraja na nepreverjenih stereotipih o teh zbirkah. Knjizni¢ne kataloge pa vsi, tudi
humanisti, uporabljajo le za iskanje dostopnosti Zze znanega gradiva. Koncept
knjiznicnega kataloga, kot bibliografske baze je po rezultatih raziskav o iskanju
znanstvenih informacij s strani raziskovalcev zgreSen. Seveda imajo lahko bibliografske
podatkovne zbirke dolo&en pomen za drug tip uporabnikov (npr. Studentov), saj se
njihove informacijske potrebe razlikujejo od tistih, ki jih imajo raziskovalci.
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Nacelno se tisti, ki so to temo obravnavali, strinjajo, da je iskanje po citiranih referencah
lahko eno od najbolj uspesnih iskalnih orodij. Seveda je uspesnost iskanja odvisna od
Stevila citiranih referenc, ki jih uporabimo kot izhodi5¢e. Enostavno povedano, ce
uporabimo samo majhno $tevilo moznih referenc za iskanje, bomo dobili samo del
moznih zadetkov. Ce bo teh ved bomo dobili veé relevantne literature ”’. Praviloma z
iskanjem po citiranih referencah dobimo manjse Stevilo zadetkov, ki niso relevantni za
uporabnika, kot je to primer pri iskanju po kljuénih besedah. Seveda so tudi izjeme, ko
gre za zelo ozka raziskovalna podrocja in zelo specificne pojme.

Praviloma pa izku$eni iskalci znanstvenih informacij, za iskanje po Indeksih citiranja
uporabljajo kombinacijo iskanja po relevantnih citiranih delih in klju&nih besedah. Takdno
iskanje priporo&ajo tudi sami strokovnjaki za to podrogje 8.

J. de Sola Price ® je prvi uporabil teoreti¢no izmisljeno Revijo res pomembnih tekstov
(Journal of Really important Papers), ki naj bi objavila samo tiste Clanke, ki so res
pomembni. E, Garfield je to idejo tudi udejanil z Revijo citiranih klasi¢nih del (Journal of
Citation Classics). Klasi¢no citirano delo je €lanek ali knjiga, ki je prejela izjemno veliko
citatov. Le-tega ze od leta 1977 opredeljuje ISI na osnovi podatkov o citiranosti. Seveda
to nedvomno daje prednost Clankom v visoko citiranih revijah (z visokim dejavnikom
vpliva). Da bi se temu izognil, ISI omeji svojo izbiro na deset ali dvajset ¢lankov iz ene
revije. Ceprav mora nadelno vsak &lanek, ki si Zeli zasluziti ta laskav naziv, imeti prek
400 citatov, to Stevilo variira od podro&ja do podrocja. Na manjSem podrocju zadostuje
Z2e 50 citatov za naziv Klasi¢nega citiranega dela. Tako dobimo na osnovi citiranja
najpomembnejsSa dela z dolo€enih znanstvenih podrogij in nam jih ni treba iskati posebe;j
v bibliografskih zbirkah.

Uporaba tako izbranih objav, ki so dokazano odmevne in vplivne, je lahko zelo razli¢na.
Tako so seznam visoko citiranih del uporabili za preverjanja vloge sre¢nih nakljugij pri
raziskovalnem delu. Anketa med avtorji takSnih del (205 od 400 objav) je ugotovila, da je
bilo kar 8,3% (17 objav) takSnih, o katerih so avtorji mnenja, da je odkritju botrovalo
sreéno nakljugje *°

Obstaja 8e nekaj predlogov, da bi z analizo citiranja ustvarili $e dodatna orodja. Tako bi
z analizo citiranja ustvarili t.i. skupine (cluster), v katere bi razvrstili med seboj citirana
dela in avtorje in tako ustvarili pomoZno orodje za iskanje posebno po multidisciplinarnih
temah ®. Te skupine, medseboj citiranih raziskovalcev in raziskovalnih skupin bi
prikazali podobno kot se prikazuje JCR. Na zalost je ta zanimiva zamisel ostala le
ideja.
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5 Uporaba podatkov o citiranju za sekundarne analize

5.1 Ovire za uporabo - napake pri citiranju

Napake, ki se pojavljajo v zbirkah Indeksov citiranja, v bistvu izhajajo iz primarnih virov.
Povedano drugace, veliko vecino napak pri citiranju zakrivijo sami avtorji ¢lankov.
Indeksi citiranja jih samo prepiSejo in uredijo.

KolikSen je obseg napak pri podatkih o citiranju, je pomembno vprasanje, saj gre
posredno tudi za zanesljivost analize citiranja. Ce so podatki napa&ni, pomanijkljivi ali le
delno zajeti, seveda tudi analiza, opravljena na teh podatkih ne more biti zanesljiva. O
obsegu napak si vsi strokovnjaki, ki se ukvarjajo z analizo citiranja, niso edini. Osnoven
nesporazum je ze v sami definiciji napak pri citiranju. V tem delu nas zanimajo
predvsem napake, ki vplivajo na zanesljivost analize citiranja.

Torej izhajamo iz opozoril, da je napacno citiranje oz. navajanje dela drugih avtorjev
polno napak, napak, ki v€asih onemogocajo pravilno spremljanje citiranja nekega dela.
Te napake so dvojnega znacaja. Gre za vsebinske napake, ko se neke izsledke ali
metodologijo napacno citira, ali pa gre za enostavnejSe napake, ki jim lahko reemo
bibliografske. Prvih seveda ni mogocCe popravljati samo z rezultati analize citiranja. To je
zanimiv problem za samo bibliometrijo in je vreden nadaljnjega raziskovanja.

Pri tak8nem nacinu citiranja, za katerega pa nimamo zanesljivih raziskovalnih dokazov o
njegovi razprostranjenosti, je tudi veliko ve€ja moznost napak, napaénega navajanja vira
citata. Slednje nastajajo na dva nacina: tako, da jih naredil Ze avtor sam, kar je
najpogosteje ali pa so storjene s strani izdajatelja revije in proizvajalca podatkovnih
zbirk.

Ta dva osnovna tipa napak, vsebinske in bibliografske, lahko v osnovi raz€lenimo Se

naprej, tako da dobimo &tiri vrste napak:

1) Avtorji ne navajajo vseh virov, ki so jih uporabili pri svojem raziskovalnem delu,
(kompletnost citiranja),

2) Avtorji navajajo vire, ki jih niso uporabljali pri svojem raziskovalnem delu
(sekundarno citiranje),

3) Pri navedbi virov avtorji niso natancni in zato napalno navajajo tako same
bibliografske podatke, kot raziskovalne rezultate, objavljene v teh virih (napake
avtorjev),

4) Napake v bibliografskih zbirkah, vklju¢no z indeksi citiranja, ter revij samih. (napake
revij in zbirk).

Razdelitev pa ni absolutna, saj so vzroki napak lahko med seboj lahko povezani. Torej

nam razdelitev sluzi predvsem za analitiche namene, pa tudi za to, da bi prek odkritih
napak pri procesu citiranja nekaj vec zvedeli tudi 0 samem procesu citiranja.

5.1.1 Kompletnost citiranja
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Raziskovalno delo posameznega znanstvenika in ravno tako raziskovalne skupine je
kontinuiran proces, raziskovalna pot, katere mejniki oz. postaje so objave raziskovalnih
rezultatov. Citati so smerokazi ob cesti, ki jih postavi/jo avtor/ji, da bi omogodil/i svojim
bralcem obnoviti pot, ki jih je njega/njih pripeljala do sklepov, objavljenih v delu, ter
teorijo, evaluacijo ali kritiko izrazeno v njem. Znanstvena skupnost pri¢akuje,da bo tisti,
ki raziskuje problem, predlaga teorijo ali pojasnjuje idejo, pred tem proucil in konzultiral
literaturo s tega podrocja in ustrezno omenil svoje vire oz. jim dal priznanje. Toda
obi¢ajno ugotavljamo, da nikoli niso citirana vsa dela, ki so resni¢no vplivala na nastanek
dolo&enega znanstvenega teksta kot rezultata znanstvenega raziskovanja .

Toda Ce bi avtor/ji objav raziskovalnih rezultatov tako ravnali s prav vsemi viri, bi se
vsaka objava spremenila v svojo bibliografsko podatkovno zbirko. Torej mora vsak
vedno izbirati, katere izmed virov bo navedel. Proces odlo¢anja o vkljucitvi dolo¢ene
reference/citata si bomo Se posebej podrobno pogledali, ko bomo govorili o0 motivih za
citiranje. Tu bi samo ugotovili, da je seznam referenc samo del virov, ki so botrovali
nastanku dologene objave. Stevilo citiranih virov je odvisno od znanstvenega podrogja
tipa objave in revije, predvsem pa od avtorjev samih. Od teh pa je tudi v celoti odvisno
kaj bo v seznamu citiranih referenc. Ce pri tem seznamu prihaja do napak, ker niso
vklju€eni vsi uporabljeni viri, gre za "programirano” napako.

Praviloma pa velja, da avtorji opuscajo citiranje tistih virov, za katere menijo, da bralcu
objave ne prispevajo k razumevanju podrocja in rezultatov raziskovanja. O obsegu tako
opusc&enih virov, kar lahko Stejemo za napako oz. pomanijkljivost, ni veliko podatkov.
Tisti, ki so na manjsih vzorcih in obi€ajno z anketiranjem avtorjev poskusali ugotoviti
obseg teh napak, ali bolje oznaceno, opuscenih citatov, pa opozarjajo, da gre za
problem. Menijo celo, da je takSna odloCitev zelo subjektivna in da s tem reference ne
odsevajo dejanskega vpliva dela drugih avtorjev. Temu bi lahko rekli ne-indeksirano,
nezabelezeno citiranje, ne-omemba del, ki so vplivala na avtorja/e pri njegovem delu in
jih ni omenjenih v seznamu referenc.

Tako so ugotovljali stopnjo ne-indeksiranega citiranja na podrogju fizike 2. Ugotavljajo,
da Ce bi Zeleli z rezultati analize citiranja dejansko zaznati vse vplive na raziskovalno
delo posameznika ali raziskovalne skupine, bi morali upostevati veliko ve¢, kot samo v
literaturi ob tekstu navedene reference. Zato odsvetujejo uporabo bibliografskih
podatkov iz indeksov citiranja za druge namene kot za same bibliografske potrebe.
Namre€ ob objavi niso navedeni vsi viri, ki so bili uporabljeni pri raziskovalnem delu,
katerega rezultat je le-ta. Vse tako izgubljene reference so s tem v neenakem polozaju v
primerjavi s tistimi, ki so dejansko tudi navedene.

TakSno staliSCe sicer opozarja na dolo¢en problem zanesljivosti rezultatov analize
citiranja. Nima pa zaenkrat veliko dejanske teze. Obravnavamo jih lahko predvsem kot
zanimivost. Osnovna tezava je v zanesljivosti podatkov, s katerimi dokazujejo svoje
trditve. ObiCajno so zbrani na majhnih vzorcih in to z anketo, ki spraSuje o pojavih, ki so
se dogodili v preteklosti. Seveda tudi anketa sama sugerira odgovore. Iz razumljivih
vzrokov bo vsak avtor trdil, da je bilo uporabljenih veliko vec¢ virov, kot je navedenih v
samih referencah.

To lahko tudi vecini verjamemo. Gre za podrocje, ki lahko relativno kmalu postane eno
temeljih podro€ij raziskovanja bibliometrije. Namre€¢ nove moznosti in oblike
znanstvenega informiranja in komuniciranja slonijo na razsirjenosti racunalniSkih mrez,
dostopnosti rezultatov raziskovalnega dela na hiter, enostaven in poceni nacin.
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Fenomen Interneta nas opozarja na to, da je razvoj tu predvsem hiter in zato
nepredvidljiv. Ker je ta problematika za celotno bibliometrijo in s tem tudi analizo citiranja
tako pomembna, ji bomo posvetili eno od sklepnih poglavij. V tem primeru gre za
popolnoma nov pristop k bibliometriji in analizi citiranja in so zato raziskave, ki so danes
videti Se malo eksoti¢ne, Ze Cez nekaj let lahko izjemno pomembne.

Zato so pomembna tudi opozorila o natancnosti citiranja. Avtorji bi namre¢ Ze danes, po
mnenju nekaterih, morali bolj natan¢no napisati, kateri del citiranega dela pravzaprav
citirajo ®. To bi pri tekstih, ki vsebujejo veliko $tevilo navedb, danes bistveno podalj$alo
obseg, v prihodnosti, z uporabo hiperteksta, pa ne vec.

5.1.2 Sekundarno citiranje

Nedvomno bolj aktualen problem je vkljuCevanje virov, ki niso bili uporabljeni pri
nastanku objavljenih raziskovalnih rezultatov. Ta zvrst napak je relativno novejSega
datuma in ne malo vzrokov kaze na krivdo sodobnih bibliografskih zbirk in sploSno
dostopnost le-teh. Bibliografske zbirke, sprva samo on-line, kasneje pa tudi na osebnih
raCunalnikin (diskete, danes pa praviloma v obliki CD-ROMa - zgoSCenke) naj bi
pomagale raziskovalcem znajti se v poplavi literature, ki vsakodnevno nastaja na
podrocju njihovega raziskovanja. O tem so vsi poroc€ali z naklonjenostjo in navduSenjem.
Niso bili tako redki, tudi na podrocju bibliotekarstva in informacijskih znanosti, ki so celo
predvidevali in zahtevali, da se financiranje knjiznic bistveno preusmeri od nabave
primarnih dokumentov, k nabavi tak$nih bibliografskih zbirk.

Sedaj pa vse vel poro€ajo o zaskrbljujo€ih okoliS€inah in navadah, ki zadevajo tiste
raziskovalce in znanstvenike, ki praviloma ne preverijo citatov ali si jih izmislijo, ali ki
poroCajo o neveljavnih ali neobstojecih raziskovalnih rezultatih Te navade in vedenje
lahko resno vplivajo na napore drugih raziskovalcev. Raziskovalec, ki citira ¢lanek ne da
bi ga prebral, lahko izpelje nepravilne sklepe ali napaéne domneve. Brez dvoma je
proliferacija, razSirjenost bibliografskih podatkovnih zbirk, kjer je hitro mogocCe najti
ustrezno referenco in si prebrati abstrakt, tak§no prakso spodbujala %.

Bibliotekarii, ki skrbijo za ta del znanstvenega komuniciranja in informiranja morajo biti
pri tem Se posebej previdni. Namre€ razmerje in odnos med primarnim gradivom in
bibliografskimi zbirkami ni tako enostaven in premocrten, kot se nam je kazal Se pred
leti. Dajanje prednosti bibliografskim zbirkam pred zbirkami primarnega gradiva
naravnost spodbuja tak§no pocetje (opusc€anje Studija primarne literature), zato morajo
bibliotekarji skrbeti, da so bibliografske zbirke vedno povezane z zbirkami primarne
literature . Res je, da nastaja virtualna knjiznica, ki ta problem re$uje, toda pridobljene
navade povrsSnosti in prebiranja samo abstraktov lahko zaznamujejo tudi virtualno
knjiznico.

Seveda pa proliferacija bibliografskih zbirk ni in ne more biti osnovni vzrok takSnega
pocetja. Osnovni vzrok je velik pritisk na raziskovalce, da ¢im vec€ in ¢im hitreje objavljajo
(zlohotni Publish or Perish princip), ter posledi€éno podoben pritisk na znanstvene in
strokovne revije. Zato tudi v znanstveno razvitih deZelah financerji sprejemajo vrsto
ukrepov, ki naj bi takSno prakso omejilo, saj vedo, da so jo tudi sami spodbuijali, ko so
upostevali Stevilo objav in ne njihovo kvaliteto.
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Podobno velja tudi za raunanje &tevila citatov, ko je potrebna omejitev del - ¢lankov, za
katere se Stevilo raCuna. Vendar je zaenkrat ta trend bolj omejen na znanstveno razvite
drzave. Tako v ZDA in Veliki Britaniji Ze veljajo razlicne omejitve o Stevilu in obsegu
objavljenih del, ki se jih predlozi ob prijavah raziskovalnih projektov 2.

Ce bo manjsi pritisk na Stevilo objavljenih rezultatov raziskovalnega dela, bo verjetno
tudi pojavov takd3nega citiranja manj. Vkljuevanje navedb del, ki v resnici
nisouporabljena pri raziskovalnemu delu in njihovo navidezno citiranje, ima poleg tega,
da gre za pomanijkljivo raziskovalno delo tudi resne posledice na analizo citiranja. Ce je
obseg takSne prakse pri znanstvenikih velik, to pomeni, da analiza citiranja ne meri
vpliva in odmevnosti, temvec prej opaZenosti. Prakso vklju€evanja citatov del, ki niso bila
uporablijena za nastanek doloCene objave, je eden od strokovnjakov - bibliotekarjev
oznadil za norost (folly) ®”. Toda drugi ugotavljajo, da te "norosti" niti ni tako malo. Toda
kako zajeti dejanski obseg takSnega pocetja ?

Tega ni lahko ugotoviti. Verjetno bi se vsak raziskovalec, ki bi spraseval avtorje, ali so
dejansko proudili literaturo, ki so jo citirali, mo&no osmesil. ObCasna opozorila, ki se
nanasajo na konkreten primer, pa tudi ne morejo veljati za celoto objav raziskovalnih
rezultatov. So pa takdna preverjanja, praviloma tudi edini nacin, kako lahko ugotovimo,
da doloCen avtor ali avtorji niso dejansko proucili vira, ki ga citirajo.

Redke so raziskave, ki jim uspe to tudi dokazati. Zato so toliko bolj zanimive tiste
raziskave, ki jim takSno citiranje na osnovi empiriénih podatkov to uspe. Poglejmo si
primer ene od njih.

Ortegovi hipotezi, kot sta jo definirala brata Cole, je bila v bibliometriji namenjena velika
pozornost. Tudi mi smo jo uporabili, kot osnovo hipoteze, na kateri temelji tole
delo. Toda Clanek, ki raziskuje kompleksno mrezo dokumentov in citatov povezanih s
tem delom zasluzZi posebno mesto. V tem primeru sta avtorja uporabila ta primer, da bi
dokazala, da avtorji niso dejansko proucili dela J. Ortega y Gasseta, ki so ga v svoji
objavi citirali .

To sta dokazovala z zanesljivostjo in vztrajnostjo identiCnih napak, ter pripisanemu
pomenu posameznih citatov. Te napake potrjujejo trditev, da se sekundarno in terciarno
citiranje pojavljata v literaturi, ki naj bi poroCala o virih za delo na doloenem
raziskovalnem podroc¢ju, poro¢anem v tekstu. Sekundarno in terciarno citiranje je
definirano kot vkljuCitev citatov v seznam referenc, ne da bi avtor tudi dejansko predelal
dokument, ki je citiran. Ali enostavno povedano: avtorji objave so navedli tekst, ki ga
sami niso proucili, temve€ so ga povzeli po drugem viru (avtorju ali bibliografski zbirki).
Avtorja uporabljata izraz sekundarno in terciarno citiranje, da bi se izognila eti¢nim ali
normativnim implikacijam drugih izrazov (dvigovanje - "lifting", kopiranjem in podobno).

Nacelno, &e ni napake v prvem citiranju, ali navedbi v bibliografski zbirki, tega ni mogoce
ugotoviti. Zato je treba posvetiti veC pozornosti raziskovanju tega, za znanost
nezdravega pojava, ki zakriva dejanski odnos med citiranjem in vplivom oz.
odmevnostjo. Obravnava takorekoC klasiénega dela za bibliometrijo kot znanstveno

@ Praviloma so te omejitve vezane na Stevilo objavljenih del (v Veliki Britaniji tiri na tri leta, ali

pa na obseg referenc - biografskih in bibliografskih).
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podrocje, Ortegove hipoteze in odkrivanje dokazljivega sekundarnega in terciarnega
citiranja na tem primeru, daje posebno teZo tej raziskavi. "Sre¢a" je v tem, da sta brata
Cole v svojem prvem ¢lanku napaéno navedla stran in delno tudi tekst Ortege vy
Gasseta. Zanimivo je, da je potem praviloma vsaj vecina tistih, ki je citirala Ortego y
Gasseta, to isto napako ponovila. Sklep je zelo jasen, napako so ponovili, ker so proudili
samo Clanek bratov Cole in ne same knjige Ortega y Gassete. BoljSega dokaza o tem,
da ti avtorji niso tudi sami proucili Ortegovega dela, seveda res ne potrebujemo.

Seveda gre tu za po drugi strani zelo specifiCen primer. Delo Ortege y Gasseta je
¢asovno in praviloma tudi strokovno zelo oddaljeno vecini bibliometrikom, saj gre za
knjigo filozofa, objavljeno v tridesetih letih tega stoletja. Brata Cole sta sicer hipotezo
imenovala Ortegovo, ker sta poskusila njegovo filozofsko teorijo kvantificirati. Sicer pa
smo o tem Ze veliko govorili v poglavju o Ortegovi hipotezi in $¢ bomo govorili o tem.
Namre€ primer Ortegove hipoteze je tudi dober primer, ki kaZze na razliko o citiranju oz.
nastevanju refererenc v naravoslovno/ tehni¢nih in druzboslovno/humanisti¢nih delih.
Res je, da te razlike niso ve€ tako velike, kot so bile v €asu zacetnikov bibliometrije pred
tridesetimi in vec leti. Vendar pa razlike so in nastopajo tudi tam, ko gre za naravo citata
in tistega, kar Zele avtor/ji z citatom sporociti svojim bralcem.

Napake, ki so nastajale pri citiranju, ter predvsem v razumevanju Ortegove hipoteze, so
lahko tipi€ne za razlike med teksti razli€nih znanstvenih podrodij.

Tudi druge raziskave, opravljene na podro&ju biomedicine, ki izhajajo iz enega,
vsebinsko netonega dokumenta, namre¢ ugotavljajo podobno. Citiranje raziskave o
vplivu zivega srebra na reproduktivhe tezave osebja v zobozdravstvu (na osnovi ene
same epidemioloSke Studije, opravljene leta 1987 na Poljskem) se vztrajno ponavlja
kljub pomanjkljivostim v osnovni §tudiji %°. Praktiéno vsa dela, ki to $tudijo citirajo, ne
vzpostavijo kriti€ne evaluacije podatkov iz nje. Tudi avtor te Studije poziva urednike in
predvsem recenzente ¢lankov, naj pri svojih ocenah pregledajo tudi citirane reference in
zanesljivost podatkov v njih.

Seveda o obsegu tovrstnega citiranja ne moremo soditi le po posameznih primerih.
Vendarle bi se tezko izognili domnevi, da primera nista osamljena.

Praviloma avtorji ne priznavajo takSne moznosti. Anketa med avtorji s podrocja
psihologije je pokazala, da so za 85% citiranih referenc v svojih objavah avtorji tekstov
povedali, da imajo shranjeno kopijo originalnega teksta, kar je zanimiv podatek za vse
knjiznice in druge informacijske sluzbe, ki opravljaj storitve posredovanja dokumentov
znanstveni skupnosti . To je tudi v nasprotju z ugotovitvijo o0 moZnem vzroku napak zato,
ker avtorji niso imeli pri sebi originalnega teksta. Seveda gre za podatke, ki so jih dali avtor;ji
sami.

5.1.3 Napake avtorjev

Napaéna navedba bibliografskih podatkov o viru, je seveda napaka, ki je najlazje
preverljiva. Preverjanja pa kazZejo na relativno velik obseg napak. Napako, ki je
vsebinske narave (citiranje neproucenih virov), lahko celo povezemo z napako, ki je
konkretna, napacna bibliografska navedba. Mozno pa je, da nekatere bibliografske
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napake nastajajo tudi zaradi tega, ker naj bi nekateri raziskovalci med citate ukljuevali
tudi dela, ki jih sami niso brali, temveg "vzeli" iz drugih virov *'.

Napake nastajejo pri viru, pri avtorjih, ki pomanjkljivo ali napacno navajajo citate in
citirana dela. To postaja zaskrbljujoCe, saj razlicne raziskave dobijo podoben podatek o
povpreénem odstotku resnej$ih napak od 10 do 15 % %2. Analiza citiranja je kvantitativna
metoda in je to zato prevelik delez napak. Krivda sicer ni samo pri avtorjih, pomemben
delez imajo tudi zalozniki oz. recenzenti, ki ne skrbijo zato, da bi bilo citiranje natan¢no
in dosledno. Seveda je polozaj po znanstvenih podrocjih razli¢en in so zahteve pri
nekaterih strokah so bolj dosledne kot pri drugih. Prav tako vpliv napak ni pri vseh enak.

Predno pa si ogledamo obseg teh napak, kot ga ugotavljajo razlicne raziskave, si
moramo Se enkrat obnoviti osnovno izhodis€e. Izhajamo iz predpostavke, da je citiranje
bibliografskih referenc pomemben del samega raziskovanja oz. predstavitve njegovih
rezultatov. Njihova pristnost nakazuje, da je avtor preiskal ustrezno literaturo in seveda
dal ustrezno priznanje svojim virom. Citati pa tudi pomagajo nadaljnjim bralcem, ki so
obi¢ajno znanstveniki z istega znanstvenega podrocja, da najdejo ustrezno informacijo
in kar je Se pomembnejSe, da lahko preverijo kredibilnost oz veljavnost raziskovalnih
rezultatov, ki jih berejo.

Napake pri bibliografski navedbi citatov so pomembne, ker lahko to onemogocijo. Te
napake niso neprijetne samo za bralce, temveC predvsem za bibliotekarje, saj so le tisti,
ki morajo skrbeti za podporo znanstvenemu informiranju in komuniciranju. K temu se
bomo 3e vrnili. Torej so rezultati raziskav o Stevilu in naravi napak pri referencah,
zanimivi ne samo za bibliometrike in uporabnike njihovih raziskav, temvec tudi za
bibliotekarje in uporabnike knjiznic.

S staliS€a bibliotekarstva lo€imo med vecjimi napakami, ki onemogocajo ali mo¢no
otezujejo iskanje citirane enote in manj§imi napakami, ki tega ne onemogoéajo *.

Tudi biomedicinske revije, v katerih bi natan¢nost citiranja morala imeti velik pomen
zaradi obcutljivosti podrocja, poro€ajo o podobnem odstotku napak. Kar precej Studij, ki
naj bi razkrile obseg taksnih napak v revijah s podro¢ja biomedicine je bilo Ze narejenih.
KaZejo, da nikakor ne gre za zanemarljiv pojav. V Sestdesetih naklju¢no izbranih &lankih
iz treh najbolj uglednih revij s podroc€ja kirurgije so nasli 13 vedjih in 41 manjsSih napak pri
citiranju . Druga raziskava na podrogju javnega zdravstva najde 31% napak, od tega
10% hujsih *°. Tretja raziskava, opravljena na revijah na podro&ju dermatologije kaze
podobne rezultate ®. Nakljuéno izbranih 240 referenc iz &tirih pomembnih revijah
Archives of Dermatology, British Journal of Dermatology, Journal of the American
Academy Of Dermatology in Journal of Investigative Dermatology so preverjali s podatki
iz primarnih dokumentov. Tudi tu so nasli 41% referenc z napakami bibliografskega
znacaja in 36% referenc z napakami v vsebinskem citiranju (med virom in trditvijo v
¢lanku). Samo 36% referenc je bilo brez napak. Tudi tu avtorja opozarjata na veliko
Stevilo napak pri citiranju referenc, ki zmanjSujejo veljavnost in s tem vrednost seznama
literature.

Studija, opravljena za podrogje radiologije, prav tako poroéa o velikem $tevilu napak pri
citiranju ¥’. Raziskava je opravljena na dveh temeljnih revijah s tega podrogja, v junijskih
Stevilkah iz leta 1993 v revijah American Journal of Roentgenology in Radiology. Tudi tu
so naklju¢no izbrali petdeset ¢lankov in podatke primerjali s primarnimi dokumenti. Tako
kot v drugih Studijah so napake locili na manj$e in vegje. V referencah iz prve revije so



Juzni¢ P. MetodoloSka osnova analiza citiranosti in njena mozna uporaba ... 45

nasli 2% vecjih napak in 45% manjSih napak. Druga revija je imela 4% referenc z
vecjimi napakami in 23% referenc z manj8imi napakami. Pri 9% referenc v prvi reviji in
6% v drugi pa je Slo za napake v smislu uporabe dologene reference za vsebino ¢lanka.
Ugotovili pa so le eno referenco, torej 1%, ki je onemogocala lokacijo citirane reference
oz. primarnega dokumenta. Zato avtorji ugotavljajo relativno majhno Stevilo napak v
primerjavi z drugimi podobnimi revijami. Seveda moramo upoStevati tudi relativnho
majhen vzorec (100 referenc), ki ne dovoljujeje ugotovitve, ki bi jih lahko posploSevali.

Zelo podrobna analiza Sestih najuglednejSih medicinskih revij, ki so bile tiskane januarja
1984 kaze, da je v 24 % Clankov priSlo do napak v citiranju. Od vseh je bilo v 8 %
tak&nih napak, ki bi bralcem prepregile takoj$njo identifikacijo citiranega vira %®. Krivda
naj bi bila pri avtorjih in recenzentih, ki premalo preverijo citiranje v &lanku. Zato tudi
pozivi, da naj recenzenti preverjajo tudi natancnost in zanesljivost citiranja. Vedno ve¢ je
pozivov k vedji urejenosti na tem podrodju in po preverjanju, kaj se v resnici citira.
Naloga preverjanja pa je stvar recenzentov in seveda urednikov revij. O rezultatih
takdnih opozoril Ze imamo nekaj podatkov, ki kaZejo na to, da je potrebno le malo
napora, da se zanesljivost citiranja izboljSa.

Primer revij s podroCja anesteziologije kaze na eno izmed moznosti takSnega
izboljSanja. Zato je zanimiva serija Clankov, ki obravnavajo zanesljivost in natancnost
referenc v revijah s podrocja anesteziologije.

Pregled vzorca referenc citiranih v 5880 clankih, objavljenih dveh letnikih revije
"Anaestehsia" (iz leta 1990 in 1994) kaZe na podoben obseg napak, kot smo ga ugotovili
na drugih podrogjih medicine *. Tudi tu so pregledali imena avtorjev, naslove &lankov,
naslove revij, Stevilke letnikov, leto in strani, navedene v referencah. Definicija pravilne
reference je identiénost podatka, navedenega v ¢lanku, s tistim z originalnega
dokumenta. 32% in 41% referenc za leti 1990 in 1994 je vsebovalo vsaj eno napako.
Torej podatki kazejo na rast odstotka napak. Najbolj pogoste napake so bile v naslovu
Clanka, pri avtorju in strani V tem primeru, ker raziskavo niso opravili bibliotekarji,
napake niso lo€ili na velike in manj$e, na tiste, ki onemogocajo najti citirano referenco, in
tiste, ki tega ne onemogocajo.

Podobna raziskava druge revije s podrocja anesteziologije - Acta Anaestehsiologica
Scandinavica enako za dva letnika (1990 in 1994, 4859 ¢lankov) z enako metodologijo
vzorca (naklju¢no izbranih 200 referenc) da zelo podobne rezultate. 40% oz. 45%
referenc je vsebovalo vsaj eno napako. 13% referenc je vsebovalo kar dve in vec
napak. V letu 1990 je 12% referenc vsebovalo vecjo napako, leta 1994 le Se 2%. Leta
1990 4% referenc ni bilo mogocCe identificirati in tako ne najti primarnega dokumenta, v
letu 1994 pa kljub napakam ni bilo mo¢€ najti nobene takSne reference.Tudi tu avtorji
raziskave opozarjajo in apelirajo na avtorje €lankov naj bolj preverijo reference predno
jih vklju€ijo v seznam .

Tretja raziskava istih avtorjev "', narejena na enak naéin kot predhodni dve, se od njiju
razlikuje v eni toCki. Revija Canadian journal of Anestehsia je namrec, glede na rezultate
podobne raziskave pred leti, uvedla posebne mehanizme za preverjanje zanesljivosti
citatov. Veliko Stevilo napak pri citiranih referencah ugotovljenih v prej$nji raziskavi so
poskusali zmanjSati z zelo enostavnim mehanizmom. Od avtorjev so ob predlozitvi
¢lanka zahtevali tudi prve strani vseh referenc citiranih v élanku.
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Rezultati so bili izjemno pozitivni. Ko so po enaki metodologiji, kot prejSnje raziskave s
podroc¢ja anesteziologije ugotavljali Stevilo napak, so ugotovili, da se je Stevilo le-teh
zmanjSalo. Za leto 1990 so ugotovili 48% napak, za leto 1994 pa samo Se 22%.
Najpogostejde napake so bile samo Se naslov ¢lanka in imena avtorjev. Le-te so bile
krive kar za 70% vseh napak. Nedvomno pa ta tip napak ne onemogoca, da se na
osnhovi reference, dokument tudi dejansko najde.

Avtorji sicer menijo, da je Stevilo napak Se vedno previsoko in ga je treba Se zmanj3ati.
Prilozene prve strani citiranih dokumentov pa nedvomno onemogocajo sekundarno in
terciarno citiranje. To kaze, da se napakam citiranja, ki nastajajo na ta nacin da izogniti
na zelo enostaven nacin. Zato lahko pri¢akujemo, da bodo tudi druga podro€ja oz.
revije, ki objavljajo raziskovalne rezultate v prihodnosti poskuSale uporabiti ta ali
podobne mehanizme in se izogniti oCitkom o napakah, ki se pojavljajo v njihovih
objavah.

Zanimivo je, da se pri napakah pri citiranju, literatura s podro€ja bibliotekarstva prav ni¢
ne razlikuje od drugih podrocij. Tako podobna raziskava ugotavlja le 70% to¢nih citatov
v desetih bibliotekarskih revijah, od tega 11% vecjih napak. Zato ni ¢udno, da se ob
taksnih rezultatih vpraSamo, ali ne bi morali ravno v nasi stroki, ki najbolj opozarja na
napake pri citiranju in ima zaradi tega najveé teZav, biti pri tem $e posebej pozorni %2,

Kaj naj bi bil vzrok za tolikSen obseg napak ? Na to vprasanje ni premoznacnega
odgovora.

Nekateri menijo, kar smo ze podrobneje obdelali, da gre v&asih tudi za citiranje referenc,
ki jih avtorji dejansko (dokumenta) niso imeli pri sebi o Eemer smo Ze govorili. Pri tem je
najlazje navesti napaten podatek, saj se napake, ker gre za sekundarno in terciarno
citiranje, kumulirajo. Torej sta to dva vidika istega problema..

Kaj pa pomeni tolik§en obseg napak, za uporabnost in zanesljivost rezultatov analize
citiranja ?

Ze omenjenih 10-15 % napak je preveé. Vendar &e te napake podrobneje pogledamo, je
le odstotek ali dva tak3nih, da lahko bistveno vplivajo na rezultate analize citiranja. Toda
ko pridemo na mikro nivo, postane to Stevilo napak veliko o€itnejSe in zato tezave pri
zanesljivosti podatkov vidne '®. Tudi zelo sofisticirano iskanje, povezano z velikimi
stroski ne more dosedi 100% zajetja vseh podatkov o citiranju "%

To je pomembno predvsem takrat, ko predstavimo rezultate analize citiranja in ko lahko
vsak avtor preveri popolnost svojih podatkov. Zaradi napak, ki jih naredijo sami avtoriji,
popolnosti na mikro nivoju prakticno ni mogoce doseci. To so zelo praktiCne teZave, ki
pa jih je tezko razloZiti tistim, ki ne poznajo podro¢ja in metodologijo analize citiranja.

5.1.4 Napake revij in zbirk

Napake pri citiranju so torej velike. Ne gre za napake dolocCenih podatkovnih zbirk, kot
so Indeksi citiranja, ki jih tiska ISI. Vendar nekateri opozarjajo, da so problemi tudi pri
proizvajalcih bibliografskih podatkovnih zbirk '%°. Avtorji te napake, (posebno &e gre za
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sekundarno in terciarno citiranje, ali samo za uporabo samo povzetkov) direktno
prenese v tekst. oz. objavo.

Citati so tudi zbrani v Indeksih citiranja, da bi zagotovili dostop do del mnogih avtorjev na
razlicnih znanstvenih podrocjih. O njih smo Ze govorili. Napacéni citati, se pa¢ samo
avtomati¢no prepisejo v te indekse. Ce avtorji pri navajanju virov teh ne preverijo, se
napake samo Se prenasajo in kopicijo.

5.2 Iskanje dokumentov/gradiva na osnovi citiranja

Poleg vpliva, ki ga imajo napake pri citiranju imajo na kvaliteto analize citiranja, pa velja
omeniti e specifitno tezavo, s katero se sre€ujejo knjizniCarji v specialnih in univerznih
knjiznicah. Knijizni€arji pomagajo uporabnikom pri raziskovanju, tako, da jim omogo¢&ajo
pridobitev zeljenih dokumentov. Dodatno (s staliS¢a knjiznic) vpliva na napacnost
bibliografskih podatkov tudi nestandardno navajanje citatov, ki pa je danes vse bolj
redko, saj je vse manj revij, ki ne bi Ze predpisale kako naj avtorji prikazejo navedke oz.
citate. Probleme, povezane z integriteto citatov, nasprotje med njimi in standardi
ko%talogizacije in nevarnostmi nepreverjenega citiranja, najbolj ob&utijo prav knjizni€ariji

Tako ti citati predstavljajo tudi vir razliCnih problemov za bralce in 8e pogosteje za
knjizni¢arje na katere se bralci obracajo, da bi si pridobili ustrezne dokumente. Vzroke in
posledice nenatantnega navajanja citiranih del najbolj opazijo knjizniCarji, saj vse
raziskave ugotavljajo, da raziskovalci za iskanje ustreznih referenc najbolj pogosto
uporabljajo reference, ki jih najdejo Ze navedene v drugih delih s svojega raziskovalnega
podrocja.

Tega je veliko ves kot si mislimo '%’. Znanstveniki-avtorji 319 &lankov v devetnajstih
uglednih revijah so bili povpradani da bi pojasnili:

¢ Kkje so se prvi¢ zavedli obstoja specifiCne reference, ki so jo navedli v svojem ¢&lanku,
¢ kje so dokument tudi dobili.

Stroke, zajete v tej Studiji so kemija, fizika, matematika, biologija in geologija. Od vseh
predvidenih oblik iskanja oz. najdbe doloCene reference, sta bila osebni kontakt in
reference v literaturi dve najpomembnejSi obliki. Dejanska pridobitev dokumenta pa je
imela tudi dva najpogostejSa odgovora - narocila knjiznic in kopije od kolegov. Razlike
med disciplinami so bile predvsem v stopnji uporabe podatkovnih zbirk, signalnih
infomacij in revij, na katere so osebno naroceni.

Rezultati so predvsem zanimivi za boljSo organizacijo knjizni¢nih servisov glede na
potrebe uporabnikov. Ugotovitve Studije so bile: Glavna naloga knjiznic je v hranjenju
revij in zagotavljanju mehanizmov za pridobivanje oz. posredovanje dokumentov, ki jih
publikacije in znanstveniki so relativno malo odvisni od bibliografskih podatkovnih zbirk z
izjemo kemikov.

Vecino referenc znanstveniki opazijo oz. za njih zvedo skozi osebne stike in reference v
objavljeni literaturi. Vecino zZeljenega gradiva dobijo prek svojih knjiznic.
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Rezultati kazejo, da je iskanje referenc z pomocjo Ze objavljene literature
najpomembnejsi nacin iskanja v fiziki in kemiji in drugi najpomembnejsi v vseh drugih
disciplinah. Nekateri opisujejo tudi bolj detaljno to iskanje, skozi citirano literaturo. Indeks
Citiranja (Science Citation Index) je tu dobil posebno visoke ocene, saj edini od
bibliografskih zbirk omogo¢&a tudi iskanje dokumentov skozi citiranost le-teh.

Relativno nizka uporabnost bibliografskih zbirk je presenetljiva. Dejstvo je, da se
znanstveniki pritozujejo, da bi morali biti te podatkovne zbirke biti popolne, cenejse in
uporabnidko bolj prijazne. Po drugi strani pa je mit o Siroki uporabnosti razliénih
podatkovnih zbirk tako moc&an, da bi tiste, ki ga razSirjajo, zelo tezko preglasili tudi
takrat, ko so argumenti podprti z rezultati empirié¢nih Studij, kot je ta. Zato se temu ne bi
posebej posvecali, temve€ se vrnili k nasi osnovni temi, saj je to veliko preSiroka tema,
da bi jo lahko obdelali na tem prostoru.

Ne glede na to kje si raziskovalci najdejo vir podatka, bibliografsko navedbo iz razliénih
virov, bibliografije v knjigi ali ¢lanku, indeksu citiranja ali drugi bibliografski zbirki, je
podatek pogosto lahko napacen. In kaj se nato zgodi? Raziskovalec gre v knjiznico, iSCe
gradivo, dokumente, na katere se te bibliografske navedbe nanasajo. Ce so navedbe
napacne, je dokumente tezko ali celo nemogoce najti.

To je Se eno podrocje, kjer morajo knjizni€ariji, ki delajo za potrebe raziskovalnega dela,
dobro poznati proces citiranja v znanosti. Zaradi teh tezav bi se ravno raziskovalci na
podrocju knjizni€arstva morali najbolj zavedati pomena to€nosti citatov, toda kot smo
videli, je odstotek napak enak kot na drugih raziskovalnih podrocjih. Ker pa so, kot smo
videli bibliografske navedbe, citati, pomemben vir informacij za uporabnike specialnih in
univerznih knjiznic, morajo knjizni¢arji pomagati tem uporabnikom tudi takrat, ko pridejo
z napacnimi podatki. Poznavanje narave napak jim lahko olajSa takdno, pogosto tezavno
delo.

Ko smo si ogledali problematiko napak pri citiranju, smo tako tudi ugotovili, da bi lazje
zmanj8ali njihove negativne posledice, ¢e bi razumeli zakaj raziskovalci citirajo druge
avtorje. Gre enostavno za motive citiranja. Zato bo naslednje poglavje namenjeno temu
podrogju.
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6 Motivi za citiranje

Prakti¢no pri vsaki temi povezani z analizo citiranja, izhajamo iz predpostavke, da citati
pomenijo priznanje raziskovalcem in raziskovalnim skupinam, ki so raziskovali enak
problem ali delali na istem podrocju kot delo, katerega rezultate objavlja. Toda ni malo
tistih, ki menijo, da se motivi 0z. vzroki, zakaj je objavljeno delo citirano, razlikujejo.
enostavna razlaga, da je neko delo citirano zato, ker je kvalitetno, seveda ne
zadovoljujejo nikogar. Gre za preveC enostavno, sploSno trditev, ki nam tudi ne
pojasnjuje motivov citiranja. Zato obstaja precej nesoglasij o motivih za citiranje dela
drugega avtorja. Nekateri so mnenja, da gre za vpliv, drugi za oceno kvalitete, tretji pa
menijo, da gre pri citiranju bolj za zavedanje (awarness) o obstoju dolocenega
raziskovalnega dela. E. Garfield je v svojih klasi¢nih delih govoril o uporabnosti, namre¢ da
avtorji citirajo tista dela, za katera menijo, da so uporabna za njihovo lastno raziskovalno
delo.

Vse vec Studij pa se posveca tudi motivom citiranja. Menijo, da bi tako tudi lazje razumeli
naravo citiranja in rezultate analize citiranja, saj ti rezultati danes doloCajo prakticno vsak
vidik raziskovalCevega dela in je zato nujno vedeti &im ve¢ o tako pomembni zadevi, ki
lahko vpliva na profesionalno Zivljenje znanstvenikov in distribucijo resursov za njegovo
delo. Praviloma gre za podatke, ki jih ni mogoce v celoti dobiti s kvantitativno analizo
podatkov.

Vsak pristop k odkrivanju motivov za citiranje doloCenega teksta izhaja iz iskanja
povezanosti med citiranim in citirajo¢im dokumentom. To raziskovanje je praviloma
usmerjeno na vprasanje, zakaj avtorji in raziskovalci citirajo delo drugih. Pristopov je
vec€, ekonomski in sociolo$ki sta verjetno osnovna, lahko pa bi govorili $e o psiholoskem,
bibliotekarskem, semanti€énem pa Se o kakSnem. Seveda s pristopom sploh ne mislimo
na ekonomijo, sociologijo ali psihologijo kot vedo. Gre samo za metode same
bibliometrije, ki imajo doloeno analogijo z metodami, ki so jih te vede Ze razvile in jih
uporabljajo pri svojem raziskovanju.

Vsak izmed pristopov odkriva le nekaj motivov, ki vodijo avtorje/raziskovalce, da citirajo
dela oz. objave drugih. Predvsem pa opozarjajo na to, da ni enoznacnih motivov in da je
citiranje kompleksen proces. Nekateri avtorji tako locijo ve€ razlicnih pristopov k
obravnavanju motivov za citiranja. Zato je zgodnejSa delitev motivov citiranja na
normativni in mikrosocioloski pristop. Normativna teorija citiranja pravi, da avtorji
dajejo priznanje tistim, katerih delo so uporabili pri svojem raziskovalnem delu, tako da
citirajo njihovo objavljeno delo. Zato citati predstavljajo oceno vpliva doloCenega
raziskovalnega dela. Na osnovi tega pristopa se analiza citiranja uporablja kot metoda
za ocenjevanje raziskovalnega dela in njegovega vpliva. Drugi pristop, pa z iskanjem
drugih motivov za citiranje, veCkrat dvomi v pravilnost takSne uporabe in opozarja na

kompleksnost motivov, ki jih imajo avtorji pri citiranju del drugih raziskovalcev '°.

Prvi pristop naj bi bil bolj afirmativen in naj bi spodbujal uporabo analize citiranja v
uporabne, ocenjevalne namene, drugi pa naj bi bil do takSen uporabe bolj kritiCen.
Mislim, da je to preveliko poenostavljanje. Raziskovalci, ki izhajajo iz "normativhega"”
pristopa, so lahko, ko ugotovijo, da avtorji izpustijo veliko relevantnih referenc, ki so jih
nedvomno uporabili pri svojem delu, kriticni do enostavnih uporab analiz citiranja.
Raziskovalci, ki izhajajo iz kompleksnosti motivov, pa lahko prav tako ugotovijo, da kljub
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vsemu analiza citiranja meri dolo¢eno kvaliteto citiranih del, npr. odmevnost ali njihovo
vidnost.

Zato v nadaljevanju poskudamo razliéne pristope deliti drugaCe - na ekonomski,
socioloski, psiholoski, semanticni in bibliotekarski, ne da bi pri tem Ze vrednotil katerega
od njih ali njegov pristop do vrednosti analize citiranja.

6.1 Ekonomski pristop

Kako znanstveniki pridejo do informacij ? Laboratoriji in terensko delo sta dve najbolj
znani metodi, toda eksperimenti in opazovanje lahko priskrbijo le dejstva. Da bi lahko
razlozili tako pridobljene informacije oz. da bi jih lahko sploh pravilno pridobivali,
znanstveniki uporabljajo delo predhodnih raziskav in znanstvenikov, ki so jih opravili. Ta
uporaba je v znanosti formalizirana in se v objavi rezultatov znanstvenega dela pojavi
kot referenca oz. citat.

Zanimiva smer obravnave znanstvenih objav in analize citiranja je predstavljena s svojim
direktnim ekonomskim pristopom '%°. Obravnava namre¢ viogo znanstvenih objav v
produkciji znanstvenega znanja. Za to produkcijo so lahko citati v doloenem tekstu
razumljeni kot ekonomska uporaba, na osnovi katere se opravi lastno raziskovalno delo. Se
naprej lahko delo znanstvenika opredelimo kot izdelavo citatov s pomogjo citatov. Stevilo
citatov, ki ga dozivi doloCena objava znanstvenih rezultatov, lahko uporabimo kot merilo
uporabnosti tega dela. To uporabnost pa lahko s pomocjo analize citatov merimo tudi
empiricno. Reference, ki jih nekdo uporabi v svoji objavi, pa so prav tako osnova za
priCakovano uporabnost dolo¢ene objave. Pristop je brez dvoma zelo originalen in zanimiv.
Koncept je na videz poenostavljen in skuSa zapletene fenomene poenostaviti tako, da so
merljivi.

Vsak avtor, Ce sledimo tej analogiji, je proizvajalec, proizvajalec raziskovalnih rezultatov
in seveda tudi njihovih objav. Bolj atraktivni, priviacni, zanimivi in kvalitetni so proizvodi
0z. znanstveni rezultati, SirSe je potencialno trzide in ve¢ je kupcev. Davek-cena, ki ga
raziskovalec plaCuje za uporabo teh rezultatov, je citat. Edino tako lahko avtor oz. avtorji
objave raziskovalnega dela, dobi tudi dolo€eno nagrado oz. priznanje za svoje delo s
strani uporabnikov, v tem primeru drugih raziskovalcev.

Tu citat bolj razumemo kot priznavanje intelektualnih avtorskih pravic. Avtorske pravice v
znanosti oz. objavah raziskovalnih rezultatov se seveda zelo razlikujejo od tistega kar
pod avtorskimi pravicami razumemo v objavah literarnih del. Res je, da pri knjiznih
objavah obstaja dolo¢ena podobnost, vendar objava raziskovalnih rezultatov v obliki
knjige v znanosti postaja bolj izjema kot pravilo. Knjige so uporabne na podrocju
naravoslovja le kot priro¢niki ali u€beniki, resni¢na objava raziskovalnih rezultatov je v
znanstvenih revijah. Kongresi in posveti pa imajo neko vmesno funkcijo, obi¢ajno
so priprava ali pa povzetek takSne objave.

V humanistiki je seveda drugacCe. Knjige so pomemben vir objave raziskovalnih
rezultatov. Pa tudi na tem podrocju raste mesto in pomen znanstvenih revij. Na vecini
podrocij druzboslovja, pa postaja nacin znanstvenega informiranja in komuniciranja vse
bolj podoben naravoslovju, C&etudi, zaradi pomembnejSih navezav na potrebe
visokoSolskega Studija, veliko objav raziskovalnih rezultatov podpira to pedagosko delo.
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Seveda pa ekonomski pristop ne bi smel biti vezan le na posameznika. Res je, e en
avtor citira delo drugega (drugih) obstaja implicitna izmenjava informacij med obema
objavama. Toda enako bi moralo veljati tudi za revije. Ce velja, da gre pri $tevilu citatov
za odmeyv, ki ga je dolo€eno delo doZivelo, in oceno njegove kvalitete, je seveda isto
veljavno tudi za revije. Citati so zapisi obeh vrst transakcij in veljajo tako za avtorje kot
za revije. Torej bi lahko revije obravnavali na podoben nagin kot posameznike '™°.
Seveda pa je tak3en pristop oz. vrednotenje podatkov o medsebojnem citiranju med
revijami Se teze ovrednotiti.

Znanstvene revije so pomemben in praviloma bistven nacin objav raziskovalnih
rezultatov. Praviloma avtorji svoje objave ne dobijo platane, a se kljub temu morajo
odreci avtorskim pravicam v korist zaloznika. Edine avtorske pravice, ki avtorju ostanejo,
so citati 0z. navajanje njegovega dela, neposredno ali posredno (z ugledom revije, kjer
je iz8lo). Gre za sistem nagrajevanja, ki pa deluje tako, da v njem sodelujejo vsi
raziskovalci. Vrsta formalnih in $e ve¢ neformalnih mehanizmov skrbi za to, da takden
sistem deluje.

Sistem znanstvenega informiranja in komuniciranja sloni na dejstvu, da avtor objave
lahko tudi ovrednoti, oz. mu jih ovrednotijo, pri napredovanju, pridobivanju sredstev za
nadaljnje raziskovanje in drugih nagrad. Seveda je sistem Se dale¢ od idealnega, vendar
deluje in to dovolj uspedno. Vprasanje je samo ali so objektivni podatki, dobljeni z
analizo citiranja zadostni, oz. potrebni, da bi sistem deloval $e bolje.

Ekonomski pristop k motivom citiranja skuSa povezati nesporna dejstva o tem, kako
poteka proces nagrajevanja raziskovalnega dela z uporabnostjo samega raziskovalnega
dela in njegovih rezultatov. Ima pa tudi svoje pomanijkljivosti, oz. podro¢ja, ki jih ne more
pojasniti. Posredeno so jih imenovali siva ekonomija '""". To so nepriznani dobigki,
uporaba dela drugih avtorjev, ki pa ni vedno tudi ustrezno ovrednotena s citatom.
Mnenja o tem, kolik8na je razsezZnost te sive ekonomije, se, kot smo videli v poglavju o
napakah pri citiranju, razlikujejo. Tam smo tudi Zze omenili moznosti, ki jih proliferacija
raCunalniskih mreZz prinaSa. Seveda obstajajo tudi doloCene nevarnosti pri preved
doslednem razumevanju ekonomske logike v procesu objavljanja raziskovalnih
rezultatov. Prenos raziskovalnih idej in rezultatov je pogoj za hitro napredovanje
znanosti. Avtorske pravice, ki jih zaenkrat opredelujemo le kot reference/citati, lahko
hitro postanejo ovira takSnemu napredku, Ce bi jih zalozniki ali celo avtorji sami, zaceli
jemati preve¢ dobesedno. Zato je dosleden proces citiranja tako pomemben.

Motili pa bi se, e bi govorili samo o nekem navideznem priznanju oz. nagradah. Vpliv
objav raziskovalnega dela na konkretne nagrade v znanosti, napredovanje znotraj
1s1izstema in pridobivanje sredstev za raziskovalno delo je bilo zZe zelo zgodaj ugotovljeno

Citiranje je priznavanje prenosa znanstvenih informacij, ki imajo seveda tudi svojo
vrednost. Priznanje te vrednosti je osnova znanstvenega napredka. Vendar pa je to
preces izmenjave - trgovine, ki ne more potekati enosmerno, gre za medsebojno
izmenjavanje znanstvenih informacij med raziskovalnimi skupinami, revijami ''®, ter tako
tudi med znanstvenimi disciplinami in drzavami.

Zato so analogijo z ekonomijo, to je vrednostjo oz. koristnostjo, lahko uporabili tudi
takrat, ko so Zeleli primerjati prispevek raziskovalnih rezultatov iz dolo¢ene discipline v
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drugi znanstveni disciplini, pa tudi npr. pri primerjanju nacionalnih znanstveno
raziskovalnih sistemov in 3e kje. Seveda pa je pred tem treba dokazati, da gre pri
citiranju le in predvsem za navajanje virov, ki so imeli svoj pomen pri nastajanju
doloCene objave raziskovalnega dela, veliko tezje pa je navesti, za kolikSen vpliv je
Slo.

Tudi nekaj drugih ekonomskih analogij je zanimivih. Tako lahko postavimo analogijo
med citiranjem objav raziskovalnih rezultatov in nakupom razli€nega blaga s strani
potroSnika. Oboje razkriva preference in meri priviatnost za tistega, ki je izbor opravil.
Vendar pa merila, ki so opredeljavala njegovo ravnanje (motivi), izhajajo iz razli¢nih
vzrokov, od katerega je kvaliteta le eden od njih.

6. 2 Socioloski pristop

Socioloski pristop k razlaganju motivov citiranja je eden starejsih. Ze R. Merton je v
svojem klasiénem delu " ugotovil, da ima citiranje socialno, normativno funkcijo. Citati
dajejo ustrezno priznanje preteklemu delu, kaZejo na vir fundamentalnih konceptov v
metodoloSkem smislu, kazejo kako je citirajoCe delo povezano s dosedanjim delom na
podroc€ju in sluzijo e drugim funkcijam, ki dolo¢ajo znanost kot socialni sistem.

Ta izhodi$¢a je razsirjalo vrsta drugih avtorjev, Tako so nekateri '"° ugotavljali
povezanost med vidnostjo (visibility) in kvaliteto. Skratka, to da je doloen raziskovalec,
raziskovalna skupina, ustanova znana, je povezano s percepcijo hjene kvalitete '°. Isti
avtor je tudi menil, da so citati eden od elementov socialne konstrukcije znanstvenih
dejstev '"".

Vidnost objave raziskovalnega dela je verjetno mnogoznaden fenomen. Tako
ugotavljajo, da je vidnost povezana tudi z nadinom raziskovanja in z dobljenimi rezultati
"8 Tako na homogeni zbirki rezultatov klini¢nih raziskav ugotovi, da avtorji praviloma
raje citirajo rezultate vedjih Studij ter tiste objave, ki predstavljajo rezultate, ki so
manjsina. S slednjim dobijo avtorji v svojih objavah bolj uravnoteZzene podatke oz.
izhodiS€a za svoje raziskovalno delo. Tudi to kaze na pomembno socialno funkcijo
citiranja.

Socioloski pristop se dopolnjujeje z ekonomskim, saj ne izhaja iz tega, da je neko
raziskovalno delo bilo koristno in je zato naslo svoje mesto med referencami, temvec
govori o znanosti kot socialnem sistemu, ki ga povezuje ravno citiranje. Seveda ne
citiranje v dobesednem smislu, temve€ poznavanje del drugih raziskovalcev, Kki
raziskujejo na istem podrocju. Pravilno citiranje je pogoj za vstop v ta sistem. Avtorji se s
pravilnim citiranjem "pravih" del legitimirajo kot pripadniki doloene znanstvene
skupnosti in prikaZejo svoje poznavanje doloCenega znanstvenega podrocja

Kako lahko to tudi potrdimo z rezultati bibliometrijskih raziskav? Poglejmo si nekaj
primerov.

Tako so porabili bibliometrijske podatke pridobljene za 69 fizikov iz Nizozemske zato, da
bi preverili Ortegovo hipotezo. Ortegovo hipotezo opredelijo enako kot vecina
bibliometrikov, kot trditev, da znanost napreduje prek naporov velikega Stevila
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povpreénih znanstvenikov. Podatki o citiranju naj bi pokazali, da eminentni znanstveniki
citirajo druge eminentne znanstvenike.

Rezultati naj bi kazali na previdnost pri zavraganju Ortegove hipoteze ''°. Podrobnej$a
analiza sistema citiranja kaze na zanimivo posebnost oz. razliko med starejSimi avtorji
(tistimi z daljSo profesionalno kariero) in tistimi mlajSimi. Tisti starejSi oz. z daljSimi
raziskovalnimi izkusnjami pogosteje citirajo dela, ki so drugae manj citirana kot tisti
mlajsi. To bi, po avtorju, kazalo na delno zavrnitev Ortegove hipoteze.

Razlaga naj bi bila naslednja in pomembna za naSo diskusijo o sociolodkih motivih za
citiranje. Mladi, manj izkuSeni avtorji so lahko mnenja, da morajo citirati vsa dela, ki so
tudi drugace najbolj citirana na njihovem podrocju. Starejsi, izkusenejsi avtorji, pa naj bi
bolj citirali dela, ki so v resnici vplivala na njihovo delo, pa tudi delajo na bolj
specializiranih podrodjih. Analiza je zanimiva tudi zaradi tega, ker s kvantitativho analizo
odpre problem, zakaj in kako nekdo citira dolo¢eno delo. Ali in koliko je to res neodvisno
in resni€no navajanje vseh virov in vplivov na avtorja (avtorje) doloCenega dela? Ravno
rezultati analize, ki kazejo na odnos med izkuSenostjo raziskovalca in citiranja virov
opozarjajo na takSne mozne motive citiranja.

Druga raziskava opazuje razlike med dejansko ter, glede na dejavnik vpliva revije,
priCakovano citiranost ¢lankov. Osnoven nabor podatkov je kompleten seznam publikacij
16 uglednih znanstvenikov iz glavnih biomedicinskih raziskovalnih institutov na
Norveskem. Citiranost vsakega posameznega Clanka je izmerjena kot povpredje letnega
Stevila citatov od drugega do Cetrtega leta po objavi in primerjana z dejavnikom vpliva
(povprecnim citiranjem ¢lanka v revijah, kjer je bil ¢lanek objavljen). Samo Stevilo citatov
se je zelo razlikovalo, celo pri &lankih istih avtorjev '%°.

Prave povezanosti med citiranostjo samega c¢lanka in dejavnikom vpliva -
citiranostjo revije, direktno ni bilo mo€ najti. Vendar pa je avtor nasel povezanost,
seveda ko je imel pred sabo velik vzorec, med ¢&lankom posameznega avtorja in
dejavnikom vpliva revije. Ali drugace povedano, avtorji so obi¢ajno svoje najbol;j citirane
praviloma ¢&lanke, za katere so pri¢akovali najvecji odziv 0z. so po njihovem mnenju
najkvalitetnejSi, objavljali v revijah z najvecjim dejavnikom vpliva. Seveda je mozna tudi
razlaga, da revije same pripomorejo k ve¢jemu Stevilu citatov. K temu se bomo e vrnili.

Raziskava, opravljena na vzorcu objavljenih rezultatov raziskovalnega dela hrvaskih
znanstvenikov s podroc¢ja medicine, je pokazala, da se citiranje razlikuje glede na revijo,
v kateri je &lanek objavljen '*'. Nabor citatov je drugaden, &e je ¢lanek objavljen v
ugledni tuji reviji ali pa v domacdi reviji, Cetudi gre za enaki znanstveni podrodji.

Citiranje avtorjev je tudi zelo podobno politiénim volitvam, kjer kandidati zbirajo glasove.
Praviloma nas sicer zanima, zakaj so bili glasovi oddani dolo¢enemu kandidatu. Toda,
pomembno je, da so glasovi oddani v vsem volilnem telesu in to na stalnih, veckratnih in
predvsem demokratiénih volitvah '?2. \/ tem primeru pa bi lahko govorili celo o politoloskem
pristopu, analogiji med volitvami, kot izboru najboljSega predstavnika in podobnem
priznavanju najuspesnejSega raziskovalca na dolo¢enem znanstvenem podrocju. Analogija
bi lahko $la celo dlje, v odkrivanju podobnih pomanijkljivosti v obeh nacinih izbora.

Seveda je tudi ta, tako kot ekonomski pristop k motivom citiranja, enostranski, ¢etudi
osvetljuje pomembna podrodja in razlage motivov citiranja.
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6.3 Psiholoski pristop

Citiranje je, kot smo videli v osnovi osebna odlocitev avtorja oz. avtorjev, Cetudi jih pri
tem lahko vodi vrsta drugih motivov. Ta osebna nota ni nikjer tako vidna kot pri t.i.
samocitiranju (avtocitiranju). Samocitatov, ko avtoriji citirajo svoje lastno delo, niti ni tako
malo. Poskusi, da bi razlozili vzroke za samocitate in od €esa je odvisno njihovo Stevilo
niso uspeli. Edina ugotovitev je bila, da gre za osebnostne znacilnosti avtorjev. Seveda
ne bi na tem mestu ugotavljali kaj lahko vodi avtorja k tem, da npr. od dvajset referenc,
navede deset svojih ali svoje raziskovalne skupine. Evidentno je, da pri tem ne more biti
motiv, dajanje priznanje predhodnikom na tem znanstvenem podrocju, da ne more biti
govora o posebni vidnosti ravno tega raziskovalnega dela, tudi ne o kaksni izjemni
kvaliteti. lzjemno veliko Stevilo samocitiranih del bi tudi opravi€ili z poglobljenimi
informacijami o temi, ki je v doloeni objavi obravnavana. To lahko velja le za
samocitiranje enega ali dveh del, ne pa za tako veliko Stevilo, kot ga je mo¢ naijti, pri
nekaterih avtorjih.

Torej je lahko razlaga samo v psiholoskih znaéilnostih avtorjev, ki to poc€nejo.
Nazalost o tem nimamo kak$nih empiri¢nih raziskovalnih rezultatov, ki bi z dodatnimi
raziskovalnimi pristopi pojasnili visoke Stevilke samocitiranja pri nekaterih raziskovalcih.

Nekatere razlike v stopnji samocitiranja je mozno pripisati tudi nepsiholoskim
znacilnostim avtorjev ali revij v katerih objavljajo. S tem se ukvarjajo analize
samocitiranja v doloCenih vedah ali podro€jih. To so storili za podrocje bibliotekarstva
in informacijskih znanosti '?®. V svoji raziskavi avtorici obdelujeta vzorec 1,058 &lankov,
polovica obravnavanih ¢lankov ima vsaj en samocitat. Za ¢lanke, ki prenasajo porocila o
opravljenem raziskovalnem delu in so jih napisali univerzitetni raziskovalci, imajo bolj
teoreticno temo ali imajo ve€ avtorjev, je tudi bolj verjetno, da imajo viSjo stopnjo
samocitiranja.

Samocitiranje je pogosto obavnavano kot stranpot in motnja za pravo analizo citiranja.
PomembnejSi pa so drugi osebni motivi, ki avtorja pripeljejo do tega, da dolo€eno delo
citira. Najbolj enostavna metoda je seveda anketa, vpraSanje samim avtorjem, zakaj so
citirali dolo¢eno delo. Iz teh Studij je mogoce izpeljati tudi nekaj metodoloskih problemov, ki
so verjetno osnovni vzrok relativno majhnega Stevila takSnih Studij. K temu se bomo Se
vrili. PomembnejSa pa je na tem mestu ugotovitev, da je nacin in Stevilo citiranih del
odvisno tudi od osebnih znadilnosti avtorja oz. avtorjev in jga ni mogoce razloziti z drugimi
motivi.

Studije, ki to proudujejo, izhajajo iz predpostavke, da je citiranje dejavnost, ki je zasnovana
na razlicnih vzrokih in motivih in v razli¢nih okolis€inah. Izhaja iz predpostavke, da niso vsi
citati enako pomembni, kar je osnova kvantitativnih analiz citiranja. Avtorji takSne Studije na
podrocju psihologije. so tako raziskali oz. z anketo zbrali mnenje in ocene avtorjev o tem,
zakaj so citirali dolo&eno delo '®*. Mnenja o pomenu citiranega dela so povezali z
dejanskimi rezultati analize citiranja, Stevilom citatov, ki jih je citirano delo imelo v nekem
obdobju. Prav tako so raziskovali razliko med citiranjem starejSih in novejSih del in moznost,
da bi na osnovi mnenj avtorjev o kvaliteti dela, ki so ga citirali, lahko napovedali tudi njegovo
dejansko visoko ali nizko, citiranost v naslednjih petih letih.
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Motivi citiranja, kot so jih porocali sami avtorji, so bili veCinoma v skladu s teorijo, na kateri
temelji analiza citiranja, citati kot Kuhnovi exemplares, klasi¢na dela na podrocju, ki ga
obravnava tekst ali pa kvaliteta samega citiranega dela. O tem smo Ze govorili. Toda
bistveno nov podatek je podatek, ki so ga avtorji omenili le mimogrede. Za kar 45% avtorjev
citiranih del se je izkazalo, da so avtorji z njimi Ze govorili osebno ali po telefonu, kar 18%
pa je v prijateljskih zvezah z avtorji citiranih del . To kaZze na pomembnost osebnih stikov in
na njihov vpliv pri izboru citiranih del..

Zanimiv je tudi tisti motiv, ko so avtor/ji objave raziskovalnih rezultatov prepri¢ani, da
citiranje pomembnega in uglednega znanstvenika oz. njihovega dela povecuje tudi
pomembnost njihovega lastnega dela. Nedvomno gre tudi tu lahko za kak oseben
(osebnosten ?) motiv, ki vodi k tak8nemu citiranju.

6.4 Semanticni pristop

Nekateri avtorji tudi opozarjajo, da se posamezni citati ne razlikujejo samo glede na
motive in druge namene, temvec€, da se razlikujejo tudi na nivoju teksta samega, oz od
oblike kako so uporabljeni '®. Te so lahko samo v obliki citiranja imena, ali fraze, ali pa
citiranje dela teksta drugega avtorja. Prvo je bolj pogosto v naravoslovju, drugo pa v
druzboslovju. Podrobna semanti€na analiza tekstov s podrocja bibliotekarstva in
informacijskih znanosti pokaze na to razliko in ne najde vedno semanti¢ne povezave
med citiranimi in citirajo&imi teksti '?°.

Posebno zanimiv je proces citiranja na podro¢ju humanistike. Moé&ni raunalniki in
sofisticirani programi omogoc¢ajo izslediti tudi avtorje, ki se pri svojih delih posluzujejo
kar celih tekstov (stavkov, odstavkov ali celo ve€) drugih avtorjev, ne da bi pri tem
navedli vir. Tega verjetno ni tako veliko, vendar ko sta dva raziskovalca, ki sta to metodo
uspeSno preizkusila na podrodju biomedicine, poskusila analizirati tudi nekaj
humanisti¢nih (zgodovina) knjig, sta po objavi prvih rezultatov analize, kmalu morala
prenehati s takdnim delom. Ko sta ugotovila obseg takSne prakse pri uglednem
ameriSkem zgodovinarju, so bili politi¢ni pritiski tako mo¢ni, da sta enostavno ostala brez
vira financiranja za svoje nadaljnje delo.

6.5 Bibliotekarski pristop

Seveda pa so mozne Se drugacéne razlage motivov citiranja. Na dostopnost gradiva in s
tem potencialno citiranje vpliva tudi dostopnost revije v knjiznicah in drugih sluzbah
znanstvenega informiranja, jezik (praviloma angle$¢ina) v katerem objavljajo ¢lanke, ter
sploden ugled revije. Slednje je lahko tudi motiv, da avtorji svoje objave, ki so po
njihovem lastnem mnenju najbolj kvalitetne, tudi Zelijo objaviti v najbolj kvalitetnih
revijah, kar smo Ze obravnavali.

Za bibliotekarstvo pa je pomembno tudi, da opozarjajo na preveckrat pozabljen osnovni
motiv citiranja kot napotek uporabnikom (izraz iz bibliotekarstva kot stroke), kje so na
voljo informacije za popolno ali dodatno osvetlitev problema, s katerim se objava
ukvarja. Knjiznice so namre¢ ustanove, ki imajo pri tak$ni uporabi citiranja Se vedno
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pomembno viogo in jo bodo Se naprej imele, ¢e se bodo znale prilagoditi tudi
elektronskim revijam in drugim elementom mozne virtualne knjiZnice..

Za bibliotekarstvo je posebno zanimivo ugotavljanje koliko na citiranje oz. navajanje
virov vpliva dostopnost doloCene literature, revij ali drugih publikacij. K temu se bomo
seveda $e vrnili.

Pomembno je tudi, da bibliotekarji in drugi strokovnjaki s podroc¢ja informacijskih
znanosti, poleg tega, da dodajo Se svoj pristop, delujejo interdisciplinarno. Razli¢ne
pristope je treba namre¢ zdruziti tako, da konsistentno in metodoloSko neopore¢no
raziskujejo motive citiranja in s tem osvetlijo in razlozijo dobljene rezultate analiz
citiranja.

Primer takSnega pristopa je v priblizevanju ekonomskega in socioloSkega pristopa, ko
avtor poskus$a, vsaj na teoretiCni ravni, zdruziti ekonomski koncept nagrad na osnovi
citiranja in socioloSki pristop k znanstveni produktivnosti in vidljivosti rezultatov
raziskovalnega dela '¥. Druga avtorja pa posku$ata kombinirati ekonomski pristop, ki
govori o dejanski uporabi objav rezultatov podobnega raziskovalnega dela in potem
dejanski odlo€itvi o vkljucitvi teh del med citirane dokumente. Avtorja govorita o t.i. meta-
stopniji, kjer se s strani avtorjev sprejema dejanska odlocitev o tem, kaj se bo vkljugilo.
Opravljena je longitudinalna Studija, ki je opazovala uporabo objav pri raziskovalnem
1dz%Iu dvanajstih raziskovalcev s podrocja ekonomije kmetijstva (osnoven vzorec je bil 25)

Ta Studija se razlikuje od zgoraj omenjenih, ki so z anketo, "post festum", to je po sami
objavi, ugotavljali motive za citiranje posameznih objav drugih avtorjev. Namre¢ avtorja
spremljata celoten potek raziskovalnega dela od za¢etka do objave in se s tem izogneta
moznim drugim vplivom (pozabljanje, naknadna racionalizacija) na mnenja avtorjev o
tem, zakaj so dolo€eno delo citirali. Prav tako lahko s kvalitativnimi metodami tako tudi
ugotavljamo, zakaj se dolo¢eno delo ni citiralo.

S tem smo se Ze priblizali nasledniji temi. Ce vemo sedaj nekaj ve¢ o motivih citiranja, ali
to pomeni, da lahko tudi lazje ugotovimo, zakaj je eno delo bolj citirano, drugo manj,
tretje pa prav ni¢ ? Ravno Studije o motivih citiranja nam lahko dajo veliko odgovorov
na to vpraSanje. S tem tudi lazje opravimo analize citiranja in uporabnikom predlozimo
bolj uporabne rezultate.

Preden pa odgovorimo na ta vprasanja, pa poskusajmo Se zaokroziti prikaz motivov
citiranja. Motive bi zdruZevali v tri skupine, notranje, zunanje in osebne '?°. Clanki, knjige
ali drugi objavljeni rezultati raziskovalnega dela so lahko citirani, ker:

Notranji motivi, ki so vezani na sam potek raziskovalnega dela in uporabo Ze
objavljenih rezultatov raziskovalnega dela na istem podrocju:

Dela so citirana zato, ker:

e gre za originalne ugotovitve dejstev na podrocju dela, ki ga citira, ki jim je potrebno
dati nujno priznanje,

e so avtor/ji ugotovili pomen objavljenih rezultatov drugih raziskovalcev pri
nacrtovanju, izvajanju oz. objavi svojega raziskovalnega dela,

e je nekdo zacCetnik raziskovanja ali pristopa k raziskovanju doloCenega znanstvenega
podrocja,
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o se tako povzema dosedanje raziskovanje na raziskovalnem podrodju,
o se tako povzema metodoloska izhodis€a dolo€enega raziskovalnega podrodja,
e se kritizira dolo¢ene ugotovitve,

Zunanji motivi, ki so le posredno povezani s samim raziskovalnim delom in so bolj
pomembni za sprejemljivost in ve€jo moznost objave raziskovalnega dela v Zeljeni obliki.

Dela so citirana zato, ker:

e se Zeli pokazati poznavanje raziskovalnega podrodja,

o se sklicuje s tem na doloCeno znanstveno avtoriteto na doloenem znanstvenem
podrocju,

e se zadovolji priCakovanja urednika in recenzente revije, kjer je tekst objavljen,
je bilo citirano delo objavljeno v isti reviji, kot delo, ki ga citira.

Osebni motivi, ki so povezani z dosegljivostjo dolo¢enega vira predvsem ciljni publiki
oz. bralcem:

Dela so citirana zato, ker:

e so objavljena v znani reviji ali drugi obliki, ki je sploSno dosegljiva,
e so objavljena s strani avtorja samega (samocitiranje),

e 50 objavljena s strani njegovih sodelavcev oz. prijateljev

S tem pa Se zdale€ nismo izCrpali vseh moznih motivov. Lahko bi jim Se kakSnega dodali
ali pa kak$ne, med sabo podobne, zdruzevali ®.

Omenijali smo ze pojav t.i. ne-citiranja, to je izpustitve, v seznamu navedenih virov ali

citatov. Ob motivih za citiranje doloCene objave namre¢ ne smemo pozabiti tudi na

motive za ne-citiranje. Nekatere Studije, ki so raziskovale motive za citiranje, so

ugotovile, da avtorji v svojih objavah praviloma citirajo le eno tretjino del, ki so jih pri

svojem raziskovalnem delu direktno uporabili "*°. Motivi za ne-citiranje so praviloma

podobni (obratni od motivov za citiranje) lahko pa so tudi razliéni in obsegajo Se:

e Starost objave; praviloma raziskovalci, razen na podrolju humanisti¢nih ved, ne
citirajo starejSih objav,

e Nacin in medij objave; praviloma se manj citira objav, ki so vecini bralcev
nedosegljive,

Nedvomno pa je poznavanje pravih motivov citiranja iziemno pomembno za nadaljno
oceno in smiselnost uporabe kvantitativnih rezultatov analize citiranja. Motive citiranja pa
lahko dodatno preverimo Se s primerjavo rezultatov analize citiranja in mnenj ekspertov,
z recenzijami. Posebno zato, ker gre za dva razlicna pristopa, kvantitativnega in
objektivnega (bibliometrija) in kvalitativhega in subjektivhega (ocena ekspertov).

av zadnjih nekaj letih je bilo opravljenih kar nekaj zanimivih raziskav na temo motivov citiranja.
Nazalost pa smo se v Sloveniji lotili uporabe rezultatov analize citiranja, ne da bi takSne analize
prej opravili. Od tod tudi vecina zapletov, ki nastajajo okrog evaluacij raziskovalnega dela z
bibliometrijskimi metodami.
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7. Eksperti in njihove ocene

Klasi¢na definicija R. Mertona o tem, da je kvaliteta znanstvenega dela izrazena v
konénem cilju znanosti, razsiritvi oz. poglobitvi znanstvenega vedenja, seveda ni sporna.
TeZave nastopijo, ko pristopimo k operacionalizaciji tega teoretiCnega izhodis¢a. Torej
lahko lo€¢imo dva glavna pristopa k ocenjevanju raziskovalnega dela, kvantitativhega (od
katerega posebej obravnavamo rezultate analize citiranja) in kvalitativnega, ki so
obi¢ajno sodbe strokovnjakov iz istega raziskovalnega podroc¢ja. Obe merili se vseskozi
prepletata, na kar smo pokazali ko smo obravnavali, danes ze klasi¢ne, raziskave bratov
Cole. Vendar bi si tu posebej pogledali samo izvedensko oz. ekspertno ( peer review)
oceno in tiste raziskave, ki posku$ajo najti odnos med to oceno in kvantitativnimi
dejavniki znanstvene kvalitete, to je predvsem rezultatov analize citiranja.

Tu nas najbolj zanimajo stiCne toCke obeh pristopov in meril. Namre¢ Ce je eden od
osnovnih motivov citiranja nekega dela njegova kvaliteta, ekspertne ocene pa tudi
ocenjujejo enake ali vsaj podobne lastnosti raziskovalnega dela, potem bi morale
obstajati sticne toCke med obema ocenama.

Pomembno vpraSanje je ali analiza citiranja kakorkoli nasprotuje recenzijam, kot oceni
kvalitete raziskovalnega dela ? Ze analize bratov Cole, so pokazale, da gre med
ocenami ekspertov in kvantitativnimi rezultati merjenja kvalitete raziskovalnega dela za
precejSno povezavo. Za analizo citiranja in druge bibliometrijske metode je bilo po njuni
raziskavi Se veckrat ugotovljeno, da visoko korelira z recenzijami in ocenami drugih
znanstvenikov. Zato jih je mogode uporabljati kot alternativo tem metodam "', ali pa kot
korekturo.

Tako so raziskovalci primerjali mnenja izbranih recenzentov o kvaliteti raziskovalnega
dela dologenih znanstvenikov/raziskovalcev s podrogja biologije '*2. Dobili so zelo visoko
korelacijo/povezanost med ocenami kvalitete s strani recenzentov in Stevilom objavljenih
tekstov v enem letu in citati, ki so jih te objave v celoti dobile.

Seveda pa so nekateri raziskovalci dobili tudi drugacne rezultate. Na primeru tekstov s
podroCja medicinskega raziskovanja so ugotovili, da ni velike povezave med kvaliteto
raziskovanja, merjeno z drugimi merili, in Stevilom citatov v petnajstih letih. Res pa je, da
je v tem primeru, ocena znanstvene kvalitete utemeljena le na mnenju dveh avtorjev,
sicer vrhunskih strokovnjakov s tega podrogja .

VpraSanje objektivnosti podatkov in primerjava tako dobljenih podatkov z ocenami
ekspertov za podroCje druzboslovia mogoCe ni tako pogosto, kot za naravoslovje.
Vendar je tudi tu nekaj zanimivih primerov. Objektivnost podatkov dobljenih iz Indeksov
citiranja (za druzboslovje) se tako predlaga kot dopolnitev subjektivnih odloCitev o
zaposlovanju, napredovanju in pridobivanju finanénih virov za raziskovalno delo tudi za
podrogje socialnega dela '**.

Iz razumljivih vzrokov so bibliometrijske Studije same bibliotekarske in informacijske
vede zelo pogoste '*. Ena med njimi ugotavlja, da so dobljeni razultati ocene kvalitete,
narejeni za vse univerze v Veliki Britaniji, 0z. posamezne oddelke, precej podobni tistim,
ki bi jih dobili tudi z analizo citiranja. (Namre¢ ocene recenzentov, ki so bile osnova oz.
kriterij ocenjevanja kvalitete, niso uporabljale rezultatov analize citiranja). Druga
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raziskava, opravljena na enak nacin, samo na nekaj manjSem vzorcu, ugotavlja podobno
136

Tam, kjer je objektivho ocenjevanje v smislu recenziranja tezje doseci (kar je v razli¢nih
oblikah prakti¢no povsod, saj se ni mogoce izogniti prijeteljskim in drugim povezavam),
je lahko analiza citiranja e pomembnej8a seveda s previdno in pravilno uporabo in
interpretacijo rezultatov. Na to smo ze opozorili.

Ni malo dokazov, da so tudi ocene recenzentov lahko zelo pristranske. Razumljivo je
npr. da bodo ocene recenzentov ugodnejSe, ¢e bodo dobljeni raziskovalni rezultati
tistega, ki ga ocenjujejo skladnejSi z njegovimi lastnimi. To je Se veliko pomembnejse pri
druzboslovju. ker gre pogosto za razlicnost v metodoloSkem pristopu in teoreti¢nih
izhodis€ih. Preverjanje recenzij s strani drugih recenzentov in recenziranje brez
poznavanja imena avtorjev teksta (double blind) sicer izboljSujejo kvaliteto recenzij,
vendar tezave ostajajo. Preverjanje ene recenzije z drugo, e gre za razline
recenzente, pogosto pripelje do dveh nasprotujoCih si ocen. Praviloma pa, posebno v
manjSih okoljih in na ozkih podrodgjih, odstranitev imena avtorjev ne pomeni veliko, saj je
delo posameznih raziskovalnih skupin dovolj prepoznavno.

Zanimivo analizo je opravil avtor, ki je avtorje ¢lankov, ki so bili na seznamu Citation
Classic, to je med izjemno visoko citiranimi Clanki na posameznih raziskovalnih
podro¢jih, spradeval, ¢e so imeli kaj tezav z objavo svojega kasneje visoko citiranega
lanka "*”. Obigajno se namreé rezultati analize citiranja preverjajo z mneniji ekspertov.
Omenjena raziskava obrne sistem preverjanja in preverja ocene recenzentov s
kasnejSimi rezultati analize citiranja, ki kaZzejo na odmev dolo¢ene objave raziskovalnih
rezultatov.

Samo 5,7 % je bilo takSnih ¢lankov, vendar med njimi trije (od 316 &lankov) takSnih, ki so
bili prvi, najbolj citirani na svojem znanstvenem podrocju, ki so porocali o kaksnih
tezavah z recenzenti. Avtor ugotavlja, da imajo lahko dela, ki so originalna in inovativna,
kar kasneje kaze visoka citiranost, tezave pri objavljanju svojih rezultatov. Vendar gre
kljub temu za relativno majhen odstotek, ki predstavlja bolj iziemo kot pravilo.

Znana je raziskava, opravljena ze leta 1982, ko so dvanajst Zze objavljenih tekstov.
ponovno poslali istim revijam, 18 do 32 mesecev kasneje. Samo tri tekste so prepoznali
kot Ze objavljene, od ostalih devetih, pa so jih kar osem zavrnili. Seveda so bili avtorji
vseh tekstov so bili psihologi, ki so raziskovalno delovali na pomembnih raziskovalnih
ustanovah ZDA, pri ponovnem poSiljanju pa so naslove teh ustanov zamenjali z neko
neznano raziskovalno ustanovo '*®. Res je, da je vzrokov za takSen rezultat preverjanja
recenzij lahko ve€ (ugledna ustanova je tudi zagotovilo kvalitete in pravilnosti dobljenih
raziskovalnih rezultatov), vendar so bili rezultati tega, ¢e mu lahko pogojno re¢emo
eksperimenta, odmevni in so e danes zanimivi.

Tretja raziskava na podrogju psihologije, uporabi prav tako zanimivo metodo '*°. Avtorje
so povprasali, kaj mislijo o kvaliteti del, ki so jih citirali v svojih ¢lankih. Praviloma so se
mnenja avtorjev o kvaliteti citiranega dela ujemala s Stevilom citatov, ki jih je to delo tudi
prejelo - visoko citirana dela so bili tudi ocenjena kot kvalitetna. Edina izjema so
nekatera dela, ki so bila ocenjena kot zelo kreativna, a so v€asih dobila relativno majhno
Stevilo citatov.
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Z mnenji recenzentov je mogoCe preverjati rezultate analize citiranja tudi na drugih
podro¢jih in ne samo direktno pri merjenju kvalitete raziskovalnega dela samega.
Posebno primerno je to za primerjavo ocen oz. rangiranja revij - serijskih publikacij, ter
primerjava tako dobljenih ocen z rezultati, dobljenimi na osnovi dejavnikov vpliva ali
drugi meril izpeljanih iz analize citiranja.

Govorili smo ze o uporabi rezultatov analize citiranja oz. dejavnikov vpliva pri izbiri
serijskih publikacij v knjiZnici. Tudi te podatke je mozZno preveriti z mnenjem ekspertov o
kvaliteti revije. Seveda to lahko preverjamo na dveh nivojih lahko o tem povprasamo
uporabnike knjiznice ali pa SirSe eksperte na nekem raziskovalnem ali strokovnem
podrocju.

Ko smo govorili o dejavnikih vpliva, smo kot mozno merilo revije omenjali tudi
kumulativni vpliv revije. To je merilo, ki upoSteva celotno citiranje revije v enem letu.
Omenili smo, da je veliko bolj pristransko kot dejavnik vpliva, saj nanj vpliva Stevilo
Clankov, ki so bili v preteklosti objavljeni (obseg in starost revije). Zanimivo je, da so
nekatere raziskave nasle veliko vecjo povezanost tega merila z mnenji ekspertov o
kvaliteti revije, kot pa dejavnika vpliva ™.

Vse pomembnejSe revije s podrocja politicnih ved so bile rangirane na osnovi dejavnikov
vpliva in na osnovi subjektivhe ocene ekspertov s tega podro€ja. Primerjava uvrstitve
revije s podrocja politicnih ved, v lestvico, po obeh nacdinih merjenja kvalitete, kaZze sicer
na doloCena razhajanja. Vendar se v osnovi rezultati obeh meritev kvalitete relativho
malo razlikujejo ™. Podobno soglasje oz. usklajenost med oceno kvalitete revije in

ocenami ekspertov so dobili tudi za revije s podrogja matematike "2 .

Druga raziskava primerja rezultate, dobljene z analizo kocitiranja (avtorji, ki se obi¢ajno
citirajo med sabo) z mneniji o t.i. raziskovalnih frontah ( research front) dobljenimi z
drugimi metodami 3. Podatki dobljeni po obeh metodah so praktiéno identi¢ni.Torej se
avtorji, ki delajo na istih znanstvenih podrodjih in med sabo drugace sodelujejo, tudi
medsebojno citirajo, ter obratno, e Zelimo ugotoviti, kdo deluje na doloCenih
raziskovalnih podrodgjih, to lahko dovolj natanéno ugotovimo tudi z analizo citiranja.

Seveda je veclina analiz opravljenih na podatkih, ki veljajo za vrhunske znanstvenike,
tako tisti, ki so ocenjevani, kot tisti, ki so jih ocenjevali. S tem tudi tezko re¢emo, da
rezultati veljajo absolutno, vendar so dober kazalec na veckrat omenjeno povezanost
med kvantitativnimi rezultati, dobljenimi z rezultati analize citiranja in kvalitativnimi
ocenami, danimi s strani strokovnjakov, ki delujejo na istem znanstvenem podrocju.

Zato je toliko bolj zanimiva analiza opravljena v Veliki Britaniji, ki je primerjala ocene
opravljene za vse univerze v tej dezeli. Ocena akademskih raziskovalnih ustanov v Veliki
Britaniji s strani Odbora za podeljevanje raziskovalnih sredstev univerzam (University
Grants Committee - UGC), v letu 1986, je pokazala na zelo neenako razporeditev.
Cambridge in Oxford sta imela ve€ kot 30 oddelkov ocenjenih kot nadpovprecne in samo
enega podpovprecno, na nekaj univerz pa je le en oddelek ocenjen kot nadpovprec€en in
veliko vecino oddelkov ocenjenih kot podpovprecne. Avtorji so z bibliometrijskimi metodami
preverjali takSne ocene. Rezultati kazejo relativno visoko povezanost med ocenami, ki jih je
pridobil Komite (UGC) in bibliometrijskimi podatki. Korelacija med UGC podatki in podatki,
dobljenimi z bibliometrijskimi analizami je bila kar 0,63 (za podroCje kemije pa kar 0,77).
Najbolje ocenjeni oddelki so bili praviloma ocenjeni kot taksni po obeh metodah. Nasli so
pa tudi nekaj ustanov, kjer so se ocene UGC bistveno razlikovale od ocen dobljenih z
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bibliometrijskimi analizami '**. Seveda to pomeni, da ni absolutnega prekrivanja in da so
odstopanja.

Nekaj let pozneje, leta 1992, so opravili podobne evaluacije raziskovalnega dela univerz v
Veliki Britaniji za obdobje 1988-1992, ki jih je naroCil Svet za financiranje univerz
(Universities Funding Council - UFC), naslednik v prejSnjem odstavku omenjene ustanove
(UGC). Poudarek je bil na objavljenih rezultatih raziskovalnega dela in univerzitetni oddelki
so bili ocenjeni z ocenami od ena do pet. Ocene seveda niso bile samo stvar prestiza,
temve€ so vplivale na obseg sredstev, ki ga UFC daje za raziskovalno delo na Univerzi.
Enako evaluacijo so opravili tudi &tiri leta pozneje, 1996.

Evaluacija opravljena samo s podatki iz Indeksov citiranja je poskuSala preveriti podatke,
dobliene z ekspertskimi mnenji, za podrogje informacijskih ved '*°, ter genetike, anatomije in
arheologije *°. Rezultati so bili prakti¢no identiéni tistim iz podobne raziskave, opravljene
nekaj let pred tem.

Podobno analizo so opravili tudi na Nizozemskem, seveda tudi tu v okviru ZdruZenja
nizozemskih univerz (VSNU) ?. Razlika je le v tem, da so Ze ob ustanovitvi Odborov, ki
naj bi vodili evaluacijo ekspertov, zbrali tudi bibliometriéne indikatorje. Pri tem so se
lahko naslonili na dolgoletne izkusnje, ki jih imajo z uporabo rezultatov analize citiranja v
"Centre for Science and Technology Studies" na univerzi v Leiden-u.

Pred desetimi leti so bili znanstveniki zelo skepti¢ni in previdni pri vrednotenju
(evaluaciji), ki bi bila e kaj drugega kot recenzija drugih znanstvenikov (scientific peer
review), danes v resnici obravnavajo in razumejo odnos med znanostjo in druzbo precej
drugace. Znanstvena politika se ne more izogniti evaluaciji. Evaluacija je nujna, da
dosezemo bolj$o znanstveno politiko .

Nekateri avtorji, ki imajo izkusnje v uporabi obeh metod, kvalitativne, ekspertne ocene, in
kvantitativhe, rezultate bibliometrijskih analiz, povdarjajo njuno povezanost in mozno
dopolnjevanje. Vendar so tudi kvantitativni elementi prisotni v oceni ekspertov, te
upostevajo bibliografske podatke o Stevilu objavljenih &lankov v uglednih mednarodnih
revijah. Prav tako citate na neko objavljeno znanstveno delo, lahko razumemo kot obliko
kvalitativnega ocenjevanja, "glasov" kolegov-znanstvenikov za kvaliteto te objave. Zato
ekspertne ocene kolegov in bibliometrijske analize ne bosta nikoli popolnoma neodvisni
merili in bosta vedno med seboj povezani '*®. Vendar isti avtor meni o povezanosti obeh
tipov evalvacije raziskovalnih rezultatov naslednje: Ce bibliometrijski indikatorji pokazajo
kvalitetno raziskovanje in ekspertne ocene kot negativno, je velika mozZnost, da so se
eksperti zmotili. Nihée pa Se ni trdil obratno.

Obstajajo pa precejsnje razlike med razli¢nimi vedami. Pogosto ne gre za to, da bi bile
razlike v mnenjih ekspertov in rezultatih analize citiranja, temve¢ bolj v tem, da se
nacelno odklanjajo rezultati analize citiranja. Tako nekateri avtorji tudi ugotavljajo, da je
uporaba citiranja za evalvacijske namene pogosto praksa v mnogih znanstvenih

& Ministrstvo za izobrazevanje in znanost je bilo pri tej evaluaciji le opazovalec, seveda tipi¢na
situacija v dezelah Evropske Unije. Slovenija bo morala ob svojih naporih, da se pribliza Evropski
Uniji to upostevati in zato preoblikovati celoten sistem evaluacije, ki je pri Ministrstvu za znanost
in tehnologijo vezan na drZavni organ.
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disciplinah brez "angst-a" (zaskrbljenosti, nemski izraz je bil uporabljen v originalnem
angleskem tekstu), ki je nanjo pripeta v druzbenih vedah '*°.

K temu se bomo Se vrnili. Tu samo opozarjamo na tezave, ki pa so verjetno bolj
povezane s strahom, da bi analiza citiranja kdaj lahko v celoti zamenjala ocene
recenzentov v celoti. Seveda nihCe Se tega ni v resnici predlagal, vendar je mozno, da
nekateri rezultati bibliometrijskih analiz lahko sugerirajo takSne sklepe.

Primer raziskave, ki na podrocju druzbenih ved uporablja podatke iz Indeksov citiranja s
podrocja druzbenih ved, da bi ocenili in raziskali intelektualni vpliv doloCenega avtorja ali
Sole, ki je Zze ocenjena kot pomembna, je zato zanimiva. Tudi ne nosi s sabo direktnega
bremena ocene kvalitete, avtor filozof J.J. Rousseau, ki pa je predmet preverjanja, pa je ze
dolgo pokojni "°.

Omenili smo ze zgodovinsko raziskavo bratov Cole. Brata Cole sta namre¢ dobljene razlike
v oceni kvalitete prijavijenih projektov in dejanskimi uspehi razlagala predvsem s preozkim
krogom recenzentov in sta menila, da bi bistvena razsiritev tega kroga zmanjSala moznost
tako velikih odstopanj. Seveda to lahko deluje v ZDA, saj je tam ogromno Stevilo
raziskovalnih skupin. Za majhno dezelo kot je Slovenija, je to seveda nemogoce, saj je
seznam potencialnih recenzentov, za prakticno vsak raziskovalni projekt tako ozek,
da ugotovitve o pomanjkljivosti (preozkega) recenzentskega sistema za Slovenijo Se
kako veljajo.

Ce je objektivna, lahko torej ocena ekspertov da najbolife merjenje vrednosti
raziskovalnega dela. Nih¢e ne more bolje oceniti kvaliteto dolo€enega raziskovalnega dela
in njegove rezultate, kot drug znanstvenik, ki dela na istem podroc&ju. Problemi nastopijo, da
pogosto ta ocena ni objektivna in to moramo povdariti, v majhnih okoljih, kot je slovensko,
ko ta objektivna ocena ni enostavna. Stevilo znanstvenikov na dolodenem znanstvenem
podrocju je pa¢ tak$no, da ni enostavno najti objektivnega recenzenta. Trditev lahko zveni
grobo, vendar ¢e jo lo€imo od dolo¢enih emocionalnih ali ideoloskih primesi, bi ji tezko
ugovarjali. Raziskovalci, ki delajo skupaj, so zaposleni v isti ustanovi, ki raziskujejo
skupaj ali se drugace osebno poznajo, bi sicer najlaZje ocenjevali delo svojih kolegov.
Toda, ¢e ima ta objektivna ocena lahko materijalne in celo eksistenéne posledice, je
pogosto tudi ni priCakovati. Gre za enostavno dejstvo, ki mu v resnici ni treba dajati
nikakrsnih dodatnih pojasnil.

Za taksno okolje, kot je slovensko, kjer gre za recenziranje konkretnega predloga
raziskovalnega projekta, je uporaba tujih recenzentov tezavna in nezanesljiva,
domacih recenzentov pa ni dovolj, je kombinacija obeh metod (ocene ekspertov in
biliometricnih metod) zelo pomembna. K temu se bomo Se vrili ob konkretnem
obravnavanju rezultatov bibliometrijskih analiz za znanstveno produkcijo Slovenije.

8 Vpliv na Stevilo citatov

8.1 Dejavniki

V Sestem poglavju smo iskali odgovore na vprasanje, zakaj nekdo pri objavi rezultatov
svojega raziskovalnega dela citira tudi delo drugega oz. drugih raziskovalcev. Sedaj pa
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bi poskusili obrniti vprasanje in se vprasati, zakaj pa so rezultati nekega raziskovalnega
dela citirani? Zakaj neka objava raziskovalnega dela dobi lahko v enem letu sto in ve¢
citatov, druga objava pa niti enega? Kateri so dejavniki, ki vplivajo na te Stevilke?

Seveda smo ze pri motivih citiranja trcili ob problem dejavnikov, ki vplivajo na Stevilo
citatov. Posku3ali smo preseci klasi¢en in poenostavljen pristop k citiranju kot odsevu
kvalitete citiranega dela. Ugotavljali smo, da se lahko citira tudi zato, da se nekomu da
priznanje, da se lastho delo umesti v nek kontekst aktualnega znanstvenega
raziskovanja in podobno. Torej smo s tem opozorili ze tudi na dejavnike, torej tiste
lastnosti, ki jo dolo€ena objava raziskovalnih rezultatov mora imeti, e Zeli biti citirana.

Najbolj enostavno vpraSanje je: Kaj vpliva na Stevilo citatov, ki jih prejme posamezna
objava? Pa vendar, kot je to obi€ajno, najbolj enostavna vprasanja terjajo najbolj zapletene
odgovore. Poskusimo jih sistemati¢éno prikazati. Pri prikazu dejavnikov bomo Sli
postopoma od najbolj enostavnih do bolj zapletenih.

8.1.1 Samaocitiranje

8.1.2 Podrocje raziskovanja

8.1.3 Tipi objav

8.1.4 Ugled avtorjev in revije oz. zalozbe

8.1.5 Jezik objave in nacionalnost avtorjev

8.1.6 Stevilo avtorjev

8.1.7 Spol avtorja

8.1.8 Dosegljivost virov, predvsem v knjiznicah

8.1.9 Kvaliteta objavljenega dela oz. raziskovalnih rezultatov
8.1.10 Drugi dejavniki

8.1.1 Samocitiranje

Samocitiranje pri merjenju odmevnosti z analizo citiranja nedvomno ne moremo Steti kot
odraz odmevnosti ali celo kvalitete doloCenege raziskovalnega dela oz. njegove objave.
VpraSanje samocitiranje je dovolj dobro empiricno obdelano in resne analize tak$no
citiranje sploh izpus€ajo, ko prikazujejo svoje rezultate oz. na njihovi osnovi poskusajo
predstaviti doloene ugotovitve. Namre&, pri samocitiranju, zagotovo ne gre za
intelektualni dolg ali za odmevnost doloenega (citiranega) dela. Dejstvo pa je, da v
Indeksih citiranja samocitiranje nastopa in to enakovredno z vsemi drugimi oblikami
citiranja. Samocitiranje je mogoce lociti od drugega citiranja samo z dodatno sekundarno
analizo. Zato tega pri analizah, ki imajo za osnovo veliko Stevilo podatkov, ne delamo,
temve& predpostavljamo, da je samocitiranje priblizno enakovredno porazdeljeno med
avtorje.

Definicija samocitiranja je seveda lahko oZja ali SirSa. NajozZja opredelitev samocitiranja
je citiranje lastnega objavljenega dela. V strokah, kjer je vecje Stevilo avtorjev pravilo, je
samocitiranje lahko tudi citiranje kateregakoli dela, kjer je vsaj eden avtor enak pri
objavi, ki citira in ki se ga citira. Vse tak$no citiranje se praviloma ne uposteva pri analizi
citiranja. Odvisno od namenov in uporabe rezultatov analize citiranja, je lahko
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samocitiranje tudi citiranje ¢lankov, objavljenih v isti reviji, raziskav, opravljenih na isti
ustanovi ali celo tekstov, ki so jih objavili avtorji iz iste drzave °.

Najbolj enostaven nacdin kako si pridobiti citate je citirati svoja lastha dela. Da to
nekateri delajo zelo intenzivno je sicer zelo zalostno, a vendar se pri pravilni
izvedbi analize citiranja tudi temu da izogniti. Samocitiranje je dolo¢ena stranpot pri
merjenju odmevnosti z analizo citiranja in poseben motiv, ki ga imajo za citiranje samega
sebe nekateri raziskovalci zanimiv. Rezultati analiz, ki kaZzejo na 30% samocitiranja pri
nekaterih avtorjih, Ze kar smesijo samo idejo citiranja kot odraza kvaliteta ali odmevnosti
objav znanstvenih rezultatov. Razumljivo je, da pri objavi rezultatov doloenega
raziskovalnega dela, Zelijo avtorji opozoriti na dolo€eno raziskovanje, ki so ga opravili
pred tistim, katerega rezultat je trenutna objava. Toda kako pojasniti tiste, kjer je tretjina
in veC citatov ob objavljenem rezultatu lastnih raziskovalnih rezultatov, citatov svojega,
prej objavljenega dela ?

Samocitiranje so torej analizirali na razlicne nacine, saj je pojav vzbujal interes
bibliometrikov. Po eni strani so ga Zeleli spoznati tudi zato, da bi lahko ugotovili, kaj s
samocitati storiti, pri interpretaciji rezultatov analize citiranja.

Mozno je pogledati delo in objave posameznikov. Analize citiranja tekstov E. Garfielda,
zacetnika empiriéne analize citiranja so dale zelo zanimive podatke. Garfield je sicer eden
najbolj citiranih znanstvenikov na podrocju informatike, toda isto¢asno tudi zelo rad in
pogosto citira samega sebe "°".

Vendar ni bilo zaenkrat mogoc€e najti posebnih zakonitosti v samocitiranju. Zato se
moramo kar strinjati z ugotovitvijo, da gre za zna&ilnosti posameznikov '*?. Na obseg
samocitiranja ni vplivalo ne podro€je raziskovanja in ne nacin raziskovanja. Ker pri
samocitiranju ni nobenih pravih zakonitosti, lahko natanénejSe podatke dobimo le s
sekundarno analizo podatkov, ki pa je draga in relativnho nenatanéna.

8.1.2 Podrocje raziskovanja

Eden osnovnih dejavnikov, ki vpliva na Stevilo citatov, ki jih lahko pri€akuje dolo€ena objava,
je veda oz. raziskovalno podrocje. Tu ne gre samo za razlike med naravosloviem in
druzbosloviem oz. humanistiko, kot se obiCajno misli. Razlike so veliko globje in ne
zajemajo samo razlik med vedami, temvec€ tudi med podrocji znotraj ved. Tudi vede, ki na
zunaj, za nepoznavalce delujejo kot celota, imajo znotraj sebe velike razlike v Stevilu citatov,
ki jih lahko objava raziskovalnih rezultatov na doloenem raziskovalnem podrocju priCakuije.
Ze ko smo obravnavali dejavnik vpliva posameznih revij smo pokazali na te razlike. Primer

* Ko se bo bolj uveljavila informetrija in zamenjala bibliometrijo oz. jo obogatila z dodatnimi
raziskovalnimi metodami, bo verjetno mogoce lociti med tistim delom samocitiranja, ki ima
dolo€eno informacijsko vrednost, ki je enakovredna drugim citatom in tistim samocitiranju, ki te
vrednosti nima. Ravno na primeru samocitiranja pa sta si raziskovalni metodi obeh lahko celo

nasprotujo¢i (Opomba mentorja prof. Spanringa).
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medicine in razlicnih podroc€ij medicine ter s tem tudi biomedicinskega raziskovanja, je zato
lahko zelo zanimiv in pougen 3.

Najvecja napaka, ki jo lahko naredimo pri uporabi rezultatov analize citiranja je takrat, ko
direktno primerjamo razlicna raziskovalna podro¢ja med sabo. Tu ne gre samo za
obi€ajno razlikovanje med naravoslovjem in druzboslovjem, temveC za razlike znotraj
strok, tako naravoslovnih kot druzboslovnih. Nekatera podro¢ja imajo veliko vec
navedb/citatov na €lanek kot druga. Razumljivo je na tak8nem podrocju ve¢ citatov kot
celoti in s tem tudi vel citatov na posamezni objavi. Na nekaterih podro¢jih imajo
posamezni Clanki, ki jih Indeksi citiranja celo indeksirajo, 200 in vec€ citatov. Tu celo
tezko definiramo tak$ne, sicer pregledne Clanke kot tekste, temveg jih bi lahko opredelili
samo kot sekundarne tekste in celo kot neko obliko bibliografij.

Tako Stevilke o citiranju dobljenih z analizo objav na razli¢nih raziskovalnih podro¢jih naj
ne bi direktno primerjali med sabo. Seveda takSna ugotovitev ne postavlja pod vprasanje
pomen in potrebnost takSnih objav. Ugotavlja le, da moramo pri uporabi rezultatov
analize citiranja upoStevati tudi razlicno Stevilo navedb pri objavah, ki so predmet
analize.

Znacilnosti raziskovalnega podrocja vplivajo na nacin in obseg citiranja $e drugace. Ob
predstavitvi Ortegove hipoteze smo omenjali ze, da analize posameznih ozjih
raziskovalnih podrocij, kazejo, da se v zaletku nastajanja oz. uveljavljanja doloCenega
raziskovalnega podrocja Stevilo citatov skoncentrira na nekaj izjemnih, zelo citiranih
objav. Ko pa se doloCeno podro€je znanstvenega raziskovanja uveljavlja, je vse manj
tistih izjemnih, zelo citiranih ¢lankov. Vzrok je enostaven, Sirjenje podrocja pomeni, da
se z doloCenim problemov ukvarja vel raziskovalnih skupin, ki objavlja vedno veé
znanstvenih tekstov, ki jih je mogoce citirati. In tako se citiranje razprsi. Rezultati analiz
trinajstih let objavljanja in citiranja na podrocju raziskovanja mehanizmov delovanja
estrogenih hormonov potrjuje tak$en razvoj **. To tudi v marsi¢em potrjuje Ortegovo
hipotezo, saj kaze, da znanost v zaCetku temelji na nekaj izjemnih posameznikih oz.
skupinah, kasneje pa je razvoj moZen le ob udelezbi vecjega Stevila raziskovalcev oz.
raziskovalnih skupin.

Na primeru revije s podrocja biolodke kemije Journal of Biological Chemistry (JBC) sta
dva avtorja poskuSala najti zakonitosti rasti Stevila navedb na c¢lanek na doloCenem
raziskovalnem podrogju *°. V biokemiji kot znanstvenem podrogju, je $tevilo navedb na
¢lanek od leta 1980 do leta 1985 zraslo od 33.4 na 37.0 (aritmeti¢na sredina) oz. 31.9
na 35.3 (mediana). Predvidevata, da bo Stevilo navedb na Clanek v reviji JBC (in
podobnih revijah) Se rastlo in da bo v devetdesetih letih 70-75% ¢&lankov imelo ve¢ kot
trideset navedb, vecina pa veC kot 50 referenc. Ob koncu stoletja, pa naj bi 85-90%
¢lankov vsebovalo ve¢ kot 30 referenc.

Torej na Stevilo citatov pomembno vpliva znanstveno/raziskovalno podrodje. Podrocja se
razlikujejo tudi po drugaénem navajanju oz. citiranju. Na nekaterih bolj propulzivnih
podro€jih se navajajo samo objavljeni rezultati novejSega raziskovalnega dela, drugje pa
tak3ni rezultati ohranijo trajnejSo vrednost in se citirajo Se po desetih in ve¢ letih. Potem
se podrocja razlikujejo tudi po tipu del, ki jih navajajo. V naravoslovju prevladujejo res
Clanki iz revij, pri druzboslovju in 8e posebej izrazito v humanistiki pa se vec citira
monografije.
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Osnovne razlike so seveda med vedami. Tradicionalno obstajajo razlike med nacinom
citiranja v naravoslovju, druzboslovju ali humanistiki. Sicer raziskave opozarjajo na to, da se
te razlike zmanjujejo in da generalnih razlik v uporabi in citiranju virov med temi, skoraj ni
vec. K tej temi se bomo seveda Se vrnili.

Zato pa so toliko vecje razlike med vedami in samimi podrocji znotraj ved. Na relativho
majhnih podrogjih (po obsegu in Stevilu raziskovalnih skupin, ki na njem delajo), razumljivo,
&lanki lahko dobivajo veliko manj citatov kot na velikih podrogjih '*. Torej lahko govorimo o
razlikah glede na citirajoCi potencial.

Na nekaterih podrodjih je Stevilo citiranih referenc izjemno veliko, tako da postajajo Clanki
bolj podobni bibliografijam, kot objavi rezultatov raziskovalnega dela (kaj reéi npr. o ze
omenijenih ¢lankih, ki citirajo 200 in ve€ objav. Na drugih podrogjih pa je citiranih referenc
relativno malo. Seveda to vpliva na Stevilo citatov, ki jih lahko dolo¢en ¢€lanek prejme. Tudi
tu, Ce bi Zeleli res primerjati objave iz razli¢nih podro€ij, bi morali normalizirati oz. uteZiti
citate glede na povprec¢no Stevilo citatov na ¢lanek.

Razlike med podrodji so tudi v starosti citirane literature, Na nekaterih podrocjih se citira
veCinoma novejSa literatura, drugje pa je citiranje starejSe literature prav tako pogosto.
Omenijali smo ze, da je J. De Solla Price postavil t.i. Priceov indeks, ki naj bi kazal na razlike
v vedah, odstotek citatov literature objavljeno v zadnjih letih. Tudi tu ni ve€ Ciste delitve med
druzboslovne in naravoslovne znanosti, kot jo je Price Se ugotavljal. Te najbolj znane
razlike v starosti navedenih referenc in citiranja med druzboslovjem in naravoslovjem, ki
so Se pred leti veljale za generalne razlike med vedami se zmanjSujejo. Povecujejo pa
se, tudi glede starosti navedene literature v objavah, razlike znotraj ved, med razlicnimi
raziskovalnimi podrodiji.

Dva avtorja sta primerjala sociologijo in biokemijo, oz. raziskovalce na teh dveh
podro¢jih. Zanimalo ju je predvsem kako uporabljajo indekse citiranja oz. kaj menijo o
njegovi uporabnosti '*’. Vprasalnik sta poslali 800 rednim in izrednim profesorjem, ki
delujejo na teh dveh podrodjih na ameridkih univerzah. Polovica jih je bila s prestiznih in
uglednih univerz in druga polovica taksnih, ki delujejo na manj uglednih univerzah.
Anketiranci so vrnili skoraj 80% vpra$alnikov, Podatke, dobljene z anketami, so
kombinirali z biografskimi podatki o anketirancih in z bibliometrijskimi podatki o njihovi
citiranosti.

Rezultati so izjemno zanimivi, saj kazejo, da v tem bistvenih razlik med naravoslovci in
druzboslovci iz ZDA ni. Razlike se kazejo le v tem, da sociologi praviloma bolj cenijo
podatke dobljene z analizo citiranja iz Indeksov citiranja, kot njihovi kolegi biokemiki. Ta
razlika je Se vecja, Ce se vzorec anketiranih raziskovalcev, profesorjev univerz ZDA
razdeli na tiste, ki so nadpovprecno citirani in tiste, ki to niso. Nadpovpreéno citirani
sociologi namreC dajejo Se veliko vecje tezo podatkom o citiranosti kot nadpovpre¢no
citirani biokemiki.

Podatki so izjemno zanimivi tudi zato, ker je odpor do uporabe analize citiranja pri
druzboslovcih pogost. Razen nekaj izjem, le-te ne objavljajo v uglednih tujih revijah in
zato tudi ni pricakovati, da bodo sploh citirani v teh revijah. Verjetno bomo to lazje
razumeli, e bomo pogledali, kakSne razlike so v odnosu do analize citiranja med samimi
sociologi. Namre€ pomembne so razlike med bolj kvantitativho usmerjenimi sociologi in
tistimi, katerih raziskovanje je bolj kvalitativno in teoreti€no. Slednji praviloma bolj
odklanjajo citiranost, kot mozno merilo kvalitete in odmevnosti raziskovalnega dela.
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V Sloveniji je, zaradi zgodovinskih in druzbenih vzrokov, veliko manj sociologov, Ki
raziskujejo tako, da je rezultate njihovega raziskovalnega dela mogoCe objaviti tudi
nacin, ki bi bil zanimiv za SirSo, svetovno, raziskovalno skupnost. Torej se od ameriSkih
kolegov razlikujejo v dveh znacilnostih, zelo malo so citirani in praviloma uporabljajo
kvalitativhe metode raziskovanja.

K tem razlikam se bomo e vrnili, saj so pomembne za razumevanje rezultatov analize
citiranja nasploh. Podrocje raziskovanja zelo pomembno vpliva na Stevilo citatov in je
heterogenost sistema citiranja med razliCnimi znanstvenimi disciplinami razumljiva. Zato
naj ne bi analiza citiranja nikakor merila ali primerjala raziskovalnih dosezkov med
razli€nimi znanstvenimi disciplinami.

8.1.3 Tipi objav

Poznamo razli¢ne tipe objav - monografije, zbornike, revije in tako naprej. Objave znotraj
teh se tudi Se razlikujejo. V revijah so lahko objavljeni originalni znanstveni ¢lanki,
pregledni ¢lanki, uvodniki in pisma. Tudi sami &lanki lahko prinasajo le rezultate
doloCene raziskave, lahko pa so bolj metodoloski. Praviloma so doloceni tipi tekstov oz.
¢lankov (metodoloski, pregledni) ze zaradi narave raziskovalnega dela, bolj citirani kot
drugi tipi objav.

Indeksi citiranja belezijo le citate v tekstih, objavljenih v revijah. Citati v monografijah,
ucbenikih (pomembno za raziskovalce na univerzah), referatih na posvetih in
konferencah tam niso zajeti. Zato imajo te objave tudi praviloma manj citatov. Seveda pa
so tudi izjeme, predvsem monografije, ki prinasajo metodoloske tekste, ali originalne
objave, ki so praviloma tudi zelo veliko citirane tudi v €lankih v revijah.

Nacin objave se prav tako razlikuje med vedami in se torej vpliva raziskovalnih podrodij in
tipa prepletata. Najbolj obravnavane so razlike med Stevilom revij oz. €lankov, knjig in
zbornikov s konferenc. Naravoslovne vede naj bi imele relativno malo monografij v
primerjavi z druzbosloviem, aplikativne, tehniSke vede, pa veC citiranih referatov s
konferenc, kot bazi¢ne vede.

Manj opazovane so razlike v tipih objavah v samih revijah. Namre¢ objava v reviji je lahko clanek,
raziskovalna notica ali pismo. Clanek je lahko daljsi ali krajsi. Vse to vpliva na §tevilo citatov, tudi sam tip
Clanka. Pregledni ¢lanek (Review article) npr. praviloma dobi ve¢ citatov. Torej imajo tudi revije, ki
objavljajo ve¢ preglednih ¢lankov tudi same ve¢ citatov.

8.1.4 Ugled

Studije ugotavljajo, da praviloma citiranje sovpada z visokim mnenjem avtorja o kvaliteti
citiranega dela. Polemi¢no citiranje ali kriti€no citiranje sta dve podvrsti citiranja, ki naj bi po
mnenju nekaterih pacilo sliko in ne kazalo na tisto, kar naj bi analiza citiranja merila. Vendar
takSnega "negativnega" citiranja (kar je eden od elementov kritike analize citiranja) z
empiriénimi Studijami, kjer so na konkretnih primerih iskali tudi takdno citiranje, niso nasli
prav veliko. Ni namre¢ obi€ajno, da bi bila citirana dela, o katerih kvaliteti nimajo tisti, ki jih
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citirajo, tudi visokega mnenja. Seveda pa so o tem spraSevali avtorje same in lahko
dvomimo, Ce je temu tudi v resnici tako. Lahko gre torej za subjektivno mnenje ali
racionalizacijo Ze storjenega, vendar o tem nimamo drugih podatkov.

Nekaj je tudi izjem. Citirana starejSa dela so bila veckrat s strani avtorjev tekstov, ocenjena
kot manj kvalitetna, vendar bistvena kot klasi¢ni citat (exemplar) in praviloma prejemajo zelo
veliko citatov od vseh avtorjev. Tu gre za potrditev tistim avtorjem, ki so veckrat uporabljali
izraz "ceremonijalno” citiranje za ta tip citatov. To potrjuje nekatere klasi¢ne ugotovitve R.
Mertona o t.i. Matejevem uginku (kdor ima, mu bo $e dodano) '*°.

To imenujejo v literaturi tudi rezultat "hallo efekta". Objave priznanih avtorji bodo dobili vec
citatov zato ker so njihovi avtorji Ze priznani in znani. Empiri€ni rezultati potrjujejo to
domnevo. Tako je bil med razliénimi dejavniki, ki lahko vplivajo na citiranje na podrocju
kemijskega inZenirstva, ugled avtorja daleé najvplivnej$i '*°. Raziskava je narejena na
reprezentativnem vzorcu 226 objav napisanih s strani 18 mednarodno priznanih
raziskovalcev. Citiranje teh objav je bil vir izrauna dejavnikov, ki vplivajo na citiranje in
ugled avtorja je bil torej najvplivnejsi dejavnik. Seveda spet po mnenju tistih, ki so citate v
svojih objavah uporabili.

Objave, ki enkrat prejmejo veliko citatov, jih bodo zaradi tega prejele Se veliko ve&. Seveda
velja to tudi za avtorje teh objav. Objave, ki jih podpiSejo znani znanstveniki, bodo veliko
citirane Ze zaradi tega, ker je avtor ali so avtorji Ze prej objavljali visoko citirana dela.
Podobno vpliva na Stevilo citatov, ki ga prejme dolo¢ena objava tudi status in ugled
raziskovalne ustanove, na kateri so avtor ali avtorji opravili svoje raziskovalno delo.

Pri prikazu dejavnika vpliva revije pa smo Ze obdelali vpliv statusa in ugleda revij kot
dejavnike, ki vplivajo na Stevilo citatov in tu ne bi ponavljali teh ugotovitev. Omenili pa bi
zanimivo raziskavo o ugledu revij, ki je bila opravljena na podrocju javnega
knjizni¢arstva ( Public Librarianship). Namre€ z anketo so bila pridobljena mnenja o
ugledu revij na tem podro€ju, kot so jih ocenjevali profesorji na ameriSkih univerzah.
Mnenja o ugledu so se zelo skladala s seznamom revij, kjer so te tudi dejansko
objavljali. Torej naj bi profesorji objavljali praviloma v revijah, za katere so tudi menili, da
so najbolj ugledne '*°.

8.1.5 Jezik objave in nacionalnost avtorjev

Jezik, v katerem so objavljeni rezultati raziskovalnega dela je eden od osnovnih dejavnikov,
ki pogojujejo Stevilo citatov. Praviloma objava, ki ni v angles€ini, ne more pri¢akovati, da bo
opazena in da bo imela veliko citatov zunaj lokalne, nujno manjSe, znanstvene skupnosti.
Namrec, kot smo Ze povedali, je angleScina je postala jezik znanosti in dejstvo je, da danes
ne more biti odmevnega in utemeljenega raziskovanja, Ce tisti, ki ga opravljajo, ne znajo in
ne razumejo anglesko. Prav tako vsaka objava, ki ni v angle$cini, Ze vnaprej omejuje Stevilo
potencialnih bralcev.

To dejstvo ugotavljajo vse Studije. Vendar je podrobna Studija nacionalne pripadnosti
avtorjev in jezikov citiranih publikacij pokazala tudi zanimive dodatne podrobnosti '®'.
Obstajajo drzave, katerih raziskovalci v svojih objavah citirajo skoraj izklju¢no objave v
angles€ini, so pravi "unilingvisti". To pa niso drzave, kjer bi bila angleS€ina nacionalni
jezik. Nasprotno pa vire, objavliene v nems&cini, francoSCini ali rusc€ini, poleg
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raziskovalcev, katerih materind€ina je, najvec citirajo prav raziskovalci iz ZDA in Velike
Britanije. To bi bil lahko dokaz, da za prevlado angle&€ine ni v celoti kriva sama
anglosaksonska znanstvena prevlada, temve¢ tudi Sibko znanje jezikov samih
raziskovalcev iz vseh drzav.

Seveda ni namen tega teksta, da bi globlje razpravljal ali ugotavljal kakdne so posledice
tega dejstva, prevlade angleS€ine, za znanstveno raziskovanje. Tudi ne bi bilo potrebno
podati vrsto primerov, od katerih so nekateri tudi komi¢ne anekdote, ko so posamezne
drzave poskuSale svoj nacionalni jezik uveljaviti kot jezik znanosti, ter se pri tem prej ko slej
osmesile. Prav tako ni potrebno tu ponavljati sploSno znane trditve 0 pomembnosti objave v
nacionalnih jezikih, predvsem za potrebe izobrazevanja in usposabljanja strokovnjakov na
univerzah.

TeZko bi se strinjali, da imajo raziskovalci, katerih materni jezik je angles€ina, zaradi tega
kaksno izrazito prednost na podrocju naravoslovja ali tehnike. Namre¢, v angleSc€ini lahko
Clanek napise in objavi tudi avtor/ji, ki ji ni najbolj veS¢.

Drugace pa je to pri ve€jem delu druzboslovja in v humanistiki. Tam je dobro obvladanje
(angleskega) jezika, tudi pomemben del raziskovalnega dela in to ne samo pri objavah.
Zato je tudi raziskovalcem iz teh raziskovalnih podrocij teZje objavljati v tujem jeziku, ter se
ukvarjati z raziskovalnimi temami, ki bi bile zanimive tudi za SirSo svetovno znanstveno
skupnost. Predvsem pa nacin objavljanja, ko se originalni raziskovalni rezultati prevajajo v
anglescino ne more pri¢akovati veliko odzivnost. K temu se bomo seveda Se vrnili. Tu samo
opazarjamo na jezik objave kot na enega izmed pomembnih dejavnikov, ki vplivajo na
Stevilo citatov, ki ga neka objave prejme in to ne samo v mednarodnih zbirkah, kot so
Indeksi citiranja.

Mnenja o tem ali tudi narodnost avtorjev vpliva na citiranost objave se razlikujejo. Nekateri
avtorji menijo, da imajo raziskovalci, ki ne prihajajo iz svetovnih znanstvenih centrov,
bistveno manj8e moZznosti, da bo njihovo raziskovalno delo opazeno, ne glede na kvaliteto
le-tega. Drugi temu ugovarjajo in menijo, da je pomembna organiziranost raziskovalnega
dela, ne glede na velikost ali pomen drZzave iz katere raziskovalci prihajajo. K temu se bomo
tudi Se vrnili, ko bomo predstavili rezultate analize citiranja, kot vir primerjave med drzavami.

8.1.6 Stevilo avtorjev

Praviloma imajo ¢lanki z vecjim Stevilom avtorjev tudi ve€ citatov. Ali drugace povedano,
na Stevilo citatov, ki jih lahko pri€akuje doloena objava raziskovalnih rezultatov, vpliva
tudi Stevilo avtorjev. Vzrokov je verjetno ve€ 0z. so povezani z opaznostjo oz. vidnostjo
takSne objave. Posebno veliko so citirane objave raziskovalnih rezultatov z ve¢ avtorji iz
razli¢nih ustanov in e posebej razli¢nih dezel.

Stevilo avtorjev na &lanek se sicer poveduje, vendar ne na vseh znanstvenih podrogjih in
celo ne v vseh dezZelah enako. Tako npr. za podro¢ja biomedicine ugotavljajo zanimive
razlike, med velikim in manjSimi drzavami. Za Juzno Afriko so ugotovili, da je to Stevilo
manjSe od svetovnhega povprecja, iz dveh vzrokov, v manjSih dezelah je manj
raziskovalcev (kot npr. v tistih vegjih - ZDA in Veliki Britaniji), relativna izoliranost dezele
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kot je Juzna Afrika '®>. Podobno velja tudi za druge manj$e deZele (kot je Slovenija),

Cetudi se razlike manjSajo. Manj3ajo se zaradi intenzivnega mednarodnega sodelovanja
in zaradi odstranitve vecine politiCnih ovir, ki so to sodelovanje Se pred nekaj leti
omejevale.

Ima pa velanje Stevila avtorjev tudi nenavadne posledice. V zadnjih nekaj letih se na
podro¢ju nuklearne fizike pojavljajo ¢lanki, ki jih "podpiSe" dvesto (200 !) in ve¢ avtorjev.
Seveda bi o smiselnosti takSnih objav lahko sodila samo stroka sama, vendar je na to treba
opozoriti, ko merimo citiranje takSnih objav in njihovo odmevnost. Da ne omenjamo Cisto
praktiCne tezave, ko Zelimo pri taksni objavi loCiti samocitiranja od citiranja samega. Ali
lahko sploh S§e govorimo o ¢lanku, ¢e je objavo podpisalo 100, 200 ali ve€ avtorjev ? Ni
dvoma, da bo tak3nih objav vse veC, zato bi bilo zanimivo vedeti, kaj bo to pomenilo za
celoten sistem znanstvenega informiranja in komuniciranja na tistih podrogjih, kjer bodo
takSne objave prevladovale. Podobno velja tudi za analizo citiranja, kakSno odmevnost
lahko sploh Se ugotavljamo za takSne objave. Na moznost povecanja Stevila avtorjev
posamezne objave raziskovalnih rezultatov (do neskonénosti) je sicer vizionarsko opozoril
ze eden zacetnikov bibliometrije J. De Solla Price.

Pojav vse vecjega Stevila ¢lankov z vecjim Stevilom avtorjev je po eni strani dokaz za
pove€ano (tudi mednarodno) sodelovanje in skupinsko delo pri raziskovanju in v znanosti
nasploh. Vendar to dela $e dodatne tezave pri uporabi podatkov dobljenih z analizo citiranja
in celo pri sami analizi citiranja. Osnovno vprasanje je namre€, kak3en je delez avtorstva
dologenega avtorja. Ze na prvi pogled je jasno, da vsi avtorji niso enako prispevali k
nastanku in objavi rezultatov raziskovalnega dela. Prav tako je jasno, da ne more imeti
enako tezo citat ¢lanka, ki ima dva, dvajset ali dvesto avtorjev.

Vzroke za rast objavljenih del z ve¢€ avtoriji je ugotavljal Zze J. D. de Solla Price. VeCavtorstvo
naj bi bilo povezano z nastankom Velike znanosti. Vzrok pa naj bi bil v nadinu finansiranja
znanosti in v njenem strukturiranem znacaju. Strukturiran znacaj znanosti pa pri njemu
pomeni sistem stratifikacije v znanosti. Tako je menil, da je soavtorstvo nacin, kako visoko
produktivni znanstveniki s tem tudi ohranjajo svoj, z dosednjim delom dosezeni ugled in
status, saj se lahko kot soavtorji pojavijo pri vrsti objavljenih rezultatov raziskovalnega dela.
S tem se struktura in stratifikacija znanosti tudi ohranja.

Vzroki veCavtorstva naj bi bili tudi v nacinu financiranja sodobnega znanstvenega dela in
celo, kaj je zanimivo, vse pogostejSega merjenja odmevnosti na osnovi objavljenih del. Za
posameznega znanstvenika postaja zanimivo in pomembno, da je napisan kot soavtor na
¢im ve€ objavljenih in potencialno citiranih delih. Podatki, ki jih v Indeksih citiranja objavlja
ISI so Se dodatno zapletli merjenje, saj praviloma merijo oz. objavljajo rezultate samo po
prvem avtorju objave (o tem smo govorili pri predstavitvi Indeksov citiranja). Zato nekateri
malce hudomusno ugotavljajo, da so v prednosti tisti, katerih priimek se zaéne s kak$no
zacetno Crko abecede, saj je vrstni red avtorjev pogosto abecedni. Empiri¢ni podatki to celo
potrjujejo.

Praviloma lo€imo dve vrsti soavtorstva. Prvo je soavtorstvo med raziskovalci iz razliénih
raziskovalnih skupin in drugo soavtorstvo znotraj ene raziskovalne skupine '®. Avtorica je
preverjala na empiricnih podatkih obe hipotezi Price-a, da je finansiranje raziskovalnega
dela povezano s Stevilom avtorjev in da soavtorstvo direktno prispeva k znanstveni
stratifikaciji relativno majhnega Stevila visoko profiliranih soavtorjev, ki objavljajo skupaj s
Stevilnimi, veliko manj produktivnimi raziskovalci. Hipotezi je testirala na objavah, ki so
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prinasale rezultate raziskovanja s podro¢ja medicine tropskih bolezni. Podatki so v celoti
potrdili obe Price-ovi hipotezi o vzrokih za soavtorstvo.

Na veCanje Stevila avtorjev torej bistveno vpliva sodelovanje raziskovalcev iz razliénih
ustanov, pogosto tudi iz razlicnih drzav. To sodelovanje sicer poteka praviloma spontano,
na oshovi skupnih interesov. So pa tudi izjeme. Evropska Komisija npr. pri financiranju
raziskovalnega dela, upoSteva predvsem tiste prijavljene projekte, kjer sodelujejo ustanove
iz razli¢nih drzav Evropske unije. Ker so rezultat tako finansiranega raziskovalnega dela,
tudi objave, je rezultat takSne raziskovalne politike, vse ve€ objav z vecjim Stevilom avtorjev
iz razli¢nih drzav.

Stevilo avtorjev praviloma pozitivno vpliva na odmevnost objave, citiranost. Se pa pri tem
vede zelo razlikujejo med seboj. Pri nekaterih, predvsem naravoslovnih je ve¢ avtorjev ze
pravilo, pri humanistiCnih pa 8e vedno bolj iziema. Druga podrocja pa so nekje vmes.
Zanimive so tudi razlike glede veCavtorstva opazovane tudi po drugih znacilnostih. Na
podroCju informacijskih sistemov so tako med avtorji, ki so Clanke objavili sami, brez
soavtorjev, nasli zelo malo raziskovalcev zenskega spola, kar kaze na $e dodatno dimenzijo
soavtorstva na nekaterih raziskovalnih podrogjih '*.

Tudi znotraj posamezne vede se raziskovalna podrocja razlikujeje tako glede med-
institucionalnega sodelovanja, kot $tevila avtorjev. Spanski raziskovalci, ki so analizirali tri
podpodrocja medicine - nevroloSke vede, gastroenterologijo in kardiovaskularne sisteme, so
nasli precej$nje razlike med njimi, ko so primerjali podatke iz Indeksov citiranja °°.
Gastroenterologija kot klinicna in aplikativna disciplina je imela veliko ve¢ sodelovanja
znotraj Spanije, raziskovalci na podrogju neurolodkih ved (baziéna disciplina) pa so bili bolj
usmerjeni v mednarodno sodelovanje. Seveda pa so opazili oz. zaznali povezanost tudi
med znanstveno produktivnostjo in stopnjo sodelovanja, tako z ustanovami v sami Spaniji
kot v tujini.

8.1.7 Spol avtorja

V Casu, ko propagiramo in skusamo v svetu uveljaviti enake moznosti in polozaj vseh, tudi
glede na spol, je seveda zanimivo vedeti ali lahko na citiranje vpliva spol avtorjev. Rezultati
se tu razlikujejo. Analiza citiranja na podrocju sociologije je na8la pristranskosti v citiranju
del, katerega avtorji so Zenskega spola . Avtorici ugotavljata jasno sliko &lanki, v katerih je
Zenska prvi avtor, so podpovpreéno citirani v &lankih, kjer je prvi avtor moski. Clanki v
katerih je prvi avtor Zenska, teh razlik v citiranju ¢lankov z Zensko ali z moskim kot prvim
avtorjem ni. (Vzorec so bili ¢lanki iz desetih najpomembnejSih ameriSkih socioloskih revij,
objavljeni v letih 1974-1983). Sklep naj bi bil razumljiv — neenakopravnost avtoric oz. moski
"Sovinizem".

Druga Studija, na podrocju biologije, ugotavlja obratno, da so posamezna dela avtorjev
Zenskega spola v celoti bolj citrana '®’. Zanimivo je, da je bila enaka "pristranskost"
izrazena tudi skozi ocene recenzentov, ki so v celoti boljSe ocenjevali objave, kjer so
prevladovali oz. bili nosilni avtorji Zenske, kot tiste raziskovalcev moskega spola. Razumljivo
je, da tega ne prepidejo pristranskosti, to je da avtorice raje citirajo avtorice, temvec dejstvu,
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da avtorice objavijo manj, a zato kvalitetnejSa dela. Namrec, razlika v Stevilu citatov izgine,
ko so sesteli celoto citatov. Podobne rezultate so dobili tudi drugi avtoriji '®2.

Pri rezultatih obeh Studij je mozno sicer ve€ razlag. Lahko, da gre za razlike v strokah, ali za
vedji vpliv oz. izbor "Zenskih" tem v sociologiji, ki jih potem avtorji moSkega spola man;
citirajo, saj so za ve€ino nezanimive.

V drugih vedah (podrocje stratedkega upravljanja - managementa) so prav tako ugotovili, da
imajo raziskovalke ve¢ objavljenih del in vel citatov. Vendar so kljub temu imele manj
moznosti za pridobitev stalnega mesta na univerzi (tenure) '®. Raziskava je bila opravljena
na vzorcu 96 doktorantov, ki so iskali stalno zaposlitev na univerzah v ZDA, med leti 1980 in
1987. Torej je spol veliko bolj vplival na mozZnost zaposlitve na univerzi kot na objave oz.
njihovo odmevnost. Torej Ce je prihajalo kje do pristranskosti glede na spol raziskovalca, to
ni bilo pri odmevnosti objavljenih rezultatov raziskovalnega dela.

Zanimivo je, da so po nekaterih raziskavah, raziskovalke praviloma bolj ne-naklonjene
uporabi rezultatov analize citiranja pri evalvaciji raziskovalnega dela, ne glede na to, koliko
je njihovo lastno delo bilo citirano. To naj bi bilo povezano z bolj izraZzeno egalitarnostjo, kot
zazeljene vrednote med njimi '’°, kar je povezano s praviloma bolj izrazeno egalitarnostjo,
kot Zeleno vrednoto pri Zenskah nasploh.

8.1.8 Dosegljivost virov, predvsem v knjiznicah

E, Garfield je ze v svojih prvih delih o analizi citiranja ugotavljal, da je dostopnost virov v
knjiznicah tudi pomemben dejavnik, ki vpliva na odmevnost, to je Stevilo citatov, ki ga
dolo&ena objava lahko pri¢akuje "'. Razumiljivo je, da raziskovalci praviloma uporabljajo
revije in druge serijske publikacije, ki jih nabavljajo in hranijo “njihove” knjiznice.

To je samo Se eden od dokazov, da imajo knjiznice, ki delujejo kot element znanstvenega
informiranja in komuniciranja (specialne in univerzne knjiznice) pomembno viogo pri tem,
koliko je doloCena znanstvena ali strokovna revija odmevna in s tem tudi pomembna v tem
procesu. Ta pomen Kknijiznic, po eni strani kot glavnega “uporabnika”, to je kupca serijskih
publikacij, ki objavljajo rezultata raziskovalnega dela, ter po drugi strani kot posrednika tega
gradiva Sirokemu krogu uporabnikov, je pomembna tema specialnega knjizniarstva. K njej
se bomo e vrnili v zakljuénem poglavju.

8.1.9 Kvaliteta objavijenega dela oz. raziskovalnih rezultatov

Kvaliteto objave kot vpliv na odmevnost in Stevilo citatov je seveda najteZje meriti. Namre¢
edino merilo, ki ga dobimo z analizo citiranja za kvaliteto Clanka je Stevilo citatov samo po
sebi. Ugotovili smo, pa da zaradi Stevilnih omejitev (razlik med podrocji, pogoji raziskovanja
in predvsem v motivih za citiranje) tega ni mogoc¢e enaditi. Poleg ze omenjenih kvalitativnih
meril, predvsem mnenja izvedencev-ekspertov, pa imamo e vrsto drugih meril kvalitete kot
so npr. nagrade za izjemne doseZke v znanosti, od katerih je najbolj znana Nobelova
nagrada in Clanstvo v prestiznih strokovnih organizacijah. Pa tudi ta merila niso absolutna.

Videli smo Ze, da raziskave ugotavljajo povezavo med izvedenskimi ocenami in drugimi
kvalitativnimi merili kvalitete, in kvantitativnimi, dobljenimi z analizo citiranja. Toda tezje je
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dobiti direktno povezavo med kvaliteto objavljenih rezultatov raziskovanja in njihovo
odmevnostjo, ki se kazZe v Stevilu prejetih citatov. Mogoce je posreden empiricen dokaz tudi
v dejstvu, da tudi upostevanje vseh zgoraj navedenih dejavnikov $e vedno ne razloZi razlike
oz. dejstva, zakaj so nekatera objavljena dela bolj citirana kot druga. Avtorja, ki sta
poskuSala razlozZiti razlike v odmevnosti oz. citiranju, sta ob upostevanju vseh moznih
dejavnikov lahko razlozila le 58% variance v $tevilu citatov razliénih objav '"2. Ali lahko
postavimo hipotezo, da je del nepojasnjene variance le mozno razloZiti z dejansko kvaliteto
objavljenega dela In to ob tem, da je tudi v Ze omenjenih dejavnikih delno vsebovana tudi Ze
kvaliteta opravljenega in objavljenega raziskovalnega dela? Ugotavljali smo ze, da avtorji
posku$ajo svoje kvalitetne ¢lanke objaviti v najbolj uglednih revijah in seveda v jeziku, ki bo
omogocil branje teksta kar najveCjemu Stevilu raziskovalcev oz. strokovnjakov s tega
podro€ja. Prav tako je zelo razumljivo, da avtorji, ki so Ze objavili kvalitetne raziskovalne
dosezke, te, z veliko verjetnostjo, lahko tudi ponovijo

Ce smo zavrnili enacenje citiranosti s kvaliteto, to seveda §e ne pomeni, da moramo zavrniti
tudi njuno medsebojno povezanost. Seveda pa je osnovna teZzava v sami definiciji kvalitete
oz. odli¢nosti raziskovalnega dela in znanosti. Verjetno ne bomo veliko zgresili, ¢e bomo
sklepali, da je tudi ta sestavljena iz razli¢nih dejavnikov. Rezultati bibliometrijskih analiz
in Se posebej analize citiranja pa kazejo na enega od njih - odmevnost.

8.1.10 Drugi dejavniki

Seveda bi lahko nasteli Se kak3ne druge dejavnike, ki lahko vplivajo posredno ali
neposredno na odmevnost oz. Stevilo citatov. Taksni dejavniki so lahko prisotnost 0z. obseg
doktorskega in postdoktorskega $tudija na akademskih institucijah "%, kjer raziskujejo avtorji
objav. Ali pa obseg financiranja raziskovalnega dela, ki tudi lahko bistveno vpliva na koli¢ino
in odmevnost objav raziskovalnega dela. Zelo pomembne, a na Zalost redke Studije so, ki
raziskujejo povezanost med finansiranjem in citiranjem dolo€ene raziskovalne skupine.

Tako je bila opravljena analiza za Svet za znanstveno raziskovanje (CSIS) pri
Ministrstvu za izobraZevanje in znanost Spanije, ki je zajela 92 raziskovalnih inétitutov z
6.300 zaposlenimi. Raziskava je $Se posebej zanimiva, ker gre za evropsko drzavo s
sistemom triletnih projektov, organiziranih na podoben nacin kot so bili v Sloveniji. Zajela
je raziskovalne rezultate v obdobju 1984-1987 na naravoslovnem in biomedicinskem
podrogju '™,

Podatki, dobljeni z analizo citiranja, Stevilo odmevnih ¢lankov in patentov so ovrednoteni,
glede na sredstva, ki jih je posamezna ustanova prejela v tem obdobju. Rezultati so
zanimivi in z nekaterimi omejitvami ( z njimi ni mogo€e ovrednotiti novih znanstvenih
podroc€ij, novih raziskovalnih skupin, ter sodelovanja z industrijo), jih avtorji lahko
ponudijo kot argument pri iskanju bolj produktivnih in citiranih raziskovalnih skupin, ki jih
je treba ojacati z mladimi raziskovalci, omogociti boljSe raziskovalne pogoje ali boljSe
financiranje. Pretekli uspehi so najboljSa garancija za prihodnje uspehe.
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Za Slovenijo kjer imamo relativho dobro preglednost financiranja raziskovalnega
dela po raziskovalnih skupinah skozi daljSe obdobje ? bi bila tak$na Studija
mozna in je Skoda, da je ne opravimo..Podobna Studija za podrocje informacijskih
znanosti je bila opravljena konec osemdesetih let in rezultati kazejo na povezavo med
viino financiranja in odmevnostjo objav '"°. Na to povezavo opozarja tudi slovenski
avtor v tekstu, v katerem kriti€no ocenjuje pretiravanje pri uporabi rezultatov analize
citiranja za oceno raziskovalcev v Sloveniji '’°.

Na vsak nacin z tem seznamom nismo izCrpali vseh dejavnikov. Lahko bi jih nasteli Se
veliko ve€, vendar smo se omejili na tiste, ki so v strokovni literaturi najbolj pogosto
omenjani oz. obravnavani.

Dejavniki, ki vplivajo na Stevilo citatov, ki jih prejme doloena objava rezultatov
raziskovalnega dela, se seveda dopolnjujejo z motivi, ki jih imajo sami raziskovalci pri
citiranju. V osnovi gre za opaznost/vidnost. Ta opaznost/vidnost ima seveda lahko razlicne
obraze, vendar je to sti¢na to¢ka med motivi in dejavniki citiranja. Citirane bodo tiste objave,
ki bodo opazne, po tematiki in podrodju raziskovanja, ugledu in imenu avtorjev ter nacinu,
kako so objavljene.

Opaznost objave raziskovalnega dela je torej mnogoznacen fenomen. Opaznost je
povezana tako z naCinom raziskovanja in z dobljenimi rezultati, kot z ugledom in
statusom tistega, ki to raziskavo opravlja, ter medijem objave.

a

Vsako leto je namre¢ Ministrstvo za znanost in tehnologijo, tako kot pred njim Raziskovalna
skupnost Slovenije objavilo t.i. Belo knjigo, iz katere je razvidno finansiranje v dolo¢enem letu.
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9. Uporaba analize citiranja

9.1 Primerjava odmevnosti objav raziskovalnih rezultatov

Tako smo prisli tudi do zadnjega dela teoretithega uvoda. Ugotovili smo, da so motivi
citiranja sicer razlicni, vendar praviloma povezani z opaznostjo objave ter njegovo
odmevnostjo in seveda tudi kvaliteto. Dejavniki, ki vplivajo na Stevilo citatov, ki ga dolo¢ena
objava raziskovalnih rezultatov prejme, so odsev teh motivov. Na opaznost objave (ter tudi
odmevnost in kvaliteto) vplivajo na razli¢ne nacine, bolj in manj neposredno. Nekateri so
zelo ocitni, drugi bolj skriti in jih lahko ugotovimo samo z bolj poglobljeno analizo.

Ze v uvodu smo poudarili, da je analiza citiranja, kot tudi veé&ina bibliometrijskih metod
predvsem zelo aplikativno podrocje. Zato so rezultati analize pogosto uporabljane za oceno,
evalvacijo doloCenega raziskovalnega dela, pa tudi njegove organizacije in raziskovalne
politike.

Najbolj uporabljane analize so primerjalne analize, komparacije, na osnovi z analizo citiranja
pridobljenih podatkov. TakSne analize imajo dvojno prednost. Po eni strani nam pomagajo
pri teoretiCnem delu ugotavljanja dejavnikov, ki vplivajo na rezultate analize citiranja. Po
drugi strani pa nam praviloma le primerjalne analize lahko dajo realne in uporabne rezultate
za prakti€no uporabo analize citiranja. Namre€ na citiranje vpliva toliko dejavnikov, da nam
sami podatki ne povedo veliko, ¢e niso postavljeni v pozicijo, ko jih lahko primerjamo med
sabo. Seveda pa je treba pri tem dosledno uporabljati enake metodoloSke in druge pristope.

Vendar velja na tem mestu obnoviti opozorilo, ki izhaja iz rezultatov obravnave motivov in
dejavnikov citiranja. Podatki o citiranju ali drugi bibliometrijski podatki se obi¢ajno
obravnavajo kot vsi drugi empiri¢ni podatki. Vendar temu ni tako. Ti podatki so rezultat
dolo€enih socialnih procesov in jih ne smemo rekonstruirati z mehani¢no aplikacijo
formalnih pravil '’. Pravila nastajanja podatkov moramo dobro poznati, predno se lotimo
kakrsnekoli analize.

Najbolj natanéne podatke nam seveda dajejo primerjalne analize podatkov. Ce namreé
primerjamo podatke, ki so zbrani na enak oz. podoben nacin, lahko z veliko gotovostjo
sklepamo, da merijo pribliZno enako vrednoto oz, pojav.

Analiza citiranja ima to prednost, da je njena metodologija jasha in so zato rezultati
preverljivi in analiza ponovljiva. To pomeni, da lahko isto analizo In primerjavo med
revijami, ustanovami in posamezniki, ter drzavami ponovimo ali pa opravimo isto analizo
na podatkih iz razlicnih asovnih obdobij. Tako so to naredili za podrocje knjizni€arstva
in informacijskih znanosti v ZDA. Raziskavo, ki je za obdobje 1981-1982, na osnovi
podatkov, dobljenih z analizo citiranja, ugotavljala produktivnost in odmevnost
raziskovalnega dela posameznikov in ustanov, so ponovili dvanajst let pozneje 8.
Vrstni red posameznikov, dobljenih v obeh Studijah se sicer razlikuje, vendar je med 33
najbolj citiranimi posamezniki kar dvanaijst taksnih, ki so bili med najbol;j citiranimi v obeh
Studijah. Tudi najbolj citirani posameznik znanstvenega podrocja je po podatkih obeh
Studij, Cetudi jih loCi dvanajst let, enak.

Primerjamo lahko razlicne podatke o citiranosti revij, vedah in raziskovalnih podrodjih,
raziskovalnih ustanovah, raziskovalnih skupinah in posameznikih ter drZzavah. Podatke
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zbrane o istih revijah, posameznikih in raziskovalnih skupinah, ustanovah in drzavah lahko
tudi primerjamo med sabo, €e jih na enak nacin zbiramo v razli¢nih €asovnih obdobjih.

Seveda niso in ne bi smele biti vse Studije analize citiranja omejene samo na znanstvene in
strokovne revije oz. serijske publikacije. Te so prevladujoCe, iz dveh vzrokov: znanstvene in
strokovne revije so najbolj pomemben vir in sredstvo znanstvenega informiranja in
komuniciranja, pa tudi Indeksi citiranja, ki jih pripravlja ISI so zelo enostavni za uporabo.
Obstaja tudi nekaj drugih Studij, zanimiva je naprimer Sudija citirane literature pri prijavljenih
patentih. Avtorja ugotavljata razliko med bolj in manj propulzivnimi podrocji, na osnovi
starosti literature, ki jo citirajo '"°. Vendar dobljeni rezultati v osnovi kaZejo na to, da se
starost citiranih virov ne razlikuje bistveno od starosti navedb v ¢&lankih, objavljenih v
znanstvenih in strokovnih revijah.

Po drugi strani pa so navedbe v monografijah praviloma starejSe od tistih v &lankih v teh
revijah. To je verjetno tudi zaradi tega, ker je za objavo monografije potrebno veliko vec
Casa kot za Clanek ali patent in zato, ker monografija praviloma objavlja Ze veliko bolj
preverjene rezultate raziskovanja ter obi¢ajno na SirSem podrocju, kot je to mogoce v
samem Clanku v reviji. V tem tekstu torej, ko govorimo o analizi citiranja mislimo v prvi
vrsti na objave v znanstvenih in strokovnih revijah. To pa ne pomeni, da tam Kjer je to
primerno, ne omenjamo tudi drugih virov oz. oblik znanstvenega informiranja in
komuniciranja.

9.1.1 Revije

O primerjavah med revijami ne bi na tem mestu veliko govorili, saj smo to temo temeljito
obdelali, ko smo prikazali Indekse citiranja, in JCR s svojimi dejavnikih vpliva. Le-ta
razvrsCa po povpreCnem Stevilu citatov na ¢lanek vse pomembnejSe znanstvene revije.
Pri tem gre za pomembne Stevilke. Reakcije na njihovo objavo zelo hitro razkrijejo
tekmovalnost med revijami in njihov trud, da bi ohranili ter povecali svoje dejavnike
vpliva.

Tako je ugledna revija Nature takoj objavila rezultate, ki jih je za obdobje 1981/1994
prikazal ISl in po katerih je prav ta revija med najbolj citiranimi na svetu. Gre za revijo, ki
prinaSa Clanke z zelo Sirokega podroCja naravoslovja, tehnike in celo druzboslovja.
Dejstvo, da so prehiteli dva svoja najtesnejSa "tekmeca", reviji Science, je bilo tako
pomembno, da so ga takoj poudarjeno objavili v svoji reviji " .

Primerjave med revijami, pa se lahko uporabijo tudi za druge namene, predvsem kot
pomoc¢ pri iskanju ustreznih informacij in primarnih dokumentov.

Oglejmo si to na konkretnem primeru. Stevilo &lankov s podrogja raziskav rakavih
oboljenj (kot specificnega raziskovalnega podrocja znotraj medicine) ne naras¢a samo v
specializiranih revijah tega podro¢ja, temve€ tudi v revijah z drugih podrocij. Zato so
nekateri mnenja, da analizo citiranj ne smemo omejiti samo na specializirane revije.
Tako so avtorji z analizo citiranja pregledali celotno podrocje onkologije, vse revije, ki
objavljajo Clanke s tega podro¢ja in primerjali ¢asovni zamik med prvo objavo in
zaCetkom citiranja, povpreéno obdobje citiranja, razprSenost Clankov po revijah in
najpomembnejse revije s tega podrogja ®'
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Po mnenju avtorjev, takSne Studije zelo pomagajo raziskovalcem na podroc¢ju (v tem
primeru onkologije), knjizniCarjem in informatikom, da lazje razumejo pomen ¢lankov,
objavljenih v vrhunskih revijah in vedo, katere revije Se objavljajo ¢lanke s tega podrocja.
To je posebej pomembno kot pomo¢& pri vsakodnevnem delu v knjiznicah, ki podpirajo
raziskovanje.

Veckrat smo ze v tekstu ugotavljali, da se vede in celo posamezna raziskovalna podrocja in
podpodrocja ne morejo avtomatsko primerjati med sabo na osnovi Cistih bibliometrijskih
podatkov. Zato velja omeniti tudi merjenje interdisciplinarnosti doloCenega podrocja s
pomocjo rezultatov analize citiranja oz. bibliometrijskih metod. Metodologija uporabe analize
citiranja za obravnavo interdisciplinarnega raziskovanja vsebuje bibliometrijsko merilo, citate
zunaj kategorije, kar predstavlja citiranje del, ki niso z ozkega znanstvenega podro¢ja, na
katerem deluje raziskovalna skupina oz. avtor .

9.1.2 Ustanove

Analize oz. primerjave rezultatov analize citiranja med ustanovami, ki so tudi drugace
med sabo primerljive imajo lahko razlicno uporabo. Po eni strani jih lahko same
ustanove uporabijo, da bi laZje ovrednotile rezultate svojega dela. Tako je ena od
univerz v Avstraliji (Australian National University), za katero je ISl izradunal, da ima v
obdobju od 1981 do 1994 najvel citatov in najboljSe povpredje citatov na ¢lanek med
vsemi univerzami v Avstraliji, te podatke hitro uporabila. Namre¢, citirali so te podatke
kot neodvisen vir, ki dokazuje njihovo dejansko visoko kvaliteto in odmevnost njihovega
razislfsc%valnega dela, ki mu je vlada zZelela zmanj$ati finan¢ne vire, nujne za raziskovalno
delo *°.

Primerjava med sorodnimi raziskovalnimi ustanovami in postavitev neke vrste lestvice
kvalitete je zanimiva tudi za nosilce raziskovalne politike in ne samo za same raziskovalce.
Izhaja iz tega, da gre za agregatne podatke in da pri ocenjevanju/glasovanju lahko
sodelujejo vsi €lani svetovne znanstvene skupnosti.

ISI redno publicira rezultate tak$nih studij. Podatke je namre¢ mogoce relativno enostavno
zbrati iz baze Indeksov citiranja, saj le ta za vsakega avtorja prinaSa tudi podatek o
ustanovi, na kateri dela. Zato lahko v analizi vzamemo za osnovno enoto ustanovo in ne
ve¢ avtorja oz. raziskovalne skupine same. {PRIVATE }

Vecina primerjav, ki jih opravlja revija Science Watch uporablja podatke iz analize
citiranja, ko primerja razliéne laboratorije med sabo. Ob tem seveda primerja le dosezke
laboratorijev na enakih znanstvenih podrogjih .

Seveda tudi tu ne gre brez problemov. Kaj storiti s ¢lanki, ki imajo, kar je vse pogosteje in
kaze na rast mednarodnega znanstvenega sodelovanja, ve€ avtorjev z razliCnih ustanov.
Nekatere analize tudi opozarjajo, da avtoriji, posebej iz dezel znanstvene periferije, pogosto
ne navajajo ustanove, kjer so dejansko zaposleni, temveC ustanovo, obicajno v
znanstvenem centru, kjer se krajsi ali daljSi ¢as nahajajo. To paci nekatere mednarodne
primerjave in zmanjSuje dejansko Stevilo citiranih del iz teh drzav Ugotovili smo, da je to
pogosta praksa tudi za nekatere slovenske znanstvenike.
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Ugotavljali smo, da je takSna objava, podpisana s strani ugledne raziskovalne ustanove,
tudi bolj opazna. Seveda pa to ni edini motiv tega pojava, ampak, bi ga bilo treba
podrobneje pogledati.

Kljub tem opozorilom, pa je uporaba podatkov o citiranju, predvsem iz Indeksov citiranja
zelo razSirjena in uporabna. Evropska komisija oz. sodelavci, ki jih je zbrala za projekt
raziskovalnih dejavnikov '®°, je na osnovi teh podatkov rangirala raziskovalne ustanove v
deZelah &lanicah. Rezultati so zanimivi. V vecini drzav so na prvih mestih univerze. Temu ni
tako le v nekaj vegjih &lanic Evropske unije, Nemgiji, Francij, Italiji in Spaniji, kjer imajo
mocan raziskovalni institut, lo€ene od univerz (v Franciji je teh institutov vec). Torej je to
zelo slikovita predstavitev organiziranosti znanstvenega raziskovanja v dezelah Evropske
unije na osnovi podatkov iz Indeksov citiranja.

Tudi posamezne deZele pogosto uporabljajo podatke iz Indeksov citiranja, da primerjajo
rezultate raziskovalnega dela tako znotraj drzave, kot z drugimi drzavami. Rezultati analize
opravliene za podrogje biomedicine v Spaniji v letih od 1986 do 1989, kaZejo npr. na to, da
sta v drzavi le dva resniCna raziskovalna centra s podro¢ja biomedicine, Madrid in
Barcelona '®.

Za doloCene raziskovalne ustanove, kot so laboratoriji, ki se ukvarjajo z raziskovalnem in
razvojnim delom ( R&D), pa rezultati analize lahko primerjajo le del njihove dejavnosti. Po
mnenju dveh raziskovalcev, ki sta Zelela ugotoviti validnost bibliometrijskih meril in Se
posebej analize citiranja za ta tip raziskovalne dejavnosti, le-ta niso enako veljavna za vse
laboratorije, ki se ukvarjajo z raziskovalnim in razvojnim delom. Bolj veljajo za podro¢ja, ki
so ze ustaljena in manj za podrocja, ki Sele nastajajo.in nimajo Se dovolj strukturirane oblike
objavljanja raziskovalnih rezultatov. Prav tako je na marsikaterem podroCju (industrijske in
vojasSke raziskave), moznost objavljanja raziskovalnih rezultatov kontrolirana in omejena.
Kljub temu pa ocenjujeta, da so bibliometrijski indikatorji, dobljeni na osnovi objav
pomembni tudi za primerjavo in spodbujanje konkurencnosti razliénih raziskovalnih in
razvojnih laboratorijev '’

Ni nujno torej, da se bibliometrijski indikatorji, dobljeni z analizo citiranja uporabljajo le za
merjenje odmevnosti/kvalitete raziskovalnega dela v raziskovalni ustanovi. Prav tako, kot
kaze primer iz Francije, lahko s podatki iz Indeksov citiranja merimo stopnjo sodelovanja
med raziskovalnimi oddelki z aplikativnim raziskovanjem in industrijo. V tem primeru je
raziskovalka primerjala dva oddelka istega instituta (INRA - Institute National de la
Recherche Agronomique) '®.

Tudi za primerjave med ustanovami velja, da je bibliometrijska merila in Se posebej
rezultate analize citiranje treba praviloma uporabljati samo za primerjave na istih
znanstvenih vedah in Se posebej raziskovalnih podrocjih. Na to so zaCetniki analize citiranja
opozorili ze zelo zgodaj '®°. Razlike med znanstvenimi podrogji in celo znotraj njih so v
specialnosti prevelike, da bi bili rezultati primerljivi med sabo. Zato je treba tudi pri
primerjavi ustanov primerjati le tiste, ki imajo podobno strukturo raziskovalnih podrocij, s
katerimi se ukvarjajo. Univerze, ki praviloma zajemajo vsa podrocja, so zato lahko takSne
ustanove.
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9.1.3 Posamezne raziskovalne skupine in posamezni raziskovalci

To Se toliko bolj velja, ¢e bi Zeleli primerjati med sabo doseZke posameznikov,
raziskovalcev oz. znanstvenikov, ki delujejo na razli¢nih znanstvenih podrocjih. To
enostavno ni primerljivo, ne da bi upostevali razlik med raziskovalnimi podrodji.

Zato so zanimive primerjave le najbolj citiranih posameznikov na doloCenem oZjem

(primer knjizni¢arstva in informacijskin ved ') ali $irSem raziskovalnem (primer
medicine '*') podrogju.

Primerjave med posamezniki so seveda izjemno obcutljiva zadeva in jo praviloma ne
izvajamo. Pri tem je nujno upoStevati reakcije samih raziskovalcev. Pri rezultatih analize
citiranja je narava podatkov takSna, da omogoCa ocenjevanje objav in s tem samega
raziskovalnega dela na relativno objektiven nacin. Zato je razumljiv Ze veckrat omenjen
odpor. Seveda je ta odpor toliko vedji e so rezultati slabi. Zanimivo pa je tudi obratno. V
okoljih kjer je odmevnost raziskovalnega dela merjena s citiranostjo, relativno nizka, tisti,
ki imajo relativno vec€ citatov bolj naklonjeno gledajo na vrednost Indeksov citiranja, kot
tisti z nadpovpreénim Stevilom citatom v okolju, kjer je ta odmevnost visoka. Ze
omenjena primerjava med ameriSkimi univerzami na podrocju sociologije in biokemije
jasno kaZe na ta zanimiv fenomen "2, Sociologija in biokemija se razlikujeta tudi v tem,
da je Stevilo citatov in obseg citiranosti objav raziskovalnega dela v sociologiji veliko
manjsi kot v biokemiji. Vendar so bili raziskovalci s podrocja sociologije, katerih objave
so prejemale vec citatov kot povprecje veliko bolj naklonjeni uporabi analize citiranja kot
raziskovalci s podro¢ja biokemije,

Verjetno podobno velja tudi za drzave. V drzavah, kjer je visoko citiranih raziskovalcev
oz raziskovalnih skupin relativno malo, bo manjsina, ki je takSna, bolj naklonjena temu
merilu. Primerjava med drzavami pa je tudi najbolj zanimiva primerjava raziskovalnih
dosezkov, merjenih z analizo citiranja in zato bi ji tudi posvetili najve¢ prostora.

Primerjave med posamezniki so tudi na vecini raziskovalnih podrodij, kjer previadujejo
objave z ve€ avtorji in skupinsko delo, obi¢ajno v laboratorijskem ali terenskem okolju,
tezavne. Zato npr. na podrocju eksperimentalne psihologije avtor primerja laboratorije in
njihovo produktivnost in citiranost med sabo %

Zaradi vecCkrat omenjenih omejitev bibliometrijskega raziskovanja in Se posebej analize
citiranja se ocenjevanje dosezkov posameznih raziskovalnih skupin opravlja skupaj oz.
isto€asno z recenzijami ekspertov. Praviloma sicer raziskave kaZejo na podobnost ocene,
pridobljene z analizo citiranja in z ocenami ekspertov, o ¢em smo Ze govorili 2, a to ne velja
vedno.

Najbolj zanimivi podatki, ki nam lahko dajo predvsem najbolj zanesljive podatke o
kvaliteti raziskovalnega dela posamezne raziskovalne skupine, so primerjalni podatki
podobnih raziskovalnih skupin znotraj ene drzave; primerjamo lahko rezultate ene
skupine z mednarodnim povprecjem tega raziskovalnega podrocja in primerjamo jo

@ Glej poglavje 7.
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lahko s podobnimi raziskovalnimi skupinami v svetu '*. Seveda prvi tip primerjave,
podobnih raziskovalnih skupin v manjsih dezelah kot je Slovenija skoraj ne pride v
postev, saj je takSna drZzava premajhen prostor za obstoj ve¢ raziskovalnih skupin, ki bi
delale na enakih raziskovalnih podrodij. Tudi primerjava s svetovnim povprecjem, bi
verjetno Se ne prisla v postev v celoti, saj smo, razen pri nekaj raziskovalnih skupinah Se
dale€¢ od njega. MozZnost primerjave z podobnimi raziskovalnimi skupinami, predvsem
sosednjih dezel in Sloveniji razvojno in drugace podobnih dezel, pa bi bilo mogoce
opraviti.

Primerjamo lahko torej raziskovalno skupino z doloéenega znanstvenega podroéja v
Sloveniji z eno ali ve€ podobnimi raziskovalnimi skupinami v svetu na osnovi podatkov,
zbranih v Indeksih citiranja. K tej temi se bomo Se vrnili, vendar smo na nek nacin s
primerjavo med raziskovalnimi skupinami in posamezniki prisli do zanimivh moznosti
primerjav med drzavami na osnovi bibliometrijskih podatkov.

9.1.4 Drzave

Ni potrebno spremljati Sporta, da bi vedeli, da so drzave v nenehnem tekmovanju in
konkurenénosti na razliCnih podrocjih svojega delovanja. Seveda obstaja danes v
mednarodnih odnosih $e vrsta procesov, ki kaZejo tudi na sodelovanje in kooperativnost,
vendar ostaja tekmovalnost njegovo pomembno gibalo. Zacudili bi se, e ne bi bila tudi
znanost in raziskovanje med temi dejavnostmi, glede na pomen, ki jo ima ta dejavnost
danes pri druzbenem razvoju.

V svoji poljudnoznanstveni knjigi Utrip znanosti avtor, ki se seveda naslanja na razgovore z
eminentnimi slovenskimi znanstveniki, prav tako izhaja iz primerjave med Sportom in
znanostjo. "Za znanstvenika je objava v ugledni reviji nekaj takega, kot je za Sportnika
olimpijska kolajna. To je zanj rekord. Je pokal, medalja "'*°.

Seveda je to tekmovanje veliko bolj skrito 0z. nezanimivo o¢em Siroke javnosti. Zato pa
toliko bolj zagrizeno znotraj strokovne javnosti ®. Mednarodne primerjave so tudi dale¢
najbolj priviaéne in odmevne. Namre¢ dodatno dimenzijo, evaluacijo nacionalnih dosezkov
na doloenem znanstvenem podrocju prav tako lahko zelo uspe$no dobimo z uporabo
bibliometrijskih metod. Primerjavo lahko opravimo med vsemi drzavami, med
dolo¢eno drzavo in svetovnim povprecjem, med dvema drzavama ali med eno in
vecC drzavami. Slednje je posebej zanimivo, ¢e izberemo drzave, ki so si sicer tudi podobne
(gospodarsko, kulturno, politi€no), saj lahko ob tem merimo ali ugotavljamo razlike, ki

@ Sistem objavljanja in citiranja je sicer enostaven in razumljiv samim raziskovalcem, a pogosto
laikom (neraziskovalcem) nerazumljiv, tudi takrat ko ti zelijo z vsem spostovanjem in dobro voljo
pisati 0 znanosti in razumeti celoten sistem. Dober primer je prav navedena poljudno-znanstvena
knjiga, ko je na osnovi pogovorov z znanstveniki, avtor poskusal pojasiti za kaj gre pri objavljanju
in citiranju. Ze v naslednjem odstavku (po primerjavi s $portnimi dosezki) trdi, da je v
znanstvenem svetu le malo takih, ki so pripravljeni objavljeni poskus ponoviti ali prouciti
model !? Se manj pa naj bi bilo taksnih , ki bi bili pripravljeni prostodugno "priznati, da je nekdo
drug odkril nov pojav in tako posten, da prvega avtorja citira celo v svojem objavljenem ¢lanku."
Skratka popolno nerazumevanje informacij, ki so mu jih raziskovalci dali o svojem delu. Namrec¢
Ce tega priznanja, prek navajanja in citiranja ne bi bilo, bi svetovna znanost sploh ne delovala.



Juzni¢ P. MetodoloSka osnova analiza citiranosti in njena mozna uporaba ... 81

nimajo vzroka v razliénosti socio-ekonomskih razmer, temve¢ so obiajno rezultat
znanstvene politike ali organizacije raziskovalnega dela.

Tako sta dva avtorja primerjala Nizozemsko in Kanado na dveh znanstvenih podrogjih, in
sicer biotehnologiji in novih materialih '®. Dobljeni rezultati so pokazali razlike med obema
drZzavama, predvsem v nacinu, kako so uporabili proklamirano prioriteto obeh raziskovalnih
podrocij v raziskovalni politiki Nizozemske in Kanade.

Uporabili so agregirane podatke o citatih med revijami iz doloCene stroke. Metodologija je
zasnovana na rezultatih prejnjih raziskav, ki so pokazale, da je vecina citatov, med ¢lanki
iz revij znotraj iste stroke, kot jih definira sam Indeks citiranja (SCI) v razdelitvi na 130
raziskovalnih podrogij oz. znanstvenih poddisciplin '*’. Torej lahko dobimo zelo dober
priblizek dejanskemu Stevilu citatov, ¢e upostevamo samo te citate. lIzieme so samo
doloCeni visokocitirane multidiciplinarne revije kot so Science ali Nature, ali pa podobne
revije znotraj doloCene vede. Da bi se temu izognili so tako kot Ze nekateri drugi avtoriji,
predlagali dodatno vkljuCitev €lankov iz teh revij na osnovi klju¢nih besed ali drugih
klasifikacijskih tehnik, ki bi tudi ¢lanke iz teh revij pravilno razvrstile, vendar ISI te koristne
pobude $e ni sprejel. O tem smo Ze govorili, ko smo obravnavali dejavnik vpliva 2.

Po naslovu ustanov izkaterih prihajajo avtorji so lo€ili kanadske in nizozemske avtorje, kar je
tudi klasic¢en postopek za iskanje nacionalnosti posameznega ¢lanka. (Ob tem zanemarimo
dejstvo, da je del ¢lankov napisanih s strani avtorjev iz ve¢ drzav). Ce bi bili natanéni, bi
ugotovili, da pri tem mednacionalni "Clanek" Stejemo dvakrat ali veCkrat, enonacionalni pa
samo enkrat. Drugi avtorji so zato predlagali upoStevanje tega dejstva in ustrezno razdelitev
nacionalnih deleZev v doloéenem objavljenem tekstu . To v resnici pomeni pravilnej$e
merjenje nacionalnega deleZa v svetovni znanosti. Mednarodno sodelovanje pa zelo hitro
naras€a in temu primerno Stevilo ¢lankov z avtorji iz ve€ drzav, zato temu posve€amo vse
vecjo pozornost. Posebno pomembno je to za manjSe drzave, in kot ugotavljajo, za manj
razvite deZele Tretjega sveta .

Rezultati analize tako zbranih rezultatov so avtorjema potem sluzili kot osnova ugotavljanja
razlik med drzavama. Razlike so bile predvsem v tem, kako so znanstveniki v posamezni
drzavi, predvsem z aplikativnin podrocjih biotehnologije in novih materialov, izrabili
prednost, ki so jih ta podro&ja dobila v nacionalni znanstveni politiki. Merjeno z
bibliometrijskimi metodami, so znanstveniki na Nizozemskem precej izboljSali odmevnost
svojih objavljenih rezultatov. To pomeni, da so povecali Stevilo objav in Stevilo citatov, ki so
jih te objave dobile, kot dokaz njihove odmevnosti. Avtorja sodita, da razlike nastajajo
zaradi razlicnega nacina financiranja raziskovalnega dela v obeh drzavah. Na
Nizozemskem je manj virov in ¢e dolo€eno podrocje dobi status nacionalne prioritete, je to
tudi hitro vidno pri financiranju raziskovalne dejavnosti. V Kanadi so raziskovalci navajeni na
pridobivanje sredstev za svoje raziskovalno delo iz ve€ virov in je zato vpliv razglaSene
nacionalne znanstvene politike manjsi.

Mednarodne primerjave na osnovi podatkov citiranja je mozno opraviti tudi zato, da
najdemo tista podrocja, ki so najbolj propulzivna v dolo€eni drzavi. Razumljivo je da
takSne raziskave opravljajo prav v drzavah, kjer je razvoj tesno povezan z znanostjo in
raziskovanjem.

* Glej poglavje 4.2
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Tako analiza, opravljena za raziskovalno dejavnost v Singapurju ugotovi, da je
raziskovanje na podro€ju medicine dale¢ najbolj odmevno in kvalitetno, &e ga
primerjamo s svetovnim raziskovanjem (t.i. "odliv mozganov" s tega podrocja je tudi
najvedji). Rezultati so presenetljivi zato, ker je usmerjenost raziskovalne politike
Singapurja in financiranja raziskovanja bolj naklonjeno tehni¢nem podroc¢jem. Skoraj vse
je publicirano v anglescini, dve tretjini znanstvenih objav je z Univerze in veliko ¢lankov
avtorjev iz Singapurja ni citiranih, ¢etudi je publiciranih v revijah z dejavnikom vpliva,
vi§jim od ena “®°. To pomeni, da so te &lanki manj citirani kot je povpregje citiranosti
Clankov v revijah, v katerih so bili objavljeni.

S pomocjo rezultatov analize citiranja je mogocCe primerjati tudi polozaj doloCene vede
znotraj mednarodne znanosti. Primerjave odmevnosti biomedicinskih objav iz Spanije so
tako pokazale, da avtorji iz Spanije sicer objavljajo v enako kvalitetnih mednarodnih revijah,
vendar v povpregju ti &lanki dobijo manj citatov *°'. Tako avtorji tudi Spanijo uvré¢ajo med
periferne drzave v znanosti, za katere naj bi to bilo znagilno °2. Namre& znanstveniki iz teh
deZel obi¢ajno ne pripadajo ozkim znanstvenim skupnostim (invisible college) in se teZje
prebijejo v svet znanstvenikov in znanstvenih ustanov predominantno anglo-saksonskega
sveta znanosti 2%

Nekateri rezultati ugotavljajo, da razlika med centrom in periferijo ni toliko rezultat jezikovnih
zaprek, ampak da pri tem obstajajo tudi nekateri drugi elementi, ki vplivajo na to, da so
objavliena dela znanstvenikov iz dologenih deZel bolj odmevna. Tako npr. Svica po
rezultatih bibliometrijskih analiz velja za najbolj uspesno drZzavo glede odmevnosti objav
raziskovalcev. Tudi Skandinavske deZele se obicajno uvrs€ajo zelo visoko.

Korektna primerjava odmevnosti znanstvenih objav med drzavami bi morala upostevati
praktiéno vse, o Cemer smo do tu pisali, razlike med znanstvenimi vedami in njihovimi
podro€ji glede pogostosti objav in njihovega citiranja, samocitiranje med avtoriji,
skupinami in tudi drzavami, mednarodno sodelovanje, napake in podobno. Tak$ne
primerjave potem niso le golo na$tevanje Stevilk dobljenih iz Indeksov citiranja. Eden
najboljSih in metodoloSko vzglednih primerov je €lanek, ki ga je ustanovitelj Indeksov
citiranja Eugene Garfield objavil v avstrijski medicinski reviji Wiener Klinische
Wochenschrift, v zadetku devetdesetih let “**. Dve leti kasneje je na osnovi istih
podatkov, objavil podoben €lanek v kanadski reviji Canadian journal of information and
library science, seveda z poudarkom na Kanadi.’®. V obeh &lankih je na osnovi
bibliometrijskih podatkov, dal oceno avstrijske in kanadske znanstvene produkcije, na
osnovi odmevnosti objavljenih rezultatov raziskovalnega dela, kot jo kazejo Indeksi
citiranja.

Podrobnejsi prikaz Clankov (predvsem tistega o Awvstriji, ki je Sloveniji veliko blizja) bo
podan zato, ker dejansko predstavlja metodolosko vzoréen tekst, ki tudi uporabi celoto s
strani iSI zbranih podatkov v Indeksih citiranja. Tako poskusi tudi odgovoriti na
vpraSanje o vplivu nacionalne pripadnosti, drzave, na odmevnost objavljenih
raziskovalnih rezultatov.

Pri Clanku, ki govori o Avstriji, zaCenja s sploSno primerjavo Stevila indeksiranih objav
(¢lankov) avstrijskih raziskovalcev in objav raziskovalcev iz najvecjih drzav sveta, ter po
velikosti in razvitosti Avstriji podobnih drzav. Tu ugotovi, da je sicer po Stevilu objavljenih
Clankov Avstrija primerljiva s sorodnimi evropskimi drzavami, po odmevnosti oz.
citiranosti le-teh pa je daleé¢ za njimi. Potem je primerjal samo objave po vedah.
Ugotovil je, da je samo na podro€ju inzenijirstva (tehnike) znanost v Avstriji v primerjavi s
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svetovno znanostjo na nadpovpreCnem nivoju, na podro¢ju kemiji je na svetovhem
nivoju, povsod drugje, pa po odmevnosti objav zaostaja. Verjetno to dovolj dobro
odraza tudi vloZke v raziskovanje po razli¢énih vedah in raziskovalni politiki nasploh.

Po podatkih, ki jih prikaze E. Garfield v obeh €lankih, najbolj odmevne ¢lanke objavljajo
znanstveniki iz Svice, Svedske in ZDA, nato pa se zvrstita Danska in Nizozemska. Te
ve€inoma majhne evropske drzave (razen ZDA) so torej dosegle vedji vpliv, merjen z
analizo citiranja kot druge veliko velje drzave: Velika Britanija, Nemcija, Francija in
Japonska. Petletni povpre¢ni vpliv na Clanek je tako najvi§ji pri objavah Svicarskih
raziskovalcev.

Osnova so c&lanki, objavljeni v letu 1984. Podatki se lahko spreminjajo, vendar vedno
kazejo osnovno znacilnost: odmevnost raziskovalnega dela je najmocnejSa v manjsih
evropskih drzavah. Seveda je ta vpliv v sorazmerju s Stevilom raziskovalcev in Stevilom
njihovih objav. Podatki so zanimivi tudi zato, ker opozarjajo, da imajo manjSe evropske
drzave dolo¢eno primerjalno prednost pred drugimi. Verjetno tudi ne bi bilo tezko
ugotavljati kaj je tem drZzavam enako. Predvsem pa gre za visoko stopnjo odprtosti in
mednarodnega sodelovanija, ki je znacilno prav za te drzave.

Seveda pa je tudi pri takSni analizi jasna prevlada anglescine kot jezika, ki je postal
glavni jezik v znanosti. Clanek, objavljen v angle$éini, ima v povpreéju sedemkrat
vec citatov kot ¢lanek, objavljen v nems¢ini ali francos¢€ini. Tako se rast vpliva objav
francoskih raziskovalcev razlaga z rastjo objav v anglescini, ¢etudi je, kot bomo kasneje
videli, mozna tudi razlaga vedjega vlaganja v raziskovanje v Franciji v tem &asovnem
obdobiju.

Garfield analizira in primerja znanost v Avstriji in njene objave z drugimi drzavami v
svetu. Ugotovi razlike med razli¢nimi vedami, a Se pomembneje znotraj ene same vede,
medicine. NajveC objavijo raziskovalci iz Avstrije na podroCju medicine, pa vendar je
odmevnost teh objav veliko manjsa, kot je povprelje v svetu. Tako objave na podrocju
medicine avstrijskih raziskovalcev dosegajo le polovico svetovnega povpredja citiranja.
Toda temu ni enako na vseh podrocjih medicine. Na nekaj podrocjih je odmevnost
enaka svetovnemu povprecju, na podro€ju farmakologije in ortopedije pa tudi nad njim.
Torej na podrocju farmakologije in ortopedije, objave raziskovalnih rezultatov
avstrijskih raziskovalcev oz. njihova odmevnost presega svetovno povprecje.

Seveda je za zbiranje takSnih podatkov, ki dejansko pokaZzejo polozaj in vlogo znanosti v
doloCeni drzavi, potrebno kar nekaj finan¢nih sredstev in ¢asa. So pa rezultati zelo
zanimivi in tudi uporabni. Upati je, da se bomo tega zaceli zavedati tudi v Sloveniji.

Institute for Scientific Information (ISI), na osnovi podatkov, zbranih v svojih Indeksih
citiranja, objavlja tudi mednarodne primerjave. Vendar ima veC razvitih drzav svoje
institucije, ki iz teh podatkov izdelujejo dodatne, Se bolj podrobne Studije. Tako ti letos
objavljeni podatki kaZejo spremembe v delezih posameznih velikih in znanstveno razvitih
drzav. Po podatkih takSne francoske ustanove za spremljanje znanosti in tehnike
(Observatoire des Sciences et de Techniques - OST) je Francija v obdobju od 1982 do
1993 bistveno povecala svoj delez Clankov objavljenih v mednarodnih znanstvenih
revijah, kar za 14%. Drugi dve primerljivi drzavi, NemcCija in Velika Britanija, sta delez
zmanjSali za 4 % oz. 7%. Slednje potrjujejo podatke o zaostajanju znanosti v Veliki
Britaniji v razpravi, h kateri se bomo zaradi zanimivih metodoloskih problemov Se vrnili.
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Vzrok naj bi bil v pove€anem investiranju v raziskovalno dejavnost v Franciji v tem
obdobju, kot rezultat takSne politicne odlocitve. Delez BND, namenjega znanosti je v tem
obdobju narastel od 1,97% na 2,4%. Je pa delez Francije (4,9%) Se vedno niZji od
deleZza Nemcije (6,2%) ali Velike Britanije (8,5%). V celoti se je delez Evrope (dezZele
Evropske Unije) povecal za 7% (31,4% vseh C&lankov), ZDA zmanjsal za 4% (35,5%
vseh), Japonske povecal za 19% (8% vseh), nekdanje Sovjetske zveze pa dramati¢no
padel (z 8,4 % na 4,8%).

S staliS€a razvoja svetovne znanosti so analiza znanosti, njenih rezultatov in odmevnosti
teh, v velikih, znanstveno razvitih deZalah pomembne s staliS¢a primerjave razli¢nih
raziskovalnih politik. Odnos med velikostjo znanstvene dejavnosti v posameznih razvitih
drzavah in stopnjo specializacije po razlicnih znanstvenih podrogjih je bil prav tako
analiziran z uporabo bibliometrijskih indikatorjev, Stevila ¢lankov in Stevila citatov. Negativna
korelacija med stopnjo znanstvene specializacije in obsegom tako merjene znanstvene
aktivnosti je bila najdena na Japonskem in delno v ltaliji. Pri dezelah z daljSo ali bolj
uveljavljeno znanstveno tradicijo (kot so ZDA. Velika Britanija, Nizozemska in Svica) pa je
bil vpliv stopnje specializacije niZji od priCakovane. To pomeni, da €im bolj enakomerno
so razvite vse znanstvene discipline, vecja je sploSna odmevnost njenih (objavljenih)
rezultatov. Za vse razvite dezele pa je v opazovanem obdobju tipicno zmanjSevanje
znanstvene specializacije, torej bolj usklajen razvoj vseh disciplin, seveda merjen z
bibliometrijskimi indikatorji (1973-1986) 2°°.

Kako je s tem v Sloveniji ? Po podatkih iz Indeksov citiranja SCI, ¢lankih in citatih je
podoben proces enakomernejSega razvoja, manjSe specializacije znanstvenih disciplin,
zelo viden tudi v Sloveniji. Pred leti so v Indeksih citiranja (SCI) nesorazmerno veliko
nastopale le dolo¢ene znanstvene discipline, sedaj pa se vse vec pojavljajo tudi druge, ki Se
pred nekaj leti sploh niso bile opazne. O tem bomo veé govorili malo kasneje .

Razumljivo je, da kot kazalci - indikatorji znanstvene produkcije med drzavami prakti¢no
vedno nastopajo €lanki v znanstvenih revijah, o &emer smo Ze govorili. Po mnenju
raziskovalcev, ki jih uporabljajo, ima uporaba teh bibliometrijskih podatkov, €lankov in
njihove odmevnosti prednost pred uporabo drugih podatkov v tem, da so visoko
dezagregregirani po vseh znanstvenih podrocjih. Zato, po njihovem mnenju, niti podatki o
porabi doloCene drzave za raziskovanje in razvoj (R&D), niti podatki o Stevilu raziskovalcev
ne morejo zagotoviti enako natanéne informacije o tem "kaj se dogaja na podrocju
raziskovanja, ali celo na doloéenem znanstvenem podrogju v dolodeni dezeli” 2.
Bibliometrijski podatki dajejo direktno in predvsem (kljub zadrzkom o katerih smo izérpno
govorili) objektivno informacijo o rezultatih znanstvene skupnosti v dolo€eni dezeli. Obi¢ajno
sta dva indikatorja povezana med sabo, Stevilo ¢lankov in Stevilo citatov, ki so jih ti ¢lanki
prejeli.

Zgoraj omenjena raziskava tako dobi naslednje podatke, ko primerja dve obdobji (1973-78
in 1981-86) med sabo. Primerjava istih podatkov, delezev, ki jih imajo posamezne drzave v
objavah in odmevnosti objav v svetovni znanstveni produkciji v razli¢nih ¢asovnih obdobjih
pokaze uspesSnost znanosti v njej.

Po teh podatkih ima (v svetovni produkciji) ZDA 36 % c¢lankov in 42 % citatov v prvem
(1973-78) obdobju in 36% 0z 41% v drugem (1981-86). Drzave Evropske skupnosti imajo v
prvem obdobju 27% c¢lankov in 25 % citatov in v drugem 26 % c&lankov in 26 % citatov.

a

V podpoglavju 9.1.6.2
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Najvedji padec je viden pri Veliki Britaniji z 9,1 % ¢&lankov in 10,7 % citatov na 8,3 %
¢lankov in 8,2% citatov. Citiranost ¢lankov francoskih in nemskih raziskovalcev pa raste -
francoskih s 3.9 % na 4,3 % in nemskih s 5,22 %, na 5,84 %.

Te primerjave pa niso vedno tako nedolZne oz. ne ostanejo samo na nivoju raziskovalnih
podatkov 2. Namreg, deleZ v svetovni znanosti in odmevnost raziskovalnih rezultatov v
svetu, sta prej ali slej odvisna od raziskovalne politike doloCene deZele. Tu seveda ni
prostor, da bi Sli Se korak naprej in razpravljali oz. ugotavljali ali ima raziskovalna
dejavnost konkreten vpliv na druzbeni in ekonomski razvoj in kaksen je. Izhajamo pac iz
prevladujoe paradigme, da ga ima ter da imajo praviloma najbolj razvite drzave tudi
najbolj razvito raziskovalno dejavnost. Raziskovalno dejavnost, pa prek finanénih in
drugih mehanizmov usmerja in vodi raziskovalna politika neke dezele.

Seveda so, hoteli to ali ne, podatki bibliometrijskih analiz, ki primerjajo znanstvene
dosezke in odmevnost objav med drzavami, tudi ocena raziskovalne politike te drzave.
Tako so podatki, zbrani s strani britanskih bibliometrikov, ki kaZzejo padec odstotnega
deleza Velike Britanije v $tevilu objav raziskovalnih rezultatov in njihovih citatov 2%,
sprozili neprekinjeno vrsto ugovorov in odlo¢anja za ali proti taksni trditvi. Ti podatki so
bili zasnovani na podatkih Indeksov citiranja in je na zaostajanje Velike Britanije (v
primerjavi z Nemcijo, Francijo in Japonsko), kot jih ti podatki kazejo, opozarjal tudi E.
Garfield ?'°.

Te ugotovitve so ostro napadli trije avtorji z MadzZarske, ki so kombinirali 28 indikatorjev
zasnovanih na publiciranju in ugotovili, da ni vzrokov za takSno sklepanje o zaostajanju
Velike Britanije ?'". Nadaljnja diskusija ni povedala veliko novega in oboji so vztrajali na
prvotnih, €etudi resnici na ljubo, bolj izdelanih argumentih.

Ni pa v razpravi manjkalo tudi Ze kar "nizkih" tonov. Posebno takrat, ko se je odkrilo kak$no
kar neprijetho metodolosko napako. Tako je v Iu€i diskusije o tem, ali analiza citiranja in
drugi bibliometrijski kazalci res kazejo na relativno zaostajanje Velike Britanije, priSlo do
odkritia ene izmed nijih. Tisti, ki so dokazovali obratno, namre¢, da Velika Britanija ne
zaostaja po rezultatih bibliometrijskih analiz, so delali sistemati€no napako pri Stetju objav.
Takrat, ko so iskali po Indeksih citiranja, konkretno po bazi Science Citation Index, so kot
drzavo vpisali England (Anglija). S tem pa so dobili tudi ¢lanke s podroCja Nove Anglije
(New England) v ZDA. Seveda je bilo s tem Stevilo ¢lankov bilo veliko vecje. Ko so jih drugi
raziskovalci, ki so dokazovali obratno, na to napako opozorili, je bila zamera verjetno
precej$nja 2. {PRIVATE }

Vendar so pri8li oboji do skupnega sklepa, da je odmevnost britanske znanosti padala
na nekaterih podrogjih in da na drugih raste 2. Za na$o nalogo pa je predvsem zanimiv
tisti metodoloski del, ki opozarja na kaj je pomembno paziti, e primerjamo rezultate
raziskovalnega dela v razlicnih drzavah.

Britanski bibliometriki opozarjajo na resne pomanijkljivosti v metodologiji, ki jo uporabljajo
njihovi kritiki. Polovica indikatorjev je zasnovana na rastu Stevila publikacij
znanstvenikov iz Velike Britanije. To pa ne pove veliko, saj to Stevilo raste v vseh
drzavah. Zato na ta naCin ne moremo meriti rasti znanstvenega izplena (output)
raziskovalnih rezultatov. To storimo samo €e primerjamo z drugimi drzavami ali pa s
podatki za ves svet. Britanski bibliometriki sicer priznavajo da so kritiki opravili koristno
delo, saj so opozorili na vrsto moznih variant za merjenje indikatorjev znanstvene
produkcije (raziskovalne izkudnje scientometrije?).Toda njihova poenostavljena uporaba
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in kombiniranje velikega Stevila le-teh - ne da bi razloCevali med tistimi, ki so bolj ali manj
zanesljivi - in raCunanje njihovega povprecja je prav tako sporno, saj vsebuje razli¢no
dobljene indikatorje, ki imajo nedomno tudi razli¢no tezo.

Napaka naj bi bila v tem, da so madzarski avtorji zbrali Stirinajst indikatorjev, ki so
zasnovani na absolutnem Stevilu publikacij, in S$tirinajst, ki primerjajo delez Velike
Britanije v svetovni produkciji raziskovalnih rezultatov in nato racunajo srednjo vrednost.
Po njihovem mnenju gre za o€iten primer zlorabe matemati¢nih metod.

Naslednja pripomba se nanaSa na Stetje ¢lankov, katerih avtorji so iz ve¢ drzav. Teh
&lankov je seveda vse veg, saj je tudi vse veé mednarodnega sodelovanja. Ce $tejemo
te objave enako kot objave, ki imajo avtorje le iz ene drzave, jim damo s tem veliko veg;ji
pomen, saj se Stejejo lahko dvakrat, trikrat ali veckrat, pa¢ odvisno od Stevila drzav iz
katerih so avtoriji.

V razpravo se vkljucijo tudi drugi strokovnjaki s podrocja bibliometrije. Tako nizozemski
bibliometrik kritizira upo&tevanje ¢lankov z avtorji iz ve¢ drzav, samo kot deleza k
avtorstvu in ne celotnega ¢lanka (fractional counting), ter dokazovanje odmevnosti le na
oshovi izbora revij, ki jih je opravil ISI in izpostavi probleme okoli definicije, kaj ¢lanek v
resnici je 2. Slednje ponazori z Ze omenjenim primerom objavljanih pisem v uglednih
revijah, ki se v€asih Stejejo kot ¢lanki, drugi¢ pa spet ne.

Zanimiva je tudi osebno obarvana kritika, ki ugotovitve britanskih bibliometrikov (oz.
tiste, ki se na njih sklicujejo), ozigosa kot izraz "akademskega pohlepa”, nenasitnosti
znanstvenikov-akademikov po drzavni (finan¢ni) podpori. I1zraz naj bi uporabil Ze pisatelj
J. Swift 2", S tem prenese diskusijo na vprasanje znanstvene politike in vioge oz.
koristnosti fundamentalne znanosti v danasnji druzbi, kar pa kot smo Ze rekli, presega
namene tega besedila.

Avtor meni, da bi morali pri oceni znanstvenih rezultatov predvsem upos$tevati prispevek
znanosti k druzbenemu bogastvu ali konkretno povezavo med bruto nacionalnim
produktom z znanstvenim produktom. Skoraj jezen je, ker so bibliometrijske podatke, ki
so jih “odkrili” angleski bibliometriki nasprotniki britanske vlade dali na svojo zastavo in
kri¢ijo: "Resite britansko znanost". (Ter seveda "Dol s konservativno vlado", ki britansko
znanost tako ogroza).

Tudi ta avtor trdi, da so kvantitativni indikatorji, ki jih uporablja, tisti, ki opozarjajo na
padec kvalitete in odmevnosti britanske znanosti, zasnovani na izboru revij v Indeksih
citiranja in zato arbitrarni. Po njegovem mnenju znanost hitro napreduje in tudi
bibliometrijska analiza se mora prilagoditi temu dejstvu. Bolje bi bilo, ¢e bi se takSnim
analizam v celoti izognili, kot pa objavljati zazigalne rezultate, zasnovane na delnih
podatkih.

Najbolj zanimiv argument, tudi z metodoloskega stali$¢a, pa je naslednji. Cetudi
britanska znanost napreduje, nekatere druge drZzave v znanosti rastejo Se hitreje.
Razumljivo bo potem delez britanskih ¢lankov in njihova odmevnost padla, ne da bi to
pomenilo tudi dejansko zaostajanje. Po njegovem mnenju je bilo torej izhodis¢e Velike
Britanije visoko, neprimerno dejanski ekonomski situaciji v dezeli. Torej je pri teh
primerjavah treba primerjati tudi izhodis€a in podatke iz prejdnjih obdobij, e Zelimo v
resnici primerjati drzave med sabo.
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Primerjava med drzavami je torej izjemno obcutljivo podroCje. Vsaka objava dobljenih
rezultatov nujno sprozi razliéne odmeve. Se vedno razliéni metodoloski pristopi pa
dodatno razburijo duhove, kot smo videli v zgoraj navedenem primeru.

Predno pa si ogledamo Se konkretne podatke za Slovenijo, pa moramo tudi Slovenijo,
njeno raziskovalno dejavnost in odmevnost objavljenih raziskovalnih rezultatov ter tudi
raziskovalno politiko vmestiti v dolo€en prostor, ki nam omogo¢&a primerjave.

9.1.5 Dezele v tranziciji in njihova raziskovalna politika

Podobno kot na drugih podrodjih druzboslovnega raziskovanja je veliko raziskovalnega
napora usmerjeno k opazovanju posledic 0z. procesov tranzicije v nekdanjih vzhodno- in
srednje-evropskih drzavah. Ze v zadetku nase naloge smo si ogledali teoreti¢ne
razprave, ki povezujejo bibliometrijo in procese tranzicije v teh drzavah. Kako pa je s

samimi objavami raziskovalnih rezultatov raziskovalcev iz teh dezel in njih odmevnostjo
?

V preteklosti so nemoteno sodelovanje med znanstveniki iz zahodne in vzhodne Evrope
ovirale razlicne tezave. Te ovire so se tudi poznale v stopnji in nacinu objav
raziskovalnih rezultatov. Prosti pretok znanstvenih informacij so tako omejevale
politi€ne, finan¢ne in kulturne ovire. Vsaj nekatere izmed njih so danes odstranjene ali
pa vsaj zmanjSane. Toda ali je to mozno tudi ugotoviti z rezultati bibliometrijske analize?
Bibliometrijske analize bi namre morale zaznati spremenjene obrazce objavljanja
raziskovalnih rezultatov v nekdanjih dezelah vzhodne in srednje Evrope. Te spremembe
bi morale biti vidne, tako v Stevilu objavljenih tekstov v revijah, ki jih indeksirajo Indeksi
citiranja, kot v vecji odmevnosti le-teh.

Zanimive so analize objav iz nekdanje Sovjetske zveze, saj je bila tam znanost vodena
in financirana drugace kot v ve€jem delu sveta in predvsem drugaCe kot v drugih
znanstveno razvitih dezelah sveta. Seveda so se najkvalitetnejSi Clanki Sovjetskih
avtorjev enakovredno kosali in bili objavljeni v uglednih revijah razvitega sveta. Obratne
poti pa ni bilo in so sovjetske revije po kvaliteti praviloma zaostajale. Ni pa to veljalo v
enaki meri za vsa znanstvena podroc¢ja. Na podrocju fizikalnih znanosti je citiranost vseh
revij narastla, citiranost sovjetskih (ruskih) revij Se ve¢ kot zahodnih revij. Na podrocju
vseh drugih, Se posebej znanosti o zivi naravi pa je citiranost zahodnih revij mo¢no
zrastla, sovjetskih pa ob&utno padala in njihov dejavnik vpliva se je ob&utno zmanjsal.
Slednje razlagajo tudi s trendom k centralizaciji, kjer le nekaj temeljnih revij objavlja vse
bistvene novosti na tem znanstvenem podrocju , ter pusc¢ajo ostale za sabo.

Seveda je pomembno tudi vprasanje, ali lahko raziskovalne skupine iz teh drzav
bistveno pove€ajo odmevnost svojega raziskovalnega dela ? Raziskava, opravljena na
osnovi objav v eni temeljnih revij s podro¢ja fizike, Physical Review, oddelki A, B, C, D in
E za obdobje 1990-1994 kaZe na zelo zanimive trende. Delez ¢lankov iz obravnavih
dezel v teh revijah izjemno zraste od 2% v letu 1980 na 11.6 % (10,5% brez nekdanje
vzhodne Nemdcije) v letu 1994. To je izjemna absolutna in relativna rast, ki odseva
enakopravnej$o vkljugitev znanstvenikov iz teh dezel. Se bolj dramatiéna je rast &lankov,
kjer so avtorji iz deZel vzhodne in srednje Evrope soavtorji z znanstveniki iz drugih
drzav, praviloma ZDA in zahodnoevropskih.
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Oboje bi moralo povecati tudi odmevnost objavljenega raziskovalnega dela, saj smo pri
dejavnikih, ki vplivajo na Stevilo citatov, posebej omenijali Stevilo objavljenih del in
mednarodno sodelovanje. Toda podrobnej8a analiza dveh uglednih institutov iz Rusije
pokaze, da temu ni tako. Cetudi se je pove&alo $tevilo objavljenih &lankov se ni temu
ustrezno povecala tudi odmevnost. Avtor meni, da je vzrok tudi v tem, da €lanki, ki prej
praviloma niso prisli v tuje revije, ker so bili manj kvalitetni, sedaj vseeno objavijo. Stevilo
¢lankov, ki jih v treh letih nihce ne citira, je bistveno zraslo, Stevilo visoko citiranih pa je
ostalo isto oz. se celo zmanjSalo na enem od institutov, katerega objave raziskovalnega
dela so analizirali.

Veckrat nas moti, da Slovenijo Stejejo med dezele v tranziciji, Cetudi je imela
drugaéna izhodis¢a, kot veljajo za ostale srednje in vzhodnoevropske dezele. Kaj
nam lahko na to temo povedo podatki, dobljeni z bibliometrijskimi metodami ?

Poglejmo si kar nadaljevanje prejSnje analize. Podatki o Sloveniji kazejo na tisto, kar
smo ugotavljali za te drzave kot celoto porast objav v zadnijih letih. V letu 1988 je bilo v
Ze omenjeni reviji, Physical Review z oddelki A-E, objavljenih le 8 ¢lankov z avtorji iz
Slovenije, v letu 1994 pa Ze 27. Od osmih ¢lankov objavljenih v letu 1988, je 6 ¢lankov
bilo rezultat sodelovanja med slovenskimi in raziskovalci iz zahodnih deZel, v letu 1994
17 (od 27 ). Ne gre pa za ni¢ izjemnega, saj sta tako Ceska kot Romunija v letu 1988
imeli objavljenih le sedem (7) ¢lankov, v letu 1994 pa Zze 49 oz. 40 objavljenih ¢lankov.
36 oz. 29 &lankov je nastalo v znanstvenem sodelovanju s kolegi iz zahodnih drzav 2'®.
Torej bi lahko, sicer na osnovi podatkov o eni vedi oz. celo eni, sicer ugledni, reviji,
sklepali, da je Slovenija sicer imela boljSa izhodi$¢a, vendar jo druge vzhodno- in
srednjeevropske dezele Ze dohitevajo in prehitevajo.

9.1.6 Indeksi citiranja in Slovenija

Kako pa je s celoto objav raziskovalk in raziskovalcev iz Slovenije? Pri odgovoru na to
vpraSanje si bomo pomagali iz podatkov iz dveh virov. Prvi vir so podatki iz Indeksov
citiranja, kjer je ob indeksiranem ¢lanku naveden tudi naslov raziskovalcev. Drugi vir pa
bi bili podatki, ki so zbrani o revijah, ki izhajajo v Sloveniji in praviloma tudi objavljajo v
slovens&cini. Bibliometrijske podatke za te smo zbirali z izrednimi Studenti tretjega letnika
bibliotekarstva pri predmetu bibliometrija, v Studijskih letih 1996/1997 in 1997/98.
Namre€ drugih bibliometrijskih podatkov v Sloveniji, razen tistih iz Indeksov citiranja, v
Sloveniji zaenkrat ni in jih je potrebno posebej zbirati.

9.1.6.1 Izhodis¢ne hipoteze

S podatki iz Indeksov citiranja bomo poskusali potrditi ali zavrniti naslednje hipoteze. Z
ustanovitvijo nove drzave je razvoj raziskovalne dejavnosti in znanosti dobil
pomembne spodbude. Odprle so se nove moznosti mednarodnemu sodelovanju, kar je
pomemben generator kvalitetnega raziskovalnega dela in tudi kvalitetnih objav.
Ministrstvo za znanost in tehnologijo je vpeljalo nove kriterije za odobritev
raziskovalnih projektov, ki so vkljuéevali tudi odmevnost, merjeno s citiranostjo,
objavljenih raziskovalnih rezultatov. To je spodbudilo tudi tiste raziskovalne skupine
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iz Slovenije, ki do takrat niso objavljale v uglednih mednarodnih revijah, da to storijo in si
tako zagotovijo nujno potrebne "citate".

Oboje mocno vpliva na stevilo objavljenih rezultatov raziskovalnega dela, v obliki,
ki je za vecji del mednarodne znanosti najbolj obi¢ajna, v uglednih mednarodnih
revijah.

V zadnjih letih pa delez finanénih sredstev, namenjenih znanstvenemu in
raziskovalnemu delu v Sloveniji moéno upada. Kot smo videli iz primera Velike
Britanije, Francije pa tudi Rusije (Sovjetske zveze) obseg sredstev namenjenih
raziskovalnemu delu vpliva tudi na obseg opravljenega raziskovalnega dela in Stevilo
kvalitetnih objav le-tega. Zato lahko v zadnjih letih pri€akujemo stagnacijo rasti
kvalitetnih raziskovalnih del avtorjev iz Slovenije in morebiti celo njihovo
zmanjSevanje.

Tudi sredstva, namenjena raziskovanju v industriji zaradi prestrukturiranja in krize
slovenske revije Ze od ustanovitve nove drzave padajo. Zato lahko pri¢akujemo padec
kvalitetnih objav raziskovalcev, ki delujejo v industriji in gospodarstvu Slovenije.

Prav tako bodo pritiski s strani tistih raziskovalnih skupin, ki so si Zze v preteklosti izborili
vedji delez financiranja (kos raziskovalne pogace), da bodo absolutizirali kriterije na
osnovi podatkov, dobljenih z biibliometri¢nimi analizami. Stevilo tistih raziskovalcev in
raziskovalnih skupin, ki bodo objavljali v uglednih tujih revijah, kjer lahko
priCakujejo vec¢jo odmevnost in opaznost svojih raziskovalnih rezultatov se bo
zato povecevalo, saj bodo prizadevanja za manjSi del “raziskovalne pogace”
veliko bolj pomembna.

Torej ni mogoCe postaviti enoznaCne hipoteze o nadaljnem gibanju Stevila objav

raziskovalnih rezultatov iz Slovenije v mednarodno uglednih in odmevnih revijah.

Namre¢, na to Stevilo vplivata dve razli¢ni dogajaniji,

e ZmanjsSevanje financiranja, ki vpliva na znizevanje kvalitetnega raziskovalnega
dela.

e Uvajanje objave v uglednih mednarodnih revijah in odmevnost objave kot
kriterija financiranja raziskovalnega dela.

ZmanjSevanja obsega financiranja raziskovalnega dela zmanjSuje Stevilo objav,

zaostritev kriterijev (ki je delno tudi rezultat tega zmanjSevanja) pa obseg objav

povecluije.

o Torej na obseg objavljanja v revijah, ki jih indeksirajo Indeksi citiranja, vplivata
dva dejavnika, ki pa imata lahko isti vir.

9.1.6.2 Podatki o Sloveniji iz Indeksov citiranja

Vpliv samostojnosti je bil viden takoj. Ko sem v ugledni ameriski reviji American Scientist
opazil ¢lanek o znanosti v nekdanji vzhodni in srednji Evropi, ki je Se posebej poudarjal
razpad znanstveno-raziskovalnega sistema v nekdaniji Jugoslaviji, sem takoj reagiral s
pismom, v katerem sem jih opozoril na nasproten pojav - rast Stevila kvalitetnih objav
raziskovalnih rezultatov v uglednih mednarodnih revijah indeksiranih v Science
Citation Index, raziskovalcev iz Slovenije, pa tudi iz Hrvaske, po razdruzitvi
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Jugoslavije. Pismo je bilo objavljeno tudi v sami reviji, takoj v nasledniji Stevilki 2", kar
kaze, da so bili nasteti pravi argumenti, ki so kazali na pozitivhe posledice razdruZzitve
Jugoslavije za razvoj znanosti v teh nekdanjih republikah in njihovo lazje vkljuCevanje v
procese mednarodne znanstvene integracije. Seveda bi presegalo temo tega teksta
razmisljanje o tem, ali in kako je to bilo dosezeno tudi na vseh drugih podrogjih. Kaze pa
na to, da je vidnost slovenske znanosti in raziskovanja mo¢ meriti in tudi opozoriti
na uspehe.

TABELA objav slovenskih raziskovalcev v Indeksu citiranja Science Citation
Index (primerjave med leti 1991 in 1997)

Leto St. objav  brez m.a. St.revij Stavtorjev medn sod.

1991 384 376 206 556 68
1995 650 636 341 859

1996 693 654 344
1997 877 795 434 1127 365

Podrobneje bi si pogledali leto 1991, saj lahko reCemo, da so v tem letu objavljeni
raziskovalni rezultati nastajali Se pred samostojnostjo oz. nastankom nove drzave
Slovenije. Zato bomo vzeli leto 1991 kot izhodis¢e podrobnejSe analize.

V letu 1991 je bilo v revijah, ki jih indeksira Indeks citiranja, ki pokriva podrocje
naravoslovja, biomedicine, biotehnike in tehnike bilo objavljenih 384 Clankov (376 brez
povzetkov s posvetov ?). Kot avtorji se pojavi 556 raziskovalk in raziskovalcev. Clanki pa
so objavljeni v 206 razli¢nih revijah.

Od 376 C&lankov jih je kar 68 objavljenih v sodelovanju z kak3no tujo ne-slovensko
ustanovo (med tuje ustanove smo seveda Steli tudi raziskovalne ustanove iz drugih
jugoslovanskih republik. Raziskovalna politika je bila Ze pred samostojnostjo prakti¢no
popolnoma decentralizirana in v rokah odlo¢anja posameznih republik. Skupni
jugoslovanski projekti so bili iziemno redki. Zato lahko popolnoma opravi¢eno Ze pred

& Povzetke referatov na posvetih pri nekaterih revijah indeksiranih v SCI tudi indeksirajo. Zakaj
proizvajalec podatkovne zbirke to po¢ne ni jasno, saj tega ne dela dosledno in ne za vse revije.
Ker pa gre za zelo kratke tekste (eden ali dva odstavka), brez navedenih referenc in ker le-te niso
nikoli sami citirani, se je zdelo smiselno ta podatek posebej prikazati.
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samostojnostjo Slovenije o vsaki objavi, kjer so podpisani raziskovalci iz razlicnih
jugoslovanskih republik, govorimo o mednarodnem sodelovanju.

Ker je pri nekaterih objavah, sodelovalo ve¢ ustanov, ki niso slovenske, je teh ustanov
kar 207. 40 objav je pripravljenih skupaj z raziskovalci iz ZDA, 27 iz Nemcije, 13 iz
Velike Britanije, samo 1 iz Francije, 4 iz Nizozemske, 24 iz ltalije, 18 iz Avstrije, 5 z
Madzarske, samo 7 iz Rusije, 19 iz Hrvaske, 10 iz ZR Jugoslavije, 3 iz Bosne in
Hercegovine, 3 iz Makedonije.

Kar 33 objav je taksnih, da so kot avtorji ali soavtorji raziskovalci iz industrije, to
je raziskovalnih ustanov v gospodarstvu. To je kar veliko. To Stevilo je za leto
1995 le Se 25 objav. V tem obdobju ugotavljamo rast objav s podrocja aplikativnih
ved v celoti in zato so rezultati Se bolj zaskrbljujo€i. Kazejo na vse manjse
raziskovanje, v okviru gospodarstva, ki bi bilo tako kvalitetno, da bi se njegovi rezultati
lahko objavili v kvalitetnih revijah.

V letu 1995 je v revijah, ki jih indeksira Indeks citiranja, bilo objavljenih 659 ¢lankov (636
brez povzetkov s posvetov). Med avtorji se pojavi 849 raziskovalk in raziskovalcev iz
Slovenije. Clanki pa so objavljeni v 341 revijah.

Ker je pri nekaterih objavah sodelovalo ve€ ustanov, iz razli¢nih drzav, je teh ustanov kar
482. 25 ¢lankov v analizi nismo upoS$tevali saj gre za objave s prek 200 avtorji iz okoli 50
ustanov vsega sveta. Upostevanje teh objav, bi precej spremenilo rezultate in smo jih
zato opustili. Rast takSnih objav v naslednjih letih je 3e bolj izrazita in smo zato opustili
predstavitev sodelujo€ih ustanov v naslednjih letih

73 objav je pripravljenih skupaj z raziskovalci iz ZDA, 61 iz Nemcije, 41 iz Velike
Britanije, 18 iz Francije, 16 z Nizozemske, 35 iz Italije, 29 iz Avstrije, 9 z MadZarske, 11
iz Rusije, 18 z Hrvaske, 5 iz ZR Jugoslavije, nobenega iz Bosne in Hercegovine, 2 iz
Makedonije.

Leto 1996 pomeni dolo€eno stagnacijo in prakticno zmanj8anje Stevila objav v primerjavi
z vecino drugih primerljivih drzav. V letu 1996 je bilo objavljenih 693 ¢lankov (654 brez
povzetkov s posvetov). Tudi podatki o Stevilu raziskovalcev, ki so sodelovali pri objavah
in ¢lankov s sodelujo€imi rzaiskovalci iz drugih dezel so precej podobni.

V letu 1997 pa pride zopet do precejSne rasti Stevila objav in zato bi ga prav tako bolj
podrobno analizirali. V tem letu je bilo objavljenih kar 877 ¢lankov (795 brez povzetkov s
posvetov). 1127 raziskovalcev se pojavi kot avtorjev. Teksti so bili objavljeni ze v 434
revijah. Le 69 od njih, praviloma krajsih tekstov je imelo le enega avtorja. Vse druge
objave imajo vec avtorjev

Toda le Se 23 objav je taksSnih, da so kot avtorji ali soavtorji raziskovalci iz
industrije, to je raziskovalnih ustanov v gospodarstvu. Od 795 €lankov jih je kar
365 objavljenih v sodelovanju s kaksno tujo ne-slovensko ustanovo (in 18
povzetkov z posvetov). To je pa ze skoraj polovica (46%) vseh objav.

45 ¢lankov v analizi so objave s prek 50 avtorji in temu ustreznim Stevilom raziskovalnih
ustanov z vsega sveta. OcCitna je rast takSnih objav, ki imajo pogosto tudi 200 in vec
avtorjev.
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Ugotavljali smo, da ostajajo veliko globlje razlike med druzboslovjem in
naravoslovjem v neanglosaksonskih dezelah. Tam je vse bolj o€itno, da raziskovalci
s podro€ja naravoslovja objavljajo rezultate svojega raziskovalnega dela skoraj izklju¢no
v anglescini in v tujih oz. mednarodnih revijah in zalozbah, druzboslovci pa so skoraj
izkljuéno vezani na domace publikacije. Zanimivo je, da je podoben nacin objavljanja
znacilen tudi za raziskovalce s podroc¢ja tehnike in biotehnologije. To so ugotavljali

tudi za Hrvasgko 2'¢:

Vendar se rast Stevila publikacij v revijah, ki jih obdelujejo Indeksi citiranja, kaze ravno
na teh dveh podrogjih (tehnike in biotehnologije). Namre¢ najvecjo rast opazimo pri
Stevilu revij, v katerih se pojavijo Clanki slovenskih avtorjev. Analiza naslovov kaze, da
gre za vrsto naslovov, predvsem s Sirokega podrocja tehnike in biotehnologije, kjer prej
slovenski avtorji niso objavljali in potrjuje naSo osnovno hipotezo oz. tisti del, ki postavlja
nova merila Ministrstva za znanost in tehnologijo kot bistvena za rast Stevila kvalitetnih
objav v mednarodnem prostoru.

Namre€ prav na teh podrocjih pred uvedbo novih meril raziskovalci iz Slovenije niso
objavljali na zahtevan nacin. Zanimivo je, da so nekateri med njimi tudi zagotavljali, da ni
pogojev za takdno objavljanje (zaprtost tujih revij, usmeritev raziskovanja v reSevanje
aktualnih slovenskih problemov in podobno). Izkazalo se je, da temu ni v celoti tako in
da so bili vzroki neobjavljanja raziskovalnih rezultatov slovenskih raziskovalcev drugje.
Ti o€itno niso bili v slabi kvaliteti raziskovalnega dela ter le delno v premajhnem
financiranju. Znano je da je financiranje znanosti in tiste raziskovalne dejavnosti, katere
rezultat so objave v revijah, v zadnjih letih celo padalo.

Drug zanimiv podatek je izjemna rast objav raziskovalcev, ki delujejo v drugem
najved&jem raziskovalnem sredi$éu — Mariboru, Ce je teh bilo leta 1986 le za vzorec, pa jij
je v letu 1997 Ze kar veliko. Veliko teh objav pa je tudi rezultat mednarodnega
sodelovanja z raziskovalci iz drugih drzav.

Ta podatek kaze na vecjo verjetnost, da so na povecano Stevilo objav v uglednih
tujih revijah le bolj vplivala nova merila za vrednotenje kvalitete raziskovalnega
dela, kot politicne ali podobne druzbene spremembe. Pri tem seveda tudi sprozimo
pomembna vprasanja, kako in v katero smer lahko nosilci znanstvene politike v drzavi s
svojimi odloCitvami (in to ne samo finan¢nimi) usmerjajo in oblikujejo nacin
raziskovalnega dela in v nasem primeru predvsem nacin objav njihovih raziskovalnih
rezultatov.

Podatki, dobljeni o objavah slovenskih raziskovalcev v letih 1986-1997 kazejo na
velik porast objav. Predvsem gre za rast na raéun objav v novih revijah in veliko
vecéjega Stevila raziskovalcev. Doloéena podroéja, ki prej sploh niso objavljala v
tujih uglednih revijah, so zacela objavljati. Prav tako raste Stevilo objav, ki so
rezultat mednarodnega sodelovanja raziskovalcev iz Slovenije. S tem se potrjuje
izhodis€na hipoteza o vec¢jem mednarodnem povezovanju in vplivu novih meril
Ministrstva za znanost in tehnologijo na nacin objavljanja raziskovalnih rezultatov
raziskovalcev iz Slovenije. Vendar zadnja leta kazejo na veliko bolj umirjeno rast
in na nekaterih podrocjih ze na stagnacijo.

Slednje lahko delno povezemo z zmanjSevanjem sredstev za raziskovalno delo v
Sloveniji. Torej lahko zaenkrat ugotovimo, da je na tem nivoju analize objav avtorjev iz
Slovenije v revijah, ki jih Indeksirajo Indeksi citiranja (vendarle samo Science Citation



Juzni¢ P. MetodoloSka osnova analiza citiranosti in njena mozna uporaba ... 93

Index), osnovna hipoteza o vplivu zmanjSevanja sredstev za raziskovalno delo potrjena.
ZmanjSevanje sredstev je povezano z zaostrovanjem meril, ki pa so vplivala na vecjo
kompetetitivnost med raziskovalci in s tem na rast kvalitetnejSih objav raziskovalnega
dela.

Tako smo dobili iz Indeksov citiranja — Science citation Index, na videz paradoksalen
rezultat, da zmanjSevanje finansiranja raziskovalnega dela s strani drzave, vpliva na
izboljSanje kvalitete ali vsaj odmevnosti objav raziskovalnega dela. Seveda tezko trdimo,
kako dolgo ta proces lahko Se deluje in kdaj nastopi tisti trenutek, ko zmanjSevanje
financiranja in zaostrovanje kriterijev kvalitete zaCneta delovati kombinirano kot
negativna dejavnika. Prav tako bi potrebovali veliko bolj sofisticirano analizo, ki bi zajela
daljSe Casovno obdobje, ki bi nam lahko tudi pokazala na dejansko kvaliteto objav, kot
jih lahko merimo s citiranjem samim.

Seveda pa vsi ti podatki ne veljajo za druzboslovne in humanisticne vede. Slovenska
bera v teh dveh je veliko bolj skromna in kar je Se posebej zanimivo, prakti¢no enaka v
zadnjih obdobjih. V Social Science Citation Index je v letu 1996 51 objav (37 brez
povzetkov s posvetovanj in prikazov knjig). Med objavami jih Sest niso napisali
druzboslovci,. Med tistimi, ki so jih objavili druzboslovci, je kar deset mednarodnih objav,
to je o€itno rezultat skupnega raziskovalnega dela z avtorji, ki niso iz Slovenije. Viden je
tudi vpliv na rast objav edine revije, ki izhaja v Sloveniji in je indeksirana v tem Indeksu
citiranja, Public — Javnost.

V letu 1997 je Se manj objav v Social Science Citation Index le 37 (34 brez povzetkov s
posvetov in prikazov knjig). Samo dve objavi sta mednarodni in kar deset je taksnih, da
jih niso napisali druzboslovci in so tudi objavljeni v revijah, ki niso druzboslovne
(ve€inomo gre za socialno medicino).

Ocitno je, da na druzboslovije ne vplivajo enaki mehanizmi, kot pri drugih vedah in
objave v mednarodnih revijah niso posebej vzpodbujevane.

Podobno je tudi v humanistiki. V letu 1996 je le dvanajst objav, kjer je slovenski naslov
avtorja (od tega dva prikaza knijig), v letu 1997 pa Stirinajst (od tega dva prikaza knjig in
eno krajde pismo). Tudi tu je indeksirana ena slovenska revija Filozofski vestnik-Acta
Philosophica. PozornejSi pogled nam razkrije, da pri ve€jem Stevilu avtorjev, ki so v tej
reviji objavljali, ni naslova (slovenske) ustanove. Vzroka za to ne vem, verjetno gre za
napako, ki pa pomeni, da je v resnici teh avtorjev veliko ve€. Kot zanimivost pa lahko
tudi opazimo, da je med najbol;j citiranimi slovenski avtorji v vseh indeksih (vklju¢no s
Science citation index) filozof S. Zizek.

9.2 Revije v Sloveniji, ki niso indeksirane v Indeksih citiranja

V tekstu je bilo pogosto opozorjeno na razlike med naravoslovjem (in tehniko) na eni strani
in druzbosloviem in humanistiko na drugi strani. Nekajkrat smo sicer tudi ugotavljali, da se
posebno v anglosaksonskih drzavah te razlike zmanjSujejo. Na to vpliva vse bolj razSirjena
uporaba kvantitativnih metod in kumulativhost druzboslovnih znanj in so objave
raziskovalnih rezultatov vse bolj podobne. Vendar tu ostaja, po mnenju nekaterih,
pomembna razlika in ovira - jezik, v katerem raziskovalci in humanisti objavljajo svoje
raziskovalne rezultate.
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Tudi podatki iz Indeksov citiranja za podrocje druzboslovja in humanistike, kazejo na to.
Slovensko druzboslovje je ostalo $e precej bolj zaprto v lokalno publiciranje, Cetudi so se
Ze zaCeli kazati doloCeni premiki.

Vendar pa v naSo analizo nismo mogli zajeti druzboslovnih in humanisti¢nih ved, saj je
Stevilo Clankov, objavljenih s strani slovenskih avtorjev in zajetih v Indeksih citiranja
veliko premajhno. Opaziti je bilo sicer nekaj premikov, vendar premajhnih, da bi lahko
govorili o kakSnem pomembnejSi spremembi v nacinu objavljanja slovenskih
raziskovalcev, ki raziskujejo v teh vedah. Ti raziskovalci 8e vedno objavljajo svoje
raziskovalne rezultate predvsem v slovens€ini in v revijah in drugih publikacijah, ki
izhajajo v Sloveniji. To pa ni sistemati¢no obdelano na korekten bibliometrijski nacin in
smo zato morali podatke zbrati sami. Zdelo se nam je namre¢ pomembno analizirati tudi to
objavljanje raziskovalnih rezultatov in strokovnega dela v slovenskih druZboslovnih revijah.

V okviru predmeta Bibliometrija so Studentje bibliotekarstva prav tako opravili vrsto
bibliometrijskih analiz revij z razli¢nih znanstvenih podrocij. Nekateri od teh rezultatov so bili
tudi objavlieni ?'°. Analizirane so revile z naslednjih znanstvenih podrogij oz. ved:
knjizni¢arstva, pedagogike in specialne pedagogike (defektologije), slavistike, geografije,
teologije, kriminologije ter reviji, ki pokrivata SirSa druzboslovna in humanisticna podrocja.
Teorija in praksa % in Anthropos.

Metodologijo smo izdelali pri predmetu, delno pa so se Studentje naslanjali na
metodologijo razvito pred vel kot desetimi leti za bibliometrijsko analizo KnjiZznice,
temeljne revije s podrogja bibliotekarstva #'.

Bibliometrijske analize namre¢ ne ostanejo le analize dolo¢enih publikacij, temvec se
lahko njeni rezultati porabijo za analizo posameznih strok. Tudi analizo citatov je mozZno
uporabiti kot orodje za analizo dolo¢ene stroke, oziroma raziskovalnega podrocja. Pri tem
izhajamo iz tega, da uporaba referenc/navedkov kaze na usmerjenost in stopnjo dolo¢ene
stroke. Analiza uporabljenih citatov, nam tako razkrije marsikaj o znanstvenem podrocju
samem. Predvsem o tematiki, ki je aktualna, notranji povezanosti stroke in vpetosti v
mednarodne tokove.

TakSne analize bi tudi morale biti za druzboslovje in humanistiko tudi morale biti dodatek
o0z. popravek podatkov iz svetovnih Indeksov citiranja in smo jih kot takSne tudi
opravljali. Smo pa Ze v dosedanjem besedilu opozarjali na to, da jih ni mogoce
uporabljati v absolutnem smislu, temvec¢ le ob pomodi ekspertov. Vendar pa upam, da
smo z njimi dokazali, da jih je mozno opraviti z relativno majhnimi sredstvi, da pa bi bile
nujne, saj bi lahko v marsi¢en nadomestili sedanje nacine zbiranja bibliografskih
podatkov, ki so predvsem zastareli in odlo¢no predragi. To bi lahko tudi bile ustrezen
dodatek in vsebinska obogatitev zahteve po vsesploSnem obveznem vna$anje v sistem
COBISS @, ki ustvarja uravnilovko in enaci vse objave, ne glede na njihov pomen in
odmevnost.

@ COBISS je v osnovi sistem kooperativne katalogizacije, ki olajSuje knjiznicam obdelavo

kniiznega gradiva, zgrajen pred leti za prostor nekdanje Jugoslavije. RazSirjanje COBISSa na
spremljanje bibliografija raziskovalnega dela in celo predpisovanje njegove obveznosti, pa je
nesmiselno, saj je problem bibliografij umetno ustvarjen in je predvsem zakril problem
spremljanja kvalitete raziskovalnega dela. Nikjer v dezelah Evropske unije ni podobnega sistema,
saj so takSmne sisteme, zaradi velikih stroSkov in nesmiselnosti opustili Ze pred desetletji.
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Pri objavah je primarna odmevnost in s tem tudi kvaliteta, manj pomambno pa je samo
Stevilo objav. V drZavah, vodilnih v znanosti, so ravno na osnovi podatkov dobljenih z
analizo citiranja zaCeli razmisljati o nesmislu mnozice objav raziskovalnih rezultatov, ki le
malo prispevajo k razvoju znanosti 2. Zato vse ve& univerz in ustanov, ki odobravajo
sredstva za raziskovalno delo, mo&no omejuje Stevilo objav, ki jih uposteva kot predmet
evaluacije kvalitete raziskovalnega dela.

Seveda ima tudi bibliometrijska analiza svoje omejitve in jo je treba praviloma
uporabljati oz. interpretirati rezultate v sodelovanju s strokovnjaki z raziskovalnih
podrocij, ki jih tako analiziramo. Upam, da bo to kdaj tudi mogoc¢e a. Na tem mestu
pa bi si poleg bibliotekarstva, ki ga poznam, dovolil povzeti tudi nekaj rezultatov analiz
revij iz drugih strok, ki so jih opravili Studentje v okvirju Ze omenjenega predmeta
Bibliometrija.

9.2.1 Bibliotekarstvo

Revija Knjiznica je temeljna slovenska bibliotekarska revija, ki izhaja Ze od leta 1957. Letno
izidejo stiri Stevilke. Revija je tudi indeksirana v mednarodni bibliografski zbirki s podrocja
bibliotekarstva in informacijske znanosti (Library and information science - LISA). Zato je
popolnoma razumljivo, da bibliometrijska analiza revije Knjiznica v veliki meri pomeni tudi
analizo bibliotekarstva kot vede na Slovenskem. Omenili smo Ze bibliometrijsko analizo
opravljeno pred ve¢ kot desetimi leti, tako, da imamo sedaj podatke iz razli¢nih virov, za ve¢
kot dvajsetletno obdobje in lahko podatke primerjamo med sebo;.

Stevilo avtorjev, ki objavljajo v reviji Knjiznica, je relativno $iroko, a stalno. Analiza petletnih
obdobij od 1984 do 1996 kaZe, da obstaja tudi nekaj ve€ kot deset avtorjev, ki redno
objavljajo svoje tekste v vsaj dveh izmed opazovanih Stiriletnih obdobijih, to je obdobju vel
kot osmih let. Tako se kaZze, da obstaja dolo¢ena raziskovalna fronta v slovenskem
bibliotekarstvu.

V obdobju 1990 do 1996 pa je kar osem avtorjev, ki so objavili ve¢ kot pet ¢lankov (in
praviloma niso ¢lani uredniSkega odbora revije). Teh osem avtorjev je napisalo €etrtino vseh
objav ?2. Vendar gre za bistveno razsiritev tevila avtorjev, saj je analiza za leta 1974-1983
ugotovila, da je Sest avtorjev objavilo ve€ kot tretjino vseh prispevkov. V letih 1990-96 ima
11,5 % Clankov ve€ kot enega avtorja, kar je za druzboslovje relativno veliko. Bibliotekarstvo
se namre¢ danes povezuije s t.i. informacijsko znanostjo ( information science) in je mozno,
da je vsaj pri nekaterih objavah tudi to vplivalo na rast Stevila avtorjev. Namre¢ v odbobju
1974-19985 tak3nih objav z vec avtorji sploh ni bilo.

V teh dezelah se bibliotekarji organizirajo in delujejo tako, da raziskovalcem pomagajo, ¢imbolje
zbirati podatke o odmevnosti njegovih objav, tudi z podatki, ki jih ni v Indeksih citiranja. Verjetnp
pa bo Sele priblizevanje Slovenije standardom Evrsopske unije le spremenilo ta nesmisel.

@ Potrebno bi bilo predvsem oblikovati ustrezne ustanove, ki bi bibliometrijsko spremljale
posamezne dosezke znanstvenega raziskovanje v Sloveniji.
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Analiza revije Knjiznica opravliena za obdobje 1974-1983 je nasla relativno slabo
opremljenost objav z navedbami (48% objav jih ni imelo), zelo veliko citatov uradnih
dokumentov in malo navedb literature v tujih jezikih (in zelo malo v anglescini). Slika
dobljena s takratno analizo se je v novejSih analizah precej spremenila.

Spremembe so vidne, ¢e primerjamo tudi vmesna obdobja. Vidi se rast Stevila objav z ve¢
avtoriji, posebno v letu 1996. Zanimivo je, da je Stevilo navedb na ¢lanek relativno stabilno.
V letu 1984 jih je bilo devet, v letu 1988 skoraj trinajst (12,75), v letu 1992 in v letu 1996 spet
okoli deset. Seveda pa je ta padec navidezen, saj je v letu 1996 objavljenih trikrat vec
Clankov, kot v letu 1988 (referati s posveta ZBDS), kar zmanjSuje povprecje navedb. Prav
tako je povprecje navedb na ¢lanek v obdobju 1990-96 12 na ¢lanek, ker je v letih 1993-
1995 navedb na Clanek veliko ve€. Pri majhnih vzorcih namre€ zadostuje le nekaj Clankov z
malo navedbami ali pa kakSen ¢lanek z veliko navedbami, da se povprecje premakne. Tako
za revijo Knjiznica lahko re€emo, da je Zze veC kot desetletie Stevilo navedb relativno
izenaeno, med devet in dvanajst v povpredju.

V letu 1984 je v slovenskem jeziku ve€ kot polovica vseh navedb v objavah. V letih 1988 in
1990 je navedb slovenskih objav le Se tretjina, v letu 1992 pa le Se slaba Cetrtina ! Slednje je
le na videz pozitivho, kaze namre€ tudi na Sibko kumulativnost raziskovalnih rezultatov v
bibliotekarstvu. To pomeni, da ve€ina avtorjev ne pozna ali iz drugih vzrokov. ne citira objav
drugih raziskovalcev, ki delujejo na istih podrocjih. Zato se velina avtorjev naslanja
izkljuéno na raziskovalna dela tujih avtorjev. Kot bomo videli pri nadaljnih analizah, to ni
redek pojav v druzboslovnih revijah v Sloveniji. Od leta 1993 je razmerje spet bolj v korist
navedb slovenskih virov. Podatki za leto 1996 pa kaZejo skoraj izenaenje, polovica navedb
se nanasa na objave v slovenskem jeziku, druga polovica je v anglesc¢ini.

Vzroka za ta premik sta dva, delno ker se razsiri krog piSocih avtorjev, ki tuje literature
navajajo manj in delno, ker se Ze postavi raziskovalna fronta in se vse ve€ navaja prispevke
slovenskih bibliotekarjev. Razmerje dve tretjini ¢lankov iz serijskih publikacij in ena tretjina
drugih v letu 1993, se Zze v naslednjem letu popolnoma spremeni. Monografije se bolj
pogosto navajajo kot serijske publikacije in zelo veliko se navajajo uradni dokumenti. V letu
1995 in 8e posebej 1996 se razmerje spet ustali, polovica serijske publikacije in polovica
navedb drugega gradiva. Za leto 1994 je tudi znacilno, da so edinkrat v opazovanem
obdobju navedbe starejSe od pet let pogostejSe od tistih mlajSih od pet let. V letu 1992 je
bilo navedb mlajSih od pet let, skoraj dvakrat vec¢ kot starejSih. Relativha "mladost" navedb,
kaze hiter razvoj v knjizniCarstvu (Zze omenjen vpliv informacijskih ved ?).

Stevilo navedb na &lanek je zelo razliéno. V obdobju 1995/1996 ima polovica objav z
navedbami manj kot deset navedb, trije ¢lanki pa imajo vec kot trideset navedb. To sicer
pomeni, da, zaradi majhnega vzorca, lahko dolo¢ena objava z veliko navedbami spremeni
oz. vpliva na razmerje, npr. med navedbami v slovenscCini in anglesc€ini. Namrec tisti, ki
imajo veliko navedb v angles€ini, oz. drugih tujih jezikih. Bolj ko med citirano literaturo
previaduje tuja literatura, vec je taksnih Clankov/objav,.

Te rezultate lahko primerjamo z rezultati, dobljenimi z bibliometrijsko analizo bibliotekarskinh
revij drugje v svetu. Tako je Studija specialnega knjizniCarstva na podroc¢ju medicine,
bibliometrijsko analizirala tri revije: s Kitajske (Medical Information service), Japonske
(Journal of teh Japan Medical Library Association) in iz ZDA (Bulletin of the Medical
Library Association). Analiza citiranih tekstov pokaze, da je v ameriSki reviji kar 98,8%
citiranih tekstov v anglescini, v kitajski reviji pa nekaj manj, 90%, v kitajsc€ini. V japonski
reviji pa je manj kot dve tretjini citiranih tekstov v japonscini, vecina drugih (ena tretjina)
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pa je v angleScini. V kitajski reviji so citirane reference tudi starejSe, kot v drugih dveh
revijah.

Podobno analizo so opravili za isto podrocje (LIS - knjizni€arstvo in informacijsko znanost)
na Danskem ?**. Ugotavlja, da je vedina navedb literature, ki je novej$a. Poleg literature v
dans&¢ini je priblizno polovica navedb literature v angles€ini (ameriSke in britanske) in da ima
vecino citatov manjSe Stevilo revij s podrocja bibliotekarstva.

Kako pa je s skupno raziskovalno fronto bibliotekarstva v Sloveniji in s citiranjem
¢lankov, objavljenih v sami reviji Knjiznica ?

Clanki, objavlieni v reviji Knjiznica, so relativno veliko citirani v sami reviji Knjiznica, v letu
1984 (petina vseh citatov). Njihovo Stevilo moéno pade v kasnejdih obdobju (5% v letu
1992) in spet zacnejo rasti od leta 1994, da bi v letu 1996 dosegli ze kar lep odstotek vseh
navedb (okoli 14%). Za leto 1996 je tudi znacilno neprimerno vecje Stevilo samocitatov v
primerjavi s prejSnjimi obdobji. V letu 1996 se pojavi tudi prvo citiranje dokumentov na
Internetu.

Vendar Se ni objav, ki bi dejansko predstavljale osnovo bibliotekarstva in osnovo
raziskovalne fronte bibliotekarstva v Sloveniji. Pet objav sicer ima vec kot tri citate v letih
1995-1996, dve od njih sta Clanka, objavljena v reviji Knjiznica, dve pa uradni dokumenti
(Zakon o knjizni€arstvu iz leta 1982 in Normativi za splodnoizobraZevalne knjiznice iz leta
1987). V obdobju 1973-1983 je bilo ve¢ kot enkrat citiranih 3,4% del, v obdobju 1995-1996
pa 5,5%, kar je sicer nekaj veC, ne pa bistveno. Namre¢ v tem obodbju se je tudi bistveno
povecalo samocitiranje. Imamo pa tudi nekaj avtorjev, katerih dela so v obdobju 1995-1996
citirana ve€ kot petkrat. Zanimivo je, da so med Sestimi takdnimi avtorji kar trije tuji avtorji (ki
se, mimogrede, ukvarjajo bolj z informacijsko znanostjo, kot z knjizni¢arstvom).

Razvoj raziskovalnega in strokovnega dela, kot ga kaze bibliometrijska analiza revije

Knjiznica je pozitiven in poucen. Po nekaterih znadilnostih - ve€avtorstvo, nacin navajanja

virov, kumulativnost in ve¢ citiranja tudi slovenskih strokovnjakov, kazZe na dolo¢en razvoj.

Vendar se te objave precej raztlikujejo med sabo, kar bi nam lahko osvetlila analiza objav

po temah. Namre¢, videti je, da navidez enotna revija vsebuje dve ali celo tri vrsti zelo

razlicnih objav. Te so:

e objave raziskovalnih rezultatov s podrocju bibliotekarstva in informacijskih ved (daljSi
teksti, citirano je veliko literature v tujih jezikih, predvsem ¢&lankov iz revij),

e objave strokovnih izkuSenj iz knjizni€nega dela (krajSe objave, navedb je malo ali sploh
ne),

e objave razmiSlianj o pravno/upravni organiziranosti bibliotekarstva (navajajo se
praviloma uradni dokumenti in citirajo objave v sloven&cini).

PodrobejSa analiza bi lahko pokazala na te razlike in analiza po tematiki oz. podrocjih
bibliotekarskega delovanja lahko osvetli e doloCene dodatne znacilnosti revije Knjiznica.
Namre€ revijo je mogoce analizirati tudi po podrogjih. Pogledamo si lahko dve podrodji -
splosnoizobrazevalne in Solske knjiznice.

TR

je zato na tem podrocju opravljeno veliko raziskovalnega dela in prav tako veliko objavljenih
rezultatov tega dela. Analiza temeljne bibliotekarske revije na Danskem je tako ugotovila, da
se velika vecina objavljenih tekstov s tega podrodja nanasa na javne (sploSno-
izobrazevalne) knjiznice %°.
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V reviji Knjiznica je teh objav veliko manj in ne prevladujejo tako kot na Danskem. Za
obdobje 1981-86 je najdenih le sedem &lankov (in sedem avtorjev), za obdobje 1986-1990
enajst ¢lankov (in devet avtorjev) in za obdobje 1991-95 pa sedemnajst Clankov, oz. za
obdobje 1992-96 28 objav, ki so jih napisali knjizni€arji iz sploSnoizobrazevalnih knjiznic.

V prvem obdobju (1981-86) imajo le Stirje navedeno literaraturo (od tega dva, ve¢ kot 25
virov, kar kaze, da je Slo za pregledna &lanka). V drugem obdobju je s seznamom literature
opremljenih deset €lankov (trije z ve€ kot 25 enotami). Izrazita je nekumulativnost (brez
samocitatov, je le ena avtorica citirana dvakrat), pa tudi malo samocitiranja.

V drugem obdobju jih ima od enajstih osem tudi navedeno literaturo. Povpre¢no Stevilo
navedb je 8 na €lanek. lzrazita je nekumulativnost, podobno kot v prvem obdobju (nihce
od slovenskih avtorjev ni citiran ve¢ kot enkrat).

Zadnje obdobje (1991-95) se pa se ze zelo razlikuje. V tem obdobju ni ve¢ Clankov brez
navedenih virov. Zraste Stevilo citiranih tujih del in povpreéno Stevilo navedb na Clanek
(deset navedb). Samocitiranje postane pri nekaterih avtorjih izazitejSe. Iziemno poraste tudi
citiranje uradnih dokumentov. V zadnjem obdobju so edino uradni dokumenti tisti, ki so
veckrat citirani (Zakon o knjizni€arstvu in Normativi oz. Standardi). Nobeno drugo strokovno
delo nima ve¢ kot eden citat, Cetudi je osem avtorjev, ki so citirani dvakrat (a razli¢ne
objave) .

Zanimivo je, da so avtorji ¢lankov v letih 1981-86 veliko ve¢ (polovica citatov) navajali
Clanke iz revij kot avtorji v novejS8em obdobju (manj kot tretjino). Sicer gre za relativno
majhen vzorec, zato je tezko obrazloziti ta presenetljiv preobrat. Citiranje monografij je sicer
znacilno za pregledne Clanke in za stroke, Kkjer ni hitrih sprememb v raziskovalnih metodah
in rezultatih. Lahko pa bi ta premik obrazlozili tudi z odsotnostjo raziskovalnega dela na
podroCju sploSnoizobrazevalnih knjiznic. To potrjuje tudi ekstenzivno citiranje Zakona in
drugih dokumentov. Priblizno polovica citiranih ¢lankov iz revij so €lanki iz revije Knjiznica.
Tuiji viri se relativno malo navajajo, manj kot ena Cetrtina jih je.

Solske knjiznice so pomemben del slovenskega knjizni¢arstva. V Solskih knjiznicah je
zaposlenih tudi relativno veliko knjizni€arjev. Analiza revije Knjiznica od 1984 do 1996 je
zelela ugotoviti, koliko so v njej objavljali Solski knjizniCarji in kakSna je bila odmevnost
njihovih objav #?° . V tem obdobju so $olski knjizni¢arji objavili 5,6% vseh ¢&lankov in 7,8%
referatov s posvetov ZBDS. Nekaj vec je prispevkov v drugih rubrikah knjiznice, tako, da so
v celoti 8,9% tekstov objavljenih v Knjiznici napisali Solski knjizni€arji (31 objav). Zanimivo je,
da jih ima kar Cetrtina veC kot enega avtorja, kar je izjema tudi glede na vecino drugih objav
v reviji Knjiznica. Od 28 avtorjev jih je sedem taksnih, ki imajo objavljena veC kot dva
prispevka.

Od 31 prispevkov, kij ima 17 tudi navedbe ob koncu teksta, 14 &lankov in referatov in trije
drugi teksti. Tri Cetrtine navedb se nana8a na slovenska dela. Izrazito najbolj pogosto je
citirana avtorica, ki je sicer delala v NUK, a je veliko pisala o Solskih knjiznicah (12% vseh
citatov). Tudi sama revija Knjiznica je pogosto citirana (ve¢ kot 13% citatov). Drugace je
navedb relativno malo, le 5,35 na ¢lanek. Ve€ kot polovica navedb je mlajSih od pet let.
Odmevnost objavljenih del Solskih knjizni€ark pa ni veilka, le eno od njih so drugi knjiznicarji
citirali Sestkrat, pet pa jih je bilo citiranih po enkrat. Vendarle so ti citati (razen dveh) v delih
bibliotekarjev, ki niso Solski knjiznicarji.



Juzni¢ P. MetodoloSka osnova analiza citiranosti in njena mozna uporaba ... 99

To analizo doponjuje e analiza specializirane knjizniéne revije Solska knjiznica ?*’. Revija
Solska knijiznica je zadela izhajati od leta 1991 dalje in od leta 1995 izidejo $tiri Stevilke
letno. Za podrobnejSo analizo so upostevani ¢lanki, ki se nanasajo na temeljna strokovna
podrocja in seveda ne vse objave. Pomemben pokazatelj strokovnosti objave je bila njena
opremljenost z navedeno literaturo. V letu 1991 avtorice analiz takSnih ¢lankov nista nasle,
v zadnjem letu, 1996, pa jih je bilo Ze trinajst. To je seveda Ze osnovni indikator, ki kaze na
strokovno rast revije. V reviji Kniiznica je opazno tudi zmanjSevanja ¢lankov Solskih
knjizni€arjev po letu 1991, do leta 1996. To ocitno kaze, da so 3olski knjizniCarji sprejeli
svojo specializirano revijo, kot tisto, v kateri velja objaviti svoje prispevke. V Khnijiznici
objavljajo le tisto, za kar menijo, da bi utegnilo biti zanimivo za vse knjiZnice.

V Solski knjiznici je izSlo 41 &lankov, ki jih je objavilo 25 avtorjev, ki pa niso vsi zaposleni v
Solskih knjiznicah. Zaenkrat je izrazita koncentracija avtorjev, dve avtorici (ena od njih je
Clanica uredniSkega odbora) sta objavili eno tretjino vseh tekstov. Razen dveh, Clani
uredniSkega odbora ne objavljajo svojih tekstov v reviji.

28 ¢lankov, ki so imeli navedeno literaturo, je navedlo 157 virov. To pomeni le 5,6 navedb
na Clanek, vendar se Clanki po Stevilu navedb med sabo zelo razlikujejo. Dva Clanka jih
imata veC kot 20, tri Cetrtine pa manj kot &tiri. Okoli tri Cetrtine navedb se nanaSa na
literaturo v slovenscini, Cetudi v zadnjih dveh letih izrazito raste Stevilo navedb literature v
anglescCini. Praviloma se navajajo knjige (tri Cetrtine) in veliko manj Clanki iz serijskih
publikacij. Skoraj polovica navedb se nanaa na vire, mlajSe od 5 let. Le dve avtorice sta
citirani malo pogosteje (Stirikrat), zanimivo je, da je ena od nijiju slavistka. Samo dve deli sta
bili citirani ve€ kot enkrat (dvakrat, brez samocitatov) in nobena od njiju ni s podrodja
knjizni¢arstva. Avtoriji so citirali le tri &lanke objavljene v reviji Solska knijiznica (od tega sta
dva samocitata), kar je iziemno malo (2% ).

Ker je revija relativno mlada, je teZko trditi, ali je vzrok nizki citiranosti ¢lankov, ki so iz8li v
sami reviji, nekumulativnost stroke. Vendar, ¢e upostevamo, da je vecina navedb mlajsih od
pet let in da je tudi analiza revije KnjiZznica pokazala relativno nizko kumulativnost, to lahko
drzi. Pac pa bibliometrijska analiza pokaze, da se Solsko knjizni¢arstvo tesno povezuje s
pedagogiko in slavistiko.

nizka kumulativnost, Se pod Ze tako nizkim povprecjem v bibliotekarstvu. Na podrocju
splosnoizobrazevalnih knjiznic bibliometrijska analiza kaZze na odsotnost raziskovalnega
dela, pri Solskih knjiznicah, pa se kaze doloCen premik v veC raziskovalnega dela,
spodbuda k pisanju in objavljanju uveljavlja revija Solska knjiznica, pri knjiznigarjih iz
splodnoizobrazevalnih knjiznic pa je iziemno pomembno posvetovanje ZBDS, saj velika
vecina tekstov nastane kot referati za to posvetovanje.

Obstaja pa realna moznost, da bo revija Knjiznica vse tezje zdruzevala zelo razlicne
objave, razlike, ki so pogosto tudi povezane s tematiko in na¢inom raziskovalnega dela,
katerih rezultat so objave. Smiselno bi bilo ve¢ povezovanja med knijizni€arji iz razliCnih
podrog€ij in ve¢ objav s strani bibliotekarskih strokovnjakov, ki so zaposleni v razliénih
knjiznicah.

9.2.2 Pedagoske revije
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Bibliometrijsko so obdelane naslednje revije: Didakta, Educa, Pedagoska obzorja,
Sodobna pedagogika in Vzgoja in izobraZevanje, nekatere v celoti, druge le delno.
Publiciranje v serijskih publikacijah je v pedagogiki na Slovenskem zelo razvito, kar kaze
veliko Stevilo revij iz tega podrogja. Vendar bibliometrijska analiza kaZze na precej$nje
razlike med revijami. Del teh razlik je mozno najti v namenu oz cilju revije, del pa v
razlikah med podrodji, ki jih pokriva. Del razlik pa seveda ni mogoce odkrivati z
bibliometrijsko analizo, temvec bi o njih lahko sodil smo nekdo, ki podroc&je dobro pozna.

9.2.2.1 Didakta

Didakta je zacCela izhajati 1991 leta. Revija ni namenjana samo objavi rezultatov
raziskovalnega dela, temve€ objavlja tudi veliko tekstov, ki prinaSajo konkretne izkusnje
iz praktiChega dela. Zato je €lankov z navedbami in citati v zaCetku izhajanja malo.
Stevilo le-teh pa se bistveno poveéa od leta 1994 naprej, vsako leto izide od ene petine
do ene Cetrtine tak3nih objav. To kaze na Zeljo uredniStva po objavi ve€ Clankov, ki so
rezultat bolj poglobljenega raziskovalnega in strokovnega dela. Velika vecina objav je
enoavtorskih. Med avtorji prevladujejo zenske (tri Cetrtine), toda trije avtorii, ki so objavili
najvec Clankov opremljenih z navedbami (ve€ kot &tiri) so moski. V Didakti so objavljeni
vecinoma krajsi ¢lanki, dolgi manj kot Sest strani.

Povprecno Stevilo navedb na objavo je okoli deset, so pa med posameznimi objavami
precejSnje razlike v Stevilu navedb. Le manjSe Stevilo objav ima navedbe/citate, v letih
1995/96 43 objav od od 369. Relativno pogosto je samocitiranje. Najbolj pogosto se
citirajo dela slovenskih in tujih psihologov, pa tudi psihiatrov in psihoanalitikov. To je
precej nenavadno za revijo, ki naj bi bila pedagoska. Skupne raziskovalne fronte, razen
pogostega citiranja uglednega slovenskega psihologa A. Trstenjaka, ni mogoce naijti.

Ve€ kot dve tretjini navedb je v slovens$Cini, praviloma knjige (tudi dve tretjini in to
starejSa. Povprecna starost navedb se sicer z leti zmanjSuje, a je v letu 1996 Se vedno
6,5 let. Navedb ¢&lankov iz periodi¢ne literature je sicer relativno malo, toda zanimivo je,
da je dale€ najvec Clankov iz pedagoske revije Sodobna pedagogika (13% vseh citiranih
¢lankov). Nekaj ve€ je citiranih Clankov tudi iz same revije Didakta (5%), zanimivo da
enako Stevilo kot je citiranih Clankov iz revije Knjiznica, ki seveda ni revija s podrocja
pedagogike.

9.2.2.2 Educa

Analizirano je obdobje od 1993 do 1996 in to oddelek namenjen razrednem pouku. Kot
avtorji se praviloma pojavljajo sodelavci Pedagos$kih fakultet, predvsem tiste v Mariboru.
Relativno malo objav nima navedb, Stirje od 43. Vecina Clankov ima manj kot devet
citatov, trije pa ve€ kot trideset. Torej je vidna neenakomerna distribucija navedb, ki je
znaCilna za veC slovenskih druzboslovnih revij. V slovensCini je najdenih le 37%
navedb, skoraj polovica jih je v angles€ini. Dve tretjina navedb se nanasa na knijige.
Najbolj pogosto navajana serijske publikacija je mednarodna revija tiskana v anglescini
(16% vseh), poleg same revije Educa so citirani tudi ¢lanki iz Sodobne pedagogike, kar
kaze, da revija Sodobna pedagogika objvalja temeljne Clanke iz tega podrocja. Na
osnovi analize citiranja ni mogoce sklepati o kak3ni raziskovalni fronti, saj ni del, ki bi
bila veliko citirana.
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9.2.2.3 Vzgoja in izobrazevanje

Analiza dveh letnikov (1995 in 1996) kaze 79 od 127 objav, ki imajo tudi navedbe. Sest
avtoric ima Stiri objave in drugih Sest tri, v dveh letnikih.

Clanki objavljeni v razliénih rubrikah se tudi razlikujejo po $tevilu navedb. Objave v
rubriki Aktualne teme imajo v povprecju okoli trinajst navedb, v drugih rubrikah polovico
manj. Ve kot polovica navedb se nana3a na knjige, vendar je citirane litrerature v
slovenséini manj kot 40%. Clankov iz revij se citira relativno malo, okoli 20% in le
tretjine od teh je slovenskih. Polovica citatov na ¢lanke v slovenskih revijah se nanasa
na samo revijo Vzgoja in izobrazevanje.

Relativho pogosto in pri nekaterih avtorjih ekstenzivno je samocitiranje. Je pa tudi dobro
vidna najbolj vplivna avtorica, ki prejme v dveh letih kar enajst citatov. Gre za B.
Marenti¢-Pozarnik, znano slovensko psihologinjo, ki se ukvarja predvsem s pedogoSkim
podroc¢jem.

9.2.2.4 Primerjava pedagoskih revij

Zanimiva je primerjava med revijami s podroc¢ja pedagogike. Primerjavo med revijama
Didakta in Vzgoja in izobraZzevanja, na osnovi bibliometrijske analize je avtorica tudi
objavila #® . Primerjava je narejena iz posebnih metodoloskih izhodi§¢, z bibliometrijsko
analizo ugotoviti katera izmed obeh revij bi bila bolj primerna za objavo hipotetiChega
Clanka.

Primerjava potrdi zgoraj opisane ugotovitve, da ima vsaka od pedagoskih revij svoj krog
avtorjev in so izjemno redki avtorji, ki objavljajo v vec€ revijah. V zadnjih dveh letnikih
revij Didakta in Vzgoja in izobraZevanje so bili le Stirje takSni avtoriji.

Didakta objavlja krajse Clanke in z manj navedbami, kot revija Vzgoja in izobrazevanje.
Clanki v Vzgoji in izobrazevanje navajajo vec¢ tuje literature, kot Clanki objavljeni v reviji
Didakta.

Clanki iz revije Didakta so bili v sami reviji Didakta, v obdobju 1996/96 citirani petkrat,
enako pa &lanki iz revije Vzgoja in izobrazevanje. Clanki v reviji Vzgoji in izobraZevanje
so citirali objave iz Didakte le dvakrat, ¢lanke objavljene pa v Vzgoja in izobraZevanje pa
osemkrat ve¢. To kaze na doloCen odnos med obema revijama, revija Vzgoja in
izobraZevanje je ocitno starejSa in bolj uveljavljena med njima.

9.2.3 Revija Defektologica Slovenica

Revija defektologov in socialnih pedagogov Slovenije je prva revija specialno pedagoske
strokovne smeri v Sloveniji. 1zhaja Sele peto leto.. Obdelani so prvi del revije pod
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naslovom Raziskave in teoreti¢ni prispevki in drugi del - Strokovni in pregledni &lanki.
Obdelanih je 9 Stevilk. V obeh rubrikah je objavljenih 71 prispevkov.

Od tega je bilo 55 razlicnih avtorjev prispevkov, dvanajst avtorjev je objavilo po dva
prispevka in eden pet prispevkov. Torej gre za relativno razprSenost avtorstva, saj je
41% Cclankov je objavilo 24% avtorjev. Vecavtorstvo je nadpovprecno izrazeno, e ga
primerjamo z drugimi analiziranimi revijami. devet prispevkov od 71 jih ima vel kot
enega avtorja (Sest ¢lankov dva, dva ¢lanka, enega pa je podpisalo pet avtorjev). MoZen
je vpliv biomedicine, kjer je soavtorstvo veliko bolj pogosto, kot v druzboslovju. Namre¢
tudi med avtorji je kar nekaj avtorjev, ki delajo v medicinskih ustanovah in zavodih. Med
avtorji prevladujejo avtorji z univerze (Pedagoska fakulteta Ljubljana, predavatelji so
podpisali 25 ¢lankov od 71 - Se Sest ¢lankov so podpisali Studenti z iste ustanove).

Tudi ustanove iz katerih prihajajo avtorji (Solstvo, medicina in kriminologija) zrcali
multidisciplinarnost revije in stroke.- defektologija.

Devet cClankov je napisalo sedem avtorjev iz tujine, kar kaze na mednarodno
povezovanje. Vendarle kaze, da gre pri teh tekstih bolj za strokovne Clanke (Stirje Clanki
sploh niso imeli citirane literature, dva Clanka pa le dve citirani enoti). Pri ¢lankih
slovenskih avtorjev je bilo namrec Stevilo ¢lankov brez citatov majhno - le Sest.

Skupaj je bilo v 63 E&lankih navedenih 731 del (referenc=, kar pomeni nekaj ve¢ kot
enajst na Clanek. Ne gre za velike razlike med ¢&lanki, saj ima vecina (48) med pet in
Stirinajst referenc. Le Sest Clankov ima veC kot 20 referenc (eden izstopa z 82
referencami, kar bi ga uvrsCalo Zze med bibliografijo).

Vet kot enkrat je bilo citiranih 83 publikacij (613 vseh referenc in 731 vseh). Zanimivo je,
da je bil najbolj citiran tekst s posveta, ki ga je organizirala takratna PedagoSka
akademija (1990, Alpe Jadran) in sicer petkrat. Pogosto so bili citirani: knjiga
slovenskega psihologa (8tirikrat), ucbenik izSel leta 1985 v Beogradu in dva €lanka v
angles¢ini, prvi iz zbornika, drugi iz ugledne mednarodne revije. Pri tem niso upostevani
samocitati.

Najbolj citirani so tudi domadi avtorji (M. GaleSa, avtor tudi najbol;j citiranega €¢lanka, in E.
Novljan, dvanajstkrat oz. desetkrat). Skoraj polovica (47,2 % je citatov iz revij, 15,5%
sive literature (referati, interno gradivo) 27,15 knjig, 10,29% uradni dokumenti

Zanimiv je velik odstotek srbohrvaskih virov (39,9%) 34,6% je angledkih in le 15,4%
slovenskih. Vzrok velikega Stevila srbohrva$kih citiranih virov je v skupni osnovi
defektologije Se v nekdanji drzavi in povezave (mogoc¢e) med raziskovalci, ki so ocitno
iznad dnevne politike.

O¢itno gre za mlado strokovno revijo, ki pa po nekaterih znacilnostih (veCavtorstvo,
nacin citiranja kaze odstopanje od drugih druzboslovnih revij). Dobro je vidna tudi
skupna raziskovalna fronta v stroki.
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9.2.4 Revija za kriminalistiko in kriminologijo

Revija za kriminalistiko in kriminologijo je prva slovenska strokovna revija za
kriminalistiCne delavce. Revija ima Ze dolgoletno tradicijo in od leta 1993 jo ureja
vsakokratni direktor kriminalisticne sluzbe MNZ. V obdelanih dveh letih (1995 in 1996) je
bilo objavljeno 33 ¢lankov s 678 citatov (3 ¢lanki so bili brez citatov).

V vsakem letu je bil le po en ¢lanek z ve€ avtorji. Dva avtorja (Z. Kandug in J. Pecar sta
objavila v dveh letih po osem ¢lankov, torej sta dva avtorja objavila skoraj polovico vseh
¢lanov.

Vecina Clankov je imela od enajst do dvajset citatov, Sest Clankov pa ve¢ kot 40. Tudi to
kaze na visoko stopnjo usklajenosti nac¢ina objavljanja raziskovalnih rezultatov. Od 678
referenc jih je kar 619 razlicnih, kar kaze na veliko razprsenost raziskovalne fronte. Ker
sta dva avtorja napisala skoraj polovico ¢lankov, ne ¢udi, da so najbolj citirana dela tuja.
Edino delo, ki je citirano $&titikrat je ¢lanek iz nemske strokovne revije Kriminalistik, med
trikrat citiranimi sedmimi deli, pa je le eno slovensko, knjiga izSla pri zalozbi KRT 1984
leta. V letu 1996 je veC kot tri Cetrtine referenc v anglescini in le 13% v slovens€ini. Manj
citatov del napisanih v sloven&€ini (v letu 1995 jih je bilo Se 20%) lahko pomeni ozkost
tematike in omejenega Stevila piSocih avtorjev. Relativno veliko se citirajo knjige (62% v
1995 in 79% v 1996). V letu 1996 je samo ena petina citatov iz revij. zato so tudi znacilni
citati na starej3o literaturo v letu 1996, sicer jih je ve€ kot polovica starejSa od enajst let..
Torej se veliko citirajo knjige v angleSc€ini in drugih tujih jezikih , starejSe od deset let.
Revija RKK se v dveh letih citira le dvanajstkrat (ve€ se celo citirajo Clanki iz tujih revij,
dvajsetkrat Clanki iz revije Kriminalistik in petnajstkrat ¢lanki iz Police Studies.)

Gre za revijo z dolgo tradicijo, ki pa je relativno ozko specializirana. To pomeni majhen izbor
piSoCih avtorjev. Zaradi tega je tudi tezko govoriti o skupni raziskovalni fronti, saj so
raziskovalni napori precej razprseni.

9.2.5 Slavistika

Obdelani sta dve temeljni slavistiCni reviji - Slavisti€na revija in revija Jezik in slovstvo, ter
revija Otrok in knjiga.

Slavisti¢na revija izhaja od leta 1946: izhaja Stirikrat letno. Jezik in slovstvo je zacelo izhajati
leta 1955 in letno izide osem S&tevilk. Obe reviji sta strokovno znanstveni reviji za
jezikoslovje in literarno vedo. Obe reviji sta bibliometrijsko obdelani za obdobje 1991-1996.
Letnika 1976/77 in 1986/87 revije Jezik in slovstvo sta prav tako obdelana za primerjavo
revije v razlinih ¢asovnih obdobjih.

Revije sicer prinasSata prispevke iz istega znanstvenega podrocja, vendar bi bibliometrijska
analiza pokazala tudi na velike razlike med njima.
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Slavisti¢na revija ima okoli 15% tujih avtorjev, revija Jezik in slovstvo jih prakticno nima.
Clankov z veé kot enim avtorjem prakti€no ni v obeh revijah (eden je v letu 1992 in eden v
letu 1995 v Slavisti¢ni reviji). SlavistiCna revija je po avtorjih bolj "moska" revija, dve tretjini
avtorjev objav v Slavisti¢ni reviji je moskih. Med sedmimi avtorji, ki so v opazovanem
obdobju objavili najve¢ ¢lankov (vec kot §tiri) je samo ena zenskega spola in edina, ki med
njimi ni ¢lanica uredniSkega odbora revije. Objavljanje tekstov &lanov urednidkega odbora je
izrazito pri obeh revijah. Okoli ene petine objavljenih tekstov, so napisali ¢lani uredniSkega
odbora. Pri Slavisti¢ni reviji je sicer objavljanje ¢lanov uredniS8kega odbora bolj izrazito, dva
¢lana uredniSkega odbora imata objavljen tekst, statisticno gledano, v vsaki drugi Stevilki
revije.

Za nekatere avtorje v SlavistiCni reviji je zelo izrazito samocitiranje, tudi po pet in ve€ del na
objavo. Nekateri avtorji imajo sicer veliko samocitatov, vendar tudi zelo veliko &istih citatov,
skoraj sto v opazovanem obdobju. Ta Stevika kaZze na izjemno visoko odmevnost
raziskovalnega dela, objavljenega v Slavisti¢ni reviji, saj ima Se Stirinajst drugih avtorjev z
veC kot desetimi Cistimi citati v istem obdobju. Jasno je tudi vidno najbolj citirano delo, knjiga
iz leta 1984, avtorja J. ToporiSi€a. Zanimivo je, da se med najbolj pogosto citirana dela
uvrstijo tudi knjige Castitljive starosti Sestdeset in vec€ let. Zelo pogosto so citirani tudi ¢lanki
objavljeni v sami Slavisti¢ni reviji ( 8% vseh citatov oz. ena Sestina vseh citatov ¢lankov iz
periodike) in tudi &lanki objavljeni v reviji Jezik in slovstvo (skoraj 3% vseh citatov). Med
citati je namrec priblizno polovica knjig in polovica ¢lankov iz revij (v ¢lankih objavljenih v
obdobju 1993-1995 je knijig citiranih ve€ kot 60%). Skoraj 80% citiranih virov je starejsih od
deset let. Zanimivo, samo nekaj ve¢ od polovice navedenih virov je v slovens€ini (kar ni
veliko, saj je tujih avtorjev le okoli 15%).

Sliko sicer malo zamegli dejstvo, da je citiranje precej neenakomerno pri razli¢nih objavah.
Ena tretjina objav ima navedenih dvajset in veC del, ena tretjina pa manj kot sedem.
Povprecno Stevilo navedb na Clanek je 14,4.

Pri reviji Jezik in slovstvo je Stevilo navedb prav tako neenakomerno razdeljeno po objavah
kot pri objavah v Slavisti¢ni reviji, ena tretjina objav ima navedenih dvajset in ve¢ del. Nekaj
manj je objav z malo navedbami, zato je povpre¢no Stevilo navedb nekaj viSje, 16,8 na
objavo.

Vendar se pri objavah v reviji Jezik in slovstvo navajajo precej podobni viri, skoraj tri Cetrtine
navedenih virov je v slovens€ini. Sicer je nekaj manj navedb Clankov iz revij in nekaj vec
knjig, toda ne gre za bistvene razlike. Zanimivo je da se celo Stevilo navedb clankov
objavljenih v reviji Jezik in slovstvo, ujema s tistimi, ki jih navajajo avtorji objav v Slavisti¢ni
reviji (nekaj manj kot 3%).

Tudi samocitiranje je pri nekaterih avtorjih precej pogosto. Najbolj citiran avtor (J. ToporiSi€)
je enak v obeh revijah in tudi ve€ina drugih najbol;j citiranih slovenskih avtorjev je istih.

Zanimivo pa je, da se avtorji objav v obeh revijah razlikujejo. Torej, nacin objavljanja in
navajanja virov sta prakti¢no identiéno v obeh revijah, le avtorji so razli¢ni. Nekaj razlik je le
v Stevilu objav posameznikov - ¢lanov uredniSkega odbora in seveda v navajanju virov, ki
niso v slovens€ini. Ker pa najbolj citirani (Se ziveCi) avtorji v obeh revijah, objavljajo v
Slavisticni reviji, lahko sklepamo, ne da bi karkoli vedeli o slavistiki na Slovenskem, da ima
Slavisti€¢na revija bolj temeljni znacaj kot revija Jezik in slovstvo. Relativno nizka citiranost
objav iz slednje revije, v tej isti reviji, to predpostavko Se potrjuje.
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Zgodovinska analiza, ki primerja letnike 1976/77, 1986/87 in 1995/96 revije Jezik in
slovstvo, pa opozori na nekaj zanimivh razlik med njima. Predvsem je pomembna velika
neurejenost pri navajanju in citiranju pri starejsih letnikih, ki je v novem ni ve€. Prav tako je
izrazita generacijska sprememba, saj se avtorji, ki imajo ve€ objav, zamenjajo. Predvsem pa
je izrazita rast Stevila navedb na clanek,. V letniku 1976/77 jih je le 5,4 na objavo, v
naslednjem letniku Ze 7,3, v zadnjem 1995/96 pa Ze kar 14,1 na objavo.

Zelo izrazita pa je raziskovalna fronta in v tem primeru bi "interna" analiza citiranja zelo
jasno pokazala najbolj odmevna dela v slavistiki. Verjetno je od analiziranih raziskovalnih
podrocjih moznost Indeksa citiranja pri slavistiki najbolj jasna in pregledna.

9.2.6 Citiranje v revijah s podrocja druzboslovja in humanistike

O procesu vec€anja Stevil navedb po ¢lanku smo Ze govorili, saj ga je opazil ze J. De Solla
Price. Vendar je le-ta menil, da velja le za naravoslovje. Podatek, ki smo ga dobili za
humanisti¢ne vede - slavistiko, pa kaze, da gre za univerzalni proces v znanosti. Vendar pa
podatki zadnjih let, kaZejo, da se je ta proces ustavil in da se Stevilo navedb/citatov na
Clanek vrti okoli deset do petnajst. Prav tako se je razmerje med navedbami v slovenscini in
v tujih jezikih, ki je bilo pred leti absolutno v korist slovenskih virov, pred nekaj leti mo¢no
spremenilo v prid tujih, praviloma angleskih virov. V zadnjih nekaj letih se je na podrodjih,
kier prinaja do vecje kumulativnosti raziskovalnih rezultatov to razmerje znova zacelo
spreminjati in avtorji v svojih objavah vse bolj citirajo objave v slovenscini. Vendar
kumulativhost nasploSno ostaja v veclini opazovanih revij Sibka. Nizka kumulativhost pa
pomeni tudi nizko citiranost in nizko odmevnost objavljenih tekstov.

Ugledni slovenski sociolog Z. Mlinar je ze pred leti ugotavljal, da bo informatika vplivala
na druzboslovje tako, "da teoretski razvoj ne bo vel le vpradanje navdiha in
domiselnosti posameznih teoretikov, temve¢ nadrtno organizirano delo, v katerem bo
odlo¢ilna nenehna interakcija med teoreti¢nimi koncepcijami in podatki o dejanskem
stanju, ko bo namesto apriorizmov prisotno nenehno preverjanje in dopolnjevanje.
Povecala se bo moZnost kumulacije spoznanj in stopnja izkoriS§€enosti Ze dosezZenih
rezultatov" #?°. Ce sodimo po bibliometrijskih rezultatih se to ni izpolnilo. Veéina tekstov,
Clankov objavljenih v slovenskih druZboslovnih revijah, $e vedno kaZe nekumulativnost
in nizko stopnjo izkoriSCenosti Ze dosezenih rezultatov.

Seveda so mozne tudi druge razlaga bibliometrijsko izmerjene nizke kumulativnosti,
odsotnost tradicije navajanja (slovenskih) druzboslovnih del ali kaj podobnega. Zanimivo
bi bilo analizirati oz. vprasati same avtorje, zakaj se jim ni zdelo potrebno v svojih delih
navesti Ze objavljenih del svojih kolegov iz Slovenije. Ze beZen pogled in ad hoc
analiza pokaze, da so redka podrocja druzboslovnega raziskovanja, kjer ne bi bilo
mogoce graditi na Ze drugih, v Sloveniji Ze objavljenih delih. Tezko je verjeti, da jih
avtorji ne poznajo in $e manj, da tega ne vedo v urednistvih revij oz. recenzenti. Seveda
pa so tudi izjeme, kjer je revija res temeljna in je kumulativhost raziskovalnega dela
dobro vidna, vendar kaze, da je to bolj vidno v humanisti¢nih vedah, kot druzboslovnih.

Torej rezultati dobljeni z analizo objav v slovenskih druzboslovnih in humanisti¢nih
revijah o nizki kumulativnosti druzboslovnega raziskovanja kar kli¢ejo k podrobnejSim
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analizam. Upam, da bo to Se mogoce opraviti. Zelo verjetno je tudi, da bi stalna analiza
objavljanja in predvsem citiranja, kot medsebojne povezanosti raziskovalnega dela v
druzboslovju, tudi vplivala na vec€jo zavest o nujnosti kumulativnosti slovenskega
druzboslovnega in humanisticnega raziskovalnega dela. NamrecC videti je, da na takSno
nekumulativnost bolj vplivajo zunaniji vzroki, kot pa dejanska nekumulativnost. Ogledali
smo si kako je sprememba kriterijev za finansiranje raziskovalnega dela vplivala na
porast objav v uglednih mednarodnih revijah. Podobna zahteva ali kriterij do slovenskih
znanstvenih in strokovnih revij, bi tudi lahko povecala kumulativnost in s tem kvaliteto
druzboslovnega raziskovanja.

Nekatere revije imajo tudi zelo neusklajeno prikazovanje navedenih oz. citiranih del. Se
vedno se objavljajo teksti, ki na koncu prinasajo "Seznam virov", ki pa jih v samem tekstu ni
mogoce najti in gre bolj za sezname literature s podrocja, ki ga obravnava ¢lanek. Zahteva,
da bi objava v slovenski reviji tudi morala sprozati odmevnost v slovenskem prostoru, bi
lahko tako pozitivno vplivala na raziskovalno delo v Sloveniji. Verjetno bi bilo smiselno tudi
zaceti z vodenjem ustreznih bibliografskih zbirk, ki bi poleg bibliografij vodile tudi odmevnost
%%sameznih objav. Zanimiv primer je vodenje takSne zbirke objav sociologov na Poljskem

Verjetno pa je mogoce doloditi razli€ne tipe revij in celo razvoj dolo¢ene stroke oz. podrocja
raziskovanja, kot ga merijo bibliometrijske metode. Nedvomno se tudi podro¢ja raziskovanja
razlikujejo in pravila, ki bi Zelela zajeti vso to raznovrstnost, ni enostavno postaviti.

Kljub temu pa bi lahko postavili nekaj indikatorjev s katerimi bi lahko merili odzivnost revij:
o Stevilo objav s korektno navedenimi viri in citati,

o tip gradiva, ki se navaja,

e jezik in avtorji navedb,

e 0bstoj raziskovalne fronte - temeljnih del in avtorjev, ki so veliko citirani,

e vecCavtorstvo,

e samocitiranje avtorjev,

e samocitiranje revije.

a) 1. faza: Malo objav, ki so rezultat pogloblienega raziskovalnega dela, prevladujejo
objave z malo ali ni¢ navedene literature, pogosto se navajajo uradni zakoni in predpisi,
ter objave v slovensgini. Clanki iz same revije niso citirani. Prave raziskovalne fronte ni,
kar pomeni, da ni del, ki bi bila pogosteje citirana. Vecina literature je navedena kot viri
in niso razvidni citati oz navedbe virov v tekstu. Praviloma so vse objave delo enega
avtorja.

b) 2. faza: Vec€ je objav, ki so rezultat raziskovalnega dela. Veliko ve€ se citira literatura v
tujih jezikih (prevladuje angles¢ina) kot literatura v slovens€ini. Monografije in ¢lanki iz
periodi¢nih publikacij se navajajo priblizno v enaki meri, vendar se pri periodi¢nih
publikacijah ¢lanki iz same revije e ne pojavijo bolj pogosto. Pojavi se Ze nekaj del in
avtorjev, ki so nadpovprecno citirani. Objave se med sabo zelo razlikujejo po Stevilu
navedb, nekatere citirajo zelo veliko, druge malo.

c) 3. faza: Vse vecC je objav, ki jih je napisalo vec avtorjev. Jasna je raziskovalna fronta,
nekateri avtorji in nekaj del, po bibliometrijski analizi, je temeljnih za podro¢je. Razmerje
med citiranjem objav slovenskih in tujih avtorjev se uravnovesi in tuje navedbe se v
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absolutnem $tevilu zmanjSajo. Pojavi se bolj ekstenzivno samocitiranje in Stevilo navedb
na Clanek raste, a se izenadi pri vsej objavah.

Seveda gre za tipologijo, kar pomeni, da dolo€ene znacilnosti strok lahko variirajo. Tako
nekatera podrocja praviloma bolj citirajo monografije kot druge. Pri nekaterih revijah je lahko
velik del objav napisanih s strani le nekaj avtorjev, kar potem zamegli bibliometrijsko sliko
revije. Prav tako vpliva neenako $tevilo navedb pri Clankih.

Shemati¢no pa bi lahko revije razdelili po naslednji tipologiji:

1. faza: Strokovne revije, ki praviloma prinasajo primere iz prakse in objave niso ezultat
sistematskega raziskovalnega dela.

2. faza: Revije, ki prinasajo objave, ki so Ze rezultat raziskovalnega dela. Vendar objave
praviloma niso povezane med sabo in je revija v stroki bolj pomembna kot medij za objavo
raziskovalnih rezultatov, kot vir in spodbuda za nadaljnje raziskovalno delo.

3. faza: Revije, ki prinaSajo temeljne raziskovalne rezultate v neki stroki. Objave v njej so
tudi visoki citirane, kar kaze, da je revija pomebna kot vir raziskovalnega dela.

Ni potrebno posebej poudarjati, da revija pogosto odraza polozaj v stroki. Primer revije
Knjiznica kaze tudi na to, da je znotraj ene revije mozno (zaradi razlicne razvitosti
raziskovalnega pristopa po podrogjih) imeti ¢lanke, ki odrazajo vse tri faze razvoja neke
revije. Primer revij s podro&ja pedagogike in slavistike, pa kaze na to, da se med revijami
ustvari neke vrste "prednostni" odnos. To je sicer izjemno obcutljiva tema, ki jo tezko
pravilno obravnavamo brez poznavanja stroke same.

Po drugi strani pa se nam postavlja smisel obstoja dolo¢enih revij v sloven&¢ini. Seveda

pri tem ne mislim na strokovne revije, katerih namen je prenasati izkusnje iz prakse.

Prav tako je treba 3e bolj podpreti revije, ki dejansko sluzijo dolo€eni stroki, kjer je jasno

oblikovana raziskovalna fronta in kumulativnost raziskovalnost razultatov, vidna tudi z

analizo citiranja. Ne vem kako pa je obravnavati revije v sloven&€ini, kjer ni raziskovalne

fronte, ter je ocitna razprSenost objav in njihova medsebojna nepovezanost.

e Cemu so pravzaprav namenjene, saj je raziskovalno delo (vsaj po podatkih o
citiranih delih) v bistvu namenjeno drugacni, mednarodni javnosti, ki pa je ne more
doseci, ker je objavljena v sloven&c€ini ?

o Ali so mogocCe uporabniki Studenti, na dodiplomskem in predvsem podiplomskem
nivoju in bi zato odmevnost teh revij oz. objav v njih bila vidna po analizi njihovih
objavljenih del ?

e Ali pa so nekatere med temi revijami rezultat meril ali vrednotenja kvalitete
raziskovalnega dela izklju¢no po koli€ini objav ?

Zanimiv bi bil projekt, ki bi podatke dobljene z bibliometrijskimi metodami slovenskih
revij, primerjal s podatki o podobnih revijah drugje. Prav tako, bi posebna zbirka citiranja,
narejena na osnovi podatkov iz temeljnih druzboslovnih in humanistiCnih racij na
Slovenskem imela svoj smisel in pomen. Seveda bi bila ta zbirka zgrajena na osnovi
principov in nacel, ki veljajo za Indekse citiranja. Primeri, ki sem jih navedel, kazejo, da
za vzpostavitev takdne zbirke ne bi potrebovali velikih sredstev, bila pa bi zanimiva in pa
tudi koristen pripomocek, tako za iskanje literature, kot za evaluacijo raziskovalnih in
strokovnih rezultatov.
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Predvsem bi takSna zbirka bistveno presegala po eni strani izkljuéno veljavo
mednarodnih Indeksov citiranja in po drugi strani neodmevnost in zaprtost “lokalnega”
raziskovanja in znanosti.

Tu moram omeniti, da tudi drugje nastajajo takSne zbirke, predvsem za doloena ozko
specializirana podroc€ja. Internet (o cemer bomo Se govorili) jim daje veliko moznosti, kot
kaze primer podatkovne zbirke SPIRES, ki jo za potrebe fizike visokih energij vodi
Stanford Linear Acceletor centre (SLAC).

Pomembno vprasanje je pa je tudi v tem, ali bi boljSe in predvsem stalno bibliometrijsko
spremljanje revij v slovenscCini pozitivno vplivalo tudi na bolj kvalitetno objavljanje
raziskovalnih rezultatov. O tem za Slovenijo sicer nimamo ustreznih podatkov in bi
takSna analiza presegala namen priCujoCega dela, Ceprav jo bo treba prej ali slej
opraviti. Analiza znanstvenih in strokovnih revij v dezelah Tretjega sveta, kaze, da so te
praviloma nerecenzirane, z nedosledno uredniSko politiko in izhajanjem in da
pomembno vplivajo na vzdrZzevanje nizke stopnje kvalitete raziskovalnega dela v teh
deZelah ?*'.  Namre&, omogo&ajo objavljanje povpre¢nih in celo slabih rezultatov
raziskovalnega dela in omogocajo zapravljanje Ze tako skopih virov za finansiranje tega
dela. Verjetno bi lahko te ugotovitve vsaj delno veljale tudi za Slovenijo.

9.3 Uporaba analize citiranja pri izboru relevantnega gradiva

Velik del pozornosti smo v nalogi posvetili uporabi rezultatov analize citiranja v
ocenjevanju odmevnosti objav raziksovalnega dela kot elementa kvaliteta le-tega.
Seveda pa to ni edina moznost uporabe.

Preverjanje ustreznosti nabavne politike je posebno aktualno v €asu zmanjSevanja sredstev
za nabavo serijskih publikacij v specialnih, raziskovalnih in visokoSolskih knjiznicah. Skratka
v vseh knjiznicah, kjer se vecina uporabnikov ukvarja z raziskovalnim delom. V teh
knjiznicah se nabavlja veliko Stevilo serijskih publikacij, ki niso poceni. Zato si v knjiznicah
Zelijo uporabljati takSne metode, ki bi zmanjSale Skodo, ki nastaja zaradi vse manjSega
financiranja in vse vecjega Stevila vse drazjih serijskih publikacij.

Osnovni cilj je ocena kvalitete potencialnega gradiva, serijskih publikacij, zanimivega za
nabavo v knjiznici. Poznamo razlicne metode vrednotenja nabave in selekcije serijskih
publikacij v specialnih in visokoSolskih knjiZznicah, v tistem delu, kejr so namenjene
podproti raziskovalnega dela.

mnenja uporabnikov knjiznica (ankete),

finan¢na sredstva za nabavo, obdelavo in hranjenje,
dejanska uporaba serijskih publikacij,

izposoja in posredovanje dokumentov,

uporaba bibliometriénih metod,

odmevnost - dejavnik vpliva, dobljen z Indeksi citiranja.

e g e e e

Najbolj znana, enostavna in seveda pogosto uporabljana metoda je anketa uporabnikov.
Govorili smo ze o ocenjevanju izvedencev - ekspertov in tudi o njihovih ocenah kvalitete
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revij 2. V tem primeru nam kot eksperti delujejo vsi uporabniki knjiznice. Analogija je na
mestu, saj so v specialnih knjiZznicah (ne glede kje delujejo, na Univerzi ali raziskovalnih
ustanovah gospodarstva ali negospodarstva) uporabniki praviloma strokovnjaki z
dolo€enih S$irSih ali oZjih strokovnih podrocij. Uporabnikom se obiajno poslje seznam
obstojecih ali pa seznam potencialnih naslovov serijskih publikacij za nabavo. Uporabnik
lahko revije rangira po pomembnosti zanj in za njegovo delo, ali pa jim da samo neko
splo$no oceno.

Razmerje med mnenji izvedencev in odmevnostjo raziskovalnega dela, kot jo kaze
citiranost, lahko torej naprej primerjamo z anketami uporabnikov. Ankete imajo pa Se
dodatne pomanikljivosti v zanesljivosti podatkov, ki jih zbiramo. Cetudi gre za najbol;
enostavno, pa gre verjetno tudi za najbolj nezanesljivo metodo. Namre¢ ne samo, da je
takSna ocena lahko subjektivna, Se ve&ja pomanijkljivost izhaja iz predpostavke ankete,
da so vsi uporabniki knjiznice enaki, ter da vsi na enak nacdin in enako pogosto
uporabljajo knjiznico.

Pri izboru revij oz. serijskih publikacij imamo seveda na voljo tudi podatke iz Indeksov
citiranja — Porocilo o citiranosti revij (JCR). JCR razvrs€a in rangira revije glede na Stevilo
citatov, ki ga prejmejo Clanki v tej reviji v €lankih objavljenih v drugih revijah indeksiranih
v CI. Dejavnik vpliva je Stevilo citatov v enem letu, deljenih s Stevilom ¢lankov v zadnjih
dveh letih in visok dejavnik vpliva naj bi pomenil velik vpliv revije. O tem smo veliko
govorili in zato ne bi ponavljal vseh ugotovitev °. Vendar je izbor serijskih publikacij v
knjiznicah dober primer, da ne uporabljamo samo teh podatkov, ko zelimo priti do
¢imboljSega ovrednotenja in seznama serijskih publikacij, ki jih velja imeti v knjiznici.

SploSna uporabnost Indeksov citiranja, ki jih pripravlja Institute for Scientific Information,
vCasih daje neupraviCen vtis, da drugih analiz citiranja ni potrebno ve¢ opravljati. Dale¢
od tega. Ravno v knjiznicah je treba uporabljati metodo analize citiranje Se kako
drugaCe, kot samo brati Ze objavljene podatke. Vendar si bomo druge tipe analiz
pogledali ob merjenju dejanske uporabe gradiva knjiznice s strani uporabnikov.

9.3.1 Dejanska uporaba gradiva

Studije na osnovi dejanske uporabe knijiznica in njenega gradiva najvegje pomanjkljivosti
direktne ankete uporabnikov odpravljajo. Predvsem so bolj objektivhe, saj upostevajo
dejanske podatke, razli€nost uporabnikov in njihove uporabe knjiznice ter dajejo
prednost tistim, ki pogosteje in redneje uporabljajo knjiznico. Toda kaj je v resnici
dejanska uporaba knjiznega gradiva, v nasem primeru serijskih publikacij ? Ta uporaba
je nedvomno kompleksna aktivnost. Vsebuje izposojo oz. kroZenje serijskih revij,

@ Glej poglavije 7.

® Glej poglavje 4
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Citalnico, medbiblioteCno izposojo in posredovanje dokumentov. lzposoja revije v
specialni knjiznici tako obi¢ajno ni vezana na enega samega uporabnika. Prakti¢no ni
mogocCe dobiti zanesljivih podatkov za uporabo revij v Citalnici, ¢e so te v prostem
pristopu. Elektronske revije bodo seveda lahko dale boljSo “statistiko” uporabe, vendar
so te Se v zametkih, kljub Ze dosezenim tehni¢nim pogojem.

Zato je zelo uporabna metoda zbiranja podatkov o dejanski uporabi gradiva spet analiza
citiranja. Vendar analiza citiranja, ki jo v knjiznicah izpeljejo sami in to na osnovi
bibliografskih podatkov svojih uporabnikov. Nabava oz. izbor strokovnih in znanstvenih
revij je posebno primerno podroéje za takSne analize.

Najvedji nasprotnik uporabe podatkov iz JCR za vrednotenje zbirke serijskih publikacij v eni
knjiznici, je ugledni bibliotekar iz Velike Britanije M. Line 2. Njegovo osnovni ugovor je v tem,
da ima vsaka knjiznica svoje uporabnike in da so infomacijske potrebe teh lokalnih
uporabnikov lahko zelo razliéne od tistih na nacionalni oz. svetovni ravni *2. V veliki meri ta
ugovor tudi drzi. Vendar prav to ne pomeni, da bi se zato morali uporabi analize citiranja,
kot metodi pri selekciji serijskih publikacij in drugega gradiva, v knjiZnici odreci.

Najvecja (in utemeljena) kritika izklju¢ne uporabe podatkov iz Indeksov citiranja za izbiro
serijskih publikacij v knjiznici je v tem, da odseva uporabnost revije za znanstvenike po
vsem svetu, ne pa nujno tudi uporabnikov knjiznice. Zato dodamo vedno $e t.i. lokalni
pomen, pomen revije za konkretne uporabnike neke specialne ali univerzitetne knjiznice.
Pri tem se lahko podatke dobljene iz Indeksov citiranja preveri 0z. dopolni s podatki, ki
jih dobimo z bibliometrijskimi podatki specificnimi za dejanske uporabnike. Namrec,
Indeksi citiranja ter dejavniki vpliva, prinasajo oz zbirajo podatke za celotno svetovno
znanost in ni nujno, da so informacijske potrebe v celoti identiéne s potrebami povpredja
vseh znanstvenikov na svetu. Praviloma tudi niso, saj znanstveniki delujejo v razli¢nih
razmerah In te tudi doloCajo te potrebe.

Dejanska uporaba gradiva je tudi njegovo citiranje in navajanje v objavljenih rezultatih
raziskovalnega dela uporabnikov te knjiznice. Obi¢ajno zato zberejo Se podatke o
navedbah, ki jih navajajo uporabniki v svojih objavah, ter jih analizirajo. Tako dobimo
podatke, ki po eni strani odsevajo dejansko uporabo gradiva iz knjiznice in njihovo
kvaliteto.

Analiza citiranja torej doda kvantitativho dimenzijo razlicnim pristopom evalvacije nabave
oz. tvorbe zbirke serijskih publikacij. En vidik je pa¢ uporaba JCR, vendar gre za
pogosto pregrobe Stevilke, ki niso vedno uporabne za vsakdanjo uporabo, a pridejo zelo
v postev, ko se je treba odloCati med revijami, ki pokrivajo enaka znanstvena ali
strokovna podrocja, oz ko je treba nabaviti dolo€ene (visokocitirane) multidisciplinarne
revije. Drug vidik, ki smo ga tudi omenili, citiranje tistega, kar knjiznica hrani oz. bi morali
hraniti, v objavljenih delih njenih uporabnikov je veliko bolj poglobljena in lahko da
zanimive rezultate, ko ho€emo najti tisto knjizno gradivo, ki je najbolj pomembno za
podporo raziskovalnega dela uporabnikov knjiznice.

& M. Line je znan po svoji kriti¢nosti, do vsega, kar se v bibliotekasrtvu jemlje za samo po sebi

razumeljivo. Ta kriti€nost je pomembna lastnost, je pa pogosto narobe razumeljena, kot kaze
razprava ob tekstu M. Line o ustanovitvi Osrednje humanisti¢ne knjiznice na Filozofski fakulteti.
(COBISS Novice 2/1997)
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Zato se bolj kot primerjava serijskih publikacij glede na v JCR objavljene dejavnike vpliva, v
zadnjem Casu v bibliotekarstvu uveljavlja analiza objavljenih del uporabnikov knjiznic. Tem
podatkom pa lahko dodamo $e podatke o revijah, v katerih uporabniki tudi objavljajo 2*.
Te analize postajajo vse bolj popularne in bomo zato v nadaljevanju navedli nekaj
konkretnih primerov, za ponazoritev.

Sami rezultati takSnih analiz so zanimivi. Tako ugotavljajo, da avtorji zaposleni na ustanovi,
ki jo pokriva doloCena specializirana knjiZnica, citirajo praviloma samo dela iz temeljnih revij
svojih znanstvenih podrogij 2*. Avtorica je previdna in ne zakljugi, da bi vse druge serijske
publikacije lahko v knjiZznicah odpovedali, vendar vseeno ugotovi, da tudi zmanj$ana zbirka
serijskih publikacij v knjiznicah, e ustrezno podpira potrebe uporabnikov. Seveda priporo¢a
in tu bi se zelo strinjali, da naj vse podobne, univerzitetne in specializirane knjiznice v
akademskem in raziskovalnem okolju opravijo podobne raziskave in primerjajo svoje zbirke
serijskih publikacij z njihovo dejansko uporabo, kot se kaZe v objavljenih raziskovalnih
rezultatih uporabnikov.

Rezultati analize citiranja na lokalnem nivoju sluZijo tudi za doloCanja razmerja med
razdelitvijo sredstev za monografije in serijske publikacije. Dejstvo, da je vecina citatov, tudi
na lokalnem nivoju, iz serijske literature, naj bi pomenilo, da naj tudi knjiznica prilagodi svojo
nabavo temu, kar odseva potrebe njenih uporabnikov. To ne velja samo za naravoslovne
vede, temvec tudi za druge vede kot npr. psihologijo, kjer naj bi bilo 75% citatov iz serijskih
publikacij, Vendar nekateri bibliotekarji opozarjajo, da to ni Se zadostni vzrok za dolo€anje
razmerja med monografijami in serijskimi publikacijami v nabavni politiki knjiznice **°, saj
imajo monografije Se velik pomen, predvsem za Studente in mlajSe raziskovalce.

Raziskave opazajo tudi citiranje materialov, ki jih knjiznica sploh nima. OcCitno deluje t.i.
"nevidna univerza" oz. sistem nabave znanstvenih in strokovnih publikacij mimo knjiZnice.
Temu pomembnemu podrocju tudi za analizo citiranja, se bomo Se vrnili ob obravnavi
elektronskih revij.

Obi¢ajno se kot lokalna uporaba razume uporaba serijskih publikacij s strani
univerzitetnih sodelavcev ali uporabnikov. Lahko gre za analizo citatov, referenc v
objavljenih del uporabnikov ali celo potencialnih uporabnikov, ko je treba revije 3ele
narogiti #°°.

Uporabnost analize citiranja najbolje testiramo na podatkih, ki izhajajo iz seznama publikacij
posameznikov oz. posameznih raziskovalnih skupin. Tako so na Univerzi Stone Brooke
(ZDA) uporabili podatke iz bibliografij objav zaposlenih na univerzi, kjer knjiznica deluje.
Seveda so podatki dobljeni iz dveh bibliografskih zbirk, obe sta s podro¢ja znanja o Zivi
naravi Biological Abstracts (biologija) in MEDLINE (medicina), kar je normalno zbiranje
bibliografij v svetu. Tako dobljen seznam revij, v katerih so uporabniki knjiZznice objavili
svoje rezultate svojega raziskovalnega dela, so primerjali s seznamom revij, ki jih
nabavlja knjiznica. Navedbe v objavljenih ¢lankih so uredili po revijah, iz katerih so bile
te navedbe in dobili seznam citiranih revij. Temu so dodali Se podatek o citiranosti
dolo€ene revije iz JCR opazovanega leta.

Na osnovi vseh treh podatkov so lahko zelo hitro dobili seznam temeljnih revij za
podrocje celi¢ne in molekularne biologije in se odpovedali tistim, ki niso bile videti tako
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temeljne, ter prihraniti sredstva. Posebno pomembno je bilo to, da je bilo vse opravljeno
v relativno kratkem &asu.

Pomembna prednost te metode je, da ni zahtevala posebnega zbiranja podatkov o
uporabi gradiva, ampak je zdruzila razlicna merila kvalitete, kot so publiciranje v revijah s
strani univerzitetnih sodelavcev, citiranje revij v Clankih univerzitetnih sodelavcev in
podatke iz Indeksov citiranja. Torej je Slo za kombinacijo meril, dobljenih na osnovi ocen
kvalitete revij in njihove uporabnosti, vendar oboje le na podlagi analize citiranja. Vsaka
vrednost je bila rangirana in toCkovana. ToCke se je seStelo in naredil seznam temeljnih
revij.

Po avtorjevem mnenju so osnovne prednosti v hitrosti, s katero lahko tako analizo
izpeljemo in dobimo seznam temeljnih revij za dolo¢eno uporabnisko populacijo.
Uposteva in meri se “lokalni pomen” serijskih publikacij, a ne zahteva posebnih Studij
uporabe. Rezultati Studije, zaradi uporabe ve¢ meril, ki se ne menjavajo tako hitro,
ostane veljavna za daljSe obdobje in je ni potrebno ponavljati vsako leto.

Analiza objav uporabnikov, kje predvsem objavljajo in kaj citirajo v svojih objavah, tudi ni
sam po sebi enoznalen proces, vendar pri tem predpostavljamo, da uporabniki, ki vec
objavljajo, tudi bolj potrebujejo in uporabljajo knjiZznico. Brez knijiznice, kot pomembnega
elementa sistema znanstvenega informiranja in komunicranja tudi svojega
raziskovalnega in strokovnega dela, ne bi mogli kvalitetno izvajati.

TakSna analiza se ukvarja z navedbami in citati, ki jih avtorji (ki so isto€asno tudi uporabniki
knjiznice) navajajo v svojih objavah raziskovalnih rezultatov. Torej izhaja iz predpostavke,
da avtorji navajajo samo in predvsem tiste vire, ki jih pri svojem raziskovalnem delu
dejansko rabijo. Seveda ima to izhodis€e tudi doloCene omejitve. V osnovi gre za enake
omejitve, ki veljajo za analizo citiranja v celoti. To je dejstvo, da citiranje ni premoznacen
proces, da ni nujno, da avtorji citirajo res vse uporabljene vire. Toda nedvomno ima analiza
citiranja v delih uporabnikov knjiZznice prednosti pred enostavno uporabo dejavnikov vpliva
iz JCR. Namre¢ uporabniki knjiznice se v marsi¢em razlikujejo od celotne svetovne
populacije znanstvenikov in knjiznica sluzi prav njim ?*’. Praviloma tudi $tudije lokalne
uporabe prek citiranja v objavljenih raziskovalnih rezultatih dobivajo precej podobne
rezultate, kot bi jih dobili iz Indeksov citiranja.

Podobna analiza uporabnosti serijskih publikacij s pomoc¢jo analize citiranja se lahko
opravi tudi na drugi populaciji uporabnikov. Npr. analiza citiranja v doktorskih
disertacijah tudi kaze na pomembno uporabniSko populacijo in njeno uporabo gradiva

univerzitetne ali visoko$olske knjiznice .

Studije lokalne uporabe, opravljene na osnovi analize citiranja objavljenih del postajajo
tako ena najbolj razSirjenih metod za dolo¢anje osnovne zbirke revij v veéjih specialnih
in univerzitetnih knjiznicah. Pri¢akujemo in upamo, da bomo temu sledili tudi v Sloveniji
in da bodo knjiznice redno opravljale takSne analize. Mozno pa bi bilo takSno raziskavo
opraviti tudi za Slovenijo kot celoto, saj Stevilo raziskovalcev ni tako veliko. Seveda bi pri
tem moral obstajati dolo€en interes s strani finanserja raziskovalnega dela, ki ga pa
trenutno (Se ni).
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Imamo tudi raziskave, ki uporabljajo metodo analize citiranja, da bi raziskali uporabo
informacij s strani raziskovalcev in dolo€ili stopnjo interdisciplinarnosti glede na objave
raziskovalnih rezultatov. Rezultati analize opravljene na vzorcu kemikov (profesorji na
Univerzah ZDA) so uporabljali veliko revij, ki niso klasificirane kot kemijske: ¢ez 49% revij
citiranih v vzorcu njihovih zadnjih objavljenih raziskovalnih rezultatov je klasificirana na
podro€ju drugih disciplin. To ima tudi pomembne posledice za organizacijo dela (nabave in
izposoje) v knjiznicah, katerih uporabniki so in predvsem za tiste uporabnike, ki raziskujejo
na interdisciplinarnih podrogjih 2*°.

Studija citiranja serijske literature s strani kemikov na enemu od oddelkov univerze v zvezni
drzavi lllinois (ZDA) je dober primer, kako pridemo do rezultatov, ki so lahko koristni tudi v
izbolj8anju knjizni¢nih servisov. Raziskava je pokazala, da pedagoski delavci in raziskovalci
sicer uporabljajo razlicne vire, toda Se vedno slonijo predvsem na reviji, primarnem
dokumentu, Cigar zaloznik je ali profesionalno zdruZenje ali komercialni zaloznik. Njihovih
infomacijskih potreb ni mogoc¢e zadovoljiti samo z revijami s podro¢ja kemije, uporabljajo
tudi materiale, ki jih enako uporabljajo tudi fiziki in biologi.

9.3. 2 Kombinirane metode

Seveda se rezultati, dobljeni z analizo citiranja, tako lokalnih knjizni€nih uporabnikov, kot
svetovno iz Indeksov citiranja, lahko kombinirajo z drugimi metodami, npr. z morebitnimi
podatki o dejanski izposoji in eventualni uporabi serijskih publikacij v €italnici. Ti podatki so
lahko $e ankete, mnenja uporabnikov knjiznice o kvaliteti In uporabnosti dolo¢enih revij,
ki jih knjiznica naroCa ali zeli narociti, cena nabave, hranjenje in posredovanje
nabavljenih serijskih publikacij, ter s podatki drugih bibliometrijskih analiz. Slednje si
bomo e posebej pogledali.

Vel bibliotekarskih strokovnjakov preizkusa takSne modele, ki so kombinacija analize
citiranja z drugimi merili. Tako npr. avtorica za oceno uporabnosti revij pri izobrazevanju
medicinskih sester uposteva tudi dejansko uporabo s strani Studentov in priporo¢eno
literaturo s strani njihovih mentorjev (tutorjev). Analizo citiranja pa lo¢i na dejavnik odmeva v
JCR in na citiranje v revijah s podro¢ja medicinske nege.. Rang se izraCuna na oshovi vseh
&tirih meril 24°.

Avtorji podobne raziskave za podrocje biomedicinske informatike predlagajo kombinacijo
podatkov iz Indeksov Citiranja - dejavnik vpliva, indeks hitrosti in skupno Stevilo citatov (
Impact Factor, Immediacy Index, Total citations) za obdobje petih let (od 1987 do 1992);
podatke, dobliene s posebnimi anketami poslane strokovnjakom s podrocja
biomedicinske informatike; podatke dobljene iz knjiznic (cena, izposoja, indeksiranje,
povezanost s strokovnimi drustvi in nabavo v vedjih biomedicinskih knjiznicah), ter
medbibliote&no izposojo v Centralni medicinski knjiznici ZDA #*'. {PRIVATE }

Podobnih raziskav imamo vse veg, saj je kot smo omenili uporaba bibliometrijskih analiz in
Se posebej rezultatov analize citiranja v specialnih in raziskovalnih knjiznicah (knjiznicah, ki
skrbijo za potrebe raziskovalnega dela oz. je velina njenih uporabnikov raziskovalcev), v
zadnjih letih zelo veliko. Zanimiv pa je tudi primer bibliografske analize Studentskih
raziskovalnih izdelkov, ki podobno ovrednoti uporabo serijskih publikacij - revij s strani
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Studentov, kot smo to videli pri bolj zahtevnih uporabnikih - raziskovalcih in profesorijih. Tako
si pridobimo dodatne informacije o gradivih, ki jih v knjiznici nabavljamo za dodiplomske in
podiplomske Studente Poleg podatkov o bibliografskih citatih v diplomah in doktoratih
Studentov so uporabili e cost-per-use statistiko (stroSke uporabe) statistiko izposoje in
podatke o stro$kih shranjevanja (ang, shelving costs) . S podatki dobljenimi iz teh treh
virov so lahko potem odlogali o nabavi 2*2.

Rezultati kaZejo, da se podatki o citiranosti v delih Studentov in podatki o dejanski uporabi
ne ujemanjo. Avtorici sicer to razlagata z dejstvom, da citiranje ne prinasa celotne slike
uporabe revij. To je Se posebej prisotno pri Studentih, saj vrsta njihovega dela in interesa ni
nikjer zabeleZena oz. rezultati njihovega raziskovalnega dela nikjer objavljeni. Neodvisno
raziskovalno delo in interes pri Studentih psihologije je ocitno zelo mo&no. Seveda gre tu za
zelo specificen primer in ko vidimo naslove revij, ki jih avtorice nastejejo in so vel
uporabljane, kot dejansko citirane, ga lazje razumemo. Gre namre¢ za revije z naslovi;
Journal of homosexuality, Family tehrapy networker, Journal of Drug Education in Journal of
Mental Health Counseling. Verjetno gre za teme, za katere so Studentje zanje
zainteresirani, niso pa takSne, da bi nasle svoje mesto tudi v njihovih uradnih pisnih izdelkih.

Podobnih raziskav pri Studentih in njihovi uporabi literature, predvsem serijskih publikacij, z
rezultati analize citiranja njihovih pisnih izdelkov, je $e nekaj ?*%. Ti tipi raziskave so torej
posebaj zanimivi za visokoSolske knjiznice, kjer je drugaCe tezko priti do objektivnih
podatkov o dejanski uporabi, poleg obveznih u€benikov in priroénikov, s strani Studentov.

Pomembno pa je tudi primerjanje bibliometrijskih in bibliotekonomskih podatkov.
Uporaba, povezovanje in primerjava bibliotekonomskih (cena) in bibliometrijskih (citati)
podatkov je pogosto metoda, s katero Zzelijo bibliotekarji ovrednotiti revije, ki jih
nabavljajo za svoje knijiznice.

Tako so za podrocje kemije primerjali podatke iz JCR - dejavnik vpliva in cene teh revij.
Cilj takSne primerjave v knjiznicah smo ze omenili, rasti cen in Stevila serijskih publikacij
nikakor ne sledi tudi ustrezna rast financiranja. Rezultati so pokazali, da kvaliteta
(merjena z dejavnikom vpliva) ni povezana s ceno neke revije 2.

Podobno raziskavo je opravil avtor, na SirSem vzorcu ved, ki je primerjala podatke iz
JCR in podatke o njihovih cenah za vseh 5399 revij, katere dejavniki vpliva so bili
objavljeni leta 1990 ?*°. Rezultati potrjujejo rezultate, dobljene za posamezne vede, da je
kvaliteta merjena z analizo citiranja neodvisna od cene revij. Za nekatera podro€ja in
posamezne zaloznike so celo dobljeni obratni rezultati, manj je revija citirana, drazja je.

@ S stroski shranjevanja (ang. shelving costs) so misljeni pravzprav stroski namestitve in
hranjenja revije. Nazalost pri nas v Sloveniji o tem sploh ne razmiSljamo. Financerji ocitno
menijo, da zadostuje, da se revija kupi, vsi stroSki nabave, obdelave, hranjenja in
posredovanja uporabniku-izposoje pa naj krije nekdo drug. To so predvsem stroski, ki
nastanejo, ko je treba revijo, ki je bila vzeta s police , ali s strani uporabnika ali s
strani knjizniCarja za uporabnika in jih je treba potem zloziti oz. Vrniti na doloceno
mesto.
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Raziskave in vrednotenje revij s podrogja fizike so pripeljale celo do sodnih tozb ?*°. Tudi te
analize so ugotavljale, da je razmerje med ceno in kvaliteto, veliko boljSe pri revijah, ki jih
izdajajo nekomercialni zalozniki in je to bil razlog za toZbo s strani komercialnih zaloznikov.

Vse Studije ugotovljajo, da je razlika v ceni predvsem odvisna od zaloznika. Komercialni
zalozniki pogosto izkoris€ajo svoj monopolni poloZzaj in mocno dvigujejo cene
znanstvenim in strokovnim revijam. Zanimivo je, da so za to Se posebej obtozeni
evropski zalozniki znanstvenih revij in to s strani bibliotekarjev iz ZDA. Primerjava z
Japonsko, ki naj bi izkoris€ala rezultate ameriSke znanosti, da bi potem izdelke,
narejene na njihovi osnovi posiljale nazaj v ZDA, se seveda vsiljuje sama po sebi. Prav
tako naj bi evropski zalozniki objavljali rezultate raziskovanja ameriSkih znanstvenikov in
jih potem drago prodajali uporabnikom v ZDA.

To ni samo ocCitek s strani ameriSkih bibliotekarjev. Podobno ugotavljajo tudi sami
evropski bibliotekarji, da sta avtorske pravice ( copyright) in t.i. "pravica korektne
uporabe" ( fair use) v ZDA veliko bolje dolo¢ena, kot v Evropi. Lobi evropskih zaloZnikov
je prek Evropske komisije celo zelel prepovedati knjiznicam v Evropski uniji izposojo
znanstvenih in strokovnih revij, ¢e$ da tako lahko pride do krsitve avtorskih pravic. Ta
nesmisel je bil sicer ustavljen tudi zaradi hudih protestov nacionalnih, akademskih in
specialnih knjiznic, toda ni nujno, da bodo evropski zaloZniki popustili.

Zato tako avtorji kot bibliotekarji vse pogosteje premisljujejo o moznostih, ki jih ponuja
nova tehnologija, predvsem vseh tistih, ki jih oznaCujemo s pojmom Internet. O Internetu
je seveda ogromno napisanega in povedanega. Zadnjih nekaj let je to postala ve¢ kot
modna beseda in modna dejavnost. V zadnjem poglavju bi se zato poskusali izogniti
prevec sploSnem prikazu Interneta in opozoriti predvsem na tiste njegove znadcilnosti, ki
so pomembne za knijiznice, a tudi za nadaljnji razvoj bibliometrije in njenih metod. .

10 Elektronske revije in prihodnost bibliometrije

Oktobra 1992 je revija Science Watch navedla, da je po podatkih ISI nastalo novih 354
revij na podrocju naravoslovja tehnike in medicine: fenomen “razvejanja” raziskovalnih
podrocij kombiniran z visokim in stalnim rastom cen serijskih publikacij, je povzro il
velike tezave v knijiznicah.

Veckrat se pozablja da gre pri znanstvenih revijah tudi za velika finanéna sredstva. Ne
raste samo Stevilo revij, temveC Se toliko bolj raste njihova cena. Raziskave ugotavljajo,
da ta cena raste veliko hitreje kot inflacija, kontinuirano od srede osemdesetih let #*”. Od
takrat tudi vse pogostejSa opozorila o krizi sistema objavljanja raziskovalnih rezultatov,
motenj v procesu znanstvenega komuniciranja in informiranja in s tem same znanosti kot
druzbenega dejavnika in sistema. Zato je vse vec tistih, ki vidijo odreSitev in razreSitev
teh problemov na Internetu, temu konkretnemu primeru delovanja virtualne knjiznice.

Zakaj v resnici gre? Vzroka za vzpostavitev tega novega koncepta dostopa do
primarnega gradiva in posredovanja dokumentov sta predvsem dva. Na eni strani je tu
Ze kar endemicna finanCna kriza knjiznic, ki morajo zaradi zmanjSevanja financnih
sredstev konstatno zmanjSevati nabavo in fizi¢ni obseg gradiva. Drugi vzrok pa je v vse
boljSih tehniénih moZnosti za posredovanje primarnih dokumentov v elektronski (strojno
Citljivi) obliki in {PRIVATE }v vzpostavitvi elektronske komunikacije - mrezi mrez,
Internetu.
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Seveda pa se ne moremo izogniti razlagi vzrokov za uspeh Interneta. Izmislili so si jo
sicer vojaki, vendar so jo od njih prevzeli znanstveniki. Svetovna mreza elektronske
komunikacije, Internet je postala za slednje nepogresljivo delovno orodje. Vojaki so si jo
leta 1969, pod imenom ARPAnet zamislili kot neunicljivo (od napada z atomskim
orozjem) racunalniSko komunikacijsko mreZo. Znanstveniki, ki so odkrili privlaCnost
raCunalniskih mrez ze zelo hitro, so seveda tudi $li najdlje v iskanju njene uporabnosti.
Vendar je treba vedno povdarjati, da gre pri tem za zelo hiter razvoj. Sele v poznih
osemdesetih letih so ARPAnet Iocili na vojaski del (Milnet) in NSFnet (mrezo namenjeno
raziskovanju in izobrazevanju). Leto 1991, pa obiCajno postavimo za zacCetek tistega kar
danes imenujemo Internet. Obstaja pa Se en pomemben mejnik, leta 1974 postavljen
protokol TCP/IP (Transport control protocol/Internet protocol). Ta je omogodil
komunikacijo med vsemi vrstami racunalnikov in seveda ljudmi, ki jih uporabljajo.

Eden od pomembnih elementov raziskovalnega dela je tudi objavljanje rezultatov tega
dela in zato ni ¢udno, da je prav na tem podrocju storjeno skoraj najveC. Vendar je tudi
to podrocje enako novo, kot sam Internet.

Leta 1991 je en sam Clovek spremenil celoten Internet in ga odprl najsirsi javnosti in
seveda omogo€il resni€no odprto objavljanje na Internetu. Tim Berners-Lee,
raziskovalec CERNa (Evropski laboratorij za fiziko delcev) iz Zeneve je pripravil nov
nacin uporabe razli¢nih podatkovnih zbirk.

Nastal je WWW ?, Svetovna Pajcevina.’ Le-ta je zamenjal obskurne sezname datotek s
prijetno prezentacijo informacij dosegljivih na razli¢nih lokacijah. Bil je namenjen lokalni
uporabi v samem laboratoriju, a je postal najhitreje rastoCi del Interneta. Zasnovan je na
HTTP (Hypertext Transport Protocol) in uporablja HTML (hypertext mark-up language) s
katerim se ustvarjajo "Web strani": predstavitvene ali domace strani (Home Page).
Zahvaljujo¢ povezavam na osnovi hiperteksta je navigacija, prehod s strani na stran, kar
pogosto pomeni tudi z raéunalnika na raéunalnik, po sledi informacije, postala resni¢no
enostavna. Zadostuje samo pritisk na misko.

V svoji zgodnji obliki Svetovne pajcevina Se ni bila grafi¢na, temve& zasnovana na tekstu
in tipkanih ukazih. Avtor Svetovne pajCevine se je odloCil, da bo svoj produkt delil z
drugimi udelezenci Interneta. Tako je svoj produkt postavil nanj in pozval druge, naj si
ga ogledajo in prepiSejo na svoje raCunalnike. To je pac bilo v duhu demokrati€nosti
Interneta.

Eden od tistih, ki je to storil je bil tudi Student University of lllinois, ZDA, Marc
Andreessen. Nadaljevanje zgodbe je Ze legenda: skupaj s skupino Studentov so osnovni
program razvili v Mosaic, program, ki je delal na racunalnikih uporabnikov in je dokonéno

& World Wide Web - Svetovna pajCevina, Slovenci nikakor nimamo srece s prevodi izrazov iz

sveta racCunalniSke komunikacije. Ve€ina prevodov je popolnoma neuporabnih in
neprebavljivih. Osnovni problem je,da "prevajalci" ne poznajo ameriSkega argota in Se manj
slovenskega inato uvajajo nemogoce izraze, ki praviloma ne zadenejo smisla ali pomena izraza,
ki ga prevajajo. V prevodu tudi ni humorja oz. skritega pomena, ki ga nosi original. "Svetovni
splet" kot prevod za WWW je verjetno eden od najslabsih primerov. Web se namre¢ v WWW,
uporablja v smislu pajkove mreze - pajevine, kar pa "prevajalci" o€itno niso vedeli in so zato
iznasli besedo splet, ki ni ne duhovita niti ne daje kakSne ustrezne asociacije. Francozi so zelo
posreceno prevedli WWW kot "la Toile" - paj¢evina in Skoda, da se tudi Slovenci ne bi zgledovali
po njih.
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spremenil Pajéevino v graficni Cudez. Andreesson je bil kasneje soustanovitelj
Netscape Communication Corp. in danes je njihov produkt -Netscape, najbolj pogosto
uporabljeni brkljalnik (browser) za Svetovno paj¢evino. Sicer ni tudi nujno, da bo to tudi
ostal. Korporacija Microsoft, ta gospodarski ¢udeZ danasnjega ¢asa, ne bo dolgo pustil,
da bi kdo drug imel primat na tem podrocju, tako pomembnem za razvoj programske
opreme.

No, tu se tudi Ze vidi razlika med Evropo in Ameriko. Prvi avtor - Evropejec Tim Berners-
Lee ni pravzaprav nikoli pridobil s svojim revolucionarnim odkritiem. WWW je bil torej
razvit kot hipertekst in multimedijski sistem iskanja distribuiranih informacij. WWW kot
hipertekstov vmesnik na Internetu je nedvomno imel bistven pomen pri rasti Stevila
uporabnikov, informacijske ponudbe in popularnosti Interneta. Seveda je popolnoma
razumljivo, da bo zato postal oz. Ze postaja dejansko standarden uporabniski vmesnik
za mrezni dostop do elektronskih dokumentov. HTML je torej standard za dokumente, ki
nastajajo na WWW in je seveda sam aplikacija SGML standarda. O tem se veliko piSe in
tudi v slovenski bibliotekarski literaturi smo Ze pred leti opozarjali na pomen Interneta kot
modela, ali bolj reSeno najbolj$ega priblizka virtualni knjiznici #*%.

Uspeh WWW sta omogocili dve dejstvi, Internet in svetovne raCunalniSke mreze so
postavili dovolj skupnih protokolov in standardov, da hipertekst dejansko deluje in drugi¢
velike in ustaljene racunalniSke korporacije so spregledale moznosti Interneta in je
njegovo svoboden razvoj pritegnil tisoCe in tisoCe navduSencev, ki so iz njega res
naredili to, kar imamo danes, virtualno knjiznico.

Internet je zanimiv zaradi svoje svetovnosti in privlaen zaradi bogastva virov, ki jih
ponuja. Vendar je veliko vecja priloZnost za razvoj informacijskih storitev v Intranetu kot
v Internetu. Intranet je enostavno povedano uporaba Interneta znotraj ene organizacije,
kot si jo je sicer zamislil tudi njen tvorec.. TakSne "privatne" mreze, ki so lahko lo¢ene od
javnih mrez, omogocajo delovnim skupinam ali enotam znotraj ene organizacije izjemno
fleksibilnost in uspedno sodelovanje in koordinacijo. Aplikacije lahko kontroliras, razvijas
in jih kasneje odpira$ v tisti meri, kot naloge organizacije to zahtevajo. Razumljivo je, da
SO si ravno univerze, ki so bile vodilne tudi v razvoju Internet-a izbrale Intranet kot svoje
orodje za 'razvoj tistih aplikacij, ki informacijsko podpirajo delovanje univerze. Primer
univerze v Indiani **° lepo kaZe to novo usmeritev. Namreg, gre za postavitev Intraneta
na WWW zasnovanem dostopu do podatkov in Netscape navigatorja kot uporabniskega
vmesnika. Poleg zgoraj nastetih prednosti so prednosti Se v veliko nizji ceni programske
opreme, kot za druge podobne sisteme in v tem, da vecina uporabnikov WWW grafi¢ne
vmesnike Ze dobro pozna in ni potrebnega dodatnega izobrazevanja.

Toda pred tem je nujno pojasniti Se nekaj, na kar "entuzijasti" Interneta pogosto
pozabljajo. Problemi tehniéne narave so bolj vezani na finanéne in celo politicne
probleme, kot pa v resnici na tehni¢ne ovire. Namre€ potrebne investicije v racunalnisko
opremo, ter telekomunikacije niso majhne. Temeljno vprasanje je, kdo bo finansiral
uporabo elektronskih mrez in tisto, kar imenujemo Internet. Strokovnjaki veliko
priCakujejo od demonopolizacije in liberalizacije telekomunikacij, ki so trenutno v rokah
nacionalnih drzavnih druzb. Liberalizacija naj bi bistveno zmanjSala stroSke in izboljSala
kvaliteto storitev. Drzavne birokracije pa se upravi¢eno bojijo, da bi to pomenilo
monopolizacijo druge vrste, s strani velikih multinacionalnih korporacij, ter izgubo
pomembnega vira proradunskega denarja in zaposlovanja. Evropska komisija je
predlagala liberalizacijo telekomunikacij do leta 1998, a je skorajda jasno, da niti vse
drzave v sami Evropski uniji tega v celoti ne bodo zmogle.
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Namre¢ mednarodne raCunalniSke mreZze in s tem Internet so danes v veliki krizi.
NepriCakovan rast prometa danes presega vse nacrtovane zmogljivosti vecjega dela
Interneta, Se posebej mednarodnih povezav. Ali bo Internet zdrzal, sploh ni odvisno od
Stevila uporabnikov, temve¢ od tega kako hitro lahko rast telekomunikacijske prenosne
kapacitete (izraZzene v bitih na sekundo (bps) sledi prometu, ki ga generirajo uporabniki.
Zaenkrat mu ne in strokovnjaki Ze zelo resno bijejo plat zvona ?*°. Ker resitev ogitno ni v
neskoncnem Sirjenju prenosnih kapacitet (kar zahteva prevelika finan€na sredstva) se
reSitve kazejo v boljSi definiciji lokalnega prometa, povezano z ze omenjenim
Intranetom.

To pa ne pomeni, da ni e veliko drugih problemov. Tu ne bi posebej omenjali tehni¢nih,
ampak predvsem vsebinske. Verjetno je najbolj neprijeten je problem kontrole verzij
dokumentov na WWW. Dokumenti, postavljeni na WWW se lahko in se tudi dejansko
redno spreminjajo, ne da bi se s tem tudi spreminjala njihova lokacija (URL) #".
Raziskovalec lahko naprimer navede ali citira dokument, ki je na PajCevini, toda takrat
ko je treba citat preveriti ali uporabiti. se je dokument Ze spremenil, ne da bi vedeli, kje in
kako.

O sami virtualni knjiznici se veliko govori tudi kot o integraciji razlicnih medijskih oblik z
Internetom, ki lahko priblizajo ali dajo ob&utek (virtualne) realnosti. Seveda spet drugi
opozarjajo na izobraZevalne ulinke in nove percepcije znanja in uéenja; Kakorkoli,
Internet je predvsem dober primer servisa, ki je neposredno odvisen od Stevila, kriticne
mase uporabnikov. Ko je le-ta doseZena, postane rast hitra in navidez brez meja. Na
tem mestu bi to sicer, ve€ kot zanimivo temo zapustili in si pogledali, kak§ne moznosti se
nam odpirajo z moznostjo virtualne knjiznice za bibliometrijo in uporabo rezultatov njenih
analiz.

10.1 Virtualna knjiZnica in bibliometrija

Ali lahko vidimo v Internetu orjasko knjigo ali bolje receno revijo, vendar nekoliko
neurejeno? Opremljen z racunalnikom in ustrezno programsko opremo lahko vsak objavi
karkoli. Pri raziskovalcih ne gre toliko za problem cenzure ali nespodobnih slik, kar
postaja Ze prava obsesija za zakonodajalce v nekaterih drzavah. Pri raziskovalcih gre za
drug problem, za zanesljivost, kredibilnost in pravilnost objav in seveda raziskovalnega
dela, katerih rezultat so. Namrec, tradicionalni sistem publiciranja, ki je osnova
znanstvenega delovanja Ze stoletja, temelji na objavah znanstvenih/raziskovalnih
rezultatov v specializiranih revijah, ki pa jih pred objavo Se pregledajo recenzenti.
Recenzija da Sele v resnici vstopnico znanstveni/ raziskovalni objavi in da znanstveni
javnosti zagotovilo, da so informacije, ki jih tekst prinasa, tudi v resnici kredibilne .

Knjiznice, predvsem specialne in univerzne (visokoSolske) so danes glavni naro¢niki in
placniki znanstvenih in strokovnih revij. Zahteva po zmanj$anju stroSkov nabave
literature ne dovoljujejo niti ohranitev sedanjega Stevila naroCenih serijskih publikacij v
knjiznicah in prakticno onemogoc¢a naro€anje novih naslovov. Revije pa brez nakupov s
strani knjiznic ne morejo preziveti, tako, da se je znanstveno publiciranje znaslo v
zaCaranem krogu. ObstojeCe revije se sooCajo z zmanjSanjem narocil, kar jih sili v
viSanje cen, nove revije pa se zelo tezko uveljavijo, saj jih knjiznice ne morejo naroditi.
Kot edina realna resitev se kaze zmanjSevanje stroSkov pri izdelavi in distribuciji revij, to
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pa je njihova digitalizacija. Praktiéno vsi znanstveni in strokovni teksti nastajajo s
pomocjo ra¢unalnika, hitre raCunalniske mreze pa omogocajo njihovo hitro distribucijo in
diseminacijo.

Omenili smo Ze raziskavo, ki je ugotavljala ?*2, da sta osebni stiki in reference v literaturi
dve najpomembnejsi obliki informiranja o relevantnih raziskavah in dokumentih za
raziskovalce razliénih strok. Dejanska pridobitev dokumenta pa je imela dve
najpomembnejse moznosti: naroCila knjiznic in kopije od kolegov. Razlike med disciplinami
so bile predvsem v stopnji uporabe podatkovnih zbirk, signalnih infomacij in revij, na katere
so osebno naroceni.

Nekateri anketirani raziskovalci pa so tudi Se opozorili na nezadovljivo stanje na podrocju
"sistema" znanstvenega publiciranja, in krivili po eni strani komercialne zaloZnike in po drugi
strani objavljaj-ali propadi ( publish-or-perish) sindrom, ki ohranja tudi inferiorne revije in
stalno se ponavljajo¢e objave istih stvari s strani istega avtorja ali avtorjev v razlicnih
revijah, Zanimiv pojav je ko avtorju(jem) uspe objaviti tekst v kakSni ugledni reviji in
navedejo tudi citate svojih del v kaksni lokalnih revij in s tem si po mnenju nekaterih dajejo
neko obliko legitimnosti takSnemu pocetju.

Idealna reSitev za vecino znanstvenikov, bi bila mozZnost hitrega pridobivanja ¢lankov,
preprintov in konferenc prek razli¢nih dostopov na Internet-u, ¢lanke lahko potem pogledajo
na svojem ekranu in stiskajo na laserskih tiskalnikih.

Toda, Ceprav Stevilo elektronskih revij stalno raste, te Se niso v celoti sprejete, kot
legitimen nacin publiciranja s strani znanstvene skupnosti. Premik od papirnate k
elektronski obliki celo spreminja legitimnost in zaznavano/sprejeto kvaliteto revije, tako,
da danes Se vedno prakti€éno nimamo resne znanstvene revije, ki bi bila v celoti
dosegljiva samo elektronsko, brez svoje papirne variante %*°.

Objavljanje rezultatov raziskovalnega dela je treba razumeti kot del komunikacijskega
sistema v znanosti, ki povezuje avtorje in bralce v znanstveno skupnost. Obicajno si
raziskovalci zelo Zelijo, da so rezultati njihovega dela, objave, ¢imbolj brane (in seveda
upostevane) predvsem s strani njihovih kolegov, pa tudi SirSe znanstvene javnosti. Torej
gre za razlicno Stevilo uporabnikov/bralcev, od nekaj sto do milijonov. Znanstveniki-
raziskovalci so obi¢ajno zelo obcutljivi na legitimnost in status revij (ali zalozb) kjer
objavljajo, Cetudi se razlikujejo v tem, kje in kako objavljajo. Vsako znanstveno podrodje
ima nekaj revij, ki imajo visok status, katerih vsebina se strogo kontrolira in ki so Siroko
brane v znanstveni skupnosti. Za druge revije se smatra da so manjSe vrednosti in na
dnu so revije, v katere se samo piSe (write only journals), ki jih le redki znanstveniki ali
strokovnjaki redno berejo.

Sistem citiranja formalizira ta sistem in je njegov kvantificiran odraz, saj je mozno status
centralnih revij, ¢lankov ali celo raziskovalnih skupin (posameznikov) s tem tudi meriti.
Tu je pomembna vioga JCR, ki smo ga prav v tej funkciji prikazali in obravnavali tudi v
tem tekstu. Ni pa seveda JCR in Indeksi citiranja edin mozni vir analiz citiranja. Prav
iskanje alternativnih in drugih virov za analizo citiranja je pomembna naloga prav
bibliotekarjev in drugih informacijskih strokovnjakov v knjiznicah. Nekaj dobrih primerov
Ze imamo, ki kazejo na to, da je takSne vire mogoce naijti in pomagati tudi uporabnikom
(predvsem raziskovalcem), da jih znajo uporabljati ***. Usposobljenot za tak&no uporabo
analize citiranja bi olajSevalo tudi vklju€evanje v nove nacine posredovanja znanstvenih
informacij in virtualno knjiznico.
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Namrec, revije e vedno igrajo glavno vlogo v sistemu znanstvenega komuniciranja in
informiranja, ker omogoc&ajo oz. zagotavljajo, da je dolo¢eno objavljeno delo bolj
kvalitetno, kot to lahko zagotavlja morebiten sistem samozalozbe, razreSuje morebitne
probleme okoli prioritete znanstvenih rezultatov in omogoc€a dostopnost do rezultatov
raziskovalnega dela tudi tistim, ki niso €&lani ozkih krogov tistih, ki so vodilni na
doloCenem znanstvenem podroc¢ju. Namre€ ravno slednje, ozke, z razli¢nimi vezmi med
sabo povezane znanstvene skupnosti (Invisible college) so tiste, ki Ze mo¢no uporabljajo
sodobne elektronske komunikacije, za izmenjavo svojih znanstvenih rezultatov.
Predvsem gre za izmenjavo tekstov, ki so sicer ze sprejeti za objavo, vendar revija Se ni
izSla (preprint).

WWW omogoca razsiritev teh ozkih skupnosti na eni strani in upoStevanje vztrajanja
(komercialnih) zaloznikov pri doslednem spoStovanju avtorskih pravic (copyright). Fiziki
so tu postavili ze doloCen standard streznika, ki ponuja v objavo sprejete a Se ne
objavljene tekste (URL http://xxx.lanl.gov). Ideja je enostavna, a enkratna. Vsak lahko
poslie preprint ¢lanka objavljenega v ugledni fizikalni reviji. Ko je ¢&lanek dejansko
objavljen, se s streZznika umakne; Tako jim je uspelo resiti v praksi vse probleme, ki
otezujejo uporabo Interneta za normalno znanstveno informiranje in komuniciranje.
Clanek je objavljen takoj, ko je pripravljen, dobijo ga vsi zainteteresirani na najhitrejsi in
najenostavnejSi mozen nacin, prebere ga prakticno vsak, ki mu je namenjen in Se
avtorske pravice niso kr8ene, saj je Clanek umaknjen v trenutko, ko zanj zacne veljati.
25.000 fizikov, obiS€e arhiv 45.000 krat na dan in 350 ¢lanov se je pojavilo vsak teden v
tej resniéni knjiznici prihodnosti 2*°. Tudi v Sloveniji so matematiki pripravili prvi primer
takSnega streznika (URL http://www.ijp.si).

Ti primeri so seveda optimistiéni in kaZejo na izjemne moznosti, ki jih elektronske revije
odpirajo za izboljS8anje znanstvenega informiranja in komuniciranja. O¢itno je; da bo v
naslednjem desetletju ali dveh prislo do radikalnih premikov, od katerih bodo elektronske
revije igrale temeljno vlogo. To bo tudi &as, v katerem se bodo razresili tehni¢ni problemi
(hitra dostopnost za vse), pravno-ekonomski (avtorske pravice) in nenazadnje
socioloSko-psiholoski (ugled elektronskih revij).

Zgoraj navedeni primer arhiva tekstov z doloCenega znanstvenega podroc¢ja kaze, da
tudi sedanje omejitve (kot npr. avtorske pravice) niso nepremagljive. Po drugi strani pa
je vse vecC resnih poskusov, da bi celotno vsebino revij v klasicni obliki licencirali za
elektronski dostop npr. TULIP projekt, ki je zdruzil zalozniSko hiSo Elsevier s Stevilnimi
najvedjimi univerzami v ZDA #*. Projekt je obsegal 45 revij s podrogja ved o materialih
(material science), za dostop do katerih je vsaka univerza izgradila oz; uporabila svoj
vmesnik. Ravno ta zanimiv projekt pa kaZe tudi na to, kako naglo se spreminja
tehnologija. Namesto, da bi uporabili danes splo$no sprejeti SGM format, so uporabili
danes Ze zastarel standard v obliki Bitmap slik. Enostavno zato, ker v ¢asu zacetka
projekta popularnost oz. moznosti SGML op. formata prav na tem podrocju,
posredovanja dokumentov e niso bile tako o&itna kot danes #*’. Prav tako popularnost
WWW v letu 1992-93 Se zdale€ ni bila imanentna. Tako udelezenci v projektu TULIP
lahko samo ugotovijo, da so tehnoloSke spremembe hitrejSe, kot traja normalen cikel
implementacije novih orodij #.

® SGML (Standard Generalised Markup Language) je mednarodni standard (ISO 8879), ki
dovoljuje predstavitev logi¢ne strukture dokumentov v elektronski obliki v natanéno, prepoznavno
in neodvisno od racunalniSke aplikacije ali platforme.. Veliko bibliotekarjev ima SGML danes za
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Vloga komercialnih zaloZnikov je res zelo "vro&a" tema v strokovnih revijah. Ze bezen
pogled na te razprave razkrije, da je s strani zaloZnikov, kljub nekaj pozitivnih primerov
resnicno oklevanje in previdnost, da bi se konfrontirali in razresili fundamentalni spor
interesov med uporabniki (ki so isto€asno tudi avtorji) in zalozniki, ki so v osnovi profitne
ustanove. To je seveda pristranski pogled, pogled knjizni€arjev. Pri zaloZnikih gre
seveda za opraviCen strah, da bi revije v elektronski obliki, katerih cirkulacijo in
dostopnost je Ze danes bistveno tezje kontrolirati, bistveno zmanjSale dobicke; ki jih
imajo danes s tiskanjem klasi¢nih revij. Zalozniki enostavno $e niso nasli ustreznih
mehanizmov ali oblik, ki bi omogocale dostop do elektronskih revij in ohranjale te
dobicke. Verjetno bodo bistvene premike naredili nekomercialni zalozniki, ki se
finansirajo iz €lanarin in ki organizirajo elektronsko diseminacijo tekstov, kot del servisa,
ki ga pokrivajo narocnine. V Sloveniji bi lahko tako delovala revija Knjiznica. Podobno
velja za tekste, ki se pripravijo za posvete ali konference in so prav tako Ze finan¢no
pokriti.

Na ta nacin bistveno prihranijo pri stroskih vse drazjega papirja in vse drazje distribucije
tiskanih revij. Seveda elektronski ¢asopisi omogocajo e druge prednosti. Obi¢ajno je,
da bralci znanstvenih in strokovnih serijskih publikacij ne preberejo celotne publikacije,
temveC le tiste prispevke, ki se nanasajo na podrocja, ki jih zanimajo. NaroCnina na
elektronsko obliko klasi¢ne serijske publikacije, bi ravno podpria taksno uporabo, ki jo
sicer v samih knijiznicah dobro poznamo. Uporabnik bi lahko pogledal in nato prebral ali
ne (in seveda placal tisto kar ga res zanima). Seveda je treba pri placilu ostati v nekih
mejah, ki jih uporabniki Se obravnavajo kot razumne in upraviCene. Nekateri zgodniji
projekti, kot npr. ADONIS, ki so ze ponujali celotne tekste revij na zgoS€enki (CD-ROM),
niso uspeli predvsem zato, ker so bile cene za posamezen ¢lanek previsoke. No vendar
je tudi tu mogoce urediti, delno tudi s pritiski nekomercialnih zaloznikov, avtorjev in
knjiznic. Vendar gre pri tem za veliko ve¢, kot za dostopnost.

Pomembna je tudi razSiritev dostopnosti na druge informacijske vire v znanosti. Nekateri
opozarjajo na moznosti, ki se dajajejo tudi knjigam oz. monografijam. Le-te predstavljajo na
dolo€enih znanstvenih podrocjin Se vedno pomemben vir znanstvenega informiranja in
komuniciranja. Ugotavljali smo Ze , da so redkejSe analize citiranja narejene na osnovi
podatkov iz knjig. Vzrok je seveda v veliko teZjem procesu zbiranja podatkov, ki
onemogocajo raziskave na vecjih vzorcih. Digitalizacija knjig, oz. pojav vecjega Stevila knjig
v elektronski obliki, bi odstranila te ovire in omogocila tudi analizo citiranja na podatkih iz
knjigah in drugih gradivih, ki objavljajo razultate raziskovalnega dela oz. sluzijo kot podpora
temu delu.

Namre€, ne bodo zadostovali niti izboljSani tehnicni pogoji, niti razSirjena dostopnost
elektronskih revij, ¢e ne bo priSlo do bistvenega premika v samem sistemu
znanstvenega informiranja in komuniciranja. Kriti€na masa znanstvenikov z najviSim
statusom bo morala biti pripravljena na to, da bo publicirala v elektronskih Casopisih.
Vendar bo to Slo tezko enostavno zato, ker ravno ti znanstveniki najmanj pridobijo s

kljuni standard, ki bo Se dolgo igral pomembno vlogo pri generiranju novih in sodobnejsih
servisov svojim uporabnikom (Corthous J. Philips R. SGML: a librarian's perception. Electronic
Library 1996,14(2):101-110). Razumljivo je, da takSen standard, ki bi ga uporabili pri obdelavi
bibliografskih informacij v perspektivi virtualne knjiznice postavlja tudi vprasanje hegemonije oz.
absolutne prevlade MARC tipov zapisa za te podatke ( Campos FM. Lopes MI. Galvao RM.
MARC formats and their use: An overview. Program 1995;29(4):445-459°)
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publiciranjem v veliko bolj transparentnih in dosegljivih elektronskih revijah. Zato
nekateri avtorji menijo, da bodo spremembe najpoCasnejSe ravno na tem podrocju.
Ugledni znanstveniki so tisti, ki ohranjajo klasi¢ni nacin objavljanja raziskovalnih
rezultatov.

Torej imamo za popolno uporabo ra¢unalnidkih mrez za podporo sistema znanstvenega
informiranja in komuniciranja, objavljanja raziskovalnih rezultatov, v obliki elektronskih
revij, $e vrsto ovir. Se najmanjSe so tehni¢ne ovire. Toda verjetno tezko dvomimo, da
bodo prej ali slej ovire odstranjene in sistem znanstvenega komuniciranja in informiranja
v celoti preSel na elektronske mreze. To pa pomeni tudi pomembne posledice za
bibliometrijo, njene metode in analize.

Ze obstojedi sistemi in vmesniki - Svetovna pajéevina (WWW), brkljalniki, hipertekst
vmesniki, omogocajo izjemno natan¢no spremljanje dejanske uporabe vseh vrst tekstov,
dokumentov in serijskih publikacij. Zelo enostavno bi bilo vzpostaviti sistem
avtomatskega citiranja, hipertekst zlahka omogoc¢a povezave med razli¢nimi teksti. Prav
tako nas ze sedanje Predstavitvene strani (Home Page) enostavno opozarjajo na Stevilo
obiskalcev (bralcev). Isti sistem bi lahko zelo enostavno prenesli na celoten sistem
znanstvenega informiranja in komuniciranja.

Torej obstaja realna moznost, da bomo Ze v naslednjem desetletju bibliometrijske
raziskave opravljali popolnoma drugae kot danes, veliko bolj avtomatizirano in
predvsem veliko bolj natan¢no kot to lahko po¢nemo danes. To bo bibliometriji tudi dalo
Se vecjo tezo in vpliv, kot jo ima Ze danes v razvitih dezelah. Dobili smo tudi Zze prve
primeere takSnih bibliometricnih analiz in tako jih lahko Ze sistematiziramo.
Bibliometrijske (informetrijske) analize elektronskih Casopisov obsegajo razlicha
podrogja. Predvsem so pomembne so raziskave odmevnosti elektronskih éasopisov 2%,
ki odpirajo moznosti takSnim analizam v bodoc¢nosti, ko bodo elektronski Casopisi

postajali vse pomembnejsi v znanstvenem informiranju in komuniciranju.

Imamo pa Ze nekaj primerov drugaénih analiz. Tako so izdelane bibliometrijske
(informetrijske) analize skupin strokovnjakov in raziskovalcev, Bibliometrijsko analizirali
interesne novice (Usenet news) na podro€ju raziskovanju bolezni "Norih krav" in
pokazali, da je Ze danes mogode zadeti s to vrsto analiz **°.

Druge raziskave so se posvetile bibliometrijskim (informetricnim) analizam
Predstavitvenih strani na WWW. Dva raziskovalca sta analizirala tri skandinavske
deZele, Svedsko, Finsko in Dansko ter primerjala odmevnost raziskovalnih rezultatov,
kot jo kazejo Indeksi citiranja z odmevnostjjo, ki jo vsaka od analiziranih dezel kaze s
Stevilom postavljenih Predstavitvenih strani na WWW 2. Pri tem sta skovala tudi
duhovit izraz "webometrics", kar bi lahko prevedli z merjenjem WWW, Svetovne
pajCevine.
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11 Sklepi

V sklepu disertacije bom poskusal prikazati in ponazoriti, kako bo potekal sistem
znanstvenega informiranja in komuniciranja in kako bodo bibliometrijske analize,
predvsem analiza citiranja, postale del tega sistema. Poleg tega bi Zelel predlagati, kako
bi tak sistem lahko vzpostavili v Sloveniji, upoStevaje njeno velikost in znacilnost
tranzicije, ki se kaze v organizaciji raziskovalnega dela in v njeni vpetosti v svetovno
znanost.

11.1 Kratkoroc¢ne reSitve:

11.1.1 Spremljanje odzivnosti objav raziskovalnega dela v Sloveniji je treba zastaviti
sistemati¢no. Predvsem je treba upoStevati velike razlike med posameznimi
znanstvenimi disciplinami. Zato ni mogocCe imeti enakega merila in enakega sistema za
vse vede.

11.1.2 Pomembna je uporaba mednarodnih podatkov, predvsem tistih, ki jih dobimo iz
razli¢nih Indeksov citiranja, ki jih objavlja ISI. Ob tem je potrebno tudi nacrtno spremljati
objave v slovenskih revijah (predvsem druzboslovnih in humanistiénih) ter tudi na ta
nacin vrednotiti kvaliteto in odzivnost objav.

11.1.3 Spremljanje bibliografij in s tem znanstvene produkcije znanosti v Sloveniji ne
sme in ne more sloneti na kvantiteti, to je Stevilu podatkov. Nasprotno, nujno je
ovrednotenje teh podatkov. Za ovrednotenje bibliometriénih podatkov je zaenkrat
najbolja metoda analiza citiranja.

11.1.4. Priporocila za uporabo podatkov, dobljenih z bibliometrijskimi metodami

Besedilo nameravam zakljuciti z nekaj konkretnimi predlogi, ¢eprav gre za teoreticno
temo. Zaradi velike aplikativnosti bibliometrije kot raziskovalnega podrocja pa se ne
morem izogniti tudi uporabnim predlogom in ugotovitvam. Raziskovalci smo pri tem v
specificnem polozaju, ker se uspesSnost nasega dela lahko meri z bibliometrijskimi
podatki. Nedvomno gre za velika finanéna sredstva in za veliko odgovornost tistih, ki
uporabljajo bibliometrijske podatke pri odloditvah, ki lahko tako ali drugace zadenejo
vecje Stevilo ali kar vse tiste, ki se ukvarjajo z znanstvenim raziskovanjem.

Trenutno obstajata v Sloveniji dve najbolj znani in tudi pomembni uporabi bibliometrijskih
metod.

> Univerzi imata merila, s katerimi si pomagata pri izvolitvi v nazive %".

» Ministrstvo za znanost in tehnologijo zahteva od vseh tistih, ki Zelijo kandidirati za
projekte, ki jih to Ministrstvo financira, da imajo svoje podatke vneSene v sistem
COBISS *2 .

Obe merili se v marsi¢em razlikujeta. Predvsem gre za razli¢no klasifikacijo posameznih
enot in njuno razlicno tezo. Vendar menim, da v osnovi to niti ni tako pomembno. Obe
uporabi bibliometrijskih metod sta s staliS§€a bibliometrije in izkusenij, ki jih imajo v svetu
pomanijkljivi iz naslednjih razlogov:
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Najvecja pomanjkljivost je v tem, da obe merili stremita po vseobseznem zajemu
vseh podatkov oz. bibliografij, kar je osnovni strokovni nesmisel. Motivi za takSno
pocCetje se lahko razlikujejo. Pri MZT gre verjetno za to, da se zahteva vnos v COBISS
(ki tako postane obvezen oz. monopolist), pri Univerzi pa bolj za prevlado meril
doloCenih strok ali raziskovalnih podrodij. Ministrstvo za znanost in tehnologijo seveda
deluje "politicno" in Ze na zaCetku ne uposteva strokovnih mnenj. Tako avtorja nekega
¢lanka, uradnika MZT, ftrdita: "Evalvacija raziskovalne dejavnosti v Sloveniji se
pravzaprav $ele razvija" in jo mora zato urediti MZT ?°®. Koliko zanimive prepotentnosti v
enem stavku ? Vsaj dve desetletji Zze v Sloveniji potekajo stalna prizadevanja, kako bi
prisli do ¢imboljSe evalvacije raziskovalne dejavnosti. Tudi v sami reviji Raziskovalec so
bili teksti o tak3$ni evalvaciji s pomoc¢jo empiricnih podatkov o objavah, natiskani Zze pred
skoraj dvajsetimi leti.

Ker naj bi se torej evalvacija raziskovalne dejavnosti v Sloveniji, po vedenju omenjenih
uradnikov MZT, Sele razvijala, je MZT dolo€ilo, da bodo pri evalvaciji projektov
upostevali samo objave tistih znanstvenikov in raziskovalcev, ki bodo svoje sezname,
bibliografije, vodili v sistemu COBISS ? Ko je bila takSna zahteva objavljena leta 1994 v
Pravilniku o merilih za ocenjevanje kakovosti raziskovalne dejavnosti in o evidencah ter
spremljanju raziskovalne dejavnosti, nih¢e ni mislil, da gre za resno zahtevo, ki bo tudi
dejansko izpeljana. Pomemben vzvod za uvedbo takdnega ukrepa naj bi bil po mnenju
obeh uradnikov iz MZT tudi prizadevanje za ustreznost Slovenije za &lanstvo v Evropski
zvezi. Gre za zelo popularno argumentacijo, vendar je v resnici prav obratno. Niti ene
razvite drzave na svetu ni, ki bi na takSen nacin zahtevala ali vsaj vodila bibliografije
svojih raziskovalcev, namrec, kot obvezno predpisano in kot vodeno s strani izjemno
dragega drZzavnega servisa.

Problemi na Univerzi so drugacni in izhajajo iz razlik med strokami ter iz organiziranosti
Univerze same. Clanice Univerze se namre¢ zelo razlikujejo med sabo, predvsem po
organizaciji pedagoSkega in raziskovalnega dela. Nacin objavljanja raziskovalnih
rezultatov je tako zelo razlicen, ker je odvisen od pedagoskih obremenitev in od
organiziranosti raziskovalnega dela.

Torej je v osnovi obeh uporab bibliometrijskih metod napaka v izhodiS€u - kumulativhem
Stetju vseh podatkov o objavah. To je "pikologija", ¢e smemo v tem delu uveljaviti ta
malce hudomusen izraz, s katerim oznaCimo Stetje vsakega posameznega dela ali
enote, ne glede na vse okolis€ine ali njegovo kvaliteto. Tako smo dobili popolne
nesmisle, npr.: da se kot znanstvena dela obravnavajo tudi kratki teksti dveh odstavkov,
da se ena objava razsiri na pet, Sest ali ve€ objav, ali da se kot znanstveni teksti Stejejo
tudi poljudni teksti v dnevnem cCasopisju. Prav tako ima v osnovi enako tezo objava
enega avtorja, ali objava, kjer je avtor eden od 10, 20 ali celo 200 avtorjev?

Zato bi veljalo takdno zlorabo bibliometrijskih metod takoj opustiti, preden lahko naredi
vec€jo Skodo in sanirati dosedanje posledice takSnih meril pri ocenjevanju in usmerjanju
objavljanja raziskovalnih rezultatov. Tako je potrebno uveljaviti samo kriterij kvalitete in
v celoti omejiti uporabo kriterija kvantitete. Obravnava ve¢ kot dveh najpomembnejsih
del letno je strokovni nesmisel. V pri¢ujoéem delu sem na razlicne nacine opozarjal, kaj
lahko vpliva na Stevilo objav, in na velike razlike, ki nastanejo zaradi znacilnosti
posameznih strok, pa tudi drugih vzrokov (obseg pedagoskega dela na Univerzi, viSina
finansiranja raziskovalnega dela in podobno). Preden bi zaceli uporabljati bibliometrijske
podatke, pa bi morali nekaj ¢asa sistematicno spremljati te razlike.
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Bilo bi zelo slabo, €e bi zaradi pomanijkljivosti in slabosti sedanjih uporab bibliometrijskih
metod in objektivnih kriterijev le-te opustili v celoti. TakSne ideje se obCasno pojavijo in
imajo osnovo prav v teh pomanjkljivostih. Zato bi veljalo spremeniti naslednje.

1. Avtor oz. avtorji bi morali iz svojih objav sami izbrati najpomembnejs$a dela in
le-ta predloziti ob prosnji za izvolitev ali odobritev projekta. TakSen seznam
relevantne literature oz. objav pa bi nato bibliometrijsko obdelali in oboje
predlozili recenzentom kot pomo¢ in podatkovnho osnovo pri njihovih
strokovnih ocenah.

2. Zaradi specifike velike veéine humanistiénih in delno tudi druzboslovnih
podrocij bi morali ve€¢ pozornosti posvetiti objavljanju raziskovalnih rezultatov
iz teh podroc€ij. Nujno bi bilo okrepiti recenzentske in druge strokovne
postopke, pri revijah, ki so osnova znanstvenega informiranja in komuniciranja
na teh podro¢jih. Pri tem bi morale stroke vztrajati in lociti revije na tiste, ki so
Vv resnici znanstvene, in tiste, ki so bolj strokovnega znacaja. Seveda so tudi
slednje potrebne in nujne, vendar se morata oba tipa raziskovalnega dela in
objavljanja rezultatov razlikovati.

3. Zaradi spremljanja odzivnosti in odmevnosti objav v slovenséini bi ob
bibliografijah postavili tudi domaci Indeks citiranja. Tako bi po eni strani lahko
dobili ve€ reda in doslednosti pri samih revijah in objavah in po drugi strani
lahko spremljali odmevnost objav, ter se izognili pristranskosti tujih, predvsem
"ameriskih" Indeksov citiranja.

4. Spodbuditi raziskovalno delo na podroc¢ju bibliometrije in sistematiéno razsiriti
nase znanje o bibliometriji. Upam, da je pri¢ujo€i tekst tudi dodal svoj drobec k
tem znanjem.

11.2. Dolgoro¢ne moznosti informetrije

Seveda pa ne smemo pozabiti tudi na dolgoroéne moznosti, ki jih ima
bibliometrija/informetrija.

11.2.1 Odpravljene bodo tehni¢ne teZzave, predvsem zasiCenost povezav in polasna
dostopnost do streznikov, ki bodo vsebovali podatke, pomembne za znanstveno
skupnost. Vecja uporaba Intraneta, aktivnejSa vloga knjiznic ter komercializacija ve&jega
dela Interneta bodo raziskovalcem olajSale poti do vrednih informacij.

11.2.2 Zalozniki se bodo pod pritiskom uporabnikov znanstvenih informacij prilagodili in
ponudili revije v okviru virtualne knjiznice. To bodo seveda storili Sele takrat, ko bo tudi
znanstvena skupnost nastopila dovolj enotno in zahtevala tak$no prilagoditev.
Pomembna oblika pritiska so tudi drzavni viri, ki bi morali zaceti finansirati
alternativne nacine objavljanja raziskovalnih rezultatov, kot del finansiranja
samega raziskovalnega dela.

11.2.3 Uporaba objavljenih rezultatov raziskovalnega dela bo veliko bolj jasna in
razvidna. To bo omogocalo tudi merjenje in ovrednotenje takSne uporabe. Bibliometrija
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bo, sicer na osnovi izkuSenj, ki jo ima, predvsem z analizo citiranja, sicer Se naprej
zbirala in vrednotila dobljene rezultate. Vendar se bodo z novim nadinom znanstvenega
informiranja in komuniciranja pojavljali tudi popolnoma novi problemi. Razseznosti vseh
teh je danes teZko predvideti. Lahko pa pri€akujemo, da bo vsak od teh problemov
pomenil poseben izziv za bibliometrijo oz. bolje re€eno informetrijo.

11.2.4 Namre¢, informetrija bo v popolnosti zazivela takrat, ko bo znanstveno
informiranje in komuniciranje ter posredovanje raziskovalnih rezultatov praviloma
potekalo preko virtualne knjiznice. Takrat bomo lahko tudi zaceli opusc&ati izraz
bibliometrija. Prav tako je mozno, da bo tudi izraz analiza citiranja zamenjal kakSen bolj
ustrezen, npr. "analiza hipertekst povezav med objavami raziskovalnih rezultatov" ali pa
analiza "obiskov predstavitvenih strani posameznih raziskovalnih skupin".

Seveda pa je to stvar prihodnosti. Pomembno je predvsem to, da bibliotekariji in
knjizni¢arstvo pozorno spremlja ves ta razvoj in da se tvorno vklju€uje vanj, ter ga
predvsem tudi strokovno usmerja. Temu je tudi namenjeno pricujoCe delo.
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Predlog metodologije uporabe analize citiranja pri vrednotenju
raziskovalnega dela v Sloveniji ®

STROKOVNA
SLUZBA,

Zbira podatke, dobljene
z analizo citiranja
objavljenih rezultatov
raziskovalnega dela

AVTOR

Dve deli, objavljeni v enem
letu, se predlozita kot
osnova za ovrednotenje
objavljenih rezultatov
raziskovalnega dela

RECENZENTI in
EKSPERTNE SKUPINE,
postavijo pravila, ki dolo¢ajo,
za kaksno ¢asovno obdobje
se ovrednotenje objavljenih
raziskovavlnih rezultatov
opravi.

Baza podatkov o
citiranju objavljenih
raziskovalnih
rezultatov slovenskih
raziskovalcev

Mednarodni indeksi

VIRI PODATKOV

Slovenski indeksi

Pedagosko delo

* Predlog je izdelan na osnovi ugotovitev v disertaciji in predvsem sklepov v zakljuénem

poglavju - 11 Sklepi.
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» Ob vsaki evalvaciji raziskovalnega dela (izvolitve v nazive, novi
raziskovalni projekti ali ocena zaklju€enih projektov), se za vsako
leto uporabita le najveC dve objavljeni deli. Te praviloma izbere
predlagatelj bibliografije ob pripravi svoje bibliografije, ali ob njeni
predlozitvi.

» Z izbiro se seznani tudi recenzente oz. ekspertno skupino, Ki
ocenjuje to raziskovalno delo.

» lzbrana dela se opremijo s podatki, dobljenimi z analizo citiranja.
Te dobimo iz mednarodnih indeksov citiranja, slovenskih indeksov
citiranja in za izvolitve v pedagoske nazive, tudi iz rezultatov tega
dela (doktorati, magisteriji in diplome).

» Ustanovitev strokovne institucije ali institucij, ki bodo skrbele za
kontinuirano in metodolosko spremljanje in gradnjo baz s podatki,
dobljenimi z analizo citiranja.

» Zavest o pomembnosti doslednega in korektnega citiranja pri
objavah rezultatov raziskovalnega dela (kar velja Se posebej za
druzboslovje in humanistiCne vede) in dosledno upoStevanje pri
objavanh.
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