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Ob razpravah o nadaljnem financira-
nju krajevnih skupnosti v Ljubljani in
tudi nasi ob¢ini, je radio GLAS Ljub-
ljane pripravil oddajo, v kateri so sode-
lovali predsednik komiteja za druzbene
dejavnosti Anton Bregar, predsednik
sveta KS Vi¢ Joze Oreskovit ter pred-
sednik KK SZDL Vi¢ Anton Golja.

Ocenili so moZnosti pospeSenega ra-
zvoja manj razvitih krajevnih skupnosti
ter se predvsem ustavili ob zdruzevanju
prispevka TOZD in drugih delovnih
skupnosti, imenovan tudi »glavarinac.
Znano je, da v nadi obéini ta sredstva
delimo 70 odstotkov za neposredne po-
trebe krajevne skupnosti, preostali del
pa za solidarnostno financiranje neka-
terih prednostnih nalog v najmanj ra-
zvitih krajevnih skupnostih. Ker se na-
bere letno komaj slabih sedem milijo-
nov dinarjev, je seveda deleZ za soli-
darnost skromen in kot tak ne more
bistveneje pognati razvoja nase krajev-
ne skupnosti.

LJUBLJANSKA SOLIDARNOSTNA SREDSTVA

Pobuda z valov radia
GLAS Ljubljane

. razpravo tudi o oblikovanju mestnih

Ob preuc¢evanju sistema solidarnosti
v ostalih ljubljanskih ob¢inah, pred-
vsem pa vsote zbranih sredstev ter nuj-
nosti le teh za sofinanciranje krajevnih
skupnosti, so v oddaji dali pobudo
mestni konferenci SZDL, da pricne

solidarnostnih sredstev iz vse ljubljan-
ske »glavarine«. Teh sredstev se je v
Ljubljani zbralo lani nekaj nad 25 mili-
jonov dinarjev. Ce bi zanje uporabili
enako razmerje pri delitvi na normalna
in solidarnostna sredstva kot v nasi ob-
¢ini, bi bilo mogote uporabiti za soli-
darnost okrog 7,5 milijona dinarjev. To
znatno vsoto pa naj bi vlozili v manj
razvite krajevne skupnosti po ljubljan-
skih obé&inah. Prav verjetno bi znanten
del pritekel tudi v naso obéino in tako
zagotovil, da bi vendarle Ze odpravili
nekaj nadleznih makadamskih cest,
okrepili elektriéno napetost, poskrbeli
za vodovode in kanalizacijo.
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S SEJE OBCINSKE SKUPSCINE

Delegatska molcecnost
ob gospodarjenju

O tem, kako smo v prvem polletju v obéini
gospodarili, naj bi delegati — sodec po dnevnem
redu skupnega zasedanja — razpravljali najprej,
pa morda tudi najbolj »zagreto«. Toda, Zal,
izkazalo se je tudi tokrat (pri¢akovali smo prav
sedaj, ko se resniéno nahajamo v obdobju go-
spodarskih teZzav in problemov, kaj ve¢!), da
izjema le potrjuje pravilo. Oglasil se ni s strani
delegatov prav nih&e! Ali je temu »krivo« zelo
dobro pripravljeno gradivo in izérpno porocilo
uvodnicarja, ali pa Ze kar trdovraten delegatski
molk ob dosedaj domala vseh poroéil o gospo-
darjenju, ki pa ga bo potrebno znova in znova
raziskati, NajbrZe pa bi se o tem kazalo pogovo-
riti 3¢ kje, v delovnih organizacijah, v KS, v
druzbenopolitiénih organizacijah, kajne? No pa
k vsebini. Informacija o poslovanju organizacij
zdruZenega dela v nasi obéini za obdobje ja-
nuar-junij 1980 je bila soglasno sprejeta.

Le tretjina opravljenega

Nekoliko veé pripomb je bilo sliati ob obrav-
navi poroila o uresnievanju samoupravnih
druZzbenoekonomskih odnosov na podrodju sta-
novanjskega gospodarstva v obgini. Precej kri-
ti¢nosti je vsebovalo §e poroéilo oziroma uvo-
dne misli uvodni€arja ~ ¢lana IS Marjana Ker-
maunerja. Ta je Se posebej podértal, da bodo
morali prav vsi, ki so kot nosilci v akcijskem
programu tudi opredeljeni za izvedbo posamez-
nih nalog, odgovorneje pristopiti k izpeljavi za-
¢rtanih nalog. Res se je premaknilo marsikaj, pa
vendar po letu dni od sprejetih in obvezujocih
sklepov lahko zabeleZimo le dobro tretjino izpe-
ljanih nalog. Posredi so tudi nekateri reorgani-
zacijski posegi (ustanavljanje stavbno zemlji-
$kih skupnosti, ustanovitev zavoda za izgradnjo
Ljubljane...), kar pa nikakor ne sme ostajati
opravitilo. Situacija v Ljubljani, pa tudi v novi
ob&ini v primerjavi z letom popreje, &e izvzame-
mo samo S$tevilo zgrajenih stanovanj, se ni ob-
¢utneje premaknilo, seveda v odnosu do potreb-
nih stanovanj.

V razpravi je bilo nakazanih §e nekaj misli, ki
narekujejo hitro akcijo. Zato bo nujno najprej
izdelati analizo realizacije ob&inskega programa
z ozirom na odgovorne nosilce, saj je popolno-
ma nesprejemljivo, da se sreCujemo s takSnimi
vpradanji kot kdaj bodo zgrajena stanovanja (ki
bi morala biti Ze vseljena), ali bodo in kdaj bodo
parcele za individualno gradnjo zazidljive, ob
tem, da se sredstva istega stanovanjskega dinar-

ja kopiéijo v banki. Nageta so bila zopet vprasa-
nja sprejema zakona o podstanovanjskih ra-
zmerjih, o tem, kako nezadostna ostaja poveza-
va z zdruZenim delom, da je vloga hiSne samou-
prave §e vedno zelo krhka, da je ob pridobiva-
nju gradbene dokumentacije potrebno ni¢ koli-
ko soglasij, da o izgubljenem &asu ne govo-
rimo...

Delegati so to porotilo s priporoéili in predlo-
gi izvrinega sveta sprejeli, sklenili pa so, da se
sprico kritiCne situacije tovrstno poro€ilo pred-
lozi ob koncu leta ponovno v razpravo z dejan-
sko oceno, kaj je bilo storjenega, ie posebej pa
bo skupicina razpravljala o delu Zavoda za
urejanje stavbnih zemljis¢.

Kritiéno o izvajalcih

Za tem je sledila Se razprava o realizaciji
izgradnje objektov iz programa samoprispevka
I1. ZapiSemo lahko, da je bila »klima« razprav-
ljalcev nekoliko bolj umirjena od tiste, ki je do
sedaj spremljala to tematiko. V gradnji je vrsta
objektov, ostajajo Se trije, ki so za sedaj $e na
papirju — VVZ RoiZna dolina, VVZ Trnovo in
08 Skofljica (dela bodo stekla e letos). Kritik
na ra¢un zamud je bilo tokrat precej manj, kar
so z zadovoljstvom ocenjevali tudi predstavniki
SIS za izgradnjo objektov Samoprispevka II.
Niso pa tokrat delegati skoparili s kritiénimi in
dokaj ostrimi besedami na radun izvajalcev. Nji-
hovo obnasanje, ko gradijo z druZzbenim denar-
jem, je zelo povrino, da ne refemo celo malo-
marno, je upraviteno spodbudilo nejevoljo de-
legatov, Samo dva primera: prizidek k zdrav-
stvenemu domu bo po sedanjih ocenah stal sko-
raj e enkrat toliko (od prvotne predratunske
vrednosti), ob tem pa so nastopile resne in
dodatne teZave, ko izvajalec ni zavaroval obsto-
je¢ih prostorov (ambulante in pomoZne prosto-
re) tako, da se v Zdravstvenem domu sooéajo z
dodatnimi in trenutno nepremostljivimi teZava-
mi. Podoben je primer na Igu, kjer v popolnoma
novi telovadnici Ze »zamakajo« parketna tla.

TeZav je precej, tudi SIS Samoprispevek II se
je teZko otepa. Pa vendar, zopet smo lahko
poslusali Ze tolikokrat izrefene (a Zal slabo od-
zivne) besede, ki so zadevale tipsko izgradnjo
objektov, dalje, posnemanje vrste objektov, ki
smo jih zgradili s sredstvi Samoprispevka I, pa
tudi to, da z druZzbenim denarjem, zbranim po
tej poti, res ne gre razmetavati!

V ospredju
financiranje KS

Gradivo, poimenovano »Aktualna vpra-
Sanja dograjevanja sistema financiranja
KS«, je bilo skoraj mesec dni v javni raz-
pravi. O njem so razpravljali tako v kra-
jevnih skupnostih kot tudi v delovnih or-
ganizacijah in SIS, spregovorili so o njem
delegati delovnih organizacij in SIS, spre-
govorili so o njem delegati druZzbenopoli-
ticnega zbora, Clani sveta za razvijanje KS,
pa verjetno Se marsikdo. V teh razpravah
je bila izoblikovana vrsta pripomb, dana je
bila mnoZica ugotovitev. Vse to je bil
predmet razprave tudi na predsedstvu OK
SZDL. Ob sicer zanimivem in pomemb-
nem dnevnem redu pa je ta problematika
bila vsekakor izpostavljena, Stali$¢a so bila
zatorej zanimiva, pa tudi vredna vsestran-
skega razmiSljanja ob nadaljnjem priprav-
ljanju tovrstnih dokumentov. Na kratko
povzemamo kljuéne izto¢nice razprave.
Najprej o gradivu, na katerega je bilo da-
nih toliko pripomb glede obseznosti in ne-
razumljivosti, da skoraj ne gre izgubljati
besed. Pa kaj, ko le-to gradivo tudi ne
ponuja najbolj primernih resitev za finan-
ciranje KS (vsaj glede na specifi¢nost na-
Sega mesta ne), saj je v Ljubljani zaposle-
nih veliko Stevilo delovnih ljudi iz razliénih
obéin in tako tudi iz razli¢nih KS. Financi-
ranje bi moralo biti naravnano tako, da bi
krajevni skupnosti zagotavljali sredstva za
njeno osnovno dejavnost tako kot doslej iz
proracuna ob¢ine, za vsa ostala podrodja
pa bi sredstva zagotavljale SIS.

Uveljaviti bi se moral tak sistem financi-

ranja KS, ki bo dejansko lahko zagotavljal
potrebna sredstva za delovanje in razvoj
ne glede na to, koliko TOZD deluje na
obmoéjih KS. Preko samoupravnih intere-
snih skupnosti pa je potrebno zagotavljati
izvajanje programov, sprejetih v KS.

V razpravah je bil podprt predlog o
uveljavljanju zdruZevanja sredstev TOZD
in drugih OZD v obéini tudi v bodoée ter
izvajati njihovo delitev po dogovorjenem
programu, kateri pa lahko zajema veé KS
hkrati. Ob tem pa je potrebno razdistiti ali
so nosilei oziroma podpisniki, ki jih druz-
beni dogovor omenja, ustrezni, dalje, ka-
tera so tista sredstva, ki jih TOZD zdruzu-
jejo za KS. Osnutek dogovora zaenkrat $e
ni usklajen z zakonom o delitvi dohodka.

In kako s samoprispevkom? Previadujo-
e ostaja mnenje, da se le-ta tudi v prihod-
nje uvaja in sicer za zadovoljevanje nepo-
srednih konkretnih potreb obéanov in de-
lovnih ljudi v KS. Postavljeno je bilo tudi
vpraSanje, zakaj je tudi na tem podro¢ju
potrebno ustanavljati strokovno sluzbo,
saj je to prej kot v skladu s stabilizacijski-
mi prizadevanji. Moéno pa se je domala v
vsej razpravi viekla rdeca nit solidarnosti
in zagotavljanje bolj enakih pogojev ozi-
roma »pravi¢nejdih« kriterijev, ki bi mora-
li.biti prav skozi financiranje KS vgrajeni
tako, da bi lazje zasledovali cilj — omogo-
Canje enakopravnega razvoja vseh KS v
obéini, $e posebej pa v okviru mesta Ljub-
ljane.

BILI SO MED NAMI

Janez
Marolt

Janez Marolt se je rodil pred sedemdese-
timi leti v delavski druZini v Ljubljani. Kot
osemletni otrok se je z ofetom ZelezniCar-
jem udeleZil velike stavke in pohoda Zelez-
ni¢arjev na Zaloski cesti, kjer je doZivel
krvav napad klerikalne burZoazije na napre-
dno delavstvo. Ze takrat se je odloéil, da bo
njegova pot, pot revolucionarja in borca za
pravice delavskega razreda.

Po konéani srednji Soli je bil pri jugosio-
vanski mornarici, vendar je njene vrste zara-
di politiénega prepri¢anja zapustil. Kmalu se
je zaposlil pri Mestnem odboru Ljubljana,
ob tem pa je deloval v raznih naprednih
delavskih in Sportnih organizacijah in drus-
tvih, 3¢ posebno kot aktivni ¢lan nogomet-
nega kluba Jadran.

Ob prihodu italijanskega okupatorja v
Ljubljano se je med prvimi Ljubljanéani
vkljuéil v NO na terenu Trnovo, kjer je
deloval kot etrtni vojaki referent od avgu-
sta 1941 do februarja 1942, zlasti med mla-
dino pri mobilizaciji v partizane, pri zbiranju
oroZja ter pri raznih sabotaznih in drugih
akcijah pri VOS. Bil je izdan in aretiran
februarja 1942, zaprt v Ljubljani in nato
odveden v koncentracijsko taboriite Gonars
in nato v Treviso, kjer je nadaljeval v odpor-
niSkem gibanju proti fadizmu. Po kapitulaci-
ji Italije se je bolan in iz&rpan vrail domov.
Ponovno se je vkljuéil v narodnoosvobodilni
boj. Najprej je deloval kot &an ulitnega
odbora OF na Mivki od septembra 1943 do
februarja 1944, nato pa kot élan odnosno
sekretar éetrtnega odbora OF. Bil je ponov-
no izdan in maja 1944 aretiran ter zaprt v
ljubljanskih domobranskih politiénih zapo-
rih, nato pa odpeljan v nemiko koncentra-
cijsko taborii¢e Dachau.

Po razpustitvi taboriiéa junija 1945 se je
vrnil v osvobojeno Ljubljano, kjer se je
takoj vkljuéil v obnovo porudene domovine

in deloval povsod, kjer je bila odgovornost
najveéja. Zato je bil tudi leta 1947 sprejet v
Elanstvo KPS.

Kot sindikalni funkcionar je delal na
Upravi za ceste v Ljubljani, nato pri gradbe-
nem podjetju Megrad, tudi kot partijski se-
kretar podjetja, pozneje je bil premeséen k
Mestnemu ljudskemu odboru Ljubljana-
mesto kot naelnik finanéno revizijskega
oddelka, nazadnje pa kot davéni inSpektor
pri Skupi€ini obéine Ljubljana Vié-Rudnik.
Ob vsem tem delu je Janez Marolt nadel Se
vedno dovolj €asa, da je aktivno deloval v
druzbeno-politiénih organizacijah. Bil je
partijski sekretar terena Trnovo in tajnik
Zveze zdruZenj borcev NOV Trnovo, sode-
loval pri ustanovitvi Sportnega drudtva
Krim. V tem drustvu je bil nadelnik smucar-
ske sekcije, aktivni €lan nogometnega kluba
in njegov dolgoletni aktivni igralec. Deloval
je tudi Se v drugih Sportnih in kulturnih
organizacijah na obmoéju nase obéine. Za
svojo prizadevnost je prejel razna priznanja
in odlikovania,

Bil je nosilec ordena Zasluge za narod.
TRAVEN




