BOSTJAN MARKIC

Zaznave Slovencev o politicnem sistemu

Nova ustava v politicni zavesti Slovencev

Raziskava Slovensko javno mnenje 1990! je bila v precej$nji meri namenjena
merjenju zaznave ljudi o nekaterih odprtih dilemah bodoce slovenske ustave.
Osnutek ustave Republike Slovenije, ki ga je skup$¢ina Republike Slovenije dolo-
¢ila na seji 12. 10. 1990 je bil dan tudi v javno razpravo.: Zato nas je raziskovalno
tudi zanimalo, kaksna je vednost ljudi o slovenski ustavi.

Ali ste kaj slisali o tem, da v slovenski skups¢ini pripravljajo novo slovensko
ustavo? (Ce da) ali ste morda prebrali osnutek ustave?

1 — ni¢ nisem slisal o tem 6,4
2 — nekaj sem slidal, bral 83,5
3 — bral sem osnutek ustave 10,1

Tak3ni odgovori anketiranih ne presene&ajo in bi tako izraZeno stopnjo vedno-
sti Slovencev o novi ustavi lahko tolmadili kot povsem normalen in v glavnem tudi
raziskovalno pri¢akovan pojav. Slej ko prej se kaZe posloviti od realsocialistiéne
»vere« in politi¢ne iluzije, da vsi ljudje, ali pa vsaj velika ve&ina ljudi, bere ustavo
in participira v politicnem Zivljenju. Spomnimo se v tej zvezi v ne tako daljni
preteklosti v politi¢ni prostor potisnjenega in politiéno negovanega in vzdrZevane-
ga slogana, da »nasi delovni ljudje manifestativno sprejemajo in podpirajo novo
ustavo«. Taksno pojmovanje »ustavne razprave« je bilo v nekem smislu le bolj ali
manj zakonit »dodatek« k vlogi politiéne (enoumne) avantgarde, ki je v svojih
politi¢no strokovnih §tabih izumljala idejne osnutke ustavnih sprememb, ki so jih
potem nepregledne delovne mnoZice, ko so dobile taksne idejne osnutke Ze ustav-
nopravno predelane, tudi »plebiscitarno« sprejemale.

Pluralisticno demokratien prostor vnasa tudi v pojmovanje vednosti ljudi
o ustavnih spremembah in v samo ocenjevanje ustavne razprave nove razseZnosti.
Podoba je, da ustavna vpradanja poglobljeno zanimajo vendarle zgolj oZji del
angazirane druZbenopoliti¢ne in seveda predvsem strokovne javnosti, do¢im se
preteZni del slovenske javnosti pa¢ obnasa v smislu »nekaj sem o novi slovenski
ustavi sliSal, nekaj sem pa& Ze bral«. Vse izgleda, da se tudi v tem »ustavno
razpravljalskem pogledu«, Slovenija pribliZuje razmeram v zahodni Evropi, kjer
tudi ustavnih razprav in ustavnih dilem ne obravnavajo v »mnoZiénem smislue,
Tudi naSa javnomnenjska raziskava opozarja na omejen domet globjega in
podrobnega zanimanja slovenske javnosti za ustavna vprasanja. Raziskovalno spo-
rodilo raziskave Slovensko javno mnenje je tudi v tem, da se bo morala slovenska
politi¢na volja v zvezi z novo slovensko ustavo prvenstveno nasloniti in zanesti na
druzbeno angaZirani in strokovno bolj osvei¢eni del slovenske javnosti.

'meamknw lenjeni podatki iz Raziskave Si ko javno je 199072 (SIM 1990/2), Raziskavo izvedel
Center za raziskovanje javnega ja in tiénih ki ikacij pri Fakulteti za sociologijo, polititne vede in novinarstvo
v Ljubljani Ina skupina N. Totl (nosilec pro,cku) P. Klinar, B. Marki¢, Z. Roter; reprezentativni vzorec 2100
poholemlhobhnovﬂepublikeSL ije — ber in d ber 1990.

2 Osnutek ustave Republike Slovenije, Porofevalec Skupdtine Republike Slovenije in Skupdtine SFRJ, 8t. 17 z dne
19. 10. 1990.
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Raziskava razpira ugotovitev, da vpralani niso neprizadeti do nekaterih izho-
dis¢ v uvodu k slovenski ustavi. Gre torej za vpra$anja iz takoimenovane preambu-
le,® kjer so del slovenske razmisljajo¢e javnosti razgibala zlasti vpraSanja v zvezi
s svetostjo Zivljenja oziroma z nedotakljivostjo Zivljenja, pa tudi dileme o vkljuéitvi
narodnoosvobodilnega boja kot prvine nase dedis¢ine. Raziskovalni podatki kaZe-
jo, da so stalid¢a ljudi o sintagmi »svetost Zivljenja« (19,3%) in o »nedotakljivosti
Zivljenja« (26,9%), ter nevednost oziroma nezavzemanje stalis¢ do tega problema
(35,7%) precej enakovredno razpriena, ¢eprav rahlo prevladuje stalis¢e, naj se
sintagma »svetost Zivljenja« nadomesti z »nedotakljivost Zivljenja«. Nekoliko dru-
galen je utrip slovenskega javnega mnenja glede navedbe narodnoosvobodilnega
boja v ustavni preambuli, saj se skoraj 40% vpra$anih zavzema za imenovanje tega
boja v ustavni preambuli. To kaZe, da je slovenska polititna zavest, v nasprotju
z nekaterimi ideoloskimi poizkusi razvrednotenja, dovolj realna v ocenjevanju
tega izseka slovenske zgodovine.

In kako Slovensko javno mnenje sodi o drzavnih simbolih?

Kak3na naj bi bila po vafem mnenju slovenska zastava v prihodnje?

1 — taksna kot doslej 28,1
2 — bela-modra-rde¢a, vendar brez zvezde 30,0
3 — izbrali naj bi novo zastavo 27,1
4 — nevem 14,6
Kaksen naj bi bil po vaSem mnenju v prihodnje slovenski grb?
1 — taksen kot doslej 31,2
2 — sedanji grb, vendar brez zvezde 28,7
3 — izbrali naj bi nov grb 24,7
4 — nevem 1534

Tudi tu kaZejo delezi odgovorov ob posameznih v razsojo ljudem ponujenih
modalitetah, skoraj povsod pribliZno tretjinsko razprienost in tedaj priblizno ena-
ke deleze odgovorov pri vseh vpradanjih.

Cloveske pravice in slovenski javnomnenjski utrip

V nadi longitudinalni raziskavi Slovensko javno mnenje, ki odslikava bistvene
spremembe v utripu javnega mnenja, smo vidno pozornost posvecali tudi temelj-
nim &lovekovim pravicam. Ze nae pretekle raziskave so razkrivale ob&utljivost
Slovencev do spostovanja ¢lovekovih pravic kot enega izmed bistvenih in oprede-
ljujogih pogojev za demokratiéno druzbo in kot izjemno pomembno demokrati¢no
obogatitveno sestavino politiénega sistema. Raziskava Slovensko javno mnenje
1990, ki je potekala ob koncu 1990. leta, pa je Se zaostrila tenkoutnost ljudi do
spostovanja teh pravic kot iziemno pomembnega dejavnika upostevanja ¢loveko-
vega dostojanstva. V osves&enosti slovenskega javnega mnenja o pomenu Eloveko-
vih pravic je dejansko prislo do izstopajotega premika, brZfas vetjega kot na
Stevilnih drugih poljih naSe dolgoroéno zasnovane javnomnenjske raziskave, ki

3 Giej B, Marki¢: Preambula k slovenski ustvi — med izvimostjo in posnemanjem, Teorija in praksa 3t. 10-11/1990.
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raz¢lenjevalno posegd tudi na $tevilna druga druzboslovno relevantna tematska
odja.

Kako tolmaditi to — gledano z vidika raziskovalne dinamike in raziskovalnih
trendov zadnjih let — $e bolj razvidno stopnjo ozaves$¢anja Slovencev o pomenu
zagotavljanja ¢lovekovih pravic? O¢itno gre pri tem tudi za nasledek presoje ljudi
o Stevilnih preteklih dogajanjih pri nas, ki so bila povezana z velikim krienjem
¢loyekovih pravic, kar se je o¢itno dovolj globoko zasidralo v Slovencevo zavest in
tako Slovence pripeljalo do polititnega samozavedanja o pomenu prav teh pravic.
Tako postaja zahteva slovenskega javnega mnenja po spoStovanju, uresni¢evanju in
varstvu ¢lovekovih pravic bolj ali manj trajen opomin etablirani oblasti ter, gledano

SirSe, tudi s strani volilcev zahtevanega nadzorovanja oblasti. Polje uresni¢evanja
¢lovekovih pravic ni v nobeni drZavi tak$no, da ga ne bi mogli dejansko in pravno
kultivirati $e z novimi, za ¢lovekovo dostojanstvo odlo¢ujo¢imi pravicami.* Sloven-
ska javnost dojema ¢lovekove pravice ne le kot dejanski in pravni, ampak tudi kot
moralni problem. Na izostreno dojemanje slovenske javnosti glede zahtevanih
standardov o Clovekovih pravicah, pa je poleg domacega druZbenopolititnega
ozratja nedvomno vplivalo tudi dogajanje v mednarodnem okolju. Tudi to postavlja
problematiko &lovekovih pravic kot »nadkrajevno« in ne pristaja ve¢ na tezo, da je
ofitanje krienja ¢lovekovih pravic Ze »vmeSavanje v notranje zadeve.«

Raziskava razkriva tudi bojazen vpradanih, da se ¢lovekove pravice zavoljo
vzrokov, ki bi jih narekoval »drZavni razlog«, ne bi zlorabljale in da tako raven
¢lovekovih pravic ne bi upadala. Slovenci se zavedajo, da je brez spoStovanja
¢lovekovih pravic vprasljiva tudi vsaka druga pridobitev v novem politi¢no tekmo-
valnem sistemu in da je razumen register ¢lovekovih pravic in dosledno uresnic¢eva-
nje teh pravic preizkusni kamen za demokrati¢no slovensko druzbo, za druzbo, ki
razglaSa, da sloni tudi na civilizacijskih pridobitvah.

Konkretne meritve raziskovalnih rezultatov pokaZejo, da so ljudje posebej
odbojni do omejevanja temeljnih ¢lovekovih pravic, e bi to zahtevala (vsakokrat-
na) struktura na oblasti in da bi preje pristali na morebitne omejitve, ¢e bi kakSna
tuja drzava napadla Slovenijo, oziroma ¢e bi bila Slovenija ogroZena. Gre tedaj za
presojo, kaksne vrednote so v igri in temu primerno tudi bije slovenski javhomnen;j-
ski utrip. Razlogi, zaradi katerih bi se smela omejiti svoboda gibanja znotraj
Slovenije in svoboda izbirati si svoje prebivalis¢e, pa imajo sledeco hierarhijo: a)
zaradi zavarovanja zdravja, b) zaradi zavarovanja javnega reda, c) Ce to zahteva
nacionalna javna varnost.

Raziskava Slovensko javno mnenje 1990 izpriuje, da so Slovenci tenkoCutni
glede morebitnih posegov v njihovo zasebnost. Gre za pravice, ki so za ¢loveka
iziemno pomembne, saj gre tudi za clovekovo intimno sfero, ki je tako osebnostno,
kot druZinsko zelo ob¢utljiva. Ce se kri Elovekova zasebnost, e se krsi nedotaklji-
vost stanovanja, odpirajo zasebna pisma, prisluikuje telefonskim. pogovorom,
potem nimamo opravka s pravno drZavo, temve¢ z njeno farso oziroma karikaturo.
Slovenci se v nasi raziskavi pokaZejo zelo zadrZani glede na to, kdaj bi lahko zakon
predpisal, da se na podlagi sklepa sodiS¢a sme v nekaterih primerih:

da ne ne vem

a) stopiti v tuje stanovanje 37,1 56,0 6,8
b) odpreti zasebno pismo (prekrSiti

pisemsko tajnost) 17,9 75,5 6,6

¢) prisluskovati telefonskim pogovorom 15,3 78,6 6,0

* Glej tudi Varstvo &lovekovih pravic (razprave, eseji, dok! iti), Mladinska kpjiga, Ljubljana 1988 (zbornik uredil
P.Jambrek, A. Perenié, M. Urdit).
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Zakonsko omejitev svobode izraZene misli, govora, javnega nastopanja, sVo-
boda tiska ter pravice do mirnega zbiranja in javnih zborovanj bi le majhen delez
Slovencev dopustil samo v izjemnih primerih. Skoraj tri etrtine vprasSanih pa
presoja, da kaj takega sploh nikoli ne bi smelo priti v poStev.

Ce poizkusam strniti raziskovalne javnomnenjske rezultate glede &lovekovih
pravic v sklepno presojo, lahko ugotovim: v toku je intenziven proces ozaves§éanja
Slovencev o pomenu spostovanja in varstva teh pravic, predvsem tudi kot ovira
arbitrarnosti oblasti. Kajti vse prepogosto so se ravno ¢lovekove pravice izkazale
za oblast kot »nadleZne, sitne« pravice.

Pravica do azila (pribeZali$¢a) je pravica, ki jo Stevilni politi¢ni sistemi dajejo
tujim drZavljanom in osebam brez drzavljanstva (takoimenovanim apatridom ozi-
roma apolidom) iz posebnih, v ustavnih dokumentih navedenih razlogih. V naSem
politiénem sistemu je ta pravica Ze doslej obstajala in tako ustava Jugoslavije kot
ustava Slovenije sta v zvezi z azilom opredeljevali temeljne razloge, ki so upravice-
vali pravico do azila. Jugoslavija je vsekakor sodila med drZave, ki je ustavno
institucionalizirano pravico do azila — izhajajo¢ iz meril svojega politi¢nega siste-
ma, pa tudi mednarodnih standardov — tudi prakti¢no udejanjala. Slovenija kot
suverena in demokratiéna drZava, kot republika, ki varuje temeljne ¢lovekove
pravice in drZavljanske svobos¢ine kot izhodi$¢ne in osrednje prvine ustavne ure-
ditve ter pravne drZave, seveda ne more biti gluha do pravice do pribezalii¢a
(azila). Tudi osnutek ustave Republike Slovenije dolo¢a, da je v mejah zakona
priznana pravica pribeZali¢a tujim drZavljanom in osebam brez drZzavljanstva, ki
so preganjane zaradi zavzemanja za svobodo in pravice ¢loveka. In kako se sloven-
sko javno mnenje odziva na vprasanje, ali naj slovenska drZava omogoéa azil
osebam, ki so v lastni drzavi preganjane? Znatno vedinski deleZ vprasanih se
zavzema za to, da bi v tak$nih primerih slovenska drZzava omogo¢ala azil, Ceprav
tudi delez tistih, ki so glede tega neopredeljeni (ena petina) ni zanemarljiv.

Volilni proces, referendum in javno mnenje

Glede na prej$nji delegatski sistem, ki je v zavesti ljudi ohranil predvsem
obeleZje svojevrstnega »precejala«, ki je prepreceval neposrednost v volilnem pro-
cesu, ni ¢udno, pa so vse zadnje raziskave Slovenskega javnega mnenja kazale na
»politi¢no lakoto« ljudi po &im vedji stopnji neposrednosti. Odbojnost do vmesnih,
posrednih stopenj v volilnem procesu je bila ena izmed temeljnih znacilnosti volil-
ne politi¢ne zavesti Slovencev.*

V raziskavi smo posebej sprafevali o tem, kako naj bo voljen predsednik
Republike Slovemje Volilno vedenjski trend k neposrednosti volitev se ofitno
nadaljuje in je presel do svo;ega polnega izraza tudi glede naina volitev druzbeno
tako izpostavljene funkcije kot je ravno funkcija (institucija) predsednika sloven-
ske republike. Ve¢ kot §tiri petine vprasanih se odlo¢no zavzema za to, naj bo
predsednik Republike Slovenije izvoljen na neposrednih volitvah in le nekaj ve¢
kot 12% vprasanih meni, da bi naj to bila funkcija skup$¢ine (parlamenta), ki naj
bi predsednika Republike Slovenije volila z dvotretjinsko vetino (7,8% vprasa-
nih), oziroma z enostavno ve¢ino (4,5% vprasanih). Drugo je seveda vprasanje, ali
je v zaznavi slovenskega javnega mnenja, ki se nedvomno zelo jasno artikulirano
zavzema za neposrednost izvolitve predsednika Republike Slovenije, prisotna tudi

5 Glej B. Markid: Volitve 1990, Teorija in praksa, it. 6-7/1990.
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zavest, kaj neposrednost izvolitve tak$ne »institucije« kot je drZzavni predsednik,
pomeni glede stopnje politiéne mo¢i napram vlogi parlamenta: v ustavnopravnem
smislu neposredna izvolitev predsednika drZave zanesljivo nagiba k predsedniske-
mu in ne k parlamentarnemu sistemu. Taksen nacin izvolitve predsednika republi-
ke bi upraviceval preje do ve¢ njegovih pravic in pristojnosti, ki bi bile tudi vsebin-
sko odlotujoe in ne le pretezno reprezentativne. V ob¢utljivi arhitektoniki odno-
sov na €rti predsednik drZzave—parlament pa¢ nacin volitve predsednika drZave ni
brez vpliva na vsebino in pristojnosti, ki jih ima posamezna institucija (predsednik
drzave, parlament, vlada) v politi¢nem sistemu.

V razliko od slovenskega javnega mnenja, ki upostevaje raziskovalne rezulta-
te, glede nacina izvolitve predsednika republike pravzaprav ni ni¢ kaj dosti »alter-
nativno«, saj moznost neposrednosti volitve predsednika slovenske republike
malodane v celoti podpira, pa je Osnutek ustave Republike Slovenije v tem pogle-
du jasno »varianten«.® Navaja namreé¢ tako moZnost izvolitve predsednika Repu-
blike Slovenije na neposrednih, splo$nih, tajnih volitvah in je predsednik republi-
ke izvoljen z vetino glasov vseh volivcev, ki so glasovali. Omenim pa naj, da
variantna reSitev navaja izvolitev predsednika Republike Slovenije v drZavnem.
zboru z dvotretjinsko veéino glasov vseh poslancev (&len 99 Osnutka). Ce pa bo
politi¢na volja, kar se nacina volitev predsednika Republike Slovenije ti¢e, uposte-
vala mnenje, izraZeno v raziskavi Slovensko javno mnenje 1990, potem odgovor na
vpradanje, kako izvoliti drzavnega predsednika, o€itno ne bo dvomljiv.

Neposredna zgodovina naSega politiénega sistema kaZe, da je sistem »forsiral«
samoprispevkovno usmerjene referendume in to v izjemno izdatnih koli¢inah.
S taksnimi referendumi so si ob¢ani (krajani) nedvomno prek lastnih, namensko
usmerjenih sredstev izboljSevali infrastrukturo svojega neposrednega okolja, gra-
dili objekte, ki so dvigovali kakovost Zivljenja. Toda postopoma se je volja ljudi do
izdvajanja sredstev na takSen nacin vidno osipala in ne tako redki samoprispevkov-
ni referendumi niso ve¢ uspevali. Sodobna zgodovina politi¢nih procesov pri nas
pa ni poznala takoimenovanih politiénih referendumov, ¢eprav jih je sistem insti-
tucionalno dopus¢al.” O¢itno ni bilo politiéne volje, da bi jih priklicali v instituci-
onalno in dejansko politi¢no Zivljenje.

Proces demokratizacije in pluralizacije politinega Zivljenja v Sloveniji pa je
klical tudi k uporabi politi¢nih referendumov in slovensko javno mnenje je izrazalo
teZnjo tudi k tovrstnim politiénim referendumom. TeZnja Slovencev po neposred-
nem in ne samo po »delegiranem« odlo¢anju je odsevala tudi v zahtevi — v §tevilnih
raziskavah Slovenskega javnega mnenja zadnjih let smo jo zelo razvidno registrira-
li — po dejanski uporabi politi¢nega referenduma o pomembnih, za Slovence stra-
tesko odlo¢ujocih, usodnih vpraSanjih. Tudi razélenjevanje raziskave Slovensko
javno mnenje 1990 kaZe, da se ta trend nadaljuje. Mnenje, da referendum ne bi bil
potreben niti za sprejem nove ustave, niti za spremembo ustave, ostaja v izraziti
manjsini. Bistveno pa prevladuje deleZ tistih, ki ravno referendum opredeljujejo
kot tak$no pomembno neposredno institucijo politinega sistema, ki naj ima »glav-
no besedo« v zvezi s sprejemanjem oziroma spreminjanjem slovenske ustave.
Slovenska ustava je v politiéni zavesti Slovencev dokument, ki terja preverbo in
potrditev na vseljudskem glasovanju in tak$ne pravice si vetina Slovencev ne pusti
vzeti ali jo prepustiti v dokonéno presojo le parlamentu.

® Osnutek ustave Republike Slovenije, §t. 17 z dne 19. 10. 1990,
7 Primerjaj F. Grad, D. Zajc, 1. Kavéi¢: Referendum in sprej je nove sk ke ustave, Institut za javno upravo
pri Pravni fakulteti, Ljubljana 1990,
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V zvezi z raziskavo slovenskega javnega mnenja, ki se je nanasala na volilne
procese, naj Se¢ omenim, da slovensko javho mnenje v glavnem ni naklonjeno
tak$nemu volilnemu sistemu, ki bi omejeval male stranke in gibanja, da bi prisle
v parlament. In kako se vprasani opredeljujejo do roka za izvedbo volitev predsed-
nika Republike Slovenije in poslancev za slovenski parlament po sprejetju nove
ustave? Kot razumen rok za izvedbo volitev je po mnenju anketiranih na prvem
mestu rok »do treh meseceve, sledi mnenje »takoj po sprejetju ustave« in nato rok
»do Sestih mesecev«. Daljsih rokov za izvedbo volitev po sprejetju nove ustave
nase javno mnenje ne podpira, oziroma jih podpira le v neznatni manjsini.

Javno mnenje, regionalizem, lokalna samouprava

Politiéni sistem Republike Slovenije predvideva znatne spremembe v zvezi
z doslej opredeljenim komunalnim sistemom in komuno kot »temeljno druzbeno-
politi¢no skupnostjo«. Odpira se vpra$anje — osnutek slovenske ustave ga slabotno
in neizdelano nakazuje — lokalne samouprave kot pomembne politi¢ne vrednote
pluralisti¢ne demokracije. Nova slovenska ustava (sicer res bolj »natelno«) inav-
gurira sistem lokalne samouprave, ki bo pravno in dejansko ukinil dosedanji
komunalni sistem. Zdi se, da je resni¢no tehtno vprasanje, kako oblikovati lokalno
samoupravo, ne le kot pomembno kakovost slovenskega politicnega sistema,
ampak tudi kot vidno kakovost Zivljenja. Obéina, pojmovana kot demokrati¢en
javnopravni instrument s statusom samouprave, prek katere se reSujejo lokalni
problemi, vstopa v Sloven&evo politi¢no zavest kot pomembna sestavina njegove-
ga odnosa in vrednotenja tudi do globalnega politi¢nega sistema.

Raziskava izpricuje, da Slovenci niso navdudeni nad preveliko razdelitvijo
sedanjih ob¢in v ve¢ obéin in da veliko drobljenje ob¢in odklanjajo: pretirano
drobljenje obéin ne bi omogocalo takine smotrne organizacije obéin, da bi bila
zagotovljena tudi strokovnost. Slovenci pa bi tudi pristali na preurejanje ob¢in,
vendar tako, da tak$no zdruZevanje in razdeljevanje ne bi bilo administrativno,
temve¢ na temelju resni¢nih potreb in interesov posameznega obmocja. O€itno
v slovenski politi¢ni zavesti ni usahnil spomin na v preteklosti dokaj voluntaristi¢-
ne in politi®no subjektivistiéne prijeme in gnetenja »niZjih« oziroma »oZjih« druz-
benopolitiénih skupnosti, kar vse je ne tako redko vodilo do druzbenih, socialnih
in ekonomskih anomalij. Vsaka oblast »rabi« lokalno samoupravo in tudi zato ni
obrobno vpraSanje, kako bo lokalna samouprava organizirana. Ze pridobljene
pravice na lokalni ravni ne bo enostavno zmanjsevati, saj se ljudje ravno pridoblje-
nim pravicam ne odpovedo radi. Seveda pa je lokalna samouprava tudi vaZna
vzpodbuda k napredku in omogo¢a nadaljnji druzbeni razvoj, prvenstveno na
lokalnih ravneh.

In kako se vpraSani v na8i raziskavi opredeljujejo do vodenja ob¢ine?

Kdo naj vodi ob¢ino?

1 — Zupan, ki imenuje svoje referente (poverjenike, odbornike) 34,8
2 — ob¢inski odbor — nekaksna ob¢inska »vlada« 19,7
3 — obdinski svet ali skups¢ina 34,5
4 — nevem 10,9

Iz podatkov je razvidno, da se vprasani skoraj povsem enako opredeljujejo za
»Zupanski« sistem in za »obéinski skup3¢inski sistem«. Predstava o »ofetu — Zupa-
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nu«, ki uZiva avtoriteto, je oditno kar dosti trdno zasidrana v Slovenéevi »komu-
nalni« zavesti.

Vpradanje »republiSkega centralizma«, policentri¢nega razvoja Slovenije in
zadnje Case oZivljena razprava o vlogi regij v slovenskem polititnem, gospodar-
skem in kulturnem prostoru so prvine, ki tudi razgibavajo slovensko politiéno
javno mnenje.

- V predlogih za novo slovensko ustavo je pripravljenih ve¢ zamisli regionalnega
razvoja Slovenije. Zanima nas, s katero od navedenih zamisli soglasate?

1 - razdeljenost na regije je nepotrebna, Slovenija naj
bo vodena iz republiSkega sredii¢a, deluje naj kot

enoten sistem 29,3
2 — Slovenija naj bo razdeljena na regije, obmogja, ki

tudi samostojno usmerjajo svoj razvoj 51,7
3 — kajdrugega 1,8
4 — nevem 17,2

Zgoraj razgrnjeni podatki kaZejo na prevladujo¢ delez tistih, ki podpirajo tudi
regionalno institucionalno sestavino politiénega zemljevida republike Slovenije.
Velika centralizacija odlo¢anja kaj lahko vodi tudi do spremenjenega odnosa ljudi
do druZbenopoliti¢nih zadev; ljudje se pasivizirajo in tako niso ve¢ vzpodbujeni za
politi¢no participacijo. Slovenija je geografsko, gospodarsko in brzéas do dolo¢ene
mere tudi kulturno — kljub sicer drzavno enotnemu slovenskemu prostoru — fakti¢-
no razdeljena na podro¢ja (regije) in oditno ni sprta z resnico ugotovitev, da tudi
regije prebivalci Cutijo kot bolj ali manj naravno okolje svojega prebivanja in tudi
svojih zelo otipljivih in neposrednih interesov. In ne nazadnje: regionalno institu-
cionalizirana strukturiranost slovenskega prostora je tudi protiuteZ republikemu
centralizmu. V Stevilnih okoljih, tudi drugih politi¢nih sistemov in zakaj tako ne bi
bilo tudi v nafem, je regija (tista) vmesna raven, ki omejuje drZavni centralizem in
~ je tedaj tudi njegov »popravek«. Tudi z vidika interesne artikulacije, agregacije in
sinteze je regija smotrna: interesi, ki pljuskajo ¢ez meje obéin se prek regije
- srecujejo, povezujejo, prevajajo »navzgor«, so torej z vidika, o katerem razprav-
ljam, neke vrste »prevodno interesni prostor«. Ce tega prostora ni, ga zapolni
»centralna drZzavna slovenska oblast«. O¢itno gre za ob¢utljivo ravnovesje na ¢rti
obtina (in lahko tudi $e »oZja« raven lokalne samouprave) — regija — republika
(slovenska drzava). Nasa raziskava daje na znanje, da je zavest o teh ob&utljivih
ravnovesjih prisotna tudi v slovenskem javnem mnenju, saj deleZ tistih, ki presoja-
jo, da je razdeljenost na regije nepotrebna in da naj Slovenija deluje kot enoten
sistem, tudi ni tako majhen (skoraj ena tretjina vprasanih).

Poslanci, parlament in vlada v oéeh javnosti

Zivimo v ¢asu, ko se ne menja le institucionalna mreza politinega sistema in
vsebina institucij, temve¢ ko je vsaj v delu slovenskega javnega mnenja podértana
tudi teZnja po spremembah imena institucij. Ne le z nekak3$nega ozkega semanti¢-
- nega vidika, ampak tudi z vidika uskladitve vsebine politi¢nih institucij z njihovim
nazivom, je povsem legitimno tudi razmisljanje, kako poimenovati (preimenovati)
slovensko osrednje politiéno predstavnisko telo. Razumljivo je, in brez vsakrénih
~ nadaljnjih razlag je jasno, da pojem delegatska skuptina ne prihaja v postev, saj
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vet ne uveljavljamo delegatskega sistema. Sam pojem skupi¢ina Ze ni ve¢ tako
a priori zavrZen, saj so ta pojem poznali ali pa ga poznajo tudi v nekaterih drugih
politi¢nih sistemih (assemblée, Versammlung). Osnutek ustave Republike Slove-
nije govori o drzavnem zboru (85. ¢len), oziroma v varianti k 85. ¢lenu tudi
o dvodomnem parlamentu, ki bi ga sestavljala drZavni zbor in zbor regij. V razi-
skovalni nalogi Slovensko javno mnenje 1990 smo spradevali tudi po imenu novega
slovenskega parlamenta in ponudili §tiri modalitete 1. drZzavni zbor, 2. skupi¢ina,
3. parlament, 4. kako drugace, $e neki drug naziv. 29,6% vprasanih odgovarja, da
o tem vprasanju nima svojega mnenja; 42,2% se zavzema za naziv Parlament;
19,5% bi ostalo pri dosedanjem imenu (Skupitina); 5,8% se izjasnjuje za ime
drzavni zbor; 2,9% pa je ponudilo razne druge nazive. Seveda je tu tudi problem,
ali ni bilo vprasanje, kako naj se imenuje slovenski parlament (in potem tudi
v modaliteti ponujen pojem parlament) preve¢ sugestivno, oziroma metodolosko
celo neprecizno in sporno. Vendar kljub temu (izraz parlament je pa¢ generiéni
pojem) dobljeni podatki‘niso brez vrednosti. Seveda: za delovanje naSega osred-
njega politiéno reprezentativnega telesa bo pomembno 3e vse kaj drugega kot
samo ustrezno ime; vendar tudi sam naziv ni brez pomena, saj lahko asociira na
zgodovinske determinante v zvezi s slovensko politi¢no tradicijo, ali pa se utaplja
v splo$nejsih pojmih.

V raziskavi smo merili tudi odnos Slovencev do vprasanja, ali naj imajo narod-
ne manjsine pravico do svojih poslancev v parlamentu ne glede na Stevilo pripadni-
kov manjsine in ali naj imajo v parlamentu predstavniki narodnih manjsin (in regij)
posebne pravice, ko se odloéa o tistih vprasanjih, ki jih neposredno prizadevajo.
Pri tem zanesljivo ne gre samo za vprasanja, ki se ti¢ejo »parlamentarnih zadev«,
temve¢ za pomemben izsek odnosa Slovencev do avtohtonih narodnih manjSin
nasploh. Ta tema se zdi posebej zanimiva, ker je bilo v (res sicer majhnem) delu
ustavno razpravljalske javnosti opaziti tudi polititno ozka stali¢a, ¢e§ naj bi
narodne manj$ine v drZavi Sloveniji obravnavali tako, kot druge drZave obravna-
vajo naso slovensko manjsino (naéelo reciprocitete).

In kako se na zgoraj omenjeno temo odziva slovensko javno mnenje? Ni¢ kaj
posebej politicno Sirokogrudno (pritrdilno, to je, naj imajo narodne manjsine
pravico do svojih poslancev v patlamentu, ne glede na Stevilo manjsine, se izjas-
njuje 43,2% vprasanih; odklonilno 31,8% vpraSanih; neopredeljenih je 25,0%
vprasanih). i

V raziskavi smo spradevali tudi o sestavi slovenskega parlamenta in to z vidika
enega ali dveh zborov. Sestava skupstine je vprasanje, ki je morda Ze celo bolj
»ekspertno« kot javnomnenjsko, saj terja vsaj temeljno poznavanje delovanja
prejinjega skupitinskega in sedaj poasi nastajajofega parlamentarnega sistema.
Ob tem vprasanju je Slovensko javno mnenje skorajda natan¢no tretjinsko razde-
lieno (za en zbor: 31,5% vprasanih, za dva zbora 30,0% vprasanih, neodlocenih je
bilo 38,4% vprasanih). Otitno je zamisel o regijah, ki je prodrla v slovenski
prostor, tudi vplivala na velikost deleZa tistih, ki se zavzemajo za dva zbora repu-
bliSkega parlamenta. ;

Vedéstrankarske volitve v slovensko skupstino (parlament) so izostrile tudi
vprasanje, komu naj predvsem odgovarjajo poslanci po svoji izvolitvi. To vprasa-
nje je $e posebej terjalo tudi javnomnenjsko presojo glede na dejstvo, da so zlasti
nekateri (Seprav zatasni) poslovniki oziroma pravila klubov poslancev zelo podér-
tali odgovornost in vezanost poslancev predvsem na svojo stranko ali na strankar-
sko koalicijo.
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Komu naj predvsem odgovarjajo poslanci po svoji izvolitvi?

svoji stranki 12,5
volilcem, ki so jih volili (v volilnem okolisu) 70,7
9,1
7,5

ravnajo naj po svoji lastni vesti, prepri¢anju
— nevem

Lol S
|

Na splosno bi lahko dejal, tudi glede na druge podatke v raziskavi Slovensko
javno mnenje 1990, ki se ti¢ejo odnosa ljudi do politi¢nih strank, da je slovenski
politi¢ni prostor $e vedno zelo odprt in da bo $e prihajalo do znatnega politinega
prestrukturiranja. Dobljeni podatki, ki govore o tem, da se prepri¢ljiva veéina
vprasanih (sedem desetin) zavzema za to, da bi poslanci predvsem odgovarjali
volilcem v svojem volilnem okoliSu in manj svojim strankam, pa vsaj na ravni
raziskovalne hipoteze dopus¢a sklep, da ima slovenska javnost politiko za javno
zadevo samih drZavljanov, ne pa za izkljuéno domeno politi¢nih strank. Razumlji-
vo, drugo je vprasanje, kako je to mogode sistemsko uresniciti, vendar zaznava
vprasanih o odgovornosti poslancev je pa¢ tak$na kot smo zgoraj navedli. Tudi
pred same poslance se v ludi izsledkov nase javnomnenjske raziskave postavlja
vprasanje, ki je politi¢no in moralno: kako vskladiti obveznosti do svoje politi¢ne
stranke in do volilnega telesa, kako uresni¢evati svoj »mandat«; kako dosegati kot
poslanec profil »avtonomne osebnosti« kot to opredeljujejo nekatera pravila klu-
bov poslanceyv, glasovati po svoji vesti in presoji, isto¢asno pa biti glede glasovanja
v skups¢ini vezan tudi na sklepe strankarskega poslanskega kluba.

Vpradani se v prevladujotem deleZu zavzemajo za to, da lahko parlament
izrete nezaupnico vladi ne le kot celoti, ampak tudi posameznim ministrom
(76, 3% vprasanih). BrZ¢as so na tak$no presojo vplivala dolo¢ena ravnanja posa-
meznih ministrov, ki jih slovenska javnost, ali bolje re¢eno, del slovenske javnosti,
ocenjuje kriti¢neje od celotne vlade oziroma drugih posameznih ministrov. Glede
tega, s kak$no veéino glasov bi lahko parlament izrekel nezaupnico vladi, pa so
stali$¢a vprasanih previdnej$a in niso za nepremi$ljeno zaletavost: velinski deleZ
vprasanih podértuje v tem pogledu nujnost dvotretjinske vedine.

Ocenjevanje delovanja sedanjega slovenskega izvrinega sveta (slovenske vla-
de) v odnosu do neposredno predhodnih raziskav Slovenskega javnega mnenja, ni
deleZzno nobenih bistvenih premikov. V prejsnji raziskavi Slovenskega javnega
mnenja je 47,7% vpraSanih dejalo, da slovensko vlado ocenjuje kot »v glavnem
uspesno«, v nasi sedaj obravnavani raziskavi pa je bilo tak$nih 47,4% vpraSanih.
V prejsnji raziskavi Slovensko javno mnenje se je 16,6% vprasanih izjasnilo, da je
slovenska vlada »v glavnem neuspeSna«, v letoSnji raziskavi pa je takih 17,6%
vprasanih. V zvezi s pravkar navedenim lahko ponovim tisto, kar sem Ze zapisal®
ob interpretaciji raziskovalnih podatkov ob neposredno prej$nji javnomnenjski
raziskavi: odgovori kaZejo glede slovenske vlade (slovenskega izvrinega sveta) kar
visoko pozitivno vrednotenje. Seveda pa je zelo pomembno, na kaksni ¢asovni
to¢ki in na kak$nem situacijskem preseku se meri »kredit« vlade. In res je tudi, da
posamezen zgreSen in tudi »nepopularen« ukrep vlade hitro povzroéi jezo javnega
mnenja in relativno pozitivno oceno vlade obrne v negativno vrednotenje viade.

% Glej B. Markié: Politina zavest in javno mnenje, Teorija in praksa, 31. 5/1990.
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