goslovanski Slovaki, iskati v ljubljanski
Le livre slovene. Poleg Stevilnih slikanic,
ki so izS§le v koprodukciji z ljubljansko
Mladinsko knjigo, srecamo tu Cankarja,
Levstika, Krefta in Preziha. Izbor, ki so
ga napravili Slovaki v Vojvodini, vseka-
kor doponjuje izbor, ki so ga napravili
prevajalci v njihovi mati¢ni dezeli.

Slovaski prevajalci so se seznanili s slo-
venskim jezikom in slovenskim slovstvom
neposredno in posredno. Ambrus, Irmler in
Vaclav so se spoznali s slovens$¢ino na
Slovenskem na S$tudijah po slavisti¢ni di-
plomi v Bratislavi. Njihov izbor prevaja-
nih del sloni na globljem poznavanju nase
literarne preteklosti in sodobnosti. Najsia-
rejsi prevajalec Mikulas Collak, sicer pro-
fesor kemije, si je osvojil slovens¢ino iz
slovanskega navduSenja. Siracky in Lipka
sta prisla do slovens¢ine s posredovanjem
srbohrvascine. To vmesno pot je presel
tudi najplodovitejSi prevajalec povojnih
let Vit'azoslav Hecko. Po Studiju romanist
— z doktoratom iz Baudelaira — je pre-
vajal najprej iz Spanscine in francos$cine,
nato je prevajal, ker so mu bile dane moz-
nosti, iz hrvas¢ine in srbs¢ine, nato pa se
je skoraj izklju¢no posvetil slovenskemu
podroc¢ju. Marsikaj mu je bilo mogoce ob-
javiti v ciklostilnih izdajah Ze omenjene
bratislavske DILIZE, kjer je bil njegov
brat Slavo ve¢ let ravnatelj, z naklonje-
nostjo do slovenske dramatike. Drzno se je

prav na zacetku svojega slovenskega pre-
vajanja lotil PreSerna, zatem je prevzel
dolznost lektorja slovenscine na bratislav-
ski slavistiki in potem s pridobljenim slove-
som »slovenista« mogel uveljavljati pri za-
lozbah — pri eni je sam bil urednik —
svoje predloge za upostevanje slovenskih
del. Osebna vnema in prevajalska pridnost
sta posredovali, da je Stevilo prevodov iz
slovens¢ine moc¢no narastlo, zakrivili pa
véasih premajhno izbirénost in prevajal-
sko povrsnost.

Zanimivo je ime prevajalke Pavle Kova-
¢ove. Prevaja za Bratislavo in za zalozbo
slovaske manjsine v Vojvodini. Kovacova
je po rodu Slovenka, ki zivi ze nekaj let
na Slovaskem. PiSe tudi izvirno v slova-
$¢ini. Od njene kratke mladinske proze je
omeniti zgodbo Danka, ki je izSla knjizno
1971 z izrazito avtobiografskimi potezami:
gre za mladostna dozivetja v letih italijan-
ske okupacije in naSega osvobodilnega
boja v Ljubljani.

Pretres bratislavske bibliografije ne more
opraviti naloge, ki naj bi dala oceno ali
vsaj sodbo o delezu slovenskega leposlov-
ja v slovaskem kulturnem krogu in o vred-
nosti prevajalskega dela. To delo bo mo-
goce opraviti na slovenski in na slovaski
strani ob boljsSih pogojih, kakor nam jih
daje slovenistika in slovakistika danes.

Viktor
Ljubljana

Smolei

Slovenec — knjiZevnik gradiS¢anskih
Hrvatov

V casu, ko je pozornost naSe SirSe javno-
sti bolj kot kdaj prej usmerjena na Ziv-
ljenje in boj nasih manjSin v zamejstvu,
bo zanimiv tudi podatek, da smo Slovenci
»posodili« knjizevnika tistemu delu hrvat-
skega naroda, ki Zivi v avstrijski zvezni
pokrajini Gradis¢ansko-Burgenland, katere
glavno mesto in kulturno srediite je Ze-
lezno-Eisenstadt.

Ta moz se je imenoval Jozef Ficko in se
je rodil kot Slovenec 1. 1772 v Boreci pri
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Gornjih Petrovcih v Prekmurju. Gradis¢an-
ski Hrvati pravijo o njem: »Priznavamo,
Ficko bo za vselej ostal na§ veliki knji-
zevnik.« Hrvatskega jezika se je naucil
med ljudstvom in iz knjig. Pisal je v ra-
zumljivem ljudskem jeziku, ki pa ni bil
brez napak. Tudi njemu je povzrocala te-
zave takratna revscina besednega zaklada.
Jezik je bil Se nerazvit. Zato si je poma-
gal s tujkami, predvsem z izposojenkami
iz domace slovensc¢ine, prekmurscine. S
tem je obogatil jezik gradiS¢anskih Hrva-
tov s Stevilnimi besedami, ki jih je prine-
sel s sabo iz svoje maticne domovine.
Glavni cilj mu je bil, da ga ljudje razu-



mejo, in v tem je imel veliko uspeha, ta-
ko, da njegove knjige Se vedno krozijo
med preprostim ljudstvom.

V domad¢i prekmurski Boreéi je prav tako
Se vedno ziv spomin na velikega sina, ki
tudi vse zivljenje ni pozabil domacega
kraja in porekla. Tako je dal domacijo na
novo zgraditi. Ker stoji domacija visoko
nad drugimi, jo imenuje ljudski glas »gra-
$Cina«. Ziv je tudi spomin na neki fond, ki
ga je ustanovil Ficko. Sobotiski (Szomba-
thely) Skofiji je zapustil 2400 dukatov z
namenom, da bo s pomoc¢jo fonda Solala
otroke nepremoznih druzin iz Borece. Iz
fonda pa je tudi izhajala pomo¢ revnim
boreskim vas¢anom.

Najveéje zasluge za knjizevnost gradi-
s¢anskih Hrvatov si je pridobil s svojimi
»Prisi¢kimi knjigami« iz 1. 1802. Cez dve
desetletji je izdal v Sopronu (Sopron na
Madzarskem) drugi del te knjige. Izdal je
tudi dva molitvenika in kar 629 strani ob-
segajote »Razlaganje velikega katekizmu-
sa«. Ljudje so poimenovali to knjigo kar
»Debeli katekizem«. Kljub temu, da so Fic-
kove knjige le verske vsebine, si je z nji-
mi postavil v ¢asu, ko gradiSc¢anski Hrvati
$e niso imeli svojega casopisja, neminljiv
spomenik. Kljub Stevilnim jezikovnim po-
manjkljivostim je med Hrvati ohranjal ma-
terin$¢ino, ki je pogoj za narodni obstoj.
Ceprav so drugi hrvatskogradis¢anski knji-
Zevniki uporabljali mnogo lepsi jezik, so
ljudje Fickove knjige najbolj vzljubili.

Fickova aktivhost med gradiS¢anskimi
Hrvati, tako literarna kot tudi narodno bu-
diteljska, je bila pri nas neznana, saj se v
slovenskem tisku nikjer ne omenja.

Branko Jeranko
Celje

V premislek

Na eni strani tistim, ki opravljajo vlogo
zdravnika slovenske govorjene in pisane
besede po zalozbah in raznih ustanovah,
in na drugi strani vodstvu Slavisticnega
drustva Slovenije in pokrajinskim dru-
stvom, na podro¢ju katerih prihaja pro-
blem v postev, je namenjen v premislek
naslednji predlog:

ali bi ne bilo primerno, da bi se pri RO
SDS poleg Ze obstojecih delovnih skupin
(za znanstveno koordinacijo, izobrazeva-
nje, tekmovanje v slovenscini po Solah,
ekskurzije) ustanovila Se lektorska? Njena

glavna naloga bi bila povez(ov)ati lektor-
je, korektorje (morebiti tudi novinarje,
urednike in vse druge, ki se srecujejo s
prakti¢nimi jezikovnimi vprasanji pri svo-
jem delu ali jih le-ta zanimajo) v Zivo,
ustvarjalno skupnost, ki bi na rednih (mo-
goce mesecnih) strokovnih sre¢anjih sproti
razpravljala o odprtih, porajajocih se vpra-
Sanjih svojega dela.

Namen in pomen takih posvetov bi bil:

1. v opozarjanju na konkretna nereSena
vprasanja, s katerimi se srecujejo posa-
mezniki pri svojem delu, v poskusu njiho-
vih razcis¢evanj in v utemeljevanju takih
ali drugacnih odlocitev;

2. v teoreti¢tnem poglabljanju in praktic-
nem usklajevanju kriterijev, ki sicer slo-
nijo na slovenski slovnici, slovarju slo-
venskega knjiznega jezika in pravopisy,
toda tok zivljenja spreminja staliS¢a in
prinasa vedno nova vprasanja;

3. v preverjanju lastnega jezikovnega ¢uta
ob pogovorih s sodelavci iz prakse in v
izpopolnjevanju strokovnega znanja, ki bi
se brusilo tudi v razpravah o konkretnih
vprasanjih s tistimi, ki se s slovenskim je-
zikom ukvarjajo teoretic¢no;

4. organizirana skupnost lektorjev bi mo-
gla s strokovno utemeljenimi stalis¢i enot-
no nastopati pred javnostjo in z wvecjo
u¢inkovitostjo opozarjati na neprimerne
pojave pri slovensc¢ini v javni rabi. V stal-
ni rubriki svojega strokovnega (JiS) in
mogc¢e tudi dnevnega Casopisja bi obrav-
navala pojavljajoce se jezikovne pomanj-
kljivosti: neprimernost, neustreznost itd.
Hkrati bi se razne organizacije in posamez-
niki obracali nanjo zaradi strokovne pomo-
¢i (ne da bi seveda prez(i)r(a)li dosedanje
lektorsko sodelovanje nekaterih prizadev-
nih posameznikov;

5. ne nazadnje, stalni sestanki bi utrjevali
strokovno zavest in pripadnost, vecale od-
govornost do dela in njegov smisel.

Naj mi vsi, ki jim nekvalificirano, in od
strani, posegam na njihovo podrocje, opro-
stijo tale zapis. Pobudo zanj so dali pogo-
vori z nekaterimi mojih kolegov — mlaj-
sih slavistov, med katerimi sem zacutila
nekak$no prepuscenost samim sebi, ko se
med seboj zaradi vpraSanj, s katerimi se
srecujejo pri lektorskem delu, srecujejo le
priloznostno in nakljucno, skratka zaseb-
no.

Marija Stanonik
SAZU v Ljubljani



