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w' O utrjevan_]u mestmh naselij'v slovenskih dézélah 3e nlmamo “celovite” slike:
Zgodovmar_]x s€ mso specxalno ukvarjah s 'to problematlko teprav najdemo vine?
katerih -splosnih 'delih” ¢* siovenski zgodovml in v* spec1aln1h monografuahhofposa-
meznih mestih® konkretn“ podatke. Ta vpra3anja so poglobljeno obravnavali’ préd:
vsem ‘umetnostni. zgodovinarji,,teda te, je;v, prvi vrsti zanimal umetnostni,, vidik2?
Razumljivo je, da tudi;v .njihovih razpravah«naJdemo vehko konkretnih podatkov
o. ¢asu, gradnje . fOl‘tlflkaCljSklh objektov o premdavah gradbenih mOJstrlh, ki; so
dela izvajali; 0, cenah gradbemh' storitev,. 0.vzdrZevanju utrjenih objektov.in po:
dobno. Proucevanje te problematike je sila oteZkofeno zaradi,tega,. ker.,se je . ohra-'
nilo relatlvno malo podatkov o gradnjl obzxdu in utrJevanJu nasplo‘h pa tudi zato,
ker 50 podatkl o tem raztresem po raznlh arhlvsklh seruah in 'fondlh v! na51h m
tUth arh1v1h Znacnlno je tud1 to, da so‘se tlorisi, skxce vedute mestmh nasehj m
njlhovx obrambm Objektl ohramh Sele 'od ‘srede 16’ stoletJa, \4 veéJem obsegu pa
sele od 17. stoletja dalje in da se _]e materlalmh ostankov obz1d1_] in druglh ,obramb-

mh obJektov ohramlo zelo malo ker 50 obzxd_]a na vellko rudili' #¢ konec 18! stot
letJa PR PRt T P FRFS ERNL IS oy . Sttt S

et lf.l«\.,_l;."q\‘:. -1 /2NTVIIFI B R ‘tllll TRV EEERE . i

v Moj.,namen sjer povzeti. nezultate dosedanjih - p;oucevanjaomenjene problemanke
in. -v¢ sintetiéni obliki.podati zackroZeno, sliko.utrjevanja slovenskih mest. v. zvezi
s tur¥kimi napadi. Casovno se omejujem. na,obdobje od sredine. 15 stoletja, ko se
v, zvezi z okrepljemmx turSkimi napadi zacen_]a prva faza premdave in preureditve
srednJevesklh mestmh ob21d13 Najdlje se bom zadrzal pn obravnaw 16. ‘stoletja, ko
po Mohack1 b1tk1 leta 1526 doseze gradnJa obrambmh objelqtov SVO] vrh: Dotaknil
pa se bom tud1 17 stolet]a ko’ se zaradi novega prltlska Turkov neposredno pred
DunaJsko vomo (1683—1699) 1zde1u_]ejo novi ‘sodobni ‘naérti in prOJektl méstnih
fortlkaacl_], od katerlh pa so b111 le nekateri reahzxram ‘Teritorialno se ! bom omejll
na podroéJe Kran]ske ter slovenskega dela Sta;erske in Koroske torej na podroéja,
ki S0, v 8asu turskih' "\ vpadov najvec trpela, ki so predstavl_]ala bariero in obrambno
lmuo pred tursklﬁl prodorom prot1 srednjl Evrop1 in k1 so bila najbolj’ vezana na
Volno kra_]mo '

Lok H + i i 5,
. . . . . ' i .,

Za boljSe razumevanje dajem kratek pregled nastanka in razvoja mestnih na-
sehJ v slovensklh dezelah v srednjem veku Na slovenskem etni¢nem _teritoriju je

-‘-;‘ P .

S M1[ko Kos Zgodovma Slovéncev, L)ubljana 1955, str 322; Bogo Grafenauer, Zgodovina sloven-
Skega naroda, I11, zv., L)ubl]ana 1956 str Josxp Gruden Zgodovma slovenskega naroda, 3.zv., Ljub-
ljana 1913 str. 321;

Jl)Slp Zontar, Zgodovma mesta Kranja, ‘Kranj 1939 (reprint 1984), sir. 38,'39; Pavle Blaznik, Skof-
ja 'Loka, " 1974, str:40-43, 5457, 156—163. JoZe Dular, Metlika skozi, stoletja, Metlika 1961 (I1. izdaja
1978), str. 3—10 Cene Awguﬁtm, Zgodovmsko urbanistiéna in arhitekturna podoba Skofje Loke, Lo$ki raz-
gledi 23, 1976, Str., 15—24; Kostanjevwa na Krki'— Ob sédemstoletnici mestnega wobstoja (zbornik), Kosta-
njevica 1953 "Ormoz’ skozi stolétja’, (zbornik), Maribor 1974; Kr§ko skou éas 14771977 (zbormk), Kriko
1977; 500 let ‘riesta Kodevja (zbornik), Kolevje 1971 itd.

¥ Predvsem ' s0, se s, 1o’ pmblemauko u varjah Joie Curk Nace Sumi, Ivan Komelj, Cene Avgustin
in Tvan Stopar.” " -
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bilo konec srednjega veka 27 mestnih naselij in okrog 70 trgov.! Prva mesta so bila
ustanovljena na periferiji slovenskega etniénega ozemlja na Koroikem (BreZe o. 1100,
Sentvid ob Glini 1176/1224, Beljak 1192/1240, Velikovec 1147/1252, Cclovec 1181/
1279, Slovenj Gradec 1251/1267, Pliberk 1370). V osrednjem delu slovenskega teri-
torija so se zateli trgi spreminjati v mestna naselja Sele v 13., nekateri pa v 14, sto-
letju (Ptuj pred 1250, Maribor 1209/1254, Radgona 1265, Slovenska Bistrica 1313,
Brezice 1322, OrmoZz 1331, Kamnik 1204/1228, Kranj 1204/1228, Ljubljana 1220/
1243, Kostanjevica 1220/1243, Skofja Loka 1274, Metlika pred 1335, Novo mesto
1365, Crnomelj pred 1374, Gorica 1398). V glavnem so bila to deZelnokneZja mesta,
le manjie $tevilo pa jih je pripadalo teritorialnim fevdalnim gospodom (Kostanje-
vica in Ljubljana Spanheimom) ali $kofom (BreZe, BreZice, OrmoZ — salzburskim
gkofom_;. S]gofjh Loka — freisinskim $kofom). Mestnim naseljem so bili podeljeni
razli¢ni-privilegiji. Eden od osnovnih znakov mestne svobode in samouprave je bilo
obzidje. Zaradi tega so bila ta mesta od 13. stoletja obdana z obzidjem, medtem ko
za-trge to ni veljalo in so tako predstavljali odprta naselja. Mestna naselja,so bila
grajena na razliénih tockah, pod fevdalnim gradom, na reénih otokih, okljukih:rek,
med hribom in reko. Njihov poloZaj dokazuje, da so pri izboru iloka(_:jj'e, za r‘i‘lest'p
poleg ostalega odlodali tudi strate3ki razlogi. P T

Na intenzivnost gradnje posameznih faz obrambnih objéktov in-na njihovo
modernizacijo so vplivali tur§ki vpadi in pribliZevanje meje osmanske drZave- po’
séstim Habsbur#anov? Na drugi strani je imela mo€an vpliv izgradnja Vejne kra-
jine. Pregled gradnje in modernizacijo mestnih obzidij -bom povezoval s posamez-
nimi obdobji turlkih vpadov na slovensko ozemlje v 15. in 16. stoletju. ’ e

V prvem obdobju turskih vpadov, ki je trajalo od 1408 do 1425, imajo turski
vpadi &isto sporadifen zna&aj. Glavni namen je bil brez d\(bma 'I:Qp.l Napadi leta
1408, 1411, 1425 ali 1426 so bolj skrajni konci vetjih ropa‘rskih.p‘oh'od()\/fna Hrva-
iko. Edino oba napada leta 1415 moremo povezati z aktivnéstjo".})0_'§Ehs]{egﬁ fevdalea
Hrvoje Vukéiéa, ki se je s pomoéjo Turkov maséeval pgrskiin velikaem, svojim
sovraZnikom, med katerimi je bil tudi celjski grof Herman 11, Od leta 1421 l’(o'je
priSel na oblast sultan Murat 11, pa do 1469 ni v virih ugotovljen noben turski vpad
v slovenske deZele. Kot glavni vzrok za ta .dolgoletni premor; navajajo *obrambne
akcije ogrskega kralja Matije- Korvina in uspe$no borbo albanskega fevdalca Perda
Kastriota Skenderbega, ki je vezal velike tur$ke sile.® : : SR S

Iz tega tasa nimamo veliko podatkov o prezidavah in dozidavah’ obstojetih
srednjeveskih obrambnih objektov in obzidij. Nekaj konkretnih podatkov iz’ tega
obdobja pa imamo za Ljubljano. Ker je bilo obzidje Novega trga, predeta na'levem
bregu Ljubljanice, v zelo slabem stanju, je vojvoda Ernest leta 1416 jzdal ukaz, n‘a»'j
se zgradi zanesljiv obrambni sistem. Ceprav izgradnja obzidja, vezana na ta odlok,
ni bila izvedena najbolj solidno, je kljub temu uspeSno prestala vs:vojb’ prvo preiz-
ku$njo. Leta 1442 je celjski grof Herman I1. oblegal Lju‘bljiir}o \; vojni s Hzibsbui‘;
'ianog'n Ffidéri_kom 111, Zaradi povefane nevarnosti s strani Turkov je Fi’idel_‘ik' 111
vetkrat ukazal, da morajo vsi podloZniki iz okolice Ljubljane opraviti tlako pri
gradnji in popravilu obzidja (leta 1448, 1451, 1463).7 Podoben ukaz je Friderik IIL

. T . . ‘ 1 v hale AN
4+ Zgodovina Slovencev, CZ Ljubljana 1979, str. 191—193. . )

5'Po zavzetju Bosne 1463 so se v dolini Sane pribliZali Turki Metliki v Beli krajini najbliZjemu
mestu Kranjske na manj kakor 100 km. V ¢asu bosanskega namestnika Ferhad pale se je pribifZala meja
Bosne slovenskim defelam v letih 1576/77 na 45 km in pod Hasanom palo, ko se.je 1592, leta ustavil
zadnji turgki sunek iz Bosne, pa okrog 20 km od Bele krajine. 1. Voje, Vplivi Osmanskega imperija na
slovenske deZele v 15. in 16. stoletju, Zgodovinski &asopis (ZC) 30/1—2, Ljubljana 1976, str. 4-5.

6 Stanko Jug, Turdki-napadi na Kranjsko in Primorsko do prve tretjine 16. stoletja, Kronologija,
obseg in vpadna pota, Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo (GMDS), ketnik XXIV, Ljubljana 1043,
str. 1-—60; isti, Turski napadi na Kranjsko in Prjmorsko od prve tretjine 16. stoletia do bitke pri Sisku
(1593), ZC IX, Ljubljana 1965, str.26-—62; I. Voje, Problematika turskih provala u slovenatke zemlje i
organizacija odbrane u XV i XVI veku, Istorijski Casopis, knj. XXV, Beograd 1978, str. 117—120.

. 7 Ivan Vrhovec, Topografiski opis Ljubljane in zgodovina ljubljanskega mestnega zastopa’v minu-
%ﬂlldsu)le‘ljéh, Hlt:pls Miétl]:e SEQvenZsbke za}‘ leto 1885, Ljubljana, str,191—193; Ivan Komelj, Utrdbena arhi-
ektura . stoletja v veniji, ornik za umetnostno zgodovin .V, j ; - 43,
Friderik III, je ukazal, da se 1451 na podoben nain utrdi Kagmni;} 0. N.V. VII, Ljubljana "1965’ str. 7
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izdal leta 1448 tudi za Slovenj Gradec. Od podlozmkov iz okolice mesta je zahteval,
da okrog njega izkopljejo jarek in utrdijo okope? Znano je, da je- mes‘to Marlbor
po letu 1437 posvetilo svojim utrdbam vcc;o skrb. Po letu 1455 so obnavlJah mestna
vrata in dviZne mostove preko jarkov.? :

O L .

- Srednji vek se je'poslavljal od nagih dezel v zelo nestabilnih ;razmerah, ki so
se kazale v- knzah na*-politiénem, gospodarskem in- cerkvenem podrogju. V. politiki
se je to odraZalo v vojnah, ki so prctresalc ‘dedne deele HabsburZarioviv-drugi po-
lovici 15: stoletja. To so bile vojne za dedi§&ino ‘celjskih grofo¥, vojne z upornim
plemstvom in vojne z ogrskim kraljem 1 ‘\/Iatljo Korvinom. Se posebej-so na razmere
v dezeli ‘vplivali turski vpadi, ki so ‘od‘ 11469 dalje neusmiljeno pustosili -slovenske
dezelé:-To drugo-obdobje najsilovitcjiih turikih vpadov traja od .1469 do 1483. Od
prve se druga faza razlikuje-po tem, da imajo Turki v térm drugem obdobju namen
dejelo izérpati do tak¥nc mere, da bi-jo bilo mogoce osvojiti; kar je bil njihov»¢ilj.
To je ‘Zas- najobseZnej$ih in po posledicah najtezjih vpadov. na. slovensko ozemlje.
Privpadih so sodélovale velike sile tur§kih konjenikov. To'/je bilo potrebno Zzaradi
tega}-Ker'so morali turski oddelki preiti hrvasko’ ozemlje, ki je bilo v tem obdobju
dokaj prostranc. Pri teh’ vpadih so poleg redne bosenske vojske sodelovali predvsem
akindzije.. V<tem drugem obdobju so bili nekateri tur§ki vpadi,. kratkotrajni;. Turki
so kdaj pa kdaj plenili 1¢ v kratkih sunkih skozi posamezni okoli§, viasih pa so se
ustavili v kakem kraju za daljsi éas in plenili po njégovi $irsi. okolici. Stirikrat so
ob istem pohodu obiskali vse:tri glavne slovenske pokrajine (Kranjsko, Korosko in
Stajersko) — leta. 1473, 1476, 1478 .in .1480: Sicer-pa_ so se napadi omejevali navadno
na.manjse,predele’posameznih_pokrajin. Ob napadih je najbolj trpela,Kranjska. Po
nekem poroéilu kranjskih deZelnih stanov iz leta 1508 so Turki v zadnjih Stiri-
desetih letih .plenili poKranjski sedemindvajsetkrat.;Turki- so se v njej zadrZevali
po 14 dni, pa tudi po ves mesec.,, -~ . L - . M

. V-ta €as spadajo:tudi pohodi prek Triakega krasa do Soée in v Furlanijo. Ti
pohodi ‘namreé niso imeli 'samo plenilnega znataja, marveé'so spadali v SirSe Zza-
snovano turske VOJskovanJe z Benetkami. Te vpade, torej lahko vliuclmo v, Sirse
akcuc vo;skovama osmdnskc driave z benesko republlko . . .

StaJcrsko so‘v: tem obdobju redkeJe prizadeli vpadi, ki so jih Turk1 usmerili
proti Kranjski; pogosqteje,so tja .prihajali iz Slavonije, ki jé bila takrat tudi pod
udan Turkov. Zato je teike Ease prezwljal zlasti pas vzdolZ vzhodne deZelne meje
od Pohorja do spodnje Savinje. Na Korosko so 'prisli Turki le ob svojih naJveCth
pohodih in to prek prelazov v Kdravankah.’ Smrt sultana Mehmeda 1. Osvojitélja
(1481), poraz Turkov pri Uni 1483 in nato sklenjeni mir z ogrsklm kraljéem Matijo
Korvinom zakljutuje to dobo velikih turskih napadov. Ko je po smrti Mehmeda II.
zavladal ‘' miroljubni Bajezid II., je nastopilo za Kranjsko in sosednje deZele novo
obdobje, za katercga je znaédilen sorazmeren mir. cheda to ne pomeni, da so v tem
relativno mirnem obdobju vpadl povsem prenehali.’’

V drugem obdobju po”oshh in uniCujotih turskih vpadov raste strateskl pomen
utrjenih mestnih naselij. Zaradi tega so bili Ze v 15. stolctJu nekaten trgi .povzdig-
njeni v mesta. Cesar Friderik III. je po najteZjih turskih vpadih'po letu 1469, zaradi
katerih je prislo do velikega zmanjSanja sposobnosti’ plaevanja drZavnih davkov,
skusal deZeli pomagati na_ ta nalin, da je nekaterim odpriim trgom podehl mestne
in druge pravice in jim s tem dil tudi pravico do gradnje obzidja.!' Te pravice so

® Ivan Grobélnik, Slovenj Gradec v srednjem veku, Slovenj Gradec ob 700- letnici (zbornik), 1951,
str. 19, H. Pirchegger v svoji Geschichte der Steiermark navaja, da je bilo obzidje Slovenj Gradca po-
zidano med 1251 in 1267. Kot glavni vzrok navaja velik stratelki moment, kajti Slovenj Gradec je lezal
na vaini cesti, ki je vodila proti Koro¥ki. Kasneje so obzidje dograjevali in popravijali. V vedjem obsegu
so izvajali dela na utrjevanju v &asu turike nevarnosti.

14 S—J-‘;gg Curk, Urbano-gradbena in komunalna zgodovina Maribora, Kronika 31/2—3, L]uhlJana 1983,
str.

10 Jug GMDS XXIV, passim.

‘it Fran Zwitter, tarejga kranjska mesta in me¥¢anstvo, Ljubljana 1929, str. 14, 15.
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dobili' trgi’ Krsko®, Koevje®, Visnja gora* na’ Dolenjskem, Lo# 'na Notranjskern
ter' Radovljica® na' Gorehjskem. Trgi ni' Dolénjskeri - in Notranjskem'iso:lezali na
‘strate¥ki poti, ki je sluZila 'Turkom kot*vpadna'pot za prehod prekol Dolénjske ‘do
Ljubljane in dalje na Kras. Cesar se je pobrigaltudi'za Ljubljano, ki’ je'predstav-
ljala Ze v tem,&asu, strate$ko zelo pomembno, tocko. +Ljubljana je namre.doZivela
vet turskih ‘obleganj, a Ze'v Zasu prvega, leta. 1472; je bilo srednjevesko obzidje
tako- mo¢no,-da je lahko kljubovalo tur§kim jnapadalcem. Zaradi permanentne ne-
varnosti je cesar 27: januarja 1478 ukazal vsem;prebivalcem, ki ;stanujejo ;4 :milje
okrog Ljubljane, da sodelujejo pri izgradnji-obzidja okrog Ljubljane.'] i (0 1.,. ..

Celje je pod celjskimi grofi Sele letai1451 .dobiloimestne pravice.; Med -me3¢an-
skimi naselbinami je bilo, edino Celje tako mesto, (da;je bilo. moZno pribliZati utrd-
beni sistem. pravokotni- obliki;, zaradi neomejenega, in jravnega.terena: injzaradi.pra-
vokotno:.na reko usmerjene- podoline-oblike, prvotnega jirga ni bilo,ovire.za nastanek
idealne; mestne tvorbe.:Med 1450 in- 1473 so zgradili mestnp».;obzidjg,f-ki.je-\i_melo
8 stolpov.in '4-vrata, dvojno,vrsto strelnic,’ #lebasti. venéni zidee ;ter leseni obrambni
hodnik:s sedlasto streho. Kot mestna fortifikacija je bilo obzidje skoraj.idealno, saj
je.tvoriloi nekoliko zapotegnjen pravokotnik formata: ca.400.X,300 m in-¥&itile- so
‘ga §tirii vode.- Precej¥nja-dolZina obzidja: (1400 m) je:zahtevala welike ‘obrambne na-
pore, vendar ‘je Celje leta 1492 ob.velikem' tur§kem napadu dokazalo svoje ébramb-
ne sposobnosti; Eeprav je bil:obrambni sistem tehniéno'precej zaostal.’®. 4 -+ - 1.

" .Slovenska Bi’striéa se 1313 ‘omenja kot mesto, trideset let kasnc¢je'pa jé dobila
pravicedrugih deZelnokneZjih mest. V'15. 'stoletju je -bila upoStevanja viedno trd-
njavsko mesto, ki pa'si je zaradi majhne gospodarské’ osnove- potastieje! celiloivojne
rane kot Maribor in ‘Ptuj. Seileta 1487 so ‘bile; kot' poroéa‘Santénino! opazive -po-
$kodbe iz vojnih let 1446 in 1469. V tem ‘#asu je imela Slovenska Bistrica obzidje,
jarek in dva nasipa ter ve€ vrat s starimi prostornimi-stolpil?® 1+ 5 oty ae e

i1 Kot sem Ze omenil, trgi niso imeli pravice;-pactudi ne - potrebe ;za gradnjo ob-
zidja. Kljub temu so v tem obdobju v nekaterih. trgih na Stajerskem -utrjevali ob-

7 st ' ' + ! F SIS AT ',-jv')-' - '*‘?‘_!.'_‘ e
2 5. marca 1477 je cesar Friderik IIl. povzdignil trg Kriko v mestno naselje, prebivalce mesta p
proglasil za me3¢ane. Cesar Friderik je v ustanovni listini navedel' tudi vzroké' za ta akt.” Med drugim
pravi, da je to napravil zaradi navala Turkov, ki so na njegovem krikem gospostvu in v tamkaj$njih
krajih napravili veliko ¥kode. Ker:je pri€akovati % novih tur¥kihynapadov,ise; je. odlodil, dainapravi
svoj trg Kriko za obrambno trdnjave, da bodo njegovi ljudje, v njej varni. Joze Mlinari¢, Kr¥ko in nje-
gova gosgoﬁina v srednjem veku, Kriko skozi %as 1477—1977 "(zbornik ob -500-letnici mesta);  Kriko'1977,
str. 24—44. . o ' . PR T L A T VoI S,
. 13 Poleg Bele krajine je postala KoSevska glavno toriste turSkega divjanja. Cez Ko]p(')"so jih " vodila
vpadna -pota obiajno skozi Kostelsko, véasih pa od Vinice ali- izpod. Starega: trga v Poljanah!:PoZganega
trga, ki je stal na levem bregu RinJe, trfani niso vel obnovili, ampak so na cesarjev ukaz. postavili
novo naselje v polotoéni okljuki na njenem desnem bregu, kjer so ga modno utrdili z obzidjem "in’ §ti-
rimi obrambnimi stolpi. S prekopom iz Rin¥e so ga spremenili v otok,. ki jerbil, dostopen . od , severne
strani po lesenem mostu &ez reko RinZo. Kofevsko mesto je bilo postavljeno na desni breg RinZe iz treh
razlogov: da bi sluZilo kmelki okolici za trZiS%e, da bi bilo ugodno za- promet na daljavo ‘in*daibi' se
moglo kar najbolj utrditi, za obrambo. Takoj po. zgraditvi je novo naselje cesar Friderik IIL. 1. maja
1471 povzdigni! v mesto in mu dal mestna prava, Ivan Simoni&, Zgodovina mesta Ko&evja™in ' Koéevske,
500 let mesta Koevja, 1471—1971; Kodevje 1971, str.5—15,. , -. - = .. & -, 3 i PPV B

14 Za Vi¥njo goro odreja cesarski privilegij iz leta 1478, da je treba trg, ki je dobil mestne pravice,
premestiti na drug kraj (»...und benlhen vnsern’ Marckht daselbs zu Weyselbérg zu ain ‘zerichten vnd
zu ainer Stat zu erheben...c), 1. Ev. Mauring, tekst ustanovnega privilegija v Izvestjih Muzejskega
drudtva za Kranjsko IV, 1894, str.30—32; BoZo Otorepec, Ob 500-letnici ,mesta ' Visnje gore,, Zbornik ob-
&ine "Grosuplje, 10, 1978, str. 277—2204: Irena Vilfan-Bruckmiiller, ViSnja ‘gora in njeno prebivalstvo v
16. stoletju. Ob petstoletnici mesta,. Kronika 26/3, 1978, str.155—158 (v poglavjur »TFopografijac: .prinasa
nekaj novih zanimivih podatkov o gradnji obzidja v 16. stoletju). . ,

13V predelih, ki so bili posebej na udaru tur$kih vpadov, se'je utila potreba’ p’o izgradnji vedjega
§tevila .utrjenih postojank. Na.takem,podrofju je leZal,LoZ, ki je imel ugodno strate§koq lego in-je: bil
pomembno sredi¥le” tranzitne trgovine na relaciji zaledje—primorje. Cesar Friderik je zaradi tega po-
delil - 8.- marca »1477 trgu LoZ mestne pravice, to pa je med im pomenilo . tudi‘pravico do gradnije
obzidja (F.Eomatar, Archiv-Inventare, Stadtarchiv in Laas, MMK . XVI1/1904, str. 44). Janez Sumrada,
Nekaj iz srednjeveike zgodovine’ LoZa in okolice, Nofranjski listi I} Ob petstoletnici mtesta: LoZa 1477—
1977, Stari trg pri LoZu 1977, str. 31—40; Ivan Kranijc, Privilegij mesta LoZa iz Yeta 1477, ibid, str.41—53.
. 16 Cene ,Avgustin, Zgodovinsko-urbanistiéne osnove Radovljice, Gorenjska 1, 1957—1958, str.64—70,
112125, 211—228 - R C o P A S
.. 'S Jug’ GMDS XXIV, str.23;Sergij Vilfan, Zgodovina Ljubljane. do zatetka 16."stoletja, Zgodo-
vina .Ljubljane’. (zbornik razprav), Ljubljana 1984, str.75—95; I. Vrhovec, ' Topografi¥ki .opis Ljubljare,
pogl. 1. sObzidanje in utrditev Ljubljane«, str.186—197. Pri utrjevanju® Ljubljane so morali sodelovatt
tudi ujeti Turki. B - ) oL e a
' 18 Jo¥e Curk, O wrbanisti¢no-gradbenih zasnovah, trgov in mest v Posavinju, Obsotelju in, Posavju,
Celjski zbornik 1962, str, 225—254. L L
1 J. Curk, Zgodoyina urbanizacije, v severovzhodni Slovenjji, CZN ‘6, 1970, str. 244282 isti, O utr-
jevanju slovenjeitajerskih mest v 16. stoletju, Kronika 30, 1982, str. 9. ~ C
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jekte vec_]lh razse¥nosti, ki so v ¢asu-tur§kih vpadov sluZili Kot zakloniséa: Konjice
so bile lep pmner ti¥ne' vasi, katere koncepcija®je bila Ze od vsega zacetka jasno
zasnovana. Kot poroca’Santonmo leta 1487, _|e nekaj let'poprej arhidiakon Valentin
“Fabri’ mocno atrdil zupmsée ‘ter’ ga~opremil 'z dvema’stolpoma; jarkom in cisterno
tekod&e ' vode. Podobno stanje je bilo'v Braslovéah, kjer so okrog leta: +1455 obdali
cerkev''z moénii ' taboroth 's§tirimi stolpi in dvi’nim mostom. .Tudi v' ‘ Zalcu pri
Cel]u ki so ga Turki oplemll 1471 4in 1480, so trZani zgradili obe trdnjavi v zahod-
nem delu trga cerkveni tabor 'in’Frengo. Tabor okrog cerkvéi je bil zgra_]en do leta
1524 ter” je imel '$tiri obramibne stolpe/'Frenga pa‘je nastala okrog utrjenéga-. doma
Andreja Lilienbérga po létu’ 1489, Frenga je z 1et1 postala dobro utrJena obrambna
organizacija. Léta 1487 opisuje Santonino, da’ je neutr_]em trg Sentjur imel SVOJO
obrambno” postOJanko v utrjénem cerkvenem taboru ‘Tega-so- trzam zgrad1h po: tur-
$kem napadu- leta 14732 ° 1 Rl L S !

; lRelatlvm mlr tra_]a v slovensklh ‘deZelah do zaletka 'vladavine stiltana Sulej-
mana; 11. Vehcastnega TedaJ se' zacenJa obdobje za katero je v prlmer]aw z dru-
gim_ obdobjem znadilno, da’ sedaJ vpadajo $teviléno’ man_]sx ‘turski oddelki, toda v
stevxlne_]mh napadlh Tudi ta gas” tursklh vpadov“ ki’traja ‘nekako do leta’ 1532
oznaquemo kot' zelo ‘teKo obdobje v' zgodovm1 slovenskega naroda.’ SedaJ SOV
'ospredJu predvsem vpad1 martolozov, kL se skrlva_]o po gozdov1h na obeh straneh
meje. Mnogo martolosklh oddelkov se ‘je, zadrzevalo po ‘gozdovih okrog Kocevja,
Lo¥a in Sne’nika. Tudi za to obdob]e imamo’ podatke, da’so Turki vdrli na' Kranj-
§ko okrog petd’esetkra*t 30. marca 1527 jé - padel Obrovac, nekaj dni kasneje so
Turki zasedli- trdnjave v Krbavi: Udbino, Komi¢ 'in ‘Ursinj. Zlasti padec Udbine' je
pomeml za Kranjsko -veliko povedanje nevarhosti. Zato- odslej na vseh: zasedanjih
vsi' deZelni’ zbori Kranjske poudarjajo, da je-treba Udbino Turkom odvzelti, saj je
le-ta kljué Kranjske Istre in Krasa.:Prevladalo jle mlsl_]enje da jev obramb1 notra-
nJeavsthsklh deZel sedaj Ljubljana prevzela njeno mesto.” o

. Ostrino turskxh vpadov je v tem Odeb_]ll obcutxla tudi StaJerska Medtem ko
so na’ Kran_]sko in Primorsko vpadali predvsem’ oddelki’ bosenske ‘vojske in akm-
dZijske Cete, je Sta_]erska doZivela napad glavne turske VO]Ske pod sultanovim vod-
stvom. Leta’ 1532 se je odpravﬂ sultan Sulejman II: z veliko' vojsko na ‘pohéod proti
DunaJu Pri Kisku' (Koszeg) ga je zaustavﬂ Nikola Jurisi¢ z majhno' eto. Tursko
napredovanje je zadrzalo brezuspesno obleganJe szka Ker se je medtem zacelo
Jesensko dezeVJe s¢ ‘je sultan- odlodil za’ T umik. Glavmna turske vojske se je valila
mllmo Gradca prot1 Llpmcn in od tod po stari cesti dé’ ’\/Iarlbora, Ptuja'in Celja tcr
napravxla ogromno §kode. Ta veliki pohod, ob’ katerem so videle slovenske 'dezele
prvi€¢ in zadnjié glavmno sultanove VO]Ske, je pomeml hkratl tudi konec obdobJa
Velikih tui¥kih vpadov.2® =07 et K

Polititne spremembe po Mohacki b1tk1 152§ so sproZile v slovensklh dezelah
nove akcue za, okrepltev obrambnega 51stema in gradnjo ah prenovo obrambmh
objektov. K temu sta svoj. delez prxspevah e dve * okolig&ini katastrofalm potres
leta 1511, ki, je porusxl mnoge objekte v utrdbenem smtemu23 in, povecana turdka
aktlvnost v smeri prot1 sredn_]l Evropl Obme]na utr_]ena mesta in trdn]ave tur§kim
<napadom ne bi moﬂle nuditi ucmkov1te obrambe zarad1 zastarehh fOI‘tlflkaCI_]Sklh
sistemov. Nu]na je blla hltra mtervencua pri kateri bi mogh pomagati le 1ta11.jansk1
gradbeni strokovnjakx ‘Zaradi ‘tega je prislo do cele vrste sistematiénih’ prenov na
utrdbah, ki so bistveno spremenile videz naSih gradov in mestnih obzidij. Novi kon-
cepti utrjevanja 0. se, uveljavili v zelo Sirokem razpohu in heterogenih oblikah.

2 J, Curk, O urbanisti¢no-gradbenih zasnovah trgov in mest: Konjice, str. 239—240; Braslovée, str

238; Zalec str, 252—253 Sentjur, str. 254,
Jug GMDS XXIV, str. 45—48. ) ’

2 Arthur Stemwetter, Suleiman 11 vor Marburg, Jahresberlcht des k. k. Staats—Gymnasmms in
Marburg .. . am Schlusse des Studensjahres 1887,

2°p, Radics, Das grosse Erbeben in Krain im Jahre 1511 Drittes Jahresheft des Vereines des' K. Lan-
des- Museum, Ljubljana 1863, str.116; V Ljubljani je potres leta 1511 poru3il § stolpov in dcl obzidja.
Potres je potkodeval tudi obzxdja mest Kamnika, Skofje Loke in TrZica.
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Lahko so se prilagodili stari shemi-— govorimo o renesanénih oklepih starih zasnov,
‘lahko pa so se uveljavile docela nove sheme, ki so ustrezale novim potrebam. MoZni
so bili tudi delni kompromisi s starimi zasnovami. Dela pri obnovi in. prenovi mest-
nih obzidij in- utrdb ter gradov so. trajala do konca 16. stoletja. Kljub temu nimamo
v tem obdobju na slovenskem ozemlju niti enega mesta, ki bi ga mogli prxmcr_]ah
z velikimi novimi po-llgonalnlml pravilnimi zasnovami,v Italiji (npr. Palmanova) ali
z bliznjim Karlovcem.® .~ 1 T oty v DR

V prvem obdobju do 1530 so uvedli ve&-samostojnih varlant obrambnih shem
-ali so_jih prilagodili starim, Ze obstojetim-objektom. Do leta 1526 so sodelovali pri
utrjevanju mest in gradov predvsem fevdalci ininekaj malega meséani. Od tega ob-
«dobja’dalje varnost-in obramba deZele ni bila ve¢ stvar privatne iniciative, temveé
je postala nalrtno izvajana akcija. Pri tem so se-angaZirali deZelni stanovi in-de-
Zelni knez. Glede tega je bila bitka pri Gorjanu leta 1537 pomembna - prelomnica.
Skrb- za utrjevanje predvsem ,strateiko -pomembnih tock je prifla v pl‘lStO_]IlOSt de-
Zelnih stanov in vladarja, Uveden _je bil bastionski obrambni sistem, oprcml_]en
navadno s petkotnimi bastl_;aml z odprtmaml za .topove na ploscad1 Pri .tem Je
imel pomembno vlogo predvsem napredek v oboroZitvi, posebno- uémkovnost 1zpo-
polnjene . artlerije. Italijanski, gradbemkl naj ‘bi dali obstojedim. fortlflkacuskun
objektom in sistemu moderno obliko. Trdnjave in obzidje naj. bi biloe usposobl)eno
.do takSne mere,-da bi se lahko upu’alo dolgotrajnejiemu in sodobnemu obleganju
ker je bila turska vojska v tem €asu za takSne akcije. Ze _usposobljena. # T
«.  V slovenskih deZelah se-je o §ir§em konceptu obnove fortlkaacu zacelo*mxshtl
§ele po turski ofenzivi proti' zahodni Evropi v letih 1529 in 1532. Takrat-sta bili
;zgrajeni dolinski zapori pri Fali.v Dravski dolini in v Kotljah pri Ravnah za- ob-
rambo, Koro$ke. To so bile tako imenovane sturike .$ance«, ki so branile *staro
tranzitno pot iz slovenjegraike kotline proti:Podjuni®® Podobne pregrade 'so bile
zgrajene na prelazih Jezersko in na Ljubelju? V ta sklop gre tudi izgradnja tabo-
ri§¢nega gradu PObTEZJe nad Kolpo po letu 1551 za obrambo Bele ,krajine in pre-
oblikovanje gradu Mokrice v trdnJavo trikotnega tlorisa okrog leta 1561 zZa obrambo
Krikega polja.?

Po padcu Beograda 1521 in po b1tk1 na Mohaékem pol]u 1526 -je bilo Jasno da
tursk1 prodor v srednje Podonav_]e lahko zadr#i edino. venec mo¢nih in. modernih
trdnjav ter utrjenih mestnih naselij. V ta venec lahko poleg Maribora uvrstuno Se
Ptuj, Radgono in BreZice?® Notranjeavstrijske deiele so gradu BrezZice, ki je bil
uniéen 1515, leta zaradi napada kmeékih upornikov in kasneje e leta 1528, posve-
tile posebno pozornost kot strateSko pomembni obmejni totki. Za gradnjo so dali
na razpolago velika finanéna sredstva. Ker so leZale BreZice na meji med Kranjsko
in Stajersko, so se v tem kraju leta 1529 zbrali h komisijskemu ogledu stavbarji
obeh deZel ¥

Sistematiéna utrdbena dela so se v BreZicah zafela leta 1530; v MarLboru in
Ptuju pa leta 1548. To naj bi bila zadnja vecja etapa v utrjevanju slovenskih mest,
povezana z uvedbo novih razmerij v njihov utrdbeni sistem. Medtem ko se je deZela
v Mariboru in Ptuju zadovoljila z modernizacijo obstoyecega obzidja, ki ga je opre-
mila z bastijami, bastioni, je bil v BreZicah zgrajen nov obrambni obod, ki Je
povedal mestni areal, obenem pa vkljudil grad v urbani in utrdbeni okvir mesta.
Po gradbeqem posvetu spomladi 1529 so ostanke starega gradu v BreZicah odstra-

2 Nace Sumi, Athitektura XVI. stoletja na Slovenskem, Ljubljana 1968, str. 36.
« 3 Joze Curk, O utrjevanju slovenjetajerskih mest v 16, stoletju, str, 5.
* 2 Franjo Ba§ Turske Sance pri Kotljah, Koroki fuZinar, glasilo ravenskih Zelezarjev, letnik’ 1v,
§t. 5~6 Ravne 1954,
2t Maks Dolinsek, Tri doline v korotki zgodovini, 720 let Ravne na Koroskem, Ravne 1968, str. 56—
101.

2 J, Curk, O uirjevanju slovenjeStajerskih mest, str. 5.

» J. Curk, Dele? italijanskih gradbenikov na Stajerskem v 16. in 17. stoletju, Zbornik za umet-
nostno zgodovino NV VII, Ljubljana 1965; na str.48—50 prikazuje stanje mestnega obzidja Maribora,
Ptuja, Celja in BreZic v prvi polovici 16. stoletja torej pred modernizacijo; isti, Zgodovina m-bamzﬂcue
v severovzhodm Sloveniji, str. 249—282,

0 N. Sumi, Arhitektura XVI. stoletja, str. 32.
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nili in po zamislih cesarskega gradbenika Jurija Dispatia iz Merana pri Roventi
zadeli graditi preprosto, toda moéno 'trdnjave rombastega tlorisa iz §tirih okroglih
ogelnih stolpov in §tirih veznih zidov. Dela so se razmahnila $ele med 1545 in 1551,
ko je deZela dala denar, vodstvo gradbii¢a pa je prevzel Kristof ‘Bresteniski. Utrdba
je dobila znaéaj 'taborske trdnjave, znatilne za Vojno krajino, in naj'bi v’ prvi vrsti
sluZila vojakim, ne pa upravnim ali celo stanovanjskim namenom. Vse.kaZe;ida je
bila sredi dvori§€a stolpasta stavba kot komandno sredis¢e. Tudi to je,znatilno za
obmejne protitur§ke utrdbe. Najbolj idealno so bile zahteve glede gradnje proti-
turskih utrdb uresniéene okoli 40 let pozncje v Karloveu™ | R U
Ko’ je bila trdnjava v glavnem zgrajena, so veéjo skrb posvetili mcstmm utrd-
bam. Leta 1552 so zadeli zbirati gradbeni material za njihovo obnovo. Ta obnova
pa 'je v bistvu pomenila nov' objekt, ki je med 1555 in 1570 zamenjal: skromnej3e
-srednjeve§ko obzidje iz prve polovice 14, stolctja z mnogo. popolncj$im, renesané-
nim. To‘obzidje je povezalo mesto z gradom. Premoglo je tri,ulrdbe, ‘stoipa pri
spodnjih in zgornjih mes\tmh -vratih in vedjo bastijo. Vsa utrdbena dela.. Jje usmcrjal
mojster Domenico dellAllio® -+ . : o I TS s s Coa
V Mariboru in Ptuju S0, najprej modernizirali mestne utrdbe, in, Sele nato,gra-
dova, v BreZicah pa ravno obratno. Ob tem so gradova v BreZicah in PtuJu vkljudili
v mestni utrdbeni sistem kot njuni’najtrdnej8i obrambni to&ki, glad v Mariboru
(Piramida) pa dejansko izlodili iz mestnega obrambncgd sistema s ‘tem, da so mu
pustili le funkcijo samostojne utrJene postojanke. e .
Potem ko je glavnina turfke vojske pod sultanom Sulum'mom 11. oblct,ala Ma—
ribor, je mesto doZivelo svojo zgodovinsko preizkudnjo med 14. in 16. septembrom
1532, ko se je uspe$no obranilo Turkov. Sledila je obnova poskodovanih utrdb in
obzidja, ki pa je Sele z denarno pomoéjo Stajerske deZele doZivela svojo resnitno
modernizacijo v smislu renesanéne fortifikacijske doktrine. Dela 'so s pripravami
trajala 14 let (od 1548 do 1562). Rezultat te gradnje so bile §tiri bastije:; Koro¥ka,
obe vodni (Benetke in Vodni stolp) in Grajska.® ; ’ T
Z zgraditvijo bastionov je bila italijanska gradbena dejavnost v Mariboru kon-
¢ana. Italijanski gradbeniki. se selijo na bliZznji Ptuj. To mesto je bilo namred v ob-
rambnem smislu pomembnejie kot Maribor. Kot osrednja. trdnjava na Dravskem
polju je imel Ptuj funkcijo obmejne obrambne postojanke. Zaradi tega si je sku3al
kralj Ferdinand Ptuj podrediti, a mu Jje vedno primanjkovalo dcndr;a Sde 1556 je
kupil to mesto od salzburikih nadikofov in takrat je postal Ptuj mesto dezclnega
kneza. Sele tedaj se za¥ne temeljita prezidava ptujske trdnjave in obzidjar Pod vod-
stvom italijanske gradbeniSke druZine dell’Allio so v desetle tju po 1549 modernizi-
rali predvsem zastarele mestne utrdbe. Leta 1556 je Antonio. de Pivd porusil stari
stolp, verjetno predhodnika danalnjega mesinega stolpa. Okrog leta’ 1558 "je bila
koncana prva gradbena faza, ki so jo vodili italijanski inZenirji na Pru]u Odloéneje
so se lotili gradbénih del pri utrdbah na Ptuju $ele z nastopom viadavine nadvojvode
Karla leta 1564. Dela sta vodila dva deZelna gradbena mojstra, supcrintendant Fran-
cisco Theobaldi in Salustrio Peruzzi. Utrdbena dela so zajela pI’CdVS(m jedro gradu
ter juZni in vzhodni plato grajskega hriba. Novi objekti so bistveno spremeni¥i po-
dobo srednjeveskega grajskega objekta in mu dali videz, ki ga je ohranil do danes.
V samem gradu so posvetili najvedjo pozornost gradnji dveh pentagonalnih kaze-
mateziranih bastij pri novem vhodu in pri minoritskem samostanu. Okrog 1580 so
bila dela pri utrjevanju konéana *
. Pri Radgoni, ki je predstavljala prav tako zelo pomembno totko v obrambncm
sistemu $tajerske mecje, so z gradbenimi deli zaceh léta 1546, nadaljevali pa vsc do

31 J. Curk, O utrjevanju slo»en)esta]ersklh mest, sir.6—7; isti, BreZice, gradbena zgodovina gradu
in mesta, CZN 17 Maribor 1981, str. 223—251, .
2§, Curk, 6) utrjevanju slovenjestajersl\lh mest, str. 7.
A, Curk Urbano-gradbena in komunalna zgodovma Maribora, Kronika 31, 1983, str. 148—157; isti,
Manborsko mestno obzidje, posebno v 16. stoletju, CZN 16, 1980, str. 90—108.
# J. Curk, Ptujski grad, Kronika VI, 1958, str.37—66; isti, O utrjevanju Ptuja v sredini 16. sto-
letja, CZN 16, 1980, str. 109—130.
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1leta’ 16123 Zaradi. poSkodb, ki jih*je obzidje pretrpelo zaradi .obleganja Turkov
1529, leta, in zaradi stalne turike.nevarnosti/sormed 1550 in 1590 z ‘deZelno po-
.io&jo . postopoma utrdili tudi.Slovensko Bistrico. Pozidali so oba. juZna “ogelna
stolpa, obnovili obzidje in oboja glavna mestna vrata, poglobili jarek ter uévrstili
-grad; ki je bilivklju€en v severozahodni ogel. mesinega obrambnega sistema.™
" 11 Do leta 1520 jé bila Ljubljana dokaj slabo-utrjena. Seleipo tem letu} so-zadeli
‘graditi novo obzidje, stolpe, bastione in 'jarke. Posebno pozornost so' posvetili tutr-
jevanju' Noviga trga. Dograjevali so mestna’ vrata, med katerimi so imela posebno
vlogo Vicedomska vrata. Zaradi: obrambe -tega nijvainejSega "in: za sévraziikov
napad 'najbolj 'dostopnega mesta-so leta 1529 zgradili v bliZinj Vicédomskih vrat
velik bastion iz lepo 'rezanega -kamna. Mestni bastion na Grajskem hribu:so zgradili
‘med 1579’ in:- 1580 poleg samé trdnjave® Ko.je Italijan Domenico dell’Allio 1544
prevzel ‘funkcijo- »vrhovnega gradbenega.mojstra ‘slavonsko-hrvaske mejec,15e je
‘pobrigal tudi za ‘utrjevanje Ljubljane® Leta 1579 seiomenja v Ljubljani’deZelno-
'kne%ji' gradbéni mojster ‘Martin Gabon.® Prav tako je Joseph Viritano, v &asu”grad-
nje Karlovca vrhovni arhitekt Vojne krajine, izdelal projekte za trdnjave v Gorici,
Tiéty in Ljubljani. Leta 1576 je bil postavljen- zat glavnega arhitekta”v Hrvatski
_‘V’ojni-krajini.“’ B VT B T RO O B R v Ce
 'Prav iz tega &asa se je ohranil najstarejsiitlotis Ljubljane} ki ga'je/izdelal-ita-
lijanski ‘gradbeni ‘mojster Nicold' Angielini. Ta je po letii 1570 izdelal veé naértov
trdnjav, od katerih so bili nekateri realizirani na Ogrskem: Izdelal. je na primer tudi
nadrt trdnjave Szendrd, toda prav ta-ni bil uresni¢en.*" Tloris Ljubljané je ohranjen
v-ved primerkih-— kopijah: Posebno pozornost’ zasluZijo-zelo:obseZni in precej iz-
‘enadeni atlasi geografskih kart in tlorisov trdnjay in’utrjénih mest, ki so se ohranili
kar-v treéh arhivih: en atlas hranijo v Generallandesarchivu v Karlsruhe,”? drugega
v kartografski zbirki avstrijske nacionalne biblioteke na Dunaju® in kar dva v mest-
nem arhiva v Dresdenu.** Atlas kart iz Karlsruhéja obsega 5 préglednih geografskih
kart in 51 tlorisov trdnjav in utrjenih mest.' Nanafa sé-ha/3iroko mejno podroéje
od Sedmograskega do Jadranskega morja..Celoten. fond je izdelan v;eni potezi in
v barvni akvarelni tehniki. Razen napisov. z imeni posameznih- krajev ali trdnjav,
ki jih naért prikazuje, ni nobenih drugih beleZk ali opisov s podatki. Naznaéene so
le ‘dolZinske mere in strani neba. Le neka belezka v, atlasu iz Karlsruheja nam daje

. . m
' < *, .
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35 J, Curk, O utrjevanju slovenjeitajerskih mest, str. 7. L X R .

3 J. Curk. O utrjevanju slovenjeitajerskih mest, str.9; isti, Zgodovina urbanizacije v severovzhodni
Sloveniji, str. 261; 269, 272, 273, 274, 278. . n ' e coe
. ¥'1. Vrhovec, Topografiiki opis Ljubljane, str.194—195; Na drugi strani pa kaZe Ljubljanski grad,
da se izrazito renesanéne 'utrdbene naprave me veZfejo vet na grajsko stavbo, ki ostane v glavnem ne-
dotaknjena, marveé se pomaknejo dale¢ ven na »Sances« in postanejo tako bolj sestavni del mestnih kot
grajskih utrdb, I. Komelj, Utrdbena arhitektura 16. stoletja, str!86. * =ni Co

i 33, Curk, Dele? italijanskih gradbenikov, str. 41. . B -, -

3 M. Gabon je gradil v Karlovcu od 1579 do 1587, Milan Kruhek, Postanak i razvoj tvrdave i grada
Karlovca, Karlovac - 1579—1979 (zbornik), Karlovac 1979, sir.81—104. M. Gabon' je v letih 1584 do 1590
odgovarjal za projekte in gradnjo dveh utrdb na Kolpi Vinico in Prelisju {Arhiv Slovenije, DSK 1, fasc.
162, zap. §t. 282, sfr. 233—462; za ta podatek se zahvaljujem asistentu Vasku Simonitiju)'“Jug ZC 1X/st. 57.
' #® Rochus Kohlbach, Steierische Baumeister tausendunein Wermann, Graz 1961; M. Kruhek, n.d.- ..

4 M. Kruhek, n. d., str. 84. , . ., . .

« 14 Generaliandesarchiv Karlsruhe, Hfk Bd. XV, tlorisi so risani na papirju; atlas'je vezan v koZno
vezavo, velikosti. 56,5 X 43,4 cm. . . o e i

# Usterreichische National-Bibliothek na Dunaju, cod. 8609. Tloris Ljubljane iz Dunaja je obdelal
Josip Mantuani in ga Casovno pripisal Stierovi dobi {17. stoletje}. Ugotavijal je, da ga Stier ni delal
lastnoroZno, ampak neki drugi risar iz italijanske Sole. Skica, kot pravi, se ni posreila in je v merilih
in -orientaciji napaéna. Sprasujé se, kdo naj bi jo dodal Stierovemu poro&ilu. Meni,' da bi jo lahko iz-
delal polkovnik Priam, ki je.pri%el v spor s Stierom. Zelo slab posnetek v &rnobeli tehniki je objavil
J. Mantuani v razpravi, Najstareji nafrt Ljubljane, Kronika IV, 1937, str. 165. ' .

4 Prof. dr. lgor Karaman iz Zagreba mi je ‘odstopil mikrofilmska posnetka tlorisov.Ljubljane iz
Staatsarchiva v Dresdenu. Odstopil mi je tudi pismo od 20. 11, 1978, v katerem mu je uprava arhiva
v Dresdenu sporotila podatke o obeh atlasih, v katerih je tudi tloris Ljubljana. Del pisma objavljam:
»Ungarischer Festungsatlas. Der sogenannte Ungarische Festungsatlas.reicht tiber: das ungarishe Territo-
rium weit hinaus. Er hat weder einen Titel noch eine Datierung. Das erste Blatt ist eine Karte Ungarns,
die von einem Italiener Nicolo Angielo signiert worden ist. Eine Widmungskartusche fiir den sichsichen
Kurfiirsten August ist-aufgeklebt. Auf dem-braunen Ganzledereinband ist der Habsburger Doppeladler
eingepragt. Nach der Karte folgen 51 Grundrisse mit perspektivischer Aufrif -darstellung bedeutender
Festungen und befestigter Stidte. _ oo

¢ 'Ein Z#hnlicher - unbezeichneter und undatierten Atlas im weiBen Pergamenteinband enthilt 46
Grundrisse von Festungen, nicht aber die Karte. Die Blitter sind im Verhiltniss zum -vorgenannten
Atlas etwas- fliichtiger gestalict, haben aber die gleiche inhaltliche Aussage.« Za razumevanje in posre-
dovanje gradiva se prof. Karamanu iskreno zahvaljujem. PR
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neko izhodiée za datiranje atlasa in s tem ‘tudi tlorisa Ljubljane ter za dologitev
avtorja.. Na fol.3;, na katerem je prikazana geografska karta »Superior Ungariac,
najdemo podpis Nicold Angielini. Dunajska varianta se po vsebini sicer ne razlikuje
od one v Karlsruhe, vendar je razlika med njima v tem, da ima dunajska varianta
samo 16 tlorisov trdnjav in utrjenih mest, ki se nanaSajo na podroéje Vojne kra-
jirie,” medtem ko jih ima varianta iz Karlsruheja 20 z istega podrogja®® = =~
Atlasa kart v mestnem arhivu v Dresdenu, v katerih se je ohranil najstarejsi
tloris Ljubljane, sta razli¢na. Prvi atlas, tako imenovani »Ungarischer Festungs-
‘atlass (imenovali ga bomo varianta A), nima naslova niti datacije. Na prvem- listu
je prikazan zemlj