slov. preroda postaja intimnejSi in v estetskem oziru kriti¢nej$i. Zaradi o€it-
kov nemoralnosti Prefernovim pesmim in v zvezi z abecedno vojsko izide
4, knjizica »Cbelice« Sele po dolgih cenzurnih bojih z enoletno zamudo. Kidri¢
poda prerez tedanje slovenske tiskane besede, oceni vrednost Stirih Vrazovih
pofiljk v Ljubljano in obSirno spregovori o abecedni vojski. Presodi PreSerna
tega razdobja kot pesimista in vsestransko razéleni ozadje, nastanek, obliko,
vsebino, smisel in objavo pesmi »Julijine dobe«, ki vsebujejo dva vrhova:
Sonetni venec in Krst pri Savici. Ob »povesti v verzih« se avtor
odloéi za sodbo, da je pesnitev le izraz kratkotrajne pesni-
kove depresije. Dolot¢iti skuSa PreSernov deleZ v Korytkovem delu za
slovensko narodno pesem, nato ostro zavrne vplivologijo, oznati »matemati¢no
simetrijo« in simboliko Stevilk kot slucajnost in kon¢no prikaze pesnika na
vrhuncu ustvarjalnih sil. — Sledi 5e 28 strani opomb.

To je v kratkem vsebina ob$irnega Zivljenjepisa, ki Se ni konéan.

Jezik in slog Kidritevega »Preferna II« sta znatno laZja kakor v »Zgo-
dovini slovenskega slovstva«; lahko re¢emo, da je tu vzorna znanstvena slo-
ven$tina. Tudi naéin obdelave je nujno drugaten kakor v »Zgodovini«, ker
je od zactetka do konca osrednja in glavna pozornost posvefena geniju Pre-
Serna, ¢eprav je znanstvenikov pogled tako vseobseZen, pronicav in kriticen,
da se Clovek ¢udi.

Kidri¢eva znanstvena metoda je povsem pozitivistitna. Kot taka a priori
izlota vsak pojav, ki bi ne bil v vzrodni zvezi z drugimi naravnimi pojavi.
Vprasanje je, ali nam taka metoda vsestransko zanesljivo in zadovoljivo raz-
loZi genialnega pesnika, ¢igar duSevni svet je tako svojstven in teZko doumijiv
in ¢igar ustvaritve si idejno veékrat nasprotujejo.

Kdor vsaj pribliZno pozna mnoZino tiskanega gradiva o najveéjem slo-
venskem pesniku in njegovi dobi, bo wvedel, koliko ogromnega ftruda, dela,
krititne presoje, natanfnosti in vztrajnosti je bilo treba ob pisanju »PreSerna
II«. Kidri¢ je tu pa tam ob zavrafanju druga¢nih prej$njih razlag (Zigon,
Puntar...) duhovito polemicen. Kljub eventualnemu ugovoru nekaterim trdi-
tvam (n. pr. o vsebinskem vplivu italijanske knjiZevne renesanse na pesnika)
bo Kidritev PreSeren odslej merodajna realno-&lovedka podoba
nasSega genija.

Knjiga je izvrstna po opremi, vendar so posamiéna poglavja brez vmesnih
naslovov, razliénega tiska ali obrobnih opazk spri¢o svoje obseznosti za po-
vpreénega izobraZenca manj pregledna, kakor bi si tak &lovek Zelel. On bo
zato iz kronoloSkih potreb %e rad previdno segel tudi po Zigonovem delu;
dée bo pa hotel dobiti PreSernov izvirni tekst, pa po Glonarjevi izdaji.

Zelimo, da bi Kidri¢ kmalu izdal Se PreSerna III, od 1838 do 1849.

V. Belidié.

Milko Kos: SrednjeveSki urbarji za Slovenijo, 1. zv.: Urbarji salzburske
nadSkofije. Izdala Akademija znanosti in umetnosti v zbirki: Viri za zgodovino
Slovencev 1. knjiga 1939.

S kritiéno objavo urbarjev, ki jih je zacel izdajati in jih bo nadaljeval
M. Kos, bomo dobili priro¢nik tistih virov, ki so najpomembnejsi za zgodo-
vino slovenskega naroda: saj so urbarji v prvi vrsti zrcalo gospodarskega in
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socialnega razvoja naSega kmetskega stanu, ki je bil v preteklosti e v vedji
meri predstavnik slovenskega naroda, kot je danes.

Prvi zvezek srednjeves$kih urbarjev za Slovenijo ne obsega le kritiéne
objave urbarskih tekstov za salzbur$ko nadskofijo, ki jim je pisec odredil
mesto zadaj na str. 71 do 134, temveé je opremljen tudi z obseinim pred-
govorom in uvodom. Tu je oznafen pomen urbarjev kot zgodovinskih
virov, navedena ¢asovna meja navzgor, do katere bodo segali priob&eni urbarji
(L. 1500) ter na str. IX do XXIV po hronoloSkem redu nasteti in opisani naj-
starej§i urbarji za slovensko ozemlje, njihova ev. izdaja in literatura, kjer
se Ze omenjajo, in arhivi, biblioteke ali muzeji, kjer so shranjeni.

V uvodnih poglavjih na str. 1—68 sledi najprej opis urbarjev za salz-
buriko posest na Stajerskem, ki so priob&eni v tej knjigi (iz 1309, 1322 in
1448), nato pa je pisec v daljsih izvajanjih prakti¢no pokazal, kako dragoceni
so urbarski podatki, ko je prav s pomoéjo urbarjev izérpno oértal zgodovino
razvoja salzburSke posesti na Slovenskem.

To posest loti v dvoje podroéij: v Stajersko Podravje in Stajersko Po-
savje. V obeh podroé¢jih pa razlikuje starejSo od mlajSe posestne pridobitve.
V &tajerskem Podravju je Ptuj z okolico oznaten kot jedro salzburSke posesti,
v Posavju pa Rajhenburg z okolico. Medtem ko podravsko jedro predstavlja
8e pred ogrskimi vpadi pridobljeno in po ogrskih vpadih obnovljeno posest,
je bila dobljena rajhenburska posest v 1l.stol. od rodu grofice Heme. Sta-
rejSa posest je postala izhodiS¢e za pridobivanje nove zemlje. Kot nekak
¢asovni mejnik med jedrom salzburfke posesti v Podravju in Posavju ter
med mlajSo pridobitvijo v obeh teh podroéjih je mir iz 1L 1131, ki ga je
sklenil salzburiki nads$kof Konrad z Ogri, da bi ti prenehali z napadi na
jedro salzbur$ke posesti. Po tem miru so ogrski napadi res prenehali, s strani
salzbur§kega jedra pa je prav tedaj zatela Zivahna politiéna in kolonizato-
riéna penetracija v smeri proti ogrski meji, ki je trajala do 13.stol. in je
ustvarila mlajSo salzburiko posest. V Podravju je ta posest segala do crte
Sredii¢e—Ljutomer, v Posavju pa v kot med Sotlo in Savo. K opisu meje
salzburske posesti je pisec dodal knjigi dvoje nazornih zemljevidov.) Ko
omenja, da so istofasno Stajerski deZelni knezi severno od salzburSkega Po-
dravja potisnili mejo na ¢rto Radgona—Ljutomer, je na ta naéin predoéil
izoblikovanje ogrsko-nem$ke drzavne meje v tem delu slovenske zemlje.

Nove salzburdke posestne pridobitve je Kos premotril $e s toponomastié-
nega staliSta in se dalj ¢asa pomudil pri krajevnih imenih mlajSega naértno
koloniziranega salzburSkega ozemlja (krajevna imena na -ci, -ovei v Po-
dravju ter na -dol v Posavju).

Pri opisu posestnega stanja je posebej poudarjena drobitev obmejnega
ozemlja v majhne fevde, s ¢imer so salzburiki nadskofje zasledovali posebno
taktiko. Vsak imejitelj fevda je bil dolZan braniti zemljo; torej &éim vet je
bilo fevdnikov, tem veé branilcev obmejne posesti. V tem oziru je Se posebno
zanimiva ustanova t.zv. strelcev. Veéji fevdi so obstajali le v starejSem delu
salzburike posesti, ki je bila od meje odmaknjena, pa tudi tukaj pravi, da
se je malokateri imejitelj salzburike zemlje povzpel do velje moéi (n. pr.
ministeriali v Ptuju, v Rajhenburgu in gospodje Zovneski — celjski grofje v
Stajerskem Posaviju).
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Ko je pisec podal opis meje, kolonizacije in posestnega stanja, je presel
k Skofovski upravi, kjer omenja posamezne urade in njihove prejemke, ki
so jih ti dobili za opravljanje sluzbe. Najve¢ se pomudi pri problemu
slovenskih Zupanov, katerih izvor in poloZaj je v znanstvenem svetu
izzval Ze precej literature, v kateri je zastopanih v glavnem dvoje naziranj:
Peiskerjevo in Dopschovo. Prvi gleda v Zupanih ostanke neke socialno visje
plasti, ki je gospodovala niZjemu sloju, drugemu pa so Zupani le niZje vrste
gospodarsko-upravni uradniki zemljiSkega gospoda. Kos je podprl Dopschovo
naziranje, dodal pa je k temu vprasanju Se nekaj novih osvetljenj, ki po-
jasnjujejo tudi Dopschu v urbarjih ne popolnoma jasna mesta. Tako n. pr.
omemba Zupana kot edinega prebivalca opustele vasi. Komu naj uraduje? —
vpraSuje Peisker. Kosu prav taka mesta v urbarjih dajo priliko, da Se bolj
poudari pravilnost Dopschovega naziranja, e§ da je v takem primeru misliti
Se na posebno funkcijo Zupana-uradnika, ki naj v opustelo vas privabi nove
koloniste. Da je to Zupan v resnici izvedel, so Kosu dokaz urbarji mlajSega
datuma, ki v prej opustelih vaseh zopet omenjajo kmete. Kosovi doneski k
zupanskemu vpraSanju v tej knjigi so tem veéjega pomena, ker vsa temelj-
nim Peiskerjevim in Dopschovim ugotovitvam sledeca literatura, katero on
omenja, ni v ta problem prinesla ni¢ bistveno novega.

Pri poglavju, Ki je namenjeno opisu prebivalstva, je med drugim zani-
mivo predocil, kako je bilo Steviléno gibanje prebivalstva h koncu 15. in v
zatetku 16. stoletja, ki se more v urbarjih ugotoviti, v tesni zvezi z raznimi
gospodarskimi krizami in elementarnimi nezgodami, ki so izpritane tudi v
drugih virih. Pri presoji narodnosti s pomot¢jo imen in priimkov pa poudari
potrebe izredne previdnosti pri tem postopku, opozarja pa na tem mestu tudi
na vrzel v na8i historiografiji, ko pravi, da e nimamo napisane zgodovine
slovenskega imena in priimka. Prav zaradi tega je njegovo razmotrivanje o
krajevnih, osebnih in ledinskih imenih kot pripomoé¢kih za ugotovitev narod-
nosti tem veéje vrednosti.

V posebnem poglavju nam pisec predoc¢i vrsto ter visino dajatev in sluz-
nosti, zavrata napa¢no pojmovanje Peiskerja in Dopscha o t. zv. orni tlaki
ter pripominja, kako pogosteje se v urbarjih proti koncu srednjega veka
javljajo dajatve in sluZnosti, preratunane v denarno dajatev — znak preha-
janja od naturalnega k denarnemu gospodarstvu.

H koncu uvodnega dela spregovori e nekaj o postanku salzburikih urbar-
jev, pri ¢emer navede politiéne in gospodarske razloge, ki so privedli salz-
burske nadskofe do tega, da so ugotovili posestno stanje. Andrej Sarec.

Eda Stadler: Pravljica. Primerjalna studija (Separatni odtis iz »Etnologa«
XII, glasnika Etnografskega muzeja v Ljubljani), Ljubljana 1939. Str. 27 (- 5).

Stadlerjeva govori v svoji razpravi, pisani na pi¢lih sedem in dvajsetih
straneh, ob Stevilno nabrani literaturi in z dalj§im izvletkom v angleiéini,
o pravljici (fairy-tale) najprej na sploZno, nakar poda definicijo pravljice.
Dalje skuSa pojasniti bistvo te vrste ljudske poezije ob razliki od bajk in
pripovedk in poda stilistiéne znaéilnosti pravljic

V drugem poglavju govori o postanku in izvoru pravljic v pradavnini.
O tem so nastale Ze razli¢ne teorije, ki so jih pa¢ dale razliéne metode znan-
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