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Slobodan Samardzic¢

GRADJANSKO DRUSTVO U REALNOM
SOCIJALIZMU?

lzrazi koji su upotrebljeni u naslovu ovog rada (gradjansko drustvo i realni
socijalizam) predstavljaju medjusobno iskljudujuée entitete. Cinilac takvog, iskljudu-
juéeg, odnosa je realni socijalizam, tj. komunisticki pokret (partija) koji ga je
stvorio, buduéi da je u njegovom programu i prakti¢noj politici kao osnovni stajao
akt ukidanja — svejedno da li ruSenje ili previadavanja — tzv. gradjanskog sveta.
Podto se razvijeni gradjanski svet pokazao isuviSe tvrdokornim za ovaj istorijski
eksperiment, njegovo ,,ukidanje” bilo je izvrieno na prostorima gde je on tek poceo
da stupa, dakle sa stanovista doktrine-vodilje (marksizma) — nuzno u kvazi-obliku.
Interes politickog pokreta brzo je saobrazio doktrinu stvarnim dogadjajima
{marksizam-lenjinizam), a drustvena konstrukcija koja se na njoj gradila po svemu je
trebalo da se razlikuje od gradjanskog dru$tva. Ta razlika, umesto da bude
istorijsko-razvojna, postala je nuZno samo geografska, tako da se osnovno pitanje
revolucije pretvorifo u konkretan vojno-politiéki problem — kako od gradjanskog
sveta oduzeti Sto viSe prostora. Najveci, i verovatno konaéni, uspeh ove promenjene
strategije usledio je krajem drugog svetskog rata, kada je realizovan sporazum sa
Jalte. Socijalizam u jednoj zemlji evoluirao je u socijalisti¢ku zajednicu. Ali umesto
mirne unutradnje evolucije pradene povremenim spoljnim ekspanzijama radi proSire-
nja prostora, zajednicu su poceli da potresaju nemiri u pojedinim njenim drzavnim
celinama koji su nagovestili jednu slutnju: udaljavanje od gradjanskog sveta nije
irevirzibilni proces kako se to na po&etku mislilo. Naime, svi antisistemski drustveni
pokreti koji su nastali u zemljama pripojenim posle drugog svetskog rata — u DDR-u
1953, u Madjarskoj i Poljskoj 1956, u CSSR-u 1968, u Poljskoj 1970, 1976,
1980—81 — zahtevali su svojevrsno vracanje elemenata gradjanskog drustva izrazeno
u drustvenoj i privrednoj liberalizaciji i politi¢koj demokratizaciji. .

Od elemenata gradjanskog drutva do sistema ponasanja koji mu je sasvim svojstven

Drustveni pokreti koji su u pojedinim zemljama socijalisticke zajednice
nastupali kao opozicija sistemu, imali su razligite forme ispoljavanja. Svi zajedno,
medjutim, mogu se posmatrati kao jedinstveni evolucioni proces ciljeva i naéina
borbe. Pokreti pedesetih godina bili su u osnovi radnitke akcije uz podriku
inteligencije sa, rekli bismo, klasiénim socijalistickim zahtevima {pitanja klasne
emancipacije), odevenim u demokratsko ruho. Jedna decenija socijalisti¢ke vladavi-
ne pokazala je da bez demokratije nema socijalizma, ali se takodje mislilo da bez
socijalizma nema demokratije, jer su interesi radniéke klase jos slovili (i u
pomenutim pokretima) kao orbita svih drugih drustvenih interesa. Ovaj stav u osnovi
je zadrzao ideolosku snagu i u $ezdesetim godinama; ovoga puta nisu ga kranili
druStveni pokreti, ve¢ preostali nosioci njihovog idejnog kontinuiteta skoncengrisani
u humanisti¢koj inteligenciji (revizionistickom marksizmu) i delovima zvaBi&nih
politi€kih struktura (reformskom socijalizmu).! Vrhunac ovog poku$aja da se

148



preokret inicira i izvede ,iznutra’, i to redosledom — partija, drzava, drustvo
(privreda, kultura, svakodnevni zivot), usledio je u CSSR-u 1968. Posle tog iskustva
drasti€nog zavrietka i nekoliko elementarnih radnitkih pobuna u Poljskoj (1970. i
1976.), nastupa vreme drugacije artikulacije masovnog opozicionog pona$anja u
nekim od ovih zemalja.

Ovde su odluéujuca iskustva Poljske i Madjarske u poslednjoj deceniji, iako
medjusobno razligita. Proces drustvenog samoorganizovanja dobija postepeno
prvenstvo u odnosu na dotadadnje iskustvo direktne politicke opozicije. Ta dva
modela javnog drustvenog ponasanja dolaze u odnos primarne (drustveno samoorga-
nizovanje) i sekundarne (politi¢ka opozicija) strategije. Osnovna stvar postaje
stvaranje solidne gradjanske ,,infrastrukture”, koja niukom slu¢aju ne odgovara
postojecem tipu politicke dominacije, i koja bi samim svojim postojanjem, pre nego
direktnim izazivanjem centara vlasti, nagovestavala alternativu. :

U €emu se sastoji ta gradjanska ,infrastruktura” i zbog &ega mozemo da je
nazivamo upravo gradjanskom? Ovde nam kao uzor moze da posluZi predistorija
.Solidarnosti”, ali i elementi artikulacije autonomne gradjanske javnosti u Madjar-
skoj. Najpre, reé je o svojevrsnoj reafirmaciji klasiénih gradjanskih vrednosti —
autonomije li¢nosti i udruZivanja na osnovi konsenzusa, zahtevu za li¢nim i

politi¢kim slobodama i pravima, potrebi za autonomnim sferama javnosti, idgjnom i
politickom pluralizmu. Drudtvo se, dakle, moze samoorganizovati jedino uz
postovanje i zadrzavanje pluraliteta misljenja, interesa i potreba unutar sepe, atoje
mogude postiéi samo onda kada su njegovi &lanovi {pojedinci}) medju sobom
formalno jednaki. Po$to u datom trenutku ne postoji garant ove formalne jedna!<o§:u
medju pojedincima — nezavisni pravni sistem, normativna osnova te jednakosti nije
pozitivno-pravna, ve¢ pre obicajna, moralna, tradicionalna ili je izvedena iz
odredjenih $iroko prihvadenih predstava o drustvenoj praviénosti. Uzgred, ovde je
sadrzana i jedna od principijelnih granica one ideje o gradjanskom dru$tvu unutar
realnog socijalizma koja je izvedena unutar opSteg naziva ,antipolitika” (G. Kon-
rad). (Na ovaj problem ¢emo se jo$ vratiti).

Sredinom sedamdesetih u Poljskoj je shvaéeno da nikakvi posebni drustveni
interesi, samim tim ni posebne drustvene teorije, projekcije pa ni pokreti koji bi
nastali zbog tih posebnih interesa, nisu u stanju da drustvo izvedu iz stanja potpune
anomije i suprotstave se vazeCem tipu politicke dominacije. Reafirmacija gradjanskih
vrednosti izvriena je na oshovu tog saznanja. Bilo je neophodno drudtvo kao celinu
suprotstaviti drZavi, istovremeno vodec¢i raduna da se ne prave prethodne greske
homogenizacije na osnovi jednog, bilo kog, interesa, ve¢, naprotiv, uz svo uvazavanje
postojeceg stanja drultvene diferenciranosti. To jé bio uslov da se stvore organizacije
na bazi drudtvenog konsenzusa sa minimalnim socijalnim i politi¢kim programom
{kao $to je bio Komitet drustvene samozastite), a onda i oblasti nezavisnih javnosti
kao, iako nezvani¢ne, institucije pluralizma misljenja, izraZavanja i delanja.?
Sposobnost za drustveno samoorganizivanje slovila je kao trajna vrednost, nezavisna
od trenutnih politickih stanja, pa prema tome i kao trajni izvor drustvene i, ako to
uslovi dopustaju, politicke opozicije. ,Solidarnost”, kao sindikalna radni¢ka
organizacija, nastala je iz takve opSte drustvene sposobnosti (Kastorijadis bi rekao —
drustvene imaginarnosti), odredjene gradjanske zrelosti i snage. ,,Solidarnost” nije,
naravno, bila samo sindikalna radni¢ka organizacija, veé u datom trenutku i
kvintesencija drustvene opozicije poretku. Organizacija je ukinuta onda kada je svoju
druStvenu mo¢ pokulala da pretoéi u konkretne politicke zahteve.’ lako je
drustveni pokret 1980. i 1981. godine svoj sadriaj skoro sasvim poklopio sa
delovanjem , Solidarnosti’, ukidanje sindikata nije znagilo katastrofu pokreta, jer
stupanj gradjanske zrelosti koji je ovaj pokret dostigao tesko moZe biti vraéen nazad.

Drugim recima, stvoren je model opozicionog drustvenog ponasanja koji ée vaziti jos
za dugi niz godina.
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Tako proizilazi da je stvaranje gradjanskog druStva konstanta, dok je direktan
uticaj na tip politickog poretka varijabla u delovanju drustvene opozicije u zemljama
srednje i istoéne Evrope. Odnos uske med;uzavusnostl ova dva tipa delovanja iz
vremena neposredno pre stvaranja ,.Solidarnosti’ i tokom legalne aktivnosti ove
organizacije, preobrazio se posle njenog ukidanja u odnos razlike, pa i suprotnosti.
Mode! antipolitike koji je razvio Djerdj Konrad najbolje govon o pomenutol
evoluciji stava. Svu raspoloZivu sposobnost drustvenog samoorganizovanja, naime,
treba drzati §to dalje od oficijelnih institucija poretka. Zbog toga je samo slobodno
vreme vreme razligitih oblika druStvene samodelatnosti — nezavisni seminari, nauéna
udruZenja, samizdat, dok je prostor ovih aktivnosti — privatan stan. ,,Radno vreme
pripada njima, slobodno vreme nama’’, odluéno istie Djerdj Konrad,* povlagegi
debelu liniju razgrani¢enja izmedju oficijeine javnosti i nastajuée slobodne i
autonomne gradjanske javnosti. Gradjansko drustvo bi, dakle, trebalo da nastane u
pukotinama nekontrolisanog Zivota, kojih kao da je dovoljno da mogu da preplave
celu zemlju. Medjuljudska povezivanja su individuaina, dobrovoljna, konsensualna.
Drustvena mo¢ koja proizilazi iz tih povezivanja je kulturno-moralne prirode, nikako
politicke u onom uskom smislu vlasti i vladanja. ,,Antipolitika je politizacija oveka
koji ne Zeli da bude politi¢ar, niti da uzme uée$éa u vlasti’’. Ona nije ni potpora ni
opozicija vladi. Stavise, ,,ako bi politicka opozicija do§la na vlast, antipolitika bi
opet i nasuprot novoj vlasti iskazivala distancu i nezavisnost.’*

Ovaj stav, koji je danas spreman da prihvati veéi deo madjarske i poljske
inteligencije, rezultat je politickog neuspeha , Solidarnosti’. Pokazalo se, naime, da
ma kakav pokret s neposredno politi¢kim ciljevima, orijentisan dakle na drzavne
strukture i institucije, nema izgleda na uspeh, makar ga podrZavalo i devet desetina
populacije. Cinjenica pripadnosti jednom vojnom savezu ovde se (jo§ jednom)
pokazala ¢&vrS§éom od masovno izrazene volje da se promeni politi¢cki poredak.
Ukidanje ,,Solidarnosti’, mozda jo§ viSe od same ¢injenice ukidanja — nadin na koji
je ova organizacija osujecena u svom delovanju, kao da je pokazalo konaéne i
principijelne granice metode politicke akcije. Zbog toga je u kasnijim razmatranjima,
kao 3to je pomenuto Konradovo, vi$e insistirano na dru§tvenom procesu koji je
omoguéio ,,Solidarnost’’, nego na konkretnim iskustvima ove organizacije.

Zadto ba$ — gradjansko dru§tvo?

Svi danasnji posmatradi zbivanja u istoénoevropskim zemljama lako ée se sloziti
oko konstatacije po kojoj parametri gradjanskog drudtva nisu primereni ovim
socijalisti€kim poretcima: razvijeni sistem potreba ne mozZe da se ustanovi u sistemu
imperativnog nadzornog plana i komandne ekonomije, instituciju zakona kao forme
jednakosti iskljucuje ideja supstancijalne pravde, sistem piuralizma ne moze
postojati u situaciji monopola jedne partije, najzad, ideja javnosti ne moZe se
realizovati u uslovima apsolutnog viadanja.® 1 pored ovih strukturnih zapreka ideji
gradjanskog drudtva, elementi njegovog konstituisanja ovde su ipak na delu
(konkretno — u drzavama koje smo pominjali), a misao o gradjanskom dru$tvu kao
trajnoj opoziciji poretku dobija sve viSe pristalica. O kakvom je fenomenu reg?

Pre svega, uprkos svom istorijski prepoznatljivom nazivu, ¢ini mi se da je re¢ o
specifiénoj drultveno-istorijskoj pojavi. Najpre, ona se zbiva u poretcima koji je
sistemski iskljuguju i, 5to je jo3 vaznije, nekoliko vekova nakon nastanka originernog
gradjanskog drudtva u zapadnoj Evropi. Uz ovu konstataciju moze se pomisliti da je
re€ o prirodnom, iako teSko uspostavivom, kontinuitetu odredjenih vrednosnih,
kulturnib i moralnih struktura, koje su pre zapadanja ovih drustava pod socijalisti¢ki
poredak bile évrsto ukorenjene u njima. Upravo bi ispitivanje ovih struktura dalo
odgovor na pitanje o mogucim obelezjima gradjanskog drutva i tipu institucionaliza-
cije, kou bi u postojeim uslovima predstavljali makar jasno prepoznatljiv vrednosni
okvir.”
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Nastup ideje o gradjanskom druStvu kao obliku masovnog opozicionog
ponasanja znacio je istovremeno napustanje stava o striktnoj povezanosti socijalizma
i demokratije. Demokratija je pod&ela da slovi kao samostaina vrednost, nezavisna od
specifiénih socijalistickih ciljeva. To je, &ini se, bio prirodni put sve masovnije
percepcije u kojoj je, ovoga puta, demokratija povezana sa vrednostima gradjanskog
drustva, dakle individualizma, autonomije (pojednica i udruzenja), pluralizma,
gradjanskih sloboda i prava. Demokratija je, dakle, umesto sa socijalizmom,
stopljena sa izvornim i klasi¢nim liberalnim vrednostima, koje su postale temeljnijim
od kompleksa socijalisti€kih vrednosti, ¢ak i ako bismo ih posmatrali nezavisno od
konkretnih poredaka.® Medjutim, ta liberalna demokratija ovde treba da odigra
specifiénu ulogu. Ona treba da stvori prostor za drustvo koje je spremno da ugi.’
Znaci, domen njenog dejstva je iskljugivo druitvo.

Poznato je da je klasi¢na liberalna demokratija imala daleko $iri domen
prostiranja. Ona je obuhvatala celokupnu javnu sferu, bez obzira da li je re¢ o
drustvu ili drZavi. Liberalnom gradjanstvu bilo je jasno da se oblast gradjanskih
vrednosti (prava i sloboda) ima prosiriti i na javnu viast (pre svega na nju), jer je te
vrednosti trebalo institucionalno obezbedjivati i ¢uvati. Pokazalo se da gradjansko
druStvo nije moguce bez pravne i demokratske drzave, a to znadi ni bez opsteg
karaktera zakona, podele vlasti i slobodne reprezentacije interesa. Sve ovo mogude je
obezbediti samo u sferi drzavnog delovanja i institucija, koje se nalaze u stanju
funkcionalne razdvojenosti od druitva, a ne apsolutne. Cinjenica je, medjutim, da su
ovakav razvoj ostvarile samo drzave zapadne Evrope (i Sjedinjene Drzave). Samo je
ovde doslo do potpune laicizacije drzavnih institucija i politike, 3to znadci
funkcionalne podredjenosti drzave druitvu. Nemacka i Austro-Ugarska docekala su
prvi svetski rat sa poluustavnim monarhijama i jo§ uvek vazedim staleskim
elementima u konstituisanju i vr¥enju drzavne vlasti. U novoosnovanim dr3avama
srednje Evrope nakon toga rata, jedino je Cehoslovadka poprimila formu ustavne,
demokratske driave. Gradjansko druitvo ostalo je na ovim prostorima trajno
prikraceno opdtih politickih formi svoje hegemonije, §to je imalo negativno povratno
dejstvo i na prostorima njegove kulturne hegemonije.

Delom zbog pomenutih istorijskih ¢inilaca, delom zbog postojeceg socija-
listickog poretka, inoviranje ideje o gradjanskom dru$tvu ima na ovim prosto_rirna
sasvim specifiéno znagenje. Ono je skoncentrisano u procesima negativng politike
{naroéito posle ukidanja ,.Solidarnosti’’), om asovljenja prec¢utnog bunta i postepe-
nog stvaranja kulturno-normativnih simbola alternativnog drustvenog zivota i
ukupnog ponasanja. Zanimljivo je da se u isto vreme na Zapadu stvaraju novi gbhcn
kolektivnih akcija, vaninstitucionalnog politi¢kog angazovanja i svakidasnjeg Zivota,
kojima je u osnovi takodje reafirmacija nekih temeljnih vrednosti gradjanskog
drustva. Ali ovaj uporedni proces pre nam ukazuje na razlike nego na sli¢nosti tih
kretanja. Novi drudtveni pokreti na Zapadu proistekli su iz krize drzave blagostanja
ili moderne socijalno-pravne drzave. Ta kriza ogleda se u procesima hiperracional-
nosti ekonomskog, tehnoloskeg, politickog i vojno-odbrambenog sistema, koji
zapadaju u opasnost da ne primete granice svojih moguénosti autoregulacije, ¢emu
sledi povecana produkcija efekata iracionainosti — ugroZzenost okoline, zastarelost i
ograniCenost energetskih izvora, stalna pretnja miru, politicki proces bez aktivne
gradjanske participacije (masovna demokratija} i samim tim ugroZenost izvora
legitimnosti.'® Otpor koji se u obliku novih druitvenih pokreta formira tim
procesima ve¢ unapred racuna s odredjenim demokratskim prostorom — slobodom
mislienja, javnog okupljanja i manifestovanja, §tampe itd. Vrednosti koje pokreti
razvijaju Kao svoj doprinos ,,novom kolektivnom politickom identitetu’ (Offe) kao
§to su — autonomija, identitet, participacija, decentralizacija, samo-pomo¢, idealno
se nadopunjuju s trajnijim vrednostima demokratskog prostora, a i same ne
predstavijaju nesto istorijski novo, ,,postmoderne vrednosti’’, veé pre , selektivnu
radikalizaciju modernih vrednosti’ na tragu ,,moderne kritike modernizacije’’.}
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Ako ovome dodamo veé vi§egodi$nje iskustvo ovih pokreta i u okvirima instituciona-
lizovane politike, onda je jasno da se lista pomenutih razlika jos vise prosiruje. 1z tog
ugla posmatrano, zalaganje Dzona Kina (John Keane} za produbljivanje razlike
izmedju gradjanskog druitva i drZave kao pretpostavke novog ,,puta u socijalizam*’ i
polaznog stava socijalisti¢ke teorije demokratije, predstavlja za Zapad, cak i uz
upotrebu reéi ,socijalizam’’, ovde legitimne, samo prilog odredjenom istorijskom
kontinuitetu. Dok se tamo moze govoriti o ,,postliberalnoj rekonstrukeciji gradjan-
skog drustva’’,!? na Istoku je u najboljem sluéaju re¢ o njegovom proto-liberalnom
nastajanju.

Na Zapadu je gradjansko drustvo bilo moguée bez pravne i demokratske drzave
samo u fazi njenog nastajanja. Po svoji prilici ista uslovnost vazi i za gradjansko
drustvo koje bi se razvilo unutar postojeceg socijalizma. Samim tim, program
~antipolitike’’ moze da ima samo etapno vaZenje. Ali isuvie insistirati u ovom
trenutku na pomenutoj uslovnosti, znacilo bi prekidanje mogudée evolucije gradjan-
skog drustva u isto¢noj Evropi u njenom larvenom stadijumu. Jer drzavno ustrojstvo
u ovim zemljama ne samo da je susta suprotnost pravnom i demokratskom poretku,
veé ga u svom politickom i ideoloskom delovanju ono smatra neprijateljskim. Sasvim
je onda jasno da dok se ne stvore forme direktnog uticanja na strukture vlasti u
pravcu demokratizacije i pravnosti, ,antipolitika’ ima autonomno vazenje kao
proces formiranja gradjanskog drustva ,,u sebi”’. Ali takvih formi direktnog uticanja
ne treba se igiti, ma kakve one bile. Verovatno da se iskustvo sa ,,Solidarno$¢u’’, kao
legalizovanom organizacijom koja je ovakav direktan uticaj mogla da vrsi, vide nece
ponoviti. Posle toga iskustva postalo je jasno da je barijera socijalisti¢ke zajednice
neprekoracCiva i za ma kako masovan drustveni pokret, makar se on rukovodio i
evolutivnim socijalnim programom. Odavde je lako izvesti sledeci zakljudak: ako je
razvoj ovih drustava tako sudbinski povezan sa socijalisti¢kom zajednicom, onda je
jasno da se, uporedo sa stvaranjem razligitih formi otpora, srazmerno velika paznja
mora posvelivati zbivanjima u mati¢noj zemiji te zajednice — SSSR-u. Ovaj
,real-politicki’’ ustupak, kojeg su prinudjeni da pruze pokreti za autonomiju, &ini se
da ée morati da zaokuplja njihovu sve vecu painju. Ako je kulturno-politi¢ki
obrazac njihovog delovanja okrenut Zapadu, sistemska realnost njihovog Zivota
okrenuta je Istoku. Za delovanje ovih pokreta, a u tom smislu i za razvoj gradjanskog
drustva, ne bi bilo nifta nepovoljnije nego od ove istorijske ¢injenice napraviti
Sizofrenu situaciju. Ovu opasnost izgleda da je osetio i autor ,,antipolitike” kada je,
uprkos svemu, napisao: ,,Mi imamo elementaran interes za sovjetske reforme; mi ne
mozemo stvoriti Zivot vredan ¢oveka sve dok gradjani nadega velikog saveznika ne
uc¢ine pokusaj da sebi stvore Zivot vredan coveka’’.!?

Aktuelnost (jo§ jednog) novog poéetka?

Postoji jedna stanovita razlika u akcentovanju kada se govori o reformama u
zemljama srednjoisto¢ne Evrope i u Sovjetskom Savezu. U prvom sluéaju, reforme
se javljaju s vremena na vreme, ali u principu redovno, kao akcije vladajuéih
struktura usmerene na odredjene mehanizme privrednog sistema ili javnog Zivota s
ciliem njihovog prepravljanja. Takve akcije slede posle veéih drustvenih potresa,
smanjene privredne efikasnosti i proizvodnosti, veéih (otkrivenih) politickih
korupcija, ili iz potrebe prilagodjavanja odredjenim promenama u SSSR-u. (lzuzetak
ovde mogu predstavijati pokusaji privrednih i politiékih reformi u CSSR-u 1968, i
odredjeni periodi privredne reforme u Madjarskoj od 1968. do danas.) Svi ti
pokusaji, raunajuci ovde i pomenute izuzetke, ne mogu se, u pogledu ocekivanja —
ne samo socijalistiCke, nego i svetske javnosti — porediti sa reformama koje jeu
drugoj polovini pedesetih nagovestio Hrus€ov, ili onima koje sada nagovestava
Gorbagov. Niko ko poznaje prilike u SSSR-u ne postavlja u prvi mah tako
«principijelna” pitanja o inicijatoru reforme, njenom programu, subjektima spro-
vodjenja, drudtvenim snagama na koje ¢e se oslanjati. Uz poitovanje dominantne
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logike reprodukcije samog sistema, za poéetak je dovoljna volja reformskog krila u
partiji da se ona zapoéne i mo¢ da se pocetak inicira. Naizgled, u odnosu na
druitvene pokrete u (nekim) zemljama srednjoistoéne Evrope, povremenu ili trajniju
drustvenu moé opozicije, elemente nastajuceg gradjanskog drustva — prisutni su
skromni zahtevi. Ipak, druga polovina osamdesetih, a moZda i jedan duZi period,
bi¢e i u tim zemljama obelezena pogledima posmatraca i aktera u tokove i izclede
reformi koje je u poslednje dve godine nagovestio Gorbacov.

Drustveni procesi, ¢ak i u totalitarnim sistemima, odvijaju se znaCajnim svojim
delom s onu stranu volje vladajuéih struktura. Ta istorijska ¢injenica daje za pravo i
onima koji prizeljkuju demokratizaciju druStvenog i politickog Zivota u istocno-
evropskim socijalistickim zemljama da naprave ,scenario’ pozeljnih, ali i mogucih
promena u tim zemljama. Takav scenario nije danas niSta drugo do analiza
moguénosti demokratizacije sovjetskog drustva na osnovu nagovestaja reformi koji je
prouzio Gorbagov. Sovjetsko drustvo je u centru paznje ne samo zato $to su upravo
tamo reforme nagovestene, veé i zato §to je jasno da bi ostala isto€noevropska
drustva, §to zbog imitativnog karaktera njihovih rezima, §to na osnovi ve¢ iskazanih
sposobnosti za promenu, vrlo brzo preduzela odredjene inovativne akcije. Na ovom
mestu mogude je ukazati samo na odredjene druStvene i politicke strukture u
Sovjetskom Savezu gije bi reformisanje predstavljalo pozitivan doprinos dalekosez-
nom i dugeroénom procesu demokratizacije u ovom drustvu.

U analizi ne bi valjalo krenuti od tipa vliadavine (jednopartijska autoritarna vlast
koja opstaje jedino ako, barem tendencijski, obuhvata sve drustvene strukture i
oblike zivota), jer ovde je re¢ o najtvrdokornijoj, u osnovi odredjujucoj, strukturi,
koja ¢e se verovatno najsporije menjati. Mnogo je uputnije krenuti od socijalne
strukture i vladajucih oblika konsenzusa u drustvu, jer oni mogu biti i konstantni i
promenljivi element (samim tim i element promena)} u sistemu. Ako krenemo od
pretpostavke, na osnovu ociglednih indicija, da je deo rukovodstva u SSSR-u, koji
trenutno ima politi¢ku inicijativu, spreman da krene u reforme, onda je jasno da se
ono mora suoditi sa sistemskim kompleksom kojeg je Viktor Zaslavski nazvao
neostaljinistiCkom drzavom.!* Taj sistem svoju relativnu stabilnost mogao je da
zahvali tome S§to je rukovodeci sloj uspevao da simulira elemente socijalnog
konsenzusa doziranim otvaranjem S8ansi deprivilegovanih drustvenih slojeva za
srazmerno viSe oblike socijalne promocije, kao i garantovanjem statusa vec
privitegovanih slojeva. To je omogudavala socijalna struktura sovjetskog drustva koja
se, po Zaslavskom, zasniva na tri elementa stratifikacije — vertikalnom, horizon-
talnom i nacionainom. Vertikalni element ¢ini stratifikaciju na osnovu izvora
prihoda i mesta u podeli rada (u okviru ovog elementa privilegovani su politi¢ka
birokratija, radnici tzv. zatvorenih preduzeda i polukvalifikovani radni¢ki sloj);
horizontalni element ¢ini stratifikaciju na osnovu mesta stanovanja {selo, otvoreni
grad, zatvoreni grad — Zitelji poslednjeg imaju znatne privilegije u odnosu na Zzitelje
sela ili otvorenog, tj. provincijskog grada); nacionalna stratifikacija je dvojna — rusko
i nerusko stanovnistvo, s veéim privilegijama prvih.

Sistem se legitimisao odrzavanjem i reprodukcijom privilegija onih koji su na
vi§im mestima stratifikacione lestvice, kao i povremenim otvaranjem moguénosti
svima drugima da se doCepaju perspektivnijih uslova zivota i rada. Tako se €lan nizeg
sloja preko obrazovnog sistema ili drustveno-politickog aktivizma mogao dokopati
apadrata, svejedno da li iz pravca deprivilegovane nacije ili radnicke familije, kao §to
je i radnik sa sela {kolhoznik ili sovhoznik) mogao da dobije privremeni paso$, ode u
grad na privremeno radno mesto s mogu¢no$éu da tu i ostane ukoliko bude dovoljno
konkurentan radniku koji je od ranije tu (fenomen tzv. limit&ika). Ovi oblici
socijalne pokretljivosti nisu, medjutim, mogli imati bilo kakav uticaj na povecanije
proizvodnosti rada u privredi ili njeno drugadije organizovanje. Bili su to sasvim
nemoderni oblici pokretijivosti koji su, zbog svog neekonomskog konkurentskog
dejstva, negativno uticali na ponasanje kvalifikovanih radnika, tehnigara, struénjaka
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i delova humanisti¢ke inteligencije. Pokazalo se da je funkcija ,organizovanog
konsenzusa’ bila samo u zameni masovnog terora koji u poststaljinistickom
vremenu viSe nije mogao biti instrument vladanja. Kada je, medjutim, zbog
neefikasne priviede — &ak i iz ugla planske ekonomije gledano — i poveéanih
troSkova naoruzanja u sedamdesetim godinama postalo jasno da se privredna
osnovica druitva relativno smanjuje, i postojeée forme konsenzusa perspektivno su
dodle u pitanje. Za ljude u rukovodstvu koji su gledali dalje od toga kako obezbediti
socijalni mir {uz osnovu koja se krnji) pitanje modernizacije postavilo se kao
samorazumljivo.

Danas se u Sovjetskom Savezu angaZovanje u pravcu reformi sprovodi pod
firmom demokratizacije. Taj izraz ima u ovom slucaju vrlo specifiéno znadenje.
Najpre negativno, kao ,antibirokratizam’, ¢&ime se Zeli napraviti odredjena
diferencijacija u rukovodstvu (,,za" ili ,,protiv’’ perestrojke), a osim toga i pokrenuti
Sire socijalne slojeve da podrZe , kurs reformi”’, samim tim i onaj deo rukovodstva
koji ih pokreée. Zatim, demokratizacija trebalo bi da predstavlja i nadelnu
otvorenost za javnu kritiku svojevoljnog politi¢kog ponasanja, za koje se jo§ uvek
misli da je bitan ¢inilac u stagnaciji sistema. Proces demokratizacije ima, dakle, jo$
uvek vrlo usko znacenje. Ono se svodi na odredjeno popustanje vlasti na podrugju
kontrole javnog i privatnog Zivota i na svesrdno prihvatanje ove prakse u onim
profesijama kojima je javni Zivot prostor reprodukcije — novinarstvo, knjizevnost,
umetnost. Reformska politika jo3 nije dovoljno uobli¢ena da bi se znalo &ije interese
¢e da pogodi, a ¢ije da promovide. Zbog toga se danas pristalice i protivnici reforme
mogu nadi u svim slojevima podjednako, tako da je jod uvek neobi¢no tetko
formulisati politicki program za vecinu.'

Proces demokratizacije ne mora zato nuzno da dovede do demokratije. U ovom
sluéaju to su dve razlicite stvari. Posie perioda drustvene uémalosti i politi¢ke
apatije, demokratizacija moZe da znadi i aklamatorno prihvatanje nekih inicijativa
politickog vrha za koje se misli da mogu doneti boljitak. Takva aklamatorna situacija
moZe da evoluira i u odredjene oblike nezavisne javnosti, onda kada drustvene grupe
pocnu da iznose svoje specifi¢ne probleme (razna socijalna i nacionalna pitanja koja
nisu na dnevnom redu reformskih politi¢kih zahvata), ili opSte drustvene probleme
koje trenutno samo one osecaju kao nedostatak — recimo, pitanja ljudskih prava i
sloboda. U Sovjetskom savezu danas se javno istiéu i takvi problemi.!¢ Ono $to
danasnji posmatraci nazivaju alijansom interesa ,o0dozgo” i ,,odozdo’, kao
poZeljnom formom $ireg procesa demokratizacije,!” predstavlija minimalni uslov
socijalizacije dubljih reformskih zahteva, bez kojih ée se ponoviti istorija politi¢kih
promena bez odgovaraluéeg socijalnog ekvivalenta. U suprotnom, demokratizacija
ne¢e voditi demokratiji, ve¢ novom obliku ,,organizovanog konsenzusa‘’, bez
evolucione perspektive i, §to je od vitalnog znadaja za ceo sistem, bez ucinka
modernizacije.

Indikator jo§ uvek pocetnog, i u osnovi nesigurnog, stadija procesa reformi je
vaze¢i institucionalni klju¢ preko kojeg su dosadainji zahvati sa ozbiljnijim
namerama sprovedeni. Taj klju¢ je naprosto znak prepoznavanja sistema, a njega ¢ini
jedinstvena osovina: partija-drzava-drudtvo. Tako je junski Zakon o preduzeéima,
koji bi trebalo da predstavlja uvod u liberalizaciju privrednog sistema, donet u tom
kijuéu. Plenum CK utvrdio je sve elemente tog zakona, da bi ga, svega dva dana
kasnije, doneo (zapravo izglasao) najvi$i drzavni organ — Vrhovni sovjet. U ovom
trenutku drugacije se i nije moglo ocekivati. Zasad se moze ¢initi najznaéajnijim
sadrZaj tog zakona.!® Ali taj sadriaj neée biti deo realnog privrednog sistema
ukoliko se u daljem odvijanju reforme ne obezbede institucionaini mehanizmi
odluc¢ivanja u kojima ée odlu€ujuéu ulogu imati privredni subjekti, a ne partijski
organi i plenumi i njima podredjeni drzavni aparat. Tek bi laicizacija partijske drzave
u privrednoj oblasti otvorila prostor kvalifikovanom znanju, kako u tehnoloskom
tako i u upravnom mehanizmu, i omogucila onu vrstu drustvenog sukoba koji bi, pre
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nego ,,organizovani konsenzus'’, podstakao modernizaciju.

Proces unutra$nje diferenciranosti sovjetskog drustva napredovao je u poslednjoj
deceniji viSe nego §to bi to dopustio rukovodedi sloj. U tom procesu najvise do
izraZaja dolaze zahtevi grupa kojima su bliski interesi modernosti — u privredi
zahtevi inZenjera i tehnicara za vedéim uticajem u upravi i vi§im socijalnim
vrednovanjem, u javhom Zivotu zahtevi odredjenih slojeva inteligencije za slobodom
javne reéi, okupljanja i udruzivanja. U svojoj knjizi, Zaslavski pominje horizontalnu
podelu jezika na javnu i privatnu sferu,'® javnu — koja predstavija oficijelni jezik
politike, ideologije i uprave, i privatnu — &iji jezik izrazava element i potencijal
nezavisne javnosti. Kada je rukovodstvo istupilo s reformskim namerama, iz ovadva
izvora (privrednog i kulturno-javnog) poteklia su velika o&ekivanja koja ¢e moci da
zadovolji samo mnogo modernija politika. U tom smislu, demokratizacija ne sme
ostati samo instrument za mobilizaciju masa za podrzavanje ma koliko obecavajucih
mera politike. Ona, kao prostor slobodne participacije, treba da se pretvori u
vrednost za sebe, mogucnost obrazovanja duha drudtvene autonomije i inicijativ-
nosti. Da li ée se sadadnje stanje ocekivanja razviti u tom pravcu, ili ¢e do¢i do
restauracije ,stabilnosti’’, zavisi od modernizirajuéih slojeva podjednako u privredi,
kulturi i politici. Pre nego §to bi uopste i doslo do funkcionalne diferenciranosti
drustva i drzave, za Sovjetski Savez je neophodna medjuetapa u kojoj bi se unutar
postojeéih organizacija i institucija sistema (partije, drZave, privrednih organizacija,
kulturnih ustanova, javnosti) produbila podela izmedju tradicionalnog i moderni-
zirajuceg pristupa druStvenom razvoju. Bez daljeg predjudiciranja moze se re¢i da su
elementi te podele danas na delu.

Zakljuéak

Sovjetski sistem i gradjansko drustvo su dve jako udaljene realnosti i predstave.
Ipak, istorija ih je nekako dovela u vezu, iako se medjusobno i strukturno i politicki
isklju¢uju. Novonastali duhovni i delatni potencijal gradjanskog drustva u srednjo-
istoCnoevropskim zemljama ne moZe ostati neutralan prema pitanju o reformama
privrednog i politickog sistema u tim zemljama. Ukoliko se takve reforme budu
vriile u Sovjetskom Savezu, ostali socijalisticki rezimi ni nemaju drugi izbor. | pored
osnovnog nastojanja da se komandne pozicije viasti sacuvaju i posie reformi, izvesno
je da promene danas u ovim druStvima moraju zauzeti pravac odredjene privredne
liberalizacije i (barem) izvesne politi¢ke deregulacije. Takav bi proces oslobodio vedi
prostor za liénu inicijativu i autonomnu akciju veéeg broja ljudi i u razlig¢itim
oblastima, §to bi posle odredjenog kumuliranog iskustva rezultiralo novim kulturno-
normativnim obrascima, samostalnim druStvenim organizacijama i drugagijim
drutvenim i drzavnim institucijama. Posto neka srednjoisto¢noevropska drustva veé
imaju ovakvih kumuliranih iskustava, aktuelnim postaje pitanje o pravcima promena
u Sovjetskom Savezu. Njegova potreba za vojno-politikim podredjivanjem ostalih
zemalja socijalisticke zajednice proizlazi iz nesigurnosti njegovog privrednog i
kulturnog razvitka. Mogu¢ je, dakle, obratan zakljugak: reforme koje bi podstakie
privredni i kulturni razvitak Sovjetskog Saveza u pravcu modernizacije, smanjile bi
potrebu za njegovom vojno-politickom hegemonijom. lzgieda da je dalji razvoj
gradjanskog dru$tva u onim zemljama u kojima je on zapocet vezan jedino za ovakvu
perspektivu promena u vodecoj zemlji zajednice.

NAPOMENE:
"Upor. A. Arato, ,Istoéno-evropski marksizam', ,Theoria’, br. 3/83, str.86, kao i
T.Mastnak, ,Dalje od isto¢noevropskog marksizma”, ,Medjunarodni radniéki pokret’,

br. 3—4/86, str. 108—-111.
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godina preporodjeno samoorganizovano druitveno delovanje sastoji se u organizaciji jednog
autenti&nog javnog mnenja, odbrane od represija, formulisanja realistickih zahteva drustva i od
probijanja drzavnog monopola u informativnoj delatnosti.”” Zbornik Drustveni pokreti i politicki
sistem u Poljskoj (1956—1981), prir. Vladimir Lay, Centar za filozofiju i drudtvenu teoriju IDN,
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