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SPREJEMANIJE INFORMACIJSKO-
KOMUNIKACIJSKE TEHNOLOGIJE
Dejavniki in modeli

POVZETEK

V ¢lanku predstavljamo pomen sodobne tehnologije in njen vpliv na druZbeni razvoj ter uporabo v
izobraZevanju. NaSa temeljna predpostavka je, da se bosta pogostost in kakovost uporabe izobra-
Zevalne tehnologije (najsirse definirane) povecali s poznavanjem dejavnikov, ki vplivajo na njeno
uporabo. V besedilu tako opredelimo koncept informacijske druzbe in prikaZemo razlicna mnenja o
vplivu sodobne informacijsko-komunikacijske tehnologije na druzbo. E-izobraZevanje kot razsirjeno
obliko izobraZevanja umestimo v kontekst informacijske druZbe in predstavimo teorije sprejemanja
tehnologije, na katerih temelji »enotna teorija sprejemanja in uporabe tehnologije« (UTAUT). Ugota-
vljamo, da imajo pri sprejemanju e-izobraZevanja in drugih izobraZevalnih tehnologijah glavno viogo
oZje socialno okolje, psiholoski dejavniki in tehnicne znacilnosti orodja, zato morajo biti ukrepi za
spodbujanje vecdje uporabe usmerjeni na eno od teh podrocij. Eden od sklepov pricujoce analize je
razsiritev modelov sprejemanja tehnologije s pedagoskimi vidiki e-izobraZevanja, ki so pri klasi¢nih
modelih povsem zanemarjeni.

Kljucne besede: informacijska druzba, e-izobraZevanje, spletno ucno okolje, enotna teorija sprejemanja
in uporabe tehnologije

ADOPTION AND USE OF THE INFORMATION AND COMMUNICATIONS
TECHNOLOGY - ABSTRACT

The paper examines the importance of modern technology, its impact on the social development, and
its use in education. Our basic assumption is that the frequency and quality of the use of educational
technologies (broadly defined) will increase with the knowledge of the factors that affect its use. In the
article we also define the concept of the information society, and examine different views on the im-
pact of modern information and communications technologies on the society. We describe e-learning
as a widespread form of education in the context of the information society, and introduce the theory
of technology acceptance, on which the “Unified theory of acceptance and use of technology” (UTA-
UT) is founded. We find that in the adopting of e-learning and other educational technologies a key
role may be played by the immediate social environment, psychological factors and technical features
of the tool. These factors should therefore be taken into consideration when trying to encourage a
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wider use of these tools. One of the conclusions of the analysis is that the models of technology adop-
tion could be extended with inclusion of the pedagogical aspects of e-learning, which are completely
neglected in the traditional models.

Keywords: information society, e-learning, on-line learning, unified theory of acceptance and use of
technology

uvobD

Nagel razvoj informacijsko-komunikacijske tehnologije (IKT) je posegel tudi na
podrocje izobrazevanja, s tem pa so se spremenili oblike ucenja ter nacini podajanja
znanja in komunikacije med udeleZenci izobraZevalnega procesa. Ker se je e-izobraze-
vanje uveljavilo na mnogih precej razli¢nih podrocjih, so tudi definicije e-izobrazevanja
zelo razli¢ne, predvsem pa neenotne. E-izobraZevanje je pogosto (Nicholson, 2007)
opredeljeno kot nova oblika izobrazevanja, ki uporablja internet in nove tehnologije za
raznolike izobraZevalne prakse. Slednje so praviloma interaktivne, uporabljajo razli¢ne
ucne materiale in programe z namenom prilagajanja ucenja razli¢nim izobraZevalnim
praksam. Opredelitve e-izobraZevanja so pogosto tudi precej ohlapne (Bregar, Zagmaj-
ster in Radovan, 2010), saj kot tako definirajo »izobraZevanje, pri katerem se uporablja
IKT«, pa najsi bo to spletno ucenje, virtualne ucilnice, podajanje vsebin prek interneta,
zvocne in video vsebine ali izobraZevalne oddaje. Vzrok za raznolikost opredelitev e-iz-
obraZevanja Nicholson (2007) pripiSe dejstvu, da ima e-izobraZevanje razli¢ne pojav-
ne oblike, odvisno od dejavnosti, v kateri se uveljavi — podjetnistvo, vojska, storitveni
sektor ali visokoSolsko izobrazevanje. Ce se osredoto¢imo na slednje, postane jasno,
da e-izobraZevanje v sistemu visokoSolskega izobrazevanja ne more oznacevati le tistih
izobrazevalnih praks, ki so podprte z IKT, temvec mora izpolnjevati tudi temeljne cilje
izobraZevanja, tj. razvoj metakognitivnih sposobnosti in refleksivnega ter sodelovalne-
ga ucenja (Campbell v Keengwe in Kidd, 2010).

Bates (2005) e-izobraZevanje postavi v SirSi druZbeni kontekst ter pojasnilo za njegovo
mocno ekspanzijo v zadnjih desetletjih najde v podpori, ki so mu jo dale drzave. Namrec,
ekonomsko razvite druzbe so v e-izobraZevanju prepoznale dolocene priloZnosti, med
katere Bates uvrsti ve¢jo ekonomsko konkurencnost drzav v smislu razvoja visokopro-
duktivnih in na znanju temeljecih industrij, katerih ucinek je globalizacija izobraZevalnih
storitev in produktov ter vecja kakovost znanja (Bates, 2005). Stava na kakovostnejSe
znanje, pridobljeno z e-izobraZevanjem, izhaja iz prepricanja, da to ponuja ve¢ mozZnosti
za udejanjanje konstruktivisticnih nacel izobraZevanja kot klasi¢ni, »transmisijski« nacin
izobraZevanja. Pri tem pa je vendarle treba opozoriti, da uporaba tehnologije sama po sebi
ne more biti vnaprejSnje zagotovilo za kakovostnejSe pridobivanje znanja, saj gre le za
moZznosti, ki jih ponuja. Pomembno vlogo pri spodbujanju ekspanzije e-izobraZevanja ima
po mnenju Batesa (prav tam) tudi vecja stroskovna u¢inkovitost, saj naj bi e-izobrazevanje
dolgorocno znizalo stroSke dela s tehnolosko nadomestitvijo zaposlenih, izobrazevanje
pa ponudilo SirSim mnoZicam, kot to zmore konvencionalni izobraZevalni sistem, ceprav
s0, kot opozarja Bates (prav tam, str. 12), takSna pri¢akovanja morda Se prezgodnja, saj ni
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na voljo relevantnih analiz stroskovne ucinkovitosti e-izobraZevanja. Po mnenju Batesa v
razvitih drzavah tudi verjamejo, da lahko e-izobraZevanje precej pripomore h komercia-
lizaciji izobraZevanja. Namrec€, izobraZevalne institucije ob pritiskih, da razprsijo svo-
je vire financiranja, vidijo v e-izobraZevanju potencialni vir svojega financiranja. Med
priloZnosti, ki jih ponuja e-izobraZevanje, pa sodi tudi vecja dostopnost izobraZevanja,
najprej v geografskem smislu, in sicer, da imajo do e-izobraZevanja dostop tudi tisti, ki
zivijo na redko poseljenih obmocjih, kjer praviloma ni Siroke ponudbe konvencionalnih
oblik izobraZevanja; hkrati pa je dostopnost izobraZevanja vecja tudi v druzbenem smislu,
saj ponuja osebam, ki se iz osebnih ali ekonomskih razlogov ne morejo vkljuditi v kon-
vencionalne oblike izobraZzevanja, vecje moznosti za pridobitev izobrazbe.

Mnenju, da IKT »odpira pot do znanja vsem ljudem«, se pridruZuje tudi Ana Krajnc
(2008, str. 31), saj pravi, da z uporabo interneta v izobraZevanju premagujemo cen-
tralizacijo izobraZevalne ponudbe, s tem pa tudi centralizacijo moznosti za ucenje. V
Sirsi dostopnosti znanja vidi moZnost krepitve ¢loveskega in socialnega kapitala. Vir
slednjega so po njenem tako formalne institucije kot civilna druzba; socialni kapital
pa vpliva na kakovost dela in Zivljenja ljudi. Dalje pa kot priloznost, ki jo prinasa e-
-izobraZevanje, navaja Se ustrezen odziv na stopnjevanje zahtevnosti dela in Zivljenja v
industrijski druzbi, ki terja vecjo usposobljenost in visjo stopnjo razvitosti prebivalstva.
Potrebe industrijske druzbe po z ustreznim znanjem opremljenem prebivalstvu se ne
ustavijo le pri mlajSih generacijah, temvec je treba dodatno izobraziti tudi odrasle in
ljudi v tretjem Zivljenjskem obdobju (prav tam). V tem smislu ima e-izobrazevanje
pomembno vlogo v druzbi znanja, ki si prizadeva za uresnicevanje paradigme vseZi-
vljenjskega ucenja oziroma z besedami Batesa (2005, str. 11): »e-izobraZevanje |[...] je
idealna metoda vseZivljenjskega ucenja«.

VPLIV IKT NA DRUZBO

Razlage vpliva IKT na druzbo in sprememb, ki so se zgodile z ekspanzijo IKT, so Stevil-
ne. V nadaljevanju so predstavljeni trije teoreticni pristopi, ki jih je Fischer (1992) identi-
ficiral glede na obstojece teorije obravnave razmerja med druzbo in tehnologijo. Najprej
sta predstavljeni dve nasprotujoci si sociotehnoloski teoriji, ki sta tudi najbolj razsirjeni,
to sta tehnoloski determinizem in simptomaticni pristop. Prva obravnava druzbo kot od-
visno od vpliva tehnologije, druga pa, nasprotno, predpostavlja, da je druzba tista, ki vpli-
va na tehnologijo in jo oblikuje. Tretja perspektiva, ki jo Fischer (prav tam) poimenuje
socialni konstruktivizem, prinasa alternativni pogled na predhodni deterministi¢ni teoriji
in v ospredje postavi posameznikovo aktivno vlogo pri lastnem delovanju, torej uporabi
tehnologije. Pri sociotehnoloskih teorijah gre torej za vprasanje razmerja med uporabniki
in tehnologijo ter tehnolosko posredovano komunikacijo.

Tehnoloski determinizem

Tehnoloski determinizem kot redukcionisti¢na teorija reducira »specificnost komunika-
cijske prakse, ki poteka prek nekega komunikacijskega medija, na tehnoloske lastnosti
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samega medija« (Chandler v Skerlep 1998, str. 25). Gre torej za prepri¢anje, da vsak IKT
dolo¢a (determinira) komunikacijsko prakso, saj, kot navaja Skerlep (prav tam), vsaka
tehnologija komunikacijski praksi, ki poteka prek nje, postavlja moZnosti in omejitve, kar
kaZe na to, da jo v neki meri pogojuje. Fischer (1992) opozarja, da teorije tehnoloskega
determinizma obravnavajo druzbo in tehnologijo kot dve loceni sferi, ki skupaj tvorita
druZbeno realnost.

Med avtorje, ki jih uvr§¢amo med tehnoloSke deterministe, spada McLuhan (1964), ki
poudarja, da so nove tehnologije spremenile naSo percepcijo druzbe. Ko govori o vplivu
tehnologije na druzbo, ima v mislih tako njen fizi¢ni kot tudi druzbeni uc¢inek. Dejanski
ucinek nove tehnologije pa je odvisen le od medija samega, ne pa tudi od vsebine, ki jo
prinasa. Zgodovinsko gledano je razvoj druzbe potekal prek in zaradi razvoja tehnologi-
je, in ne obratno. Kot opozarja Skerlep (1998), je nevarnost take interpretacije v le delni
veljavnosti izhodi$¢ne predpostavke, saj komunikacijska tehnologija le delno doloca ko-
munikacijsko prakso.

Tehnologija, ki sproZi od druzbe neodvisne, nevtralne in avtonomne spremembe, v teo-
rijah tehnoloskega determinizma nastopa kot neodvisna spremenljivka (Chandler, 1995).
Chandler (prav tam) navaja Se obravnavo tehnologije kot eksogene in samonadzorne moci
v teorijah tehnoloskega determinizma, v katerih tehnologija nikoli ne nastopa kot druzbe-
ni produkt ali vsaj kot njen integralni del. PrepriCanje o tem, da je razvoj tehnologije neod-
visen od Cloveskega nadzora, Chandler (prav tam) utemeljuje s pojavom nepredvidljivih
stranskih ucinkov, ki jih ima lahko tehnolo$ki razvoj.

Simptomaticni pristop

Simptomaticni pristop, imenovan tudi druzbeni determinizem (Haralambos in Holborn,
2005), je protipol predhodno obravnavanemu tehnolo$kemu determinizmu, saj izhaja iz
nasprotnega staliSca kot slednji, in sicer, da je tehnologija, kot zapiSe Fischer (1992), iz-
raz druzbe, ne pa da vdira vanjo, kot predpostavljajo teorije tehnolosSkega determinizma.
Z besedami Williamsa (2003) simptomaticni pristop izhaja iz preprianja, da je razvoj
tehnologij simptom sprememb v druzbi. DruZzba je torej tista, ki vpliva na tehnoloSke
spremembe, na to, kako se tehnologija razvija, uporablja in kaksen je odnos do nje (Ha-
ralambos in Holborn, 2005).

Dalje Fischer (1992) identificira Se prepricanje o homogenosti na¢inov uporabe teh-
nologije v druzbi ter tudi uCinkov uporabe kot znacilnosti simptomati¢ne paradigme.
Pravzaprav je ucinek uporabe tehnologije dojet kot v izhodi$¢u racionalen in predvi-
dljiv, prav tak$na pa je tudi uporaba tehnologije. Dojemanje uc¢inka uporabe tehnologije
kot homogenega, za vse ljudi enakega, implicitno predpostavlja, da tehnologije delujejo
lo¢eno od druZbe in nanjo nimajo vpliva. DruZzba je torej tista sila, ki ustvari tehnoloski
razvoj in s tem tehnologije, te pa v svojem bistvu niso ni¢ drugega kot manifestacija
duha nekega ¢asa. Duh casa v sodobni druzbi Fischer (prav tam, str. 13) opredeli kot
»nara$cajoco racionalizacijo Zivljenja, ki jo spremljajo mehanizacija, nepristnost in po-
dobne korenite spremembe«. Tehnologija je v tej perspektivi izraz silnic, vgrajenih v
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druzbeno in kulturno vedenje; pri tem pa obstaja tveganje, zanemarjenja raznolikosti
nacinov manifestacije tehnologije ter s tem napacnega predpostavljanja koherentnega in
konsistentnega oblikovanja tehnologije kot celote, na kar opozarja Fischer (prav tam).
Sklenemo lahko z Williamsovimi (2003, str. 133) besedami, da »medtem ko moramo
zavrniti tehnoloski determinizem, moramo paziti, da ga ne nadomestimo s staliS§¢em o
determiniranosti tehnologije«.

Socialni konstruktivizem

Pri obeh doslej obravnavanih pristopih je Slo za dojemanje tehnologije in njenega ra-
zvoja kot locenih od druzbe. Socialni konstruktivizem ponudi pogled na razmerje med
tehnologijo in druZbo, ki presega umetno ustvarjeni prepad med njima. Namrec¢, kot za-
piSe Williams (2003, str. 138), determiniranost ni le ena sila, temvec »proces, v katerem
dejavniki determiniranosti [...] postavljajo meje in izvajajo pritisk, vendar jih ni moZno
v celoti nadzorovati niti napovedovati u¢inkov kompleksnih aktivnosti znotraj teh meja
in pritiskov«. Z drugimi besedami, tehnologija se razvije z dolo¢enim namenom in za
aktivnosti, ki so vnaprej znane, prisvajanje tehnologije pa nato spremeni druZbene pro-
cese. Tehnologija se tako zmeraj ustvari in prisvaja v druzbenem kontekstu. Zaradi tega
razloga socialni konstruktivizem temelji na prepri¢anju, da sta druZba in tehnologija
medsebojno prepleteni, med njima poteka interakcija, pri ¢emer pa ni mozno predvideti
ucinka tega medsebojnega delovanja. Ucinek je namrec¢ zmeraj rezultat druzbene akcije
(prav tam).

Podobno tudi Fischer (1992) meni, da ima posameznik ali skupina s svojimi cilji bolj
aktivno vlogo pri ustvarjanju ucinkov tehnologije na druzbo in nasprotno, saj, kot pravi
(prav tam, str. 17), »nanje ne vpliva niti zunanja sila niti niso nezavedne figure duha Casax,
kar pomeni, da posamezniki niso pasivni sprejemniki tehnoloSkih sprememb, temvec jih
aktivno konstruirajo skozi materialne prakse in pomene. Z besedami Skerlepa (1998) so
uporabniki IKT tisti, ki svojo komunikacijsko prakso dolo¢ajo s svojim izkustvom, pre-
ferencami in cilji.

Teorije socialnega konstruktivizma lahko po predlogu Bijkerja, Highesa in Pincha (1987)
razvrstimo v tri skupine: druzbena konstrukcija tehnologije, sistemske teorije in teorije
akterjev v mreZi.

Teorije, ki sodijo v prvo skupino, sta Pinch in Bijker (1984) opredelila kot tiste, ki vidijo
razvoj tehnologije kot interaktivni proces ali diskurz med tehnologi in zainteresiranimi
druzbenimi skupinami. Tehnologija je torej socialno konstruirana, pri tem pa imajo
kljucno vlogo zainteresirane druzbene skupine, ki so lahko znanstveniki, politiki, pod-
jetniki, otroci ipd., in njihove interpretacije tehnologije. Posamezniki ali skupine arte-
faktom pripisujejo doloCene pomene in interpretacije, skozi te pa nato usmerjajo razvoj
tehnologije. V tem smislu je razvoj tehnologije interaktivni sociotehnoloSki proces,
pri katerem na eni strani tehnologije in inovacije organizirajo Zivljenja posameznikov,
na drugi strani pa so relevantne druzbene skupine tiste, ki skozi ustvarjanje pomenov
dolocajo razvoj tehnologije.
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Opredelitev druge skupine teorij, sistemskih teorij, Bijker in drugi (1987) oprejo na Hu-
ghesovo razumevanje tehnoloske inovacije in stabilizacije, iz katerega izhaja, da tistih,
ki »oblikujejo artefakte, slednji sami po sebi ne zanimajo, temve¢ morajo upostevati
nacin, na katerega se ti artefakti nanasajo na druzbene, politi¢ne in znanstvene dejavni-
ke« (prav tam, str. 112), pri ¢emer so vsi ti dejavniki medsebojno povezani. Tehnoloske
inovacije so v tem kontekstu dojete kot sistemski gradniki, zato Hughes (v Petrov¢ic,
2011) trdi, da bi se bilo narobe osredotocati na druzbeno konstrukcijo artefaktov ozi-
roma na vlogo posameznega artefakta v druzbi, saj tako spregledamo druZzbeni sistem
kot celoto, kar pa lahko vodi do napac¢nih sklepov. Sistem opiSe (prav tam) kot socio-
tehnoloske entitete, ki teZijo h gradnji hierarhi¢ne strukture. Hierarhi¢na struktura pa je
dalje rezultat ve¢faznega procesa razvoja tehnologije, na katerega ne vplivajo le znacil-
nosti tehnologije, temve¢ tudi druzbene, politic¢ne, kulturne in organizacijske okolis¢ine
(prav tam).

Tretja skupina teorij, imenovana teorije akterjev v mreZi (angl. actor-network), pome-
ni kritiko teorij druzbene konstrukcije tehnologije, in sicer v tistem delu, kjer slednje
dajejo preveliko pomembnost druzbenim strukturam pri njihovem usmerjanju razvoja
tehnologije. Poudarek teorij akterjev v mrezZi je po mnenju Petrovcic¢a (2011) na vza-
jemnosti konstituiranja odnosa med tehnologijo in druzbo. Callon (prav tam, str. 78)
opredeli izhodi$¢no predpostavko teh teorij z besedami: »Akterje v mreZah ni moZno
reducirati niti na akterje kot take, niti na mrezo samo. Kot mreze so tudi ti (akterji v
mrezah, op.) sestavljeni iz serije heterogenih elementov, zivih in neZzivih, ki so za neko
obdobje medsebojno povezani.« Z besedami PetrovCica (prav tam) te teorije temeljijo
na preprianju, da je uporaba tehnologij, kot tudi materialne in simboli¢ne znacilnosti,
rezultat nenehnega transformiranja mreZz, v katerih tako Zivi kot nezivi dejavniki enako
prispevajo k razvoju tehnoloskih mrez. Kot je dejal Pannabecker (1991), je bistvena
prednost tega pristopa v preseganju arbitrarno doloc¢enih razlik in kategorij, ki pogosto
poenostavljajo kompleksnost tehnologij in vsiljujejo meje posameznim znanostim, ki
se ukvarjajo s tem podroc¢jem. Mreze so v tem pristopu torej koherentna celota, znotraj
katere poteka mnoStvo razmerij in odnosov, ki se morajo nenehno izvajati, da bi se
lahko mreZa ohranila.

Predstavljene teorije ponujajo konceptualni okvir, skozi katerega lahko mislimo, analizi-
ramo in razlagamo dejanske in opazene druZzbene spremembe. Za nas so najpomembnejse
tiste spremembe, ki se nanaSajo na izobraZevanje in ucenje v SirSem smislu, s ¢imer se
tudi ukvarjamo v nadaljevanju.

Digitalne razlike

Povecan dostop in demokratizacijo ucenja prek novih tehnologij Radovan (2012) oznacuje
kot obljubo, ki se Se ni uresnicila v Zeleni meri. Dalje opozarja, da »so lahko nove digital-
ne tehnologije vir novih neenakosti in marginalizacije nekaterih druzbenih skupin« (prav
tam, str. 38), saj kljub temu, da se dostop do novih tehnologij izboljsuje, se to dogaja pre-
teZno v razvitem svetu, drZave v razvoju in nerazvite drzave pa ostajajo pri tem izkljucene.
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Gre za t. i. digitalne razlike (angl. digital divide), ki oznaCujejo delitev na tiste, ki imajo
dostop do novih tehnologij, in tiste, ki ga nimajo, ter delitev na tiste, ki znajo uporabljati
nove tehnologije, in tiste, ki jih ne znajo.

Kot opozarjata Dinevski in Radovan (2013), ima koncept digitalnih razlik ve¢ dimenzij.
Po P. Norris (2001) lahko digitalne razlike razvrstimo v tri dimenzije: prva se nanasa na
globalno razhajanje med razvitimi industrijskimi drZzavami in drZzavami v razvoju, druga
dimenzija obsega socialne razlike v razvitih drzavah, in sicer med tistimi, ki so informa-
cijsko pismeni, in tistimi, ki imajo manj informacijskega znanja; tretja dimenzija pa zaje-
ma razlike, ki obstajajo med uporabniki in neuporabniki digitalnih tehnologij, torej med
tistimi, ki imajo moZnost mobilizacije in participacije v javnem Zivljenju prek digitalnih
tehnologij, in tistimi, ki te moZnosti nimajo.

Van Dijk (2005, str. 21) neenakosti v dostopu, ki jih povzrocajo nove tehnologije, oprede-

ljuje v §tirih zaporednih stopnjah:

* motivacijski dostop: posameznikova motivacija, da sprejme, usvoji in uporabi tehno-
logijo,

* materialni ali fizi¢ni dostop: imeti fizi¢ni dostop do novih tehnologij, fizi¢no posedo-
vati tehnologijo,

* razlike v sposobnostih: se nanasajo na operativne (obvladovanje tehnologije), infor-
macijske (sposobnost iskanja, selekcioniranja in procesiranja informacij) in strateSke
sposobnosti (uporaba tehnologije z dolo¢enim namenom),

* razlike v dostopu do uporabe: se nanasajo na razlike v ¢asu, v katerem uporabnik upo-
rablja tehnologijo, v dejanski uporabi, raznolikosti uporabe, Sirokopasovni in kreativni
uporabi.

Van Dijk (prav tam, str. 45) k temu dodaja, da je koncept digitalnih razlik mnogo $irsi in
da digitalnih razlik ne bomo presegli zgolj tako, da bomo posamezniku dali racunalnik in
ga povezali v internet.

V kontekstu digitalnih razlik na podrocju e-izobrazevanja pa moramo biti pozorni tudi na
kakovost u¢nih vsebin, uporabljenih v procesu e-izobrazevanja. Kakovost e-izobrazeva-
nja sicer ni predmet tega Clanka, a je vendarle treba opozoriti tudi na to, saj je dostop do
kakovostnih izobraZevalnih vsebin prav tako eden izmed vidikov digitalnih razlik. Rado-
van (2012) zapiSe, da je zagotavljanje prosto dostopnih uc¢nih virov vecplasten politi¢ni
in druZbeni izziv, saj ne ustvarja neposrednega dobiCka, vendar pa pomembno vpliva
na demokratizacijo izobrazevanja. Po Gesserju (v Radovan, 2012) so znacilnosti prosto
dostopnih ucnih virov, da so brezplacni za vse udeleZence izobraZevanja, da se njihova
vsebina lahko v izobraZevalne namene spreminja in preoblikuje ter da so vmesniki za
programiranje aplikacij odprtokodni.

SPREJEMANJE IN UPORABA IKT

UspeSnost uvajanja informacijsko-komunikacijske tehnologije v vseZivljenjsko uce-
nje in organizacije, tudi izobraZevalne, je neizogibno povezana s sprejemanjem IKT
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in pripravljenostjo za uporabo IKT na strani uporabnikov racunalniskih ali spletnih
tehnologij. Dillon in Moriss (1996) definirata pojem uporabniske sprejetosti (angl. user
acceptance) kot »nazorno pripravljenost (skupine uporabnikov) uporabiti informacijsko
tehnologijo za izvedbo opravila, za katero je namenjena«. UporabniSka sprejetost torej
pomeni, da je posameznikovo mnenje naklonjeno sprejemanju tehnologije z namenom
njene uporabe (Colby, 2002). Tehnolosko pripravljenost (angl. technology readiness)
pa Colby (prav tam) opredeli kot konstrukt, sestavljen iz Stirih dimenzij: optimizem,
inovativnost, negotovost in neugodje, pri ¢emer prvi dve dimenziji delujeta kot spodbu-
jevalca tehnoloske pripravljenosti in sprejemanja tehnologije, zadnji dve dimenziji pa
imata nanju zaviralni vpliv.

Slika 1: Dejavniki vpliva na tehnologko pripravljenost

Optimizem Negotovost

Tehnoloska
pripravljenost

Nelagodije

Inovativnost

1
1
1
1
1
1
1
v

Sprejemanje
tehnologije

Vir: Colby (2002)

Optimizem kot dejavnik spodbujanja Colby (2002) opredeli kot »stopnjo zaupanja
posameznika v prednosti tehnologije«, pri ¢emer je tehnologija dojeta kot sredstvo
za »nadzor in fleksibilnost« posameznikove dejavnosti; skupaj z inovativnostjo, ki
je opredeljena kot »stopnja posameznikove naklonjenosti do raziskovanja in eksperi-
mentiranja z novimi tehnologijami«, pa sta pomembni determinanti posameznikove
pripravljenosti za samoizobraZevanje in raziskovanje novih tehnologij (prav tam). Na
drugi strani pa kot zaviralca tehnoloske pripravljenosti delujeta dejavnika negotovost
v smislu pomanjkanja zaupanja v varnost in za$¢ito posameznika ter nelagodje kot
pomanjkanje nadzora nad tehnologijo in strah pred njo. Vsak izmed navedenih de-
javnikov pomembno vpliva na tehnolosko pripravljenost in posledi¢no na samo spre-
jemanje tehnologije, vendar pa, kot Ze receno, gre pri tehnoloSki pripravljenosti za
stopnjo izraZenosti posamezne dimenzije, ki slednjo opredeljuje, in ne za prisotnost
oziroma odsotnost posameznih dimenzij, zato govorimo o vecji ali manjS$i izrazenosti
posamezne dimenzije.
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Parasuraman (2000) je v kontekstu teorije o tehnoloski pripravljenosti razvil indeks teh-
noloske pripravljenosti TRI (Technology Readiness Index) in s tem merski instrument za
merjenje sprejemanja tehnologije na podlagi merjenja posameznih dimenzij, ki so se iz-
kazale kot medsebojno relativno neodvisne. Vpeljava indeksa tehnoloske pripravljenosti
je pokazala, da dotedanje prepricanje o sprejemanju in uporabi tehnologije kot linearnem,
kontinuiranem procesu prehajanja skozi faze uporabniske naprednosti ni ustrezno, saj je
sprejemanje tehnologije kompleksnejSi proces. V kontekstu sprejemanja tehnologije je
zato ustrezneje govoriti o tipih uporabnikov; segmentacijska analiza na podlagi stopnje
izrazenosti posamezne dimenzije tehnoloske pripravljenosti pa pokaZe, da obstaja pet raz-
li¢nih tipov uporabnikov tehnologije (prav tam).

Tabela 1: Znadilnosti posameznih tipov uporabnikov

Tip uporabnika i:;r;il:mu isr::s:tli‘\:mosti ::I,:;::Iiu :'eog:::osﬁ
Raziskovalci visoka visoka nizka nizka
Zacetniki visoka visoka visoka visoka
Skeptiki nizka nizka nizka nizka
Paranoiki visoka nizka visoka visoka
PocasneZi nizka nizka visoka visoka

Vir: Colby (2002)

Zgornja segmentacija uporabnikov je pomembna predvsem zaradi tega, ker nam pove, da
imamo kot posamezniki do tehnologije razlicen odnos in je zato uspeSnost uvajanja novih
tehnologij v organizacije odvisna tudi od staliS¢ posameznika in ne le od pri¢akovanih ko-
risti, ki izhajajo iz uporabe dolocene tehnologije, stalisca pa se sicer — kot je razvidno iz v
nadaljevanju predstavljenih modelov — pojavljajo kot osrednji element teorij sprejemanja
informacijske tehnologije.

Teorije in modeli sprejemanja IKT

Teorij in na njih temeljecih modelov sprejemanja in uporabe tehnologije je nepregledno
veliko, zato so na tem mestu predstavljene le najpomembnejSe izmed njih oziroma tiste,
ki se najpogosteje uporabljajo pri raziskovanju sprejemanja tehnologije (Dillon in Morris,
1996; Stefl Mabry, 1999) in je na njih utemeljena Venkatesheva (2003) enotna teorija
sprejemanja in uporabe tehnologije — UTAUT (angl. The Unified Theory of Acceptance
and Use of Technology).

Za teorije, ki se ukvarjajo s sprejemanjem tehnologije, je znacilno, da so vecdisciplinarne
(Dillon in Morris, 1996), poskusajo pa odgovoriti na vpraSanje, kako in zakaj uporabniki
bodisi sprejemajo bodisi zavracajo nove tehnologije (Stefl Mabry, 1999). Njihov vec-
disciplinarni pristop se poleg tehnolo$kega vidika (znacilnosti tehnologije, enostavnost
oziroma zapletenost uporabe ipd.) osredotoCa Se na socioloski (vpliv oZjega in SirSega
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okolja na sprejemanje, prostovoljnost uporabe ipd.) in psiholoski (pricakovana koristnost
uporabe, pricakovana enostavnost uporabe ipd.) vidik.

Teorija Sirjenja inovacij

Temeljni namen teorije §irjenja inovacij (angl. The Innovation Diffusion Theory —
IDT) je prikaz premikanja neke inovacije od stopnje invencije do Siroke uporabe (Dil-
lon in Morris, 1996), kjer se izraz inovacija nanasa na idejo, ki je bila za posameznika
ali druzbo dotlej nepoznana. Rogers (2003) navaja Stiri elemente, ki vplivajo na Sirje-
nje nove ideje: znacilnost same inovacije, komunikacijski kanali, prek katerih deluje,
&as §irjenja in druzbeni sistem. Sirjenje inovacije je tako »proces, v katerem inovaci-
ja skozi dolocene komunikacijske kanale in v nekem Casu doseZe ¢lane dolocenega
druZbenega sistema« (prav tam, str. 5). Za napovedovanje in pojasnjevanje stopnje
Sirjenja inovacij pri posamezniku Rogers (prav tam) opredeli pet determinant (glej
Tabela 2), pri Cemer ima lahko Ze vsaka posamezna determinanta samostojen ucinek
na hitrost §irjenja.

Tabela 2: Determinante modela za pojasnjevanie $irjenja inovacij

Determinanta Opis

Relativna prednost Subjektivno ob&utenje inovacije kot tiste, ki prinasa prednost (je izboljsana) od
(relative advantage) | predhodne generacije

Zdruzljivost Stopnja, do katere je inovacija zdruzljiva s posameznikovimi vrednotami, potre-
(compatibility) bami in predhodnimi izku3njami

Zapletenost Stopnja, do katere je inovacija dojeta kot zapletena za uporabo; zapletenost je
(complexity) premo sorazmerna s ¢asom za usvojitev inovacije

Moznost preizkusa- | Stopnja, do katere lahko posameznik inovacijo preizkuia; ved ko je moZnosti
nja (trialability) preizku3anja, krajsi je &as posvojitve inovacije

Opaznost Obseg opaznosti inovacije za tiste, ki je 3e ne poznajo; bolj ko jim je vidna,
(observability) vedja je verjetnost, da jo bodo posvojili

Vir: Rogers (2003)

Ceprav klasi¢na teorija Sirjenja inovacij ne daje zadovoljive razlage za sprejemanje novega
IKT-orodja na ravni posameznika, pa kljub temu ponuja $irsi kontekst njegovega posvaja-
nja, hkrati pa je tudi pomembno vplivala na kasnejs$i razvoj teorij sprejemanja tehnologije.

Teorija utemeljene akcije

Teorija utemeljene akcije (angl. Theory of Reasoned Action — TRA), katere utemeljitelja
sta Fishbein in Ajzen (1975), predpostavlja, da na vedenje posameznika vpliva namera
za udejanjanje nekega vedenja. Zaradi obravnave vedenja posameznika, ki je jedro te
teorije, se uvrs¢a med sociopsiholoske teorije (Dillon in Morris, 1996). Avtorja (1975)
z njo opredelita razmerje med staliS¢i posameznika, njegovim odnosom do dejanja/
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vedenja, normami, namero in samim udejanjanjem vedenja ter s tem pojasnjujeta naklo-
njenost oziroma sprejemanje tistega, ¢esar sprejemanje se raziskuje.

Slika 2: Model teorije utemeljene akcije
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r \/ Odnos do vedenja
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Vir: Fishbein in Ajzen (1975, str. 16)

Posameznikovo dejansko vedenje sta torej opredelila (glej Slika 2) kot posledico namere
dejanja (angl. behavior intention), ta pa je seStevek posameznikovega odnosa do vedenja
kot obcutenja slednjega in subjektivnih norm, definiranih z vplivom S§irSega ali oZjega
socialnega okolja in motivacije za dejanje, pri Cemer je seStevek obteZen s teZo posamezne
dimenzije za posameznika.

Kot pokaZejo Sheppard, Hartwick in Warshaw (1988) v svoji metaanalizi uporabnosti
teorije utemeljene akcije, se ta dobro obnese v napovedovanju odlocitve posameznika, ko
ima ta na voljo vec izbir, pa tudi takrat, ko je njegovo vedenje neprostovoljno, kar je Se
posebej pomembno, ko raziskujemo sprejemanje tehnologije v organizacijah, kjer odlo-
Citev za uporabo tehnologije ni prostovoljna, saj je tako teza vpliva zunanjega okolja in
motivacije za dejanje vecja kot sicer.

Teorija nacrtovanega vedenja

Teorija nacrtovanega vedenja (angl. Theory of planned behavior — TPB) predpostavlja,
da so »stali$ca, subjektivne norme in zaznani vedenjski nadzor neposredne determinante
namer, ki posledi¢no vplivajo na vedenje« (Stefl Mabry, 1999, str. 84). Ta teorija temelji
na teoriji utemeljene akcije, a v ospredje razlage postavi koncept zaznanega vedenjskega
nadzora (angl. perceived behavioral control), ki ga Taylor in Todd (v Stefl Mabry, 1999)
vidita kot posledico lastne zmoZnosti, razpolozljivih virov in razpoloZljive tehnologije,
kar kaZe na to, da je pri tej teoriji pomembna predvsem posameznikova ocena lastne
zmoZznosti v danih okoli$¢inah, ki skupaj z dejanskim nadzorom nad vedenjem in namero
doloc¢a dejansko vedenje (Ajzen, 1991).
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Slika 3: Model teorije na&rtovanega vedenja
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Vir: Ajzen (1991, str. 182)

Teorija nacrtovanega vedenja ima Se posebej pomembno vlogo pri raziskovanju sprejema-
nja tehnologije v kontekstu raziskav, ki vzpostavljajo povezave med kognicijo in posame-
znikovim vedenjem v razli¢nih situacijah.

Motivacijski model

Motivacijski model (angl. Motivational model — MM) je Siroko razsirjen in pogosto upo-
rabljen za pojasnjevanje vedenja na podlagi klasicne motivacijske teorije (Venkatesh,
2003), je pa tudi ena izmed temeljnih teorij pri raziskovanju sprejemanja in uporabe teh-
nologije. Ukvarja se z iskanjem dejavnikov, ki vplivajo na vedenje posameznikov in imajo
motivacijski ucinek.

Davis, Bagozzi in Warshaw (1992) v kontekstu motivacije za vedenje posameznika locijo
zunanjo in notranjo motivacijo. Zunanja motivacija se nanasa na situacijo, ko »uporabnik
Zeli izvesti aktivnost, ker je ta dojeta kot uporabna pri doseganju Zelenega cilja« (prav
tam), a ni cilj Ze sama po sebi. Notranjo motivacijo pa definirajo (prav tam, 1992) kot do-
jemanje, kjer »uporabnik Zeli izvesti aktivnost brez dodatne spodbude in le zaradi samega
procesa izvajanja aktivnosti«.

Zaradi lazjega merjenja notranje in zunanje motivacije za uporabo tehnologije so Davis
idr. (1992) v dimenzijo notranje motivacije v modelu (glej Slika 9) vpeljali konstrukt
dojemanje uzitka (angl. perceived enjoyment), zunanjo motivacijo pa opredeljuje dojeta
enostavnost uporabe (angl. perceived ease of use).
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Slika 4: Motivacijski model
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Vir: Venkatesh (2000, str. 357)

Model uporabe osebnega racunalnika

Model uporabe osebnega racunalnika (angl. The model of PC utilization — MPCU)
temelji na teoriji medosebnega vedenja, katere avtor je Triandis (1977), po katerem je
vedenje delno posledica namere, delno odzivov iz navade, delno pa tudi situacije same.
Na namero vplivajo socialni in ¢ustveni dejavniki, v enaki meri pa tudi premislek o
nameri, medtem ko na vedenje vplivajo stali$¢a, ki jih sicer uravnavajo ¢ustveni zagon
in kognitivne omejitve. DruZbeni dejavniki v tem modelu zajemajo norme, druZbene
vloge in samopodobo, pri Custvenih dejavnikih pa gre za odzive posameznika, ki so
onkraj razumnega premisleka o nameri za dejanje in so zato bolj ali manj nezavedni,
pozitivni ali negativni, vsekakor pa so najbolj v ospredju pri instinktivnem odlo¢anju o
dejanju samem (Triandis, 1977).

Thompson je s sodelavci (Venkatesh, 2003) teorijo medosebnega vedenja prilagodil za

namene napovedovanja sprejemanja in uporabe racunalnika, vendar je model mogoce

uporabiti tudi pri napovedovanju sprejemanja in uporabe tehnologije na splo$no (prav

tam). Model uporabe osebnega racunalnika tako, v nasprotju s predhodno obravnavanimi

teorijami in modeli, ki se osredoto¢ajo na namero za dejanje, obravnava predvsem napo-

vedovanje vedenja (v tem primeru uporabe racunalnika oziroma tehnologije). Na uporabo

racunalnika po mnenju Thompsona, Higginsa in Howella (1991) vplivajo:

* druZbeni dejavniki, kjer gre za vpliv kulture na mnenje posameznika, njegove norme
in vrednote;

* Custva, ki se nanaSajo na obcutenja, bodisi pozitivna bodisi negativna, ob uporabi
raCunalnika;

* kompleksnost uporabe, ki se nanasa na dojeto stopnjo zapletenosti razumevanja in
uporabe racunalnika;
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* ustreznost za delo, ki pomeni stopnjo posameznikovega prepri¢anja, da bo z uporabo
racunalnika izboljsal svoje delo;

* dolgorocne posledice uporabe racunalnika, kjer posameznik »evalvira posledice
vedenja z vidika morebitnih nagrad, svoje vedenje pa nato utemelji z Zeljo po na-
gradi;

* olajsevalne okoliscine pri uporabi, ki so edina od posameznika neodvisna dimenzija
in se nanaSajo na objektivne dejavnike v okolju, ki olajSujejo rabo racunalnika.

Model TAM

TAM (angl. Technology Acceptance Model) je kratica, ki oznacuje model za merjenje
sprejemanja tehnologije, ki je najpogosteje uporabljen merski instrument na tem po-
drocju (Yousafzai, Foxall in Pallister, 2007). Avtor osnovnega modela TAM je Davis
(1989), zasnoval pa ga je na temelju Fishbein-Ajzenove (1975) teorije utemeljene ak-
cije, da bi razlozil vzroc¢no-posledi¢no razmerje med prepricanji uporabnika, njegovim
vedenjem, namero za uporabo in dejansko uporabo tehnologije (Yousafzai idr., 2007).

Davis (1989) je mnenja, da imata kljucni vpliv na sprejemanje tehnologije dejavni-
ka uporabnost in enostavnost uporabe. Mnostvo drugih vplivov je opredelil kot zuna-

nje dejavnike, ki imajo neposreden vpliv na dojeto uporabnost in enostavnost uporabe
tehnologije.

Slika 5: Osnovni model TAM
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Dojeta uporabnost (angl. Perceived Usefulness) je definirana kot »stopnja, do katere
posameznik verjame, da bo uporaba dolocenega sistema izboljSala njegovo delovno
ucinkovitost« (prav tam, str. 320), medtem ko je dojeta enostavnost uporabe (angl. Per-
ceived ease of use) opredeljena kot »stopnja, do katere posameznik verjame, da uporaba
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dolocenega sistema ne bo terjala napora« (prav tam, str. 320). Dojeta enostavnost upo-
rabe vpliva na odnos do uporabe in nato Se na vedenjsko namero prek mehanizmov
samoocene in ocene uporabnosti, in sicer tako, da bolj ko posameznik neko tehnologijo
dojema kot enostavno za uporabo, visja je njegova samoocena lastnih sposobnosti, s
tem pa je viSje ocenjena uporabnost tehnologije, hkrati pa velja Se, da tem bolje ko je
dojeta uporabnost tehnologije, bolj pozitiven odnos bo imel uporabnik do tehnologije
(prav tam). Povedano drugace — Ce se tehnologija uporabniku zdi enostavna za uporabo,
bo zaradi dojete enostavnosti vi§je ocenil lastne zmoZnosti za uporabo in bo zaradi tega
tehnologija zanj bolj uporabna, kot bi bila, ¢e bi se mu ta zdela zapletena do stopnje,
da je ne bi mogel uporabiti in mu zato ne bi koristila pri opravljanju dolocene naloge.
Dojeta enostavnost uporabe je tako za avtorje sicer klju¢na, vendar ima Se pomembne;jsi
vpliv dojeta uporabnost tehnologije, saj lahko uporabnik navkljub zapletenosti tehnolo-
gijo uporablja, ¢e bo z njo dosegel Zeleni cilj.

Ta teorija je botrovala Siroki uporabi modela za testiranje Ze uveljavljenih tehnologij,
torej za razlago stopnje uporabe, kot tudi pri nacrtovanju uporabe novih tehnologij v
fazi razvoja oziroma za napovedovanje njihove uporabe. Prav zaradi Stevilnih apli-
kacij modela pa so se pokazale tudi nekatere njegove slabosti. Bagozzi (2007) sicer
glavno prednost TAM vidi v njegovi parsimonic¢nosti, vendar pa hkrati trdi, da je prav
ta parsimoni¢nost njegova osrednja Sibka tocka, saj da ni moZno pricakovati, da bo
»tako enostaven [model, op. a.] v celoti pojasnil odlocitve in vedenje pri tako Siro-
kem razponu tehnologij, situacij, razlicnosti v sprejemanju odlocitev in tistih, ki te
odlocitve sprejemajo« (prav tam, str. 244). Konkretneje se njegova kritika nanasa na
neposredno povezavo med namero za dejanje in dejanjem samim, kar je po njegovem
mnenju nekriticno sprejeta domneva, ki predvideva, da je dejanje oziroma vedenje
Ze koncni cilj delovanja, saj je praviloma uporaba tehnologije namenjena doseganju
nekih drugih ciljev. Prav tako TAM zanemari dejansko koristnost uporabe tehnologije,
moc¢ posameznikovih prepricanj pri sprejemanju tehnologije, kompleksnost Custvenega
dozivljanja in vpliv SirSega druzbenega konteksta na sprejemanje odlocitev. Bagozzi
(prav tam) modelu ocita deterministi¢en pristop, ki zanemari moZnost samoregulacije
posameznika. Benbasat in Barki (2007) navajata, da se model intenzivno ukvarja z
dojemanjem uporabnosti tehnologije, ob strani pa pusca iskanje razlogov, kaj neko
tehnologijo dela uporabno.

Zaradi omenjenih pomanjkljivosti so razli¢ni avtorji TAM nadgradili v smeri vecje
kompleksnosti in vkljucili ve¢ dimenzij. Venkatesh in Davis (2000) sta osnovni model
TAM razSirila z vkljucitvijo novih dejavnikov (Slika 6), ki vplivajo na dojeto enostav-
nost uporabe in dojeto uporabnost, kar je v osnovnem modelu TAM opredeljeno kot
zunanji dejavniki (Davis, 1989), ki so prvotno nemerljiva in predvsem zelo heteroge-
na skupina vplivov. Pri zunanjih dejavnikih gre za vplive iz okolja in dejavnike, ki se
nanas$ajo na kognitivne procese pri posamezniku (Venkatesh in Davis, 2000), vsi pa
neposredno ali posredno vplivajo na dojeto uporabnost tehnologije.
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Slika 6: TAM2 - razsiritev osnovnega modela TAM
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- Dojeta
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uporabe
\
p
Demonstrativnost
rezultatov

Vir: Venkatesh in Davis (2000, str. 197)

Med druzbene dejavnike pristevata »tri medsebojno povezane druzbene silnice, ki vpli-
vajo na posameznikovo soocenje s priloZnostmi za sprejem ali zavrnitev novega sistema:
subjektivne norme, prostovoljnost in podobo« (prav tam, str. 187), kognitivne dejavnike
pa opredelita kot posameznikovo »kognitivno primerjavo zmoZnosti sistema s tistim, kar
mora opraviti [z nalogo, op. a.]« (prav tam, str. 190), torej pomembnost za delo, kakovost
rezultatov, demonstrativnost rezultatov in zaznano enostavnost uporabe. Posamezni de-
javniki so opredeljeni v Tabeli 6.

Kot je razvidno iz zgornje slike (Slika 6), se subjektivne norme povezujejo z namero za
uporabo, in sicer prek posameznikovih izkuSen;j in prostovoljnosti uporabe, kjer velja, da tem
vi§ja ko so pric¢akovanja iz okolja in tem mocnejsa je prisila iz okolja, toliko bolj izraZena bo
tudi namera za uporabo. K temu dodatno prispevajo tudi posameznikove pretekle izkusnje.

Med bolj znane razsiritve modela TAM sodi tudi model TAM3, ki je sicer razSirjena
razli¢ica modela TAM?2. Venkatesh in Bala (2008) sta v model TAM3 vpeljala spremen-
ljivke individualne razlike med posamezniki, kot so starost, spol in stopnja izobrazbe ter
dojemanje zunanjega nadzora kot dejavnika vpliva na zaznano enostavnost uporabe; in
Custvene dejavnike (strah pred racunalnikom, veselje do dela z racunalnikom ipd.) ter
znacilnosti tehnologije, ki prek posameznikovih izkuSenj prav tako vplivajo na zaznano
enostavnost uporabe.
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Tabela 6: Socialni in kognitivni dejavniki v modelu TAM2

Dejavniki Opis

v Posameznikova percepcija mnenja drugih ljudi,
= | Subjektivne norme . . P . pel . ! 9 - !

< ki so zanj pomembni, o uporabi tehnologije

<

E . Stopnija, do katere posameznik odlogitev o

— | Prostovoljnost ) N

z uporabi tehnologije zaznava kot neobvezno
<

(@] Stopnja, do katere uporaba tehnologije izbolj3a
O | Podoba pol . P o gl !
%) status posameznika v druzbeni skupini

Pomembnost za delo

Zaznana stopnja ustreznosti tehnologije za
opravljanje naloge

Kakovost rezultatov

Zaznana kakovost opravljene naloge

Demonstrativnost rezultatov

Stopnja zaznanega prikaza rezultata opravlje-
nega dela

KOGNITIVNI DEJAVNIKI

Dojeta enostavnost uporabe

Stopnija, do katere posameznik dojema upora-
bo tehnologije kot nezapleteno, enostavno

Vir: Venkatesh in Davis (2000, str. 187-192)

Model UTAUT

Vse zgoraj obravnavane teorije ter modeli sprejemanja in uporabe tehnologije sestavljajo
temelj, na katerem so Venkatesh, Moriss, Davis in Davis (2003) zasnovali enotno teorijo
sprejemanja in uporabe tehnologije, kjer so zdruZili dognanja vseh omenjenih teorij in
modelov. Z obseZno metaanalizo Ze opravljenih empiri¢nih preverb slednjih so dolodili
natancen okvir, ki ga opredeljujejo neodvisni konstrukti, povzeti iz teh teorij, s katerim
lahko razloZimo in napovedujemo vedenje uporabnikov ali spremljamo spreminjanje de-
javnikov, ki vplivajo na vedenje uporabnikov tehnologije skozi Cas uporabe.

Identificirali so Stiri osrednje konstrukte in §tiri stranske moderatorje, ki imajo pomemben
vpliv na sprejetje in uporabo tehnologije (prav tam).
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Slika 7: Standardni model UTAUT
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Vir: Venkatesh idr. (2003, str. 447)

Konstrukti v modelu UTAUT

Osrednji oziroma glavni konstrukti so tisti dejavniki, ki imajo neposreden vpliv na name-
ro o uporabi oziroma na uporabo tehnologije. Konstrukt pri¢akovani ucinek (angl. Perfor-
mance Expectancy) kaZe na »stopnjo, do katere posameznik verjame, da mu bo uporaba
sistema pomagala pri doseganju vecje ucinkovitosti pri opravljanju naloge« (prav tam,
str. 447). Ta konstrukt so avtorji zasnovali (prav tam) na Davisovem (1989) konstruktu
dojete enostavnosti za uporabo (TAM), konstruktih zunanje motivacije (MM), ustreznosti
za delo (MPCU), relativne prednosti (IDT) in pricakovanega izida (SCT). Pri¢akovani
ucinek je najpomembne;jsi kazalnik namere ne glede na to, ali je uporaba tehnologije
prostovoljna ali ne.

Konstrukt pric¢akovani trud je opredeljen kot »stopnja enostavnosti uporabe« (prav tam,
str. 450), torej v kolik$ni meri je tehnologija za uporabnika Se enostavna za uporabo. Ta
dimenzija temelji na konceptih: dojeta enostavnost uporabe (TAM), kompleksnost upora-
be (MPCU) in enostavnost uporabe (IDT).

Konstrukt vpliv iz okolja so avtorji (prav tam, str. 451) opredelili kot »stopnjo, do katere
posameznik zaznava mnenje pomembnih drugih o svoji uporabi nove tehnologije«, ven-
dar avtorji (prav tam, str. 452) opozarjajo, da so se vplivi iz okolja »izkazali kot pomemb-
ni le v zacetnih fazah posameznikovega seznanjanja s tehnologijo«, s podaljSevanjem Casa
uporabe pa se vpliv okolja na namero o uporabi tehnologije kaze kot nepomemben. To
dimenzijo implicitno ali eksplicitno obravnavajo naslednji Ze omenjeni koncepti: subjek-
tivne norme (TRA, TAM2, TPB), druZzbeni dejavniki (MPCU) in podoba (IDT).
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Olajsevalne okolisc¢ine so definirane kot »stopnja, do katere posameznik meni, da orga-
nizacijska in tehni¢na infrastruktura tehnologije omogoca njeno uporabo« (prav tam, str.
453), z drugimi besedami gre za mnenje posameznika o tem, ali ima na razpolago vse vire
(orodja, opremo, znanje ipd.), ki jih potrebuje za uporabo nekega sistema. Konstrukt olaj-
Sevalne okoliS¢ine zajema naslednje koncepte: zaznani nadzor vedenja (TPB), olajSevalne
okolis¢ine (MPCU) in zdruzljivost (IDT). OlajSevalne okolis¢ine imajo neposreden vpliv
na uporabo, ne pa tudi na namero o uporabi in posredno na samo uporabo, kot jo imajo
preostali trije osrednji konstrukti.

Stranski oziroma podporni moderatorji v modelu UTAUT so starost, spol, izkusnje in pro-
stovoljnost uporabe, ki nimajo neposrednega vpliva na namero ali uporabo tehnologije,
vendar pa so v funkciji moderatorjev pri vplivu kognitivnih na vedenjske dejavnike. Tako
avtorji (prav tam) ugotavljajo, da na pricakovani ucinek posredno vplivata spremenljivki
spol in starost, pri ¢emer imajo moski vi§ja pricakovanja glede u€inkov oziroma koristi, ki
jih bo prinesla uporaba tehnologije, Se posebej pa so pricakovanja visoka pri mlajSih mo-
Skih. Dalje tudi na pri¢akovanja vloZenega truda posredno vplivata spol in starost, kjer so
vi§ja pricakovanja glede truda, vloZenega v uporabo tehnologije, bolj znacilna za Zenske,
prav tako pa imajo vi$ja priakovanja starejSe populacije. Na ocene pri¢akovanega truda
pa posredno vplivajo tudi pretekle izkuSnje s tehnologijo. Na vplive iz okolja posredno
vplivajo vsi stranski moderatorji, in sicer so zanje bolj dovzetne Zenske, starejsi in tisti,
za katere uporaba tehnologije ni prostovoljna. Pri vplivu olajSevalnih okoli$¢in na upo-
rabo tehnologije se kot pomembna stranska moderatorja pojavita spremenljivki starost in
izkusnje, in sicer visja stopnja olajSevalnih okolis¢in pri starejSih posameznikih pomeni
mocnejsi vpliv na uporabo kot pri mlajsih; hkrati pa je vpliv olajSevalnih okoli§¢in na
uporabo tehnologije tem vecji, tem ve€ izkusSenj ima posameznik z uporabo tehnologije.

Model UTAUT je v praksi doZivel Stevilne izvedbe v raziskavah, ki se ukvarjajo bodisi z
vrednotenjem bodisi z napovedovanjem uporabe razli¢nih tehnologij. Najpogosteje lahko
model najdemo pri raziskovanju uporabe tehnologij na podrocjih storitvenih dejavnosti
v kompleksnih druZbenih sistemih, kot sta zdravstvo in Solstvo, pa tudi drZzavna uprava,
v zadnjem Casu pa tudi na podro¢ju uporabe aplikacij za mobilne telefone in tablicne
racunalnike.

ZAKLJUCEK

Ne glede na to, ali menimo, da informacijska druzba pomeni novo druzbeno ureditev, ali
pa smo prepricani, da gre le za Se eno razvojno etapo industrijske druzbe, razmah sodob-
nih informacijsko-komunikacijskih tehnologij nedvomno spreminja druzbeno strukturo
tako na ravni institucij kot tudi odnosov. V ¢lanku smo prikazali razlicne poglede na
vlogo posameznika v razmerju med tehnologijo in druzbo ter dejavnike, ki vplivajo na
uporabo tehnologije. Ugotavljamo, da se s tehnoloSkim razvojem ustvarjajo nove oblike
druzbenega delovanja in interakcije ter z omejenim dostopom do teh tehnologij tudi nove
druzbene neenakosti. V kontekstu raziskovanja digitalnih razlik se kot reSitev za vecjo



26  ANDRAGOSKA SPOZNANJA 4/2016

uporabo e-gradiv kazejo trendi na podrocju »odprtega izobrazevanja« in odprtih izobra-
Zevalnih gradiv (Dinevski in Radovan, 2013; Radovan, 2012). Kakovostni prosto dostopni
viri za izobraZevalne namene imajo lahko velik vpliv na zmanjSevanje digitalnih razlik,
predvsem pa je obravnava tega podrocja pomembna v razvitih druZbah, kjer je materialni
dostop do tehnologije relativno velik.

Osrednji del ¢lanka je bil namenjen predstavitvi empiric¢nih in teoretskih modelov, ki
opisujejo dejavnike uporabe tehnologije na ravni posameznika. Ti modeli so za razume-
vanje uporabe IKT in spletnih aplikacij v izobrazevanju izredno pomembni. V pomoc¢ so
lahko pri tehni¢nem prilagajanju te tehnologije, zlasti pa pri ustreznem izobraZevanju/
usposabljanju uporabnikov teh tehnologij — v naSem primeru uciteljev. Glavna znacilnost
predstavljenih teorij je njihova vecdisciplinarnost — poleg tehnoloskega vidika vkljucujejo
tudi socioloske in psiholoSke dejavnike, ki vplivajo na sprejetost dolocene tehnologije. Na
teorijah sprejemanja tehnologije so se razvili modeli, ki sprejemanje tehnologije najprej
kvantificirajo, tako da postane to merljiv in primerljiv pojav, nato pa z iskanjem vzroc-
no-posledi¢nih odnosov napovedujejo stopnjo sprejemanja konkretne tehnologije, kar je
uporabno tako za identifikacijo vzrokov zavracanja tehnologije kot tudi za napovedovanje
njene uporabe (Venkatesh idr., 2003).

V prihodnje bi bilo vsekakor potrebno v modele vkljuciti Se pedagoske vidike e-izobra-
Zevanja, ki so pri klasi¢nih modelih preverjanja uporabe tehnologije povsem zanemar-
jeni. Pri dejanskem preverjanju ucinkov uporabe oziroma izvajanja e-izobraZevanja pa
bi morali nujno prestopiti h vprasanju kakovosti izvajanja e-izobraZevanja, kar je sicer
loc¢eno podrocje in bi ga zato bilo problematicno zvesti na koncept preverjanja dolocenega
uporabniskega vedenja; povedano drugace — prisotnost dolo¢enega vedenja pri uporabi
spletnih ucilnic Se ne pomeni to¢no doloCenega ucinka vedenja. Vprasanje, ki bi ga bilo
vredno raziskati v prihodnosti, je, ali so modeli sprejemanja in uporabe spletne ucilnice
kot tehnoloske podpore pri izvajanju e-izobraZevanja koristno orodje v fazi uvajanja e-iz-
obrazZevanja, katerega namen je ¢im bolj razsiriti uporabo spletne ucilnice in vkljucenost
v e-izobraZevanje, ali tudi med samim procesom uporabe izobraZevalne tehnologije, ki
zadeva tudi pogostost uporabe in Stevilo u¢nih dejavnosti, ki se izvajajo.

Sklenemo lahko z ugotovitvijo prej$njih raziskav, da lahko pogostejSo uporabo e-izobrazZe-
vanja dosezemo Ze samo z vplivanjem na stali§¢a uporabnikov (uciteljev) do uporabe (Para-
suraman, 2000; Venkatesh idr., 2003; Yousafzai idr., 2007), kar bi nadalje imelo pozitiven
ucinek tudi na izvajanje e-izobraZevanja in na njegovo kakovost. A kot receno, s kakovostjo
e-izobraZevanja Ze prehajamo na novo podrocje, ki si zasluZi samostojno obravnavo.
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