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Clanek predstavi in ovrednoti Trojno Zivljenje Antigone, prvo dramsko delo Slavoja
Zizka. Umesti ga v $irsi kontekst Zizkovega filozofskega opusa in drugih dramskif
predelav mita o Antigoni: Sofoklove, Anouilheve in Brechtove. Slavoj Zizek je
Sofoklovo Antigono interpretiral v Stevilnih filozofskih delih. V njegovih zgodnejsih
razpravah je slo predvsem za previdno povzemanje Heglovih, Heideggerjevih

in Lacanovih tez o Antigoni, pozneje pa je Zizkov odnos do Sofoklove Antigone
postal odlocno odklonilen. Glavna poanta Zizkove kritike Sofoklove tragedije e,
da njegova Antigona ni ustrezen simbol prisinega druzbenega upora. Na podlagi
lega prepricanja je Zizek zasnoval svojo razlicico Antigone z alternativnim
koncem, v katerem zbor izvede revolucijo in Antigono obsodi na smrt. Zizkov
dramski projekt ni prepricljiv; izkazuje tako avtorjevo dramatursko okornost kot
njegovo pomangkljivo poznavanje nekaterih pomembnih filoloskih in literarnih
obravnav grske tragedije. Tudi osrednje politicno sporocilo Zizkove drame in
njenega konceptualnega ozadja je siromasno. v 0snovi gre za povrsno apologijo
politicnega nasilja, ki ga v zadnji instanci lahko razumemo le kot prikrit zagovor
politicnega statusa quo.

Klju¢ne besede: literatura in etika / grska dramatika / Sofokles / Antigona / literarne
interpretacije / Brecht, Bertolt/ Anouilh, Jean / Smole, Dominik / filozofske interpretacije

| Zizek, Slavoj / etika nasilja

1

Slavoj Zizek je lani objavil svojo prvo dramo, Trojno 2ivljenje Antigone,
ki je skupaj z avtorjevim uvodom iz$la pod preprostej$im naslovom
Antigona. Gre za skraj$an prepis Sofoklove Antigone, ki mu je Zizek
dodal nekaj izvirnih verzov in dva alternativna konca; prvi konec naj bi
nazorno pokazal, da je Sofoklova tragedija v svojem jedru »eti¢no-poli-
ti¢na« zabloda, drugi pa naj bi to zablodo popravil in Antigonin mit po
slabih dveh tiso¢letjih in pol konéno preselil na pravo stran zgodovine.
Kaj je torej narobe s starogrsko Antigono? S ¢im je traged razjezil filo-
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zofa? Ta zamera, kot bomo videli, traja bistveno dlje in sega bistveno
globlje, kot bi slednji utegnil priznati.

Mladi Zizek se e v svoji prvi monografiji, Boletini razlike, dotakne
Heideggerjeve interpretacije Sofokla (42). Heidegger je v tem zgod-
njem obdobju dale¢ najpomembnejsa referenca slovenskega filozofa, ki
ez slabih deset let doktorira z disertacijo, v kateri je Ze prepoznavna
znacilna mesanica lacanovske psihoanalize in materialisticnega branja
heglovskega idealizma. Hegel, Heidegger, Lacan. Kaj imajo ti misleci
$e skupnega poleg tega, da gre za tri glavne junake Ziikovega filozof-
skega razvoja od Studentskih let do mednarodne slave? Vsekakor tudi
to, da so brali Antigono in ponudili izvirne ter merodajne interpretacije,
mimo katerih — naklonjeno ali odklonilno — ne more nobena temeljita
sodobna filozofska razprava o njej. Ko govorimo o danasnji filozofski
recepciji Antigone, Hegel, Heidegger in Lacan niso le nekatera izmed
najvplivnejsih imen, temve¢ so brez dvoma tri najvplivnejsa.

Ambiciozni Zizek se ob svojem sre¢evanju z odmevnimi razlagami
Sofoklove drame razumljivo ne zadovolji le z njihovim povzemanjem,
soo¢anjem in zoperstavljanjem, temve¢ kmalu po doktoratu za¢ne stre-
meti k izoblikovanju svoje lastne izvirne interpretacije velikega tragis-
kega dela (prim. Problemi 144—155 in Jezik 65, 100, 193). Ta zelja
se, kljub — ali morda prav zaradi — medlosti svojih prvih sadov, konec
osemdesetih in skozi devetdeseta stopnjuje v svojevrstno obsedenost; fi-
lozof na njenih krilih iz knjige v knjigo niza desetine komentarjev in tez
o Sofoklovi tragediji, katerih najmoc¢nejsa skupna nit je predpostavka
lastne izvirnosti in prelomnosti.!

Kot je v monografiji Philosophy of Tragedy: From Plato to Zitek
pl‘eprIClJIVO pokazal Julian Young, ta predpostavka preprosto ne
drzi. Ceprav »Zelita tako Lacan kot Zizek svoja pristopa k tragediji in
Antigoni v prvi vrsti razlo¢iti od Heglovegac, ob ¢emer Zizek meni, da
je pri tem razloc¢evanju s Francozom v glavnih izhodis¢ih usklajen, pa

se Zizek v resnici niti priblizno ne strinja z Lacanom. Po Lacanovem videnju
je Antigona onkraj eti¢nega — v smislu, da to, kar Antigona i$¢e, ni nikakr-
$no prepoznavno &ovesko dobro —, Zizek pa jo vidi kot udelezenko v eti¢-
nem sporu. [...] Pri Zizku ni na tej tocki nikakrinega ocitnega nesoglasja s
Heglovim orisom drame, z druzino-proti-drzavi. [...] Zizkova Antigona tudi
ni v ni¢emer posebno sublimna (v Lacanovem smislu): povsem razumljiva
je. [...] Kako se potem Zizkov prikaz Antigone razlikuje od Heglovega’ Gre
preprosto za Zizkovo zanikanje, da tragedija vsebuje kakrinokoli 'spravo', tako

! Gl. dodatek na koncu ¢lanka, v katerem so nastete obravnave Antigonev Zizkovih
monografijah v angleskem jeziku med letoma 1989 in 2014.
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na odru kot v stcih in zavesti ob¢instva. [...] Zizek ima morda prav. Vendar
pa nam razloga za to, da bi sprejeli njegovo tezo o nerazresljivosti in bili bolj
naklonjeni njegovemu prikazu Antigone kot Heglovemu, ne priskrbi. (261)

Sofoklova Antigona je skozi Zizkova olala torej le $e odmev starodavne
pritozbe o nerazresljivosti cloveskih protislovij; filozofovi zapisi o tej
drami pa ob vsej svoji zagnanosti — in kljub temu, da v strnjeni vrsti za-
vzamejo knjizno polico ali dve — na koncu ne nudijo niti pristnega stika
s slovitimi filozofskimi in psihoanalitskimi razlagami tragedije, niti jim
ne prinasajo kakr$nekoli nadgradnje (262).

Cetudi Zizek na podro¢ju filozofije tragedije ne ponudi nicesar
oprijemljivega, pa je drugace z njegovim odnosom do naslovnega lika
Antigone. Ce se Zizek v svojih zgodnejsih spisih vsaj delno $e zgleduje po
ocaranosti filozofskih prednikov in v prepletu heideggerjanske, heglovske
in lacanovske dikcije razpravlja o Antigoninem »svetnistvu« (7he Sublime
Object 130), svari pred udomacevanjem njene sublimnosti (prav tam)
ter njen upor proti Kreontu razglasa za »dejanje par exellence« (Enjoy
Your Symptom 156), pa zeli biti dobrih dvajset let pozneje kristalno jasen,
da se je njegova ljubezen povsem ohladila: Antigona je »prasica«.” Zizek
se svojih preteklih romanti¢nih izrekanj o njej tudi javno sramuje. Leta
2008 ostro kritizira »temeljno eti¢no pozicijo« dela 7he Sublime Object
of Ideology (Sublimni objekt ideologije) iz leta 1989, ki naj bi »zaradi svoje
osredotocenosti na figuro Antigone ostajala 'falogocentri¢na’«. Vzroke
navedene »filozofske $ibkosti« gre po Zizkovem mnenju iskati v preo-
stankih »liberalno-demokratske politi¢ne drze« v njegovi tedanji misli, ki
naj bi se med drugim kazala v »opevanju 'Ciste’ demokracije« in »kritiki
'totalitarizma'«. K sre¢i pa je filozof po »letih trdega dela« vendarle uspel
»identificirati in likvidirati te nevarne ostanke burzoazne ideologije« (For
They Know Not What They Do xviii).

Ceprav Zizek od zatetka devetdesetih do danes svoj spopad z
Antigono postopoma vse bolj osredotoca na negativen prikaz njene ju-
nakinje, je videti, da $ele v zadnjem desetletju v tem poudarku uzre
svoj temeljni interpretativni preboj. Na leto$nji tiskovni konferenci ob
izidu hrvaskega prevoda svoje drame je ponosno izjavil: »Imamo razli¢-
na branja Antigone, vendar — lahko me popravite — ne poznam niti ene
interpretacije, ki bi $la proti Antigoni.«® Zizka bi lahko seveda popravil

2 »Antigone is [...] a true bitchg, je dejal Zizek na predavanju What if Antigone
Were a Refigee? v New Yorku 16. oktobra 2010 (spletni naslov videoposnetka: https://
www.youtube.com/watch?v=NyzI4MKynMg, dostopno dne 20. 12. 2016).

3 Hrvasko narodno gledalis¢e v Zagrebu, 23. januar 2016 (spletni naslov videopo-
snetka: hteps://www.youtube.com/watch?v=L6-JaGn1Or8, dostopno dne 23. 12. 2016).
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kdorkoli, ki bi v spletni iskalnik vpisal naslov drame in preletel prvo
stran zadetkov. Pomemben del filoloskih — v zadnjih letih pa tudi fi-
lozofskih (prim. Honig) — obravnav Antigone v 20. stoletju se namre¢
osredotoca ravno na moznosti rahljanja utrjenega Antigoninega junas-
kega mesta v drami (prim. Hester); nekateri razlagalci pravo junakinjo
uzrejo v Ismeni (prim. Rouse), drugi se osredotocijo na Kreonta (prim.
Hester 13), tretji poudarijo vlogo bogov (prim. Adams 54). Ob teh in
sorodnih interpretacijah so ostre sodbe o Antigonini osebnosti in/ali
dejanju precej pogoste (prim. Hester 14-15).

Zizek pa ima vseeno delno prav, ko zatrdi, da je njegov pristop k
ovrednotenju Antigoninega lika edinstven. Temelji namre¢ na edin-
stvenem nesporazumu: filozof Antigonino dejanje, ki kaze ravno v smer
etine dolznosti onkraj meja politi¢ne arbitrarnosti, zvede na nekaksen
politicen manifest. Ta manifest naj bi bil, z vidika edine pravilne so-
dobne politi¢ne drze — tj. Zizkove —, $kandalozen. S ¢im torej aktivistka
Antigona zapravi Zizkov podpis podpore?

Zizek je ob izidu nemskega prevoda svoje drame (Die drei Leben
der Antigone) pojasnil, da ga Antigona moti predvsem kot neustre-
zen simbol upora proti drzavi (gl. Eine kontrafaktische Antigone). V
Antigoninem kljubovanju vidi napad na »univerzalnost javnega prosto-
ra Drzavne Oblasti« v imenu »partikularnih druzinskih korenin« (7he
Parallax View 397).

Zaradi svoje omejene partikularnosti pa ni sporen le Antigonin cilj,
temve¢ tudi na¢in njegovega zasledovanja. Junakinja se namre¢ 7e bori
za splosno uveljavitev svojega nacela, ampak se zapici v navidezno osa-
mljen primer njegove pojavitve, brez posluha za sorodne krivice. »Kar
je storila, je bila pripravljena storiti le za svojega brata, ne za vse zatirane
in izklju¢ene« (Less Than Nothing 575). Tovrsten preplet »brezpogojne
eti¢ne zahteve« in »neadekvatnega odgovora nanjo« naj bi nam razkril,
da je Antigona pravzaprav »predhodnica krs¢anske figure« (On Belief
137). V jedru njenih stranpoti se skriva napoved ideje — »posastnegac«
tujka v poganski dobi —, da je slehernemu posamezniku v vsakem tre-
nutku dostopna univerzalnost; to idejo, ki po Zizkovem prepri¢anju
ti¢i v ozadju Antigoninega nesmiselnega oporecnistva, naj bi v kr$¢anski
dobi utrdil pojem Svetega Duha, v sekularni sodobnosti pa burZoazni
koncepti ¢clovekovih pravic in svobos¢in (Living 105). Protokrs¢ansko
fundamentalistko Antigono moramo torej odsloviti. Sofoklova trage-
dija za uspes$no razreSevanje svojih problemskih nastavkov potrebuje
nekega drugega junaka. Koga ima s tem v mislih Zizek?
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Zizkova drama se v veliki meri naslanja na prevod(e) Sofoklove Azn-
tigone, v slovenski razli¢ici na prevod Kajetana Gantarja. Odlocilni del
Zizkovega posega v tekst — ki obenem razkriva tudi osrednjo Zizkovo
spekulacijo glede Antigone (in Antigone) — je prvi izmed dveh alterna-
tivnih koncev; po Zizkovem prepri¢anju naj bi Kreontova izpolnitey
Antigonine zahteve dogajanje pripeljala v totalno druzbeno katastro-
fo — zaradi pokopa izdajalca bi med ljudstvom izbruhnili nemiri, zgodil
bi se masaker, mesto bi bilo poZzgano:

S Kreonom na ¢elu

vsi trije so odsli na kraj,

kjer odvrzeno Polinejkovo truplo

so ptici kljuvali, da bi vsi skupaj
opravili slovesni zanj pokop.

A 1, ki so to videli, so v mestu

raz$irili novico in mnoZica,

ki je imela Polinejka za izdajalca,

za napadalca lastne domovine,
pretresena in besna se je zbrala,
podZigala strasti, se vsula v kraljevo palaco,
okrutno Kreona in Hajmona ubila,

ni mogla se upreti demonskim strastem.
Njen pohod je unicevalen in morilski,
vse Tebe so se znasle v ognju.

(Nastopi Antigona, ki se osupla in skoraj nora zamaknjeno sprehaja med ruse-
vinami mesta, ki ga golta ogenj.)

ANTIGONA (ponavlja)

Ne da sovrazim — da ljubim sem na svetu.

ZBOR

Grozo, ki razsaja, si ti sama povzrodila.
(Trojno Zivljenje Antigone 60)

Pri tej pripovedi gre za ved kot le novo zgodbo, gre za poseben Zizkov
prikaz njegove interpretacije Sofokla; Zizek namre¢ poskusa pokazati,
da iz nastavkov grskega besedila sledi neizbeznost opisanega alternativ-
nega poteka dogodkov, ¢e bi Kreont dejansko popustil Antigoni, ko
mu je ta predstavila svoj pogled na prepoved pokopa. Prvi Zizkov alter-
nativni konec naj bi bil torej logi¢na posledica, ki bi se — s Sofoklovimi
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nastavki in Kreontovo naklonjenostjo Antigonini pobudi — neizbezno
odvila v opisano smer.

Ta zamisel vsebuje (vsaj) en velik problem. Sofokles je ocitno
predvidel moznost taksnega branja in je v Hajmonovem dialogu s
Kreontom jasno poudaril, da je ljudstvo odlo¢no na strani Antigone
(v. 688—=700):

HAJMON

[...]

Tebi ni dano, da ljudi bi slisal,

kaj govore, kaj sodijo o tebi.

Ze tvoj pogled jim vliva strah, zato
prikrivajo ti, ¢esar rad ne slisis.

Jaz slisim marsikaj in vem, kako

vse mesto s tem dekletom socustvuje:
»Najbolj nedolzno vseh deklet pa ¢aka
za Castno delo — najbolj bridka smurt!
Dekle, ki ni pustilo, da bi njen brat,
zrtev dvoboja, 1éZal nepoképan,

za zrtje psom in plen ujed pozre$nih,
zasluzi venec zlat, ne strasno smrtl«
Tako se glas skrivaj po mestu $iri.

(Antigona 32-33)

V Sofoklovi drami z Antigono socustvuje vse mesto. Druzbeno oko-
lje, v katerem zaradi uslisane Antigonine pobude izbruhne drzavljan-
ska vojna, torej ni tisto, ki ga je v svojem delu zasnoval Sofokles. Zizek
se je tega problema med pisanjem ocitno zavedel. Tako bi vsaj lahko
razumeli nenavaden vrinjen element; Zivek v svojo alternativno pri-
poved namre¢ umesti »slovesni pokop« Polinejka, ki o¢itno namiguje
na nekaksno »rehabilitacijo« njegovega izdajstva, ¢eprav to nikdar ni
bila Antigonina prosnja ali Zelja. Videti je, da ta poudarek sluzi le
poskusu veje prepridljivosti Zizkove predpostavke o politi¢ni nevar-
nosti Antigoninega uspeha; politi¢ne preslikave njene eti¢ne drze se
namre¢ Zizku prikazujejo v najrazli¢nejsih zgodovinskih grozotah,
od Rdec¢ih kmerov — »Bog nas varuj Antigone na oblasti! Antigona
na oblasti, to je Pol Pot!«* (Pogled 27) — do terorja 11. septembra
(Welcome to the Desert 142).

4Tu lahko vidimo $e en paradoks v Zizkovem odnosu do Antigone, ki naj bi bila
na tem mestu nevarna in odvratna v svoji potencialni oblastniski poziciji, obenem pa
ji Zizek pozneje velkrat ocita ravno to, da se ne vkljucuje — vsaj ne dovolj nasilno — v
boj za oblast (prim. 7he Parallax View 397).
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Na problemati¢nost tega poudarka je v svojem ostrem odzivu na
Zizkovo dramo opozoril Zze Tine Hribar:

Slovesni drzavni pokop slej ko prej pripada Eteoklu, branilcu mesta/drzave; ne
pa napadalcu Polinejku. Zato Antigona pietetno terja le tih pokop; pokop v
krogu druzine; v najboljSem primeru, v najslabSem pa, da ga lahko vsaj sama
pokoplje. Zizek prezre, da gre od vsega zatetka za pokop nepokopanega, za
pokop kot pokop. Takoj preskoci na pokop kot izrazito politino, slovesno
dejanje. (»Zakaj Zizek na smrt sovrazi Antigono?«)

Zizek v Sofoklovi Antigoni vidi predpostavko junakinje, ki naj bi bila
junaska zato, ker si je prizadevala za plemenit cilj, in je — zaradi tra-
gi¢nega poteka dogodkov — zanj dala svoje Zivljenje; z alternativnim
zasukom pa Zeli filozof pokazati, da gre za iluzijo in da bi drugaden
potek dogodkov peljal v $e ve¢jo katastrofo s $ir§imi druzbenimi impli-
kacijami. To naj bi bralca utrdilo v prepri¢anju, da Antigona ne more
in ne sme biti razumljena kot junaski lik, temvec je — kot pravi sam —
le »del problema« (Predgovor 30). Zizek sicer nikdar zares eksplicitno
ne definira, kaj naj bi ta »problem« pravzaprav bil; glede na to, da do
izvorne Kreontove prepovedi ne kaze pretiranih zadrzkov, se zdi, da je
edini problem Antigone pravzaprav — Antigona.

Drugi alternativni konec pa naj bi nam ponudil pravo, Zizkovo
resitev problema Sofoklove Antigone; Zizek to resitev imenuje »izhod«
(prav tam). Ta presenetljivo ni v spremembi dejanj oziroma osebno-
sti Antigone ali kateregakoli drugega osrednjega nastopajocega. Zizek
svojo reSitev uzre v zboru, ki ga dosledno pise z veliko zacetnico. O
vlogi anti¢nega zbora je Zizek s pomodjo Lacana razmisljal Ze v knji-
gi Jezik, Ideologija, Slovenci; zbor je tam razumljen predvsem kot ne-
kak$na Custvena opora obcinstvu, ki jo Zizek primerja s smehom v
zvoénem ozadju ameriskih humoristi¢nih nadaljevank (65). V Zizkovi
Antigoni pa naj bi se torej odvila nekak$na emancipacija anti¢nega
zbora; iz pasivne podpore vsem ostalim vidikom drame v aktiven boj
za oblast v njej.

Zizkov Zbor v Antigono vnese »stalinisticen zasuk« (Predgovor 13),
tako da opravi nagle likvidacije (prav tam 30) vseh glavnih akterjev in
na podlagi udara vzpostavi oblast, ki se razglasi za »ljudsko demokracijo«
(prav tam 29). Ta resitev, »izhod, ki nima nikakr$ne smiselne povezave
z izvirno Antigono, Sofoklom, anti¢nim zborom ali nenazadnje s $ir$im
kontekstom anti¢ne tragedije, je, kot je videti, za Zizka veé kot samo re-
Sitev problema Antigone (se pravi resitev, v kateri je likvidirana Antigona,
ki Zizku predstavlja temeljni problem Antigone); pomeni mu ultimativ-
no politi¢no resitev, odgovor na temeljni »problem« nasega sveta.
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Politi¢na paradigma, ki jo v svoji Antigoni slavi Zizek, je osnovana
na njegovi etiki nasilja. Ta etika je po mnenju Juliana Younga — tu se
z njim ponovno strinjam — v svojem jedru preprosto sodobna izpeljava
nicejanske etike (Philosophy of Tragedy 261). Zizek je svojo etiko nasilja
najpodrobneje obravnaval v knjigi Nasilje. Britanski filozof John Gray
je v svoji kritiki te eti¢ne drze zatrdil, da je Zizkovo pojmovanje na-
silja pravzaprav izjemno problemati¢no e v kontekstu Zizkove mar-
ksisti¢ne samoopredelitve. Glavni tokovi marksizma namre¢ v nasilni
revoluciji vidijo predvsem orodje za doseganje pravi¢ne druzbe, Zizek
pa v nasilju vidi sam c¢i/j. Nasilje sdmo po sebi v njegovi etiki nastopa
kot nekaj izrazito pozitivnega. V tem smislu se ob branju Zizka pora-
ja pomislek, ali se res umes¢a na ustrezen ekstrem politinega spek-
tra: »V Zizkovih hvalnicah terorju je neka posmehljiva frivolnost, ki
bolj kot na kateregakoli misleca v marksisti¢ni tradiciji spominja na
italijanskega futurista in ultranacionalista Gabrieleja D’Annunzia in
fasisti¢nega (ter pozneje maoisti¢nega) sopotnika Curzia Malaparteja.«
(»The Violent Visions«)

Eti¢ni sistem, ki na svoj piedestal postavi unicenje, izni¢enje na-
sprotnika, vse ostalo pa razume zgolj kot posledico tega temeljnega
cilja, Zizku razumljivo %e v osnovi preprecuje, da bi v Antigoni uzrl
junakinjo. Zizek namre¢ ne more prepoznati junastva v nekom, ki ni
uspel nasilno, ki si torej ni podredil svojega nasprotnika s silo. Junak
je lahko le tisti, ki je na oblasti ali pa izkazuje resen potencial za pre-
vzem oblasti (in to nazadnje tudi uresnic¢i). V zizkovskem horizontu
je Sofoklova Antigona potemtakem problematicen tekst ze zato, ker je
njen zaklju¢ek nekaksno simbolno zmanjsanje oblastnikove mod¢i, ne
da bi kdo to oblast prevzel ali si jo podredil. Gre za tekst, v katerem
Zizek vidi predvsem omejevanje moci drzave; Zizek — borec za Siritev
moci Drzave — poskusa neugodni polozaj razresiti tako, da v svoji »iz-
hodnic« razlicici drame nastavi novega oblastnika, Zbor, ki je pravzaprav
samo brezobli¢na kopija Kreonta iz za¢etka drame. S to brezobli¢nostjo
je odstranjeno ravno to, kar je pripeljalo do Kreontovega popusc¢anja
Antigoni — njegove osebne okolis¢ine, njegova »partikularnost«. Zbor
je brezoseben stroj, v katerem ni ni¢ ve¢ partikularno ¢loveskega. Stroj
za oblast. Stroj, ki ne bo popustil Antigoninemu izumetni¢enemu zalo-
vanju in Tejreziasovim vrazevernim opozorilom.

Zizek je s svojo Antigono dokonéno dokazal, da je radikalen le v svoji
apologiji druzbenega statusa quo. Iz njegove izmuzljive etike nasilja, ki je
z Antigono dobila svoj konkreten in nazoren model, namre¢ neizogibno
sledi, da filozof ne zmore misliti nikakr$ne bistvene razlike med pogla-
bljanjem obstojecega sistema in popolnim politi¢cnim prevratom.
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»Medeja ali Antigonac, je pred petnajstimi leti zapisal Zizek, »to
je danes ultimativna izbira.« Katero pot mora namre¢ ubrati pristen
politi¢en boj? »Zvestobo starim obi¢ajem, ki jih ogroza Oblast, ali pre-
nasiljenje same Oblasti?« (On Belief 158) Revolucija, kakor jo v svo-
jih filozofskih delih razume in v svoji drami prikazuje Zizek, je lahko
»boljsa« od obstojece oblasti samo v tem smislu, da prinasa na gladino
politi¢nega boja nekoga, ki je mocnejsi, ker je bolj nasilen. A &e je aktu-
alna oblast $e toliko moc¢nejsa, da prepreci revolucijo s taksno modjo, je
to v kontekstu Zizkove etike pravzaprav $e bolje. Modi, nasilja je v tem
primeru $e ve¢. Substanca vsake stabilne oblasti in njenih relevantnih
alternativ je ista. Alternative aktualnemu druzbenemu sistemu torej
niso »alternativne« v tem smislu, da bi prinasale nekaj novega. Tisto,
kar vzpostavlja in upravici prve in druge, je isto — namre¢ nasilje. Tisti,
ki je na oblasti, tako Ze s tem, da je na oblasti, dokazuje, da ima prav.
Resnico njegovega izrekanja mu lahko izmakne le mocnejsi politi¢ni
igralec, ki bo prevzel njegov prestol.

V tem smislu ni nakljudje, da je Zizek postal dvorni filozof sodob-
nega liberalnega zahoda. S svojim domnevno radikalnim naukom, ki
ga oznanja vse od Occupy Wall Street do Googlovih kampusov, poslu-
$alcem vliva obcutek pluralnosti, dialoskosti nasega SirSega druzbenega
prostora, ki — tako je videti — omogoca vsakovrstna izrekanja, tudi taks-
na, ki silovito napadajo osrednje vrednote tega prostora; obenem pa
je Zizkov nauk balzam za u$esa dominantnih ideologkih tokov, ker s
svojo groteskno parodijo njihove kritike nikdar zares ne problemati-
zira obstojecega stanja, temve¢ ga v neizre¢enih posledicah svojih te-
meljnih postulatov pravzaprav opravi¢uje. Glavni poudarki Zizkovega
opusa, ki se strnjeno razkrivajo v njegovih obravnavah Antigone, so le
drugaéna, privlaénejsa embalaza liberalnega nauka o koncu zgodovine.
Na Zizkovem eti¢no-politiénem pladnju obstajata zgolj dve moznosti:
trenutni Kreont naj (p)ostane mocnejsi (nasilnejsi), ali pa naj oblast
prevzame nek drug moc¢nejsi (nasilnejsi) Kreont.

3

Ceprav nam Zizek v zaklju¢ku uvoda pove, da njegova Antigona ni
umetnisko delo (Predgovor 30) — kar nedvomno drzi —, pa vendarle
je nekaksno dramsko delo. V tem smislu kli¢e k primerjavi z drugimi
dramskimi besedili, ki so po Sofoklovem vzoru svoj navdih iskala v
neizérpnem zakladu mita o Antigoni. V Zizkovem uvodu k njegovi
prvi drami bomo zaman iskali omembo katerekoli izmed $tevilnih dru-
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gih sodobnejsih adaptacij in transformacij Antigone. Videti je celo, da
poskusa avtor ustvariti vtis, kot da je ze sam poseg v pripovedni lok
Sofoklove tragedije ob hkratnem oblikovanju dramskega dela z druga¢-
nim sporocilom, kot ga prinasa izvirnik, nekaj tak$nega, kar zahodna
kulturna javnost razglasa za povsem nezaslisano, svetoskrunsko dejanje.
Le tako lahko razumemo prve paragrafe uvoda, kjer nam Zizek najprej
predstavi starodavni inuitski model pripovedovanja mitov, pri katerem
so sprotne spremembe njihove osrednje pripovedi dobrodosle, nato pa
ta model usmeri proti domnevno rigidnemu modernemu zahodnemu
odnosu do mita in na koncu v svojem razbijanju te rigidnosti prepozna
izvirno potezo lastnega projekta: »Klasicno delo lahko ohranimo pri
zivljenju le tako, da ga jemljemo kot 'odprto’, kot usmerjeno v priho-
dnost, ali tako, da se (¢e uporabim metaforo Walterja Benjamina) ve-
demo, kot da je klasi¢no delo film, ki ga je mogoce razviti le s kemi¢no
raztopino, ki je bila iznajdena kasneje, tako da $ele danes vidimo celot-
no sliko.« Zizek nato naiteje dva primera tovrstnih drznih adapracij,
Tristana Jean-Pierra Ponella in Parsifala Hans-Jiirgena Syberberga, pri
katerih se po njegovem mnenju »ne moremo upreti mo¢nemu vtisu,
da 'bi moralo biti tako'.« Nato se vprasa, ali »si lahko podobno spre-
membo zamislimo tudi v primeru Antigone, ene izmed utemeljitvenih
pripovedi zahodne tradicije« (prav tam 11).

Edina tradicija soo¢anja s Sofoklovim delom, ki jo Zizek prizna-
va in obravnava, je filozofska konstelacija, ki sem jo opisal na zacetku
(Heglu in Lacanu v uvodu doda $e Serena Kierkegaarda, Judith Butler
in Giorgia Agambena). Odsotnost omembe sodobnejsih dramskih so-
ocenj z Antigono ni povezana z avtorjevim nacelnim odporom do go-
vora o dramatiki ali knjiZevnosti: nasprotno, Zizek se pri svoji analizi
Antigone moc¢no zana$a na primere iz Claudela, Shakespeara, ostalih
Sofoklovih tragedij in tudi drugih primerov anti¢ne literature. Skratka,
ne gre za to, da bi Zizek svoj projekt rad postavil v taksen kontekst, kjer
je govor o dramatiki odve¢. Na delu je nekaj drugega.

Edina »alternativna« pripoved o Antigoni, o kateri Zizek spregovori,
je Kierkegaardov oris »moderne Antigone« v Ali/ali:

Ojdip je ubil Sfingo, osvobodil Tébe, ubil svojega oleta, se oZenil s svojo
mamo, Antigona pa je sad te poroke. Tako je v grski tragediji. Tu se oddaljim.
Pri meni je vse ostalo enako, pa vendar je vse druga¢no. Da je ubil Sfingo in
osvobodil Tébe, je vsem znano in Ojdip zivi, slavljen in ob¢udovan, v svojem
zakonu z Jokasto. Ostalo je skrito ¢loveskim odem in nobena slutnja ni nikoli
priklicala te stra$ne no¢ne more v stvarnost. To ve le Antigona. Kako je to
izvedela, je zunaj tragi¢nega interesa in glede tega se vsakdo lahko prepusti
lastnemu kombiniranju. V zgodnji mladosti, $e preden se je povsem razvila, so
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temacni namigi te stra$ne skrivnosti na trenutke zajeli njeno duso, dokler je ni
gotovost z enim zamahom udarca vrgla v naro¢je bojazni. Prav tu sem odkril
opredelitev moderne ideje tragi¢nega. (112)

A tudi pri Kierkegaardovi »Antigoni« gre samo za filozofsko spekulacijo
o moznosti neke druga¢ne Antigone, ki nikdar ni bila realizirana kot
samostojno delo. Zizek torej Kierkegaarda postavi v vlogo nekak$nega
preroka, ki je kazal v smer njegove Antigone; »pot je nakazal nih¢e drug
kot Kierkegaard«, zapiSe ob zacetku razkrivanja nadrta svoje drame
(Predgovor 11). Pri branju Zizkovega uvoda bralec dobi obcutek, da
avtor sebe razume kot prvega pisca, ki si je po Sofoklu drznil (ali celo
zmogel) napisati novo Antigono. Na dvajsetih straneh razpravljanja o
ideji sodobne transformacije Antigoninega mita ni npr. niti sledi o
Anouilhevi Antigoni, enemu izmed najznamenitejsih dramskih del 20.
stoletja, ki je v bistveno usodnejSem druzbeno-politiécnem kontekstu
in bolj zavezujoce postavljalo tudi nekatera izmed tistih vprasanj, ki
jih poskusa s svojo dramo na novo izumljati Zizek. V burni recepciji
Anouilheve drame je bilo namre¢ klju¢no ravno vprasanje vrednotenja
Antigone v vidiku njenega odnosa do oblasti in upora. Kot je v svoji
odmevni monografiji Athens in Paris dokumentirala Miriam Leonard,
je bilo to vrednotenje — tudi zaradi naklonjenega odnosa nemskih oku-
patorjev do Anouilhevega teksta in njegove uprizoritve — v okupirani
Franciji sila zaostreno (106); med $tevilnimi pripadniki odporniskega
gibanja je bila Anouilheva Antigona izrazito osovrazen lik, saj so v njej
prepoznavali strahopetno pokornost okupatorskim silam (prav tam).
Lacan v odmevu tega obcutenja pozneje na enem od svojih seminarjev
govori celo o Anouilhevi »petite Antigone fasciste« (Le séminaire 293).

Lacanovca Zizka bi torej pogojno lahko opravicevali, da po zgle-
du svojega ucitelja prezira Anouilha in se mu ta sploh ne zdi vreden
pozornosti. Precej drugade pa je z Bertoltom Brechtom. Zizek nam
namre¢ jasno pove, da se v svoji Antigoni celo neposredno zgleduje
po nemskem dramatiku (Predgovor 30). A vendar se nikjer ne soo¢i z
dejstvom, da je tudi Brecht napisal svojo razli¢ico zgodbe o Antigoni,
eprav je ta poleg Anouilheve verjetno najznamenitejsa moderna dram-
ska adaptacija Antigoninega mita. Pri tem zamol¢anju je zanimivo, da
je bil Brechtov pristop vsaj do neke mere izrazito podoben Zizkovemu.
Tudi Brecht je za izhodis¢e vzel klasicen prevod Sofoklove Antigone —
Holderlinov —, svoj dramski tekst je celo poimenoval Die Antigone des
Sophokles (Sofoklova Antigona). Na predelano podlago anti¢nega bese-
dila je nato nanesel svoje izvirne ideje, ki jih v veliki meri vodi — kot
pri Zizku — zelja po udarnem politiénem soodenju anti¢ne tragedije z
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avtorjevo sodobnostjo. Vseeno pa imata Zizkova in Brechtova Antigona
klju¢no razliko: odnos do Antigone. Brecht v Antigoni vidi junaski lik,
ki ga zoperstavi najvedjemu zlu svojega Casa in prostora, nemskemu
nacizmu. Je v tej ludi $e tako nenavadno, da Zizek to delo pozabi ome-
niti? Zizek, ki trdi, da pise brechtovsko Antigono, v svoji drami zasnu-
je Antigono, ki je diametralno nasprotna Brechtovi. Je Zizek tu bolj
brechtovski od Brechta?

Tretje nenavadno, a razumljivo zamol¢anje pa je odsotnost ka-
kr$nekoli omembe slovenske recepcije Antigoninega mita. Marcel
Stefanéi¢ jr. je v eni prvih recenzij Zizkove drame ugotovil, da gre pri
Zizkovem delu v prvi vrsti za kriticen odgovor na mesto in pomen,
ki so ga Sofoklovi Antigoni dolocala njena osrednja slovenska branja
(»Ljubezen je hladnej$a od smrti«). Najpomembnejsa literarna rein-
terpretacija Sofoklove Antigone v slovenskem prostoru je istoimenska
drama Dominika Smoleta, vendar tezko recemo, da gre pri Zizku za
neposreden odgovor na to delo. Vsekakor pa gre za neposreden odgo-
vor na najvidnejso druzbeno posledico tega dela: v dolgoletni, razgibani
in kontroverzni razpravi o Smoletovi Antigoni se je namrec izoblikova-
la trajna povezava med Antigoninim mitom in povojnimi poboji na
slovenskih tleh. Ta povezava je danes v Sloveniji zelo Ziva; najprej po
zaslugi tistih, ki so to povezavo vklju¢evali v odmeven eti¢ni razmislek o
slovenski zgodovini in politi¢ni sodobnosti — tukaj gre izpostaviti pred-
vsem Tineta Hribarja in Spomenko Hribar —, po drugi strani pa tudi
zaradi politi¢nih sil, ki so to povezavo zacele uporabljati (in pogosto
tudi izkoris¢ati) v dnevnopoliti¢ne namene, pri ¢emer je v ospredju po-
liticna desnica. To, da ima politi¢na aplikacija Antigone v slovenskem
druzbenem diskurzu pretezno »desnicarski« prizvok, je seveda klju¢no
za razumevanje Zizkovega odnosa do nje.

Druga slovenska posebnost, brez katere Zizkove drame ne moremo
ustrezno razumeti, je sama povezava Antigone z masovnimi poboji in
revolucionarnim nasiljem. Politi¢no motiviran masaker se v Zizkovi
drami pojavi kar dvakrat: v obeh alternativnih koncih ima celo sre-
dis¢no vlogo. Sofoklova Antigona sicer sama po sebi nima neposredne
povezave s temo druzbenega prevrata; tudi to povezavo pri Zizku oi-
tno vzpostavlja standardno slovensko zdruzevanje tematskih nastavkov
Antigone z razmislekom o komunisti¢cnem nasilju.

Orisani tok slovenske recepcije Antigone ima gotovo svoje proble-
me — predvsem nekatere pretirane poenostavitve Sofoklovega sporo-
¢ila, ki zahtevajo temeljito kriti¢no prevetritev —, a Ziikovega okor-
nega dramskega prvenca kljub temu ne moremo braniti kot upra-
vi¢enega protestnega odgovora nanje. Glavne posebnosti njegovega
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pristopa k Sofoklovi tragediji so namre¢ le miselno in slogovno Sibka
zaobrnitev prevladujoéih slovenskih interpretativnih poudarkov, pri
¢emer Zizkov pogled z ni¢emer ne preseZe njihovega intepretativnega
horizonta, temve¢ ga le $e bolj zameji. Zizkov »izhod« je tudi na svoji
domadi fronti v najbolj$em primeru — ¢e uporabimo filozofov izraz —

»del problemac.
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Creon’s New Clothes: ZiZek’s Interpretation of
Sophocles’ Antigone
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The article critically evaluates 7he Three Lives of Antigone, Slavoj Zizel’s first
dramatic work. Zizel’s polemical rewriting of Sophocles’s tragedy is examined
in the broader perspective of Zizek’s philosophy and other Antigones: those of
Sophocles, Anouilh and Brecht. Slavoj Zizek has interpreted Sophocles” Anti-
gone in numerous philosophical works. In his earlier treatises, he mainly gave
a cautious summary of Hegel’s, Heidegger’s and Lacan’s theses on Antigone;
lately, however, Zizel’s attitude to Sophocles’s Antigone has grown decidedly
negative. The main point in Zizek’s critique of Sophocles” tragedy is that his
Antigone is not an appropriate symbol of genuine social revolt. Based on this
conviction, Zizek contrived his own version of Antigone with an alternative
ending in which the choir carries out a revolution and condemns Antigone to
death. Zizek’s dramatic project fails to convince; rather, it reveals both the au-
thor’s dramaturgical awkwardness and his unfamiliarity with some prominent
philological and literary interpretations of Greek tragedy. The central political
message of Zizelds play and its conceptual background is also poor: It is es-
sentially a superficial apology for political violence, which can ultimately only
be understood as a veiled defense of the political status quo.
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