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Pravica do javnih mestnih prostorov v Sarajevu:
prostori, ki pripadajo vsem, nekaterim, komur koli

ali nikomur?

Razni druzbenopoliti¢ni in gospodarski dejavniki so
postopno povzrodili obsezno zanemarjanje, propadanje,
zlorabo in izgubo javnih prostorov v Sarajevu. Navzkrizje
zasebnih in javnih interesov je na mestu pustilo dejanske
sledi in v takih okolis¢inah se zdi Lefebvrov koncept pra-
vice do mesta $e toliko pomembnejsi. Z vidika sodobnega
urbanega razvoja Sarajeva se navedena pravica nanasa na
pravico do oblikovanja, uporabe, ponovne uporabe in
ponovne aktivacije zanemarjenih skupnih prostorov v
mestu. Kot je razvidno ze iz naslova ¢lanka, je klju¢no
vprasanje, s katerim se avtorici ukvarjata, komu javni
prostor sploh pripada. V raziskavi najprej dolocita kl-

julne tezave, povezane s propadanjem javnih prostorov,

nato pa ovrednotita prevladujoce naértovalske pristope in
obcasne pobude od spodaj navzgor. Predpostavljata, da
so razprienost in pomanjkanje ustreznih geoprostorskih
podatkov o javnih prostorih ter nesoglasja med glavnimi
delezniki med klju¢nimi vzroki proucevanega problema.
Predstavili sta tudi metodologijo za uvedbo obsezne,
prosto dostopne interaktivne geoprostorske podatkovne
zbirke kot platforme za stratesko naértovanje, oblikovan-
je, razvoj in vzdrzevanje javnih mestnih prostorov.

Klju¢ne besede: javni mestni prostori, Sarajevo, stratesko
nalrtovanje, geoprostorska podatkovna zbirka, digitalno

vzpostavljanje kraja
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1 Uvod

Topografija Sarajeva, mesta v ozki dolini, obdani z gorami na
severu in jugu, je omejevala njegovo $irjenje in vplivala na nje-
govo morfologijo. Poleg tega zaradi zgodovinskih in kulturnih
dejavnikov strateski razvoj ve¢jih trgov, parkov in drugih javnih
prostorov v preteklosti ni bil delezen ustrezne pozornosti v dis-
kurzu, praksi in aktivizmu javnosti. Danasnje mesto je upravna
enota kantona Sarajevo in se razteza na povrsini 142 km® Ima
priblizno 413.593 prebivalcev in je razdeljeno na stiri ob¢ine:
Stari Grad, Centar, Novo Sarajevo in Novi Grad.

Arhitekturna podoba danasnjega Sarajeva je posledica njegove
bogate in zapletene zgodovine (slika 1), pri ¢emer tipologija
javnih prostorov in arhitekture kaze pretekle politi¢ne in ide-
oloske sisteme (slika 2). Na verskih stavbah so opazne sledi
turskega obdobja, mestne palace in stavbni bloki izhajajo iz
obdobja Avstro-Ogrske, kulturni in $portni objekti simbolizi-
rajo ideologijo komunisti¢ne Jugoslavije, nakupovalna sredis¢a
paso postala templji sodobne druzbe (Zagora in Sami¢, 2014).

Zaradi temeljitih politi¢nih in druzbenoeckonomskih spre-
memb v 90. letih 20. stoletja so bile pri zasebnih gradbenih
projektih in preobrazbah v mestu njegove skupne vrednote
ve¢inoma prezrte. Identiteta dana$njega Sarajeva je povezana
zlasti z gradnjo po vojni v 90. letih, ki je ve¢inoma brezbrizna
do razli¢nih zgodovinskih plasti mesta, nima splo$ne strate-
gije in ne uposteva krajevnih posebnosti, kar povzroca vrzeli
v urbani obliki (Husuki¢ in Zejnilovi¢, 2017). Podobno je
znacilno za vse drzave na Zahodnem Balkanu. Predstavniki
neoliberalnih gospodarskih in politi¢nih sil v postsocialisti¢nih
drzavah so si javne dobrine prilastili izklju¢no v zasebno ko-
rist. Kot navaja Seferagiceva, so pobudniki opisanih druzbenih
sprememb, ki se kaZejo v javnem prostoru, neoliberalni gospo-
darski akeerji, za katere se véasih uporablja tujka nouveau-riche
(novodobni bogatasi) ali izraz tajkuni. V nasprotju s tajkuni
19. stoletja, ki so s financiranjem parkov, muzejev, gledalis¢

Slika 1: Zra¢ni posnetek Sarajeva, ki prikazuje njegovo topografijo,
urbano morfologijo in kulturno zgodovino (vir: Internet 2)
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Slika 2: a) verske stavbe (vir: Internet 2), b) javne stavbe in mestna
infrastruktura (vir: Internet 2), ¢) kulturna in $portna sredisca (vir: In-
ternet 3), d) nakupovalna sredisca (vir: Internet 2)
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itd. spodbujali razvoj civilne druzbe in kulturnega dogajanja,
nove gospodarske elite zanima samo privatizacija in pogosto
tudi uni¢evanje skupnih javnih prostorov (Seferagi¢, 2007).
Vzporedni ukrepi in procesi so povzrodili podobne rezultate
v urbanem okolju mnogih postsocialistiénih mest, kot so Beo-
grad, Zagreb in Budimpesta. Prehod od nacrtovanja od zgoraj
navzdol, znadilnega za socialistiéno obdobje, h kapitalizmu je
potekal nekriti¢no in nenadzorovano, kar je povzrotilo gostej-
$o pozidavo na sredis¢nih obmodjih, negativne posledice gen-
trifikacije, komercializacijo in homogenizacijo mestnega okolja
ter zanemarljivo vklju¢enost prebivalcev. Vsem postsocialistic-
nim mestom je skupno tudi neujemanje naértov in zazidave
v urbanem okolju, pri ¢emer nalrti pogosto samo formalno
upostevajo javni interes, dejanske gradnje pa sploh ni (Zlatar
Gamberozi¢, 2019). Opisani prehod ni vplival samo na povoj-
no, postsocialisti¢no in postmoderno druzbo, ampak je pustil
tudi prostorske sledi ter prispeval h krizi javnih prostorov v
Sarajevu. Navedena kriza se nana$a na dana$nje propadanje
mnogih javnih prostorov, njihovo nejasno programsko vsebi-
no in lastni$tvo, slabo dostopnost, nepovezanost z okolico in
odtujenost od lokalne skupnosti. Ker ni strateskega pristopa
ali vizije, so sarajevski javni prostori v nekak$nem negotovem
prehodnem polozaju, v katerem so pasivno ujeti med pretek-
lostjo, sedanjostjo in prihodnostjo ter nepovezani z okolico.
Da bi javni prostori v Sarajevu spet postali pomembna tema
za lokalne oblasti, raziskovalce, strokovnjake in javnost, sta av-
torici v ¢lanku predstavili metodologijo in orodja, s katerimi
bi lahko pospeili sistemati¢no urejanje in vzdrzevanje skupnih
prostorov v mestu.

2 Osredotocenost na javne prostore

Avtorici sta analizirali javne prostore v Sarajevu, dolocili kl-
juéne tezave in predlagali inovativne moznosti izboljsanja
navedenih javnih prostorov. Zaradi globalizacije in tehno-
loskih sprememb se je klasiéna idealisti¢na predstava o teh
prostorih kot demokrati¢nih odprtih prostorih, dostopnih
vsem, v zadnjih desetletjih spremenila. Nekateri teoretiki tr-
dijo, da komercializacija krni sdmo javnost javnih prostorov
in da spremljamo njihovo izgubljanje (Sorkin, 1992; Zukin,
1995; Koolhaas, 1997; Putnam, 2001; Sennett, 2002), drugi
pa opisano preobrazbo obravnavajo samo kot fazo v njihovem
razvoju (Loukaitou-Sideris in Banerjee, 1998; Carr idr., 1992).
Avtorici ne predlagata nove definicije, ampak se na podlagi
teoreti¢nega vpogleda v razli¢ne tipologije (Carr idr., 1992;
Carmona, 2010) osredotocata na naslednje klju¢ne znatilnosti
javnih prostorov: funkcijo/tipologijo, velikost, stopnjo odpr-
tosti, dostopnost in urbano vzdusje.

Clanek je razdeljen na $tiri dele. Uvodu ter predstavitvi ra-
ziskovalnih ciljev, metodologije in hipoteze v poglavju Osre-
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Slika 3: Primeri zasebnega prilas¢anja in zanemarjanja javnih prosto-
rov: ovire na sarajevskih ulicah in trgih (foto: avtorici)

dotocenost na javne prostore sledi podpoglavie z naslovom
Trenutno stanje, v katerem so opisani kljuéni gospodarski,
politi¢ni, ideoloski, tehni¢ni in organizacijski dejavniki, za-
radi katerih javni prostori v Sarajevu propadajo. V tretjem
poglavju avtorici analizirata najrazli¢nejse referen¢ne primere
geoprostorskih podatkovnih zbirk javnih prostorov in pozitiv-
ne mednarodne prakse s podro¢ja zdruZevanja urbanisti¢nega
naértovanja in informacijskih tehnologij. V ¢etrtem poglavju
predstavita metodologijo oblikovanja digitalne platforme,
pojasnita vloge potencialnih deleznikov in opiseta analiti¢ne
zmogljivosti tovrstnega digitalnega orodja na primeru izbranih
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javnih prostorov v Sarajevu. Njuna raziskava temelji na predpo-
stavki, da sta razpolozljivost in prost dostop do informacij med
klju¢nimi temeljnimi pogoji za razvoj odprtih javnih prostorov.
Vedina ugotovljenih urbanisti¢nih tezav v Sarajevu je posredna
ali neposredna posledica razprienosti informacij in ustreznih
podatkov o zgodovini, lastni$tvu, dostopnosti, funkeiji, upravl-
janju, fizi¢nem stanju in okolici javnih prostorov. Avtorici sta
postavili hipotezo, da lahko tehnoloski napredek in razvoj di-
gitalnih medijev okrepita sodelovanje med strokovnjaki, jav-
nim in zasebnim sektorjem ter lokalno skupnostjo, in sicer z
vzpostavitvijo odprte, demokrati¢ne in celovite platforme, ki
se osredotoca na vizijo, razvoj in upravljanje javnih mestnih
prostorov. Z uporabo tovrstne metodologije in drugih orodij
digitalnega vzpostavljanja kraja se lahko izbolj$a kakovost ob-
stojecih javnih prostorov in se prenovijo urbane praznine (ang.
urban voids) v Sarajevu.

2.1 Trenutno stanje

Zaradi druzbenih, politi¢nih in gospodarskih sprememb na
prelomu tiso¢letja so bile javna sfera in skupne vrednote po-
stavljene pred preizkusnjo, javne pobude pa potisnjene v ozad-
je (Ibelings, 2010). Javni mestni prostori so posledi¢no ostali
na robu teorije, kritike, prakse in civilne angaziranosti. Med
tezavami, ki se vztrajno ponavljajo, so zasebno prilas¢anje jav-
nih prostorov, nejasno lastnistvo, slaba dostopnost, neustrezno
vzdrzevanje in zanemarjenost, nedelovanje in razdrobljenost
ter nepovezanost z urbano okolico ali skupnostjo (slika 3). V
skladu z zgodovinskim in druzbenopolitiénim ozadjem sara-
jevskih javnih prostorov lahko njihov trenutni polozaj opisemo
kot nestabilen in prehoden (Zagora in Sami¢, 2021). Podobno
so tudi mestni prebivalci in ustanove potisnjeni v nekaksen
vmesni polozaj, v katerem so ujeti med spomini na daljno in
bliznjo preteklost, med sedanjostjo in pri¢akovano prihodnost-
jo (Harrington idr,, 2017).

V zadnjih letih so se nekateri lokalni upravni organi zaceli za-
vedati pomena zagotavljanja javnih in skupnostnih prostorov,
zaradi Cesar je opazen pojav ad hoc posegov v javni prostor, pri
¢emer se nekateri izvajajo brez posvetovanja s strokovnjaki in
javnostjo, razpisov ali razprav (slika 4). Stevilni posegi so bili
tako narejeni brez predhodne strategije ali povezave z lokalnim
okoljem ter zato ve¢inoma ostajajo nekaksni spomeniki poli-
tiénim osebnostim ali sistemom in so brez pravega namena. Po
drugi strani si lokalne skupnosti Zelijo manj$e uporabne posege
v javni prostor, kot so igri§¢a za razli¢ne starostne skupine in
infrastruktura za starejSe. Zdi pa se, da ni uéinkovitih komu-
nikacijskih kanalov, po katerih bi se njihova mnenja sporocala
nalrtovalcem, ob¢inam, mestni upravi in upravi kantona.

V zadnjem desetletju sarajevske obéine objavljajo razpise za
ureditev izbranih javnih prostorov, kot so manji trgi in par-
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Slika 4: a) monoliti, raztreseni po ulici brez kakrsnega koli logi¢nega
zaporedja in povezave z okolico (vir: Op¢ina Centar Sarajevo, 2021), b)
turisti¢ni kiosk, ki ni bil nikoli odprt, prebivalci pa so se pritozevali nad
predragimi stroski njegove postavitve (vir: Klix, 2021), ¢) sprehajalisce
brez jasne programske vsebine, prepoznavne estetike ali urbanega
vzdusja (vir: Opcina Stari Grad Sarajevo, 2021)

ki, a ve¢inoma samo za oblikovanje spomenikov zrtvam vojne
v Bosni in Hercegovini v 90. letih prej$njega stoletja. Zaradi
razpisnih postopkov se vedina oblikovalskih projektov, ki na
razpisih zmagajo, sploh ne dokon¢a ali je izvedena samo delno,
brez posvetovanja z avtorji projekta. Vedina razpisov se osredo-
toca na oblikovanje spomenikov in obelezij, iskanje resitev za
urejanje javnega prostora pa je drugotnega pomena. Leta 2020
je bil na primer objavljen razpis za oblikovanje spomenika na
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eni najpomembnejsih lokacij v Sarajevu — Trgu Alije Izetbe-
govi¢a. Zmagovalni oblikovalski projekti nikoli niso bili javno
predstavljeni, ko pa je ob¢ina pred kratkim napovedala grad-
njo podzemnega parkiri$¢a, je to spodbudilo javno razpravo.
Opisano kaze na pomanijkanje strateskega pristopa in uskla-
jenosti procesov in ukrepov, predvidenih na izbrani lokaciji.
Na podro¢ju urejanja javnih mestnih prostorov v drzavi se je
v Sarajevu in Banjaluki v zadnjem desetletju zacelo kar nekaj
odmevnih neinstitucionalnih pobud. Leta 2013 sta kulturno
drustvo Crvena in prostorska pobuda LIFT zacela izvajati
projeke Gradology project, ki je pravzaprav spletna aktivistiéna
platforma, s katero lahko Sarajev¢ani odkrivajo javne prostore,
kot so parki, trgi, zapus¢ene stavbe in neuporabljeni prostori,
in jih oznatijo na zemljevidu (LIFT, 2015). Druga skupina ak-
tivistov, znana pod imenom Dobre Kote (Dobri koticki), je od
leta 2015 izvedla ve¢ neformalnih projektov urbanih posegov v
prostor, s katerimi so bili zapus¢eni mestni koti¢ki spremenjeni
v kraje, ki jih lokalna skupnost uporablja za druzenje. Nekaj
primerov uporabc izrazitega pristopa od spodaj navzgor pri po-
novni aktivaciji javnih prostorov lahko zunaj Sarajeva najdemo
v Banjaluki, kjer skupina strokovnjakov in aktivistov v projekt-
ni skupini Small SCALE pri Centru za prostorske raziskave
organizira delavnice ter oblikuje in izvaja manjse prostorske
posege v mestu (Karan idr., 2017).

Avtorici sta navdih za naslov ¢lanka dobili pri Lefebvrovemu
konceptu pravice do mesta iz leta 1968 (Lefebvre, 1968).
Osredoto¢ili sta se na problematiko javnih prostorov z vidika
pravic in dolznosti ter dolo¢ili klju¢ne deleznike: kdo je lastnik
javnih prostorov v Sarajevu, kdo ima dostop do njih ter kdo
jih oblikuje, vzdrzuje, uporablja, aktivira in spreminja. Zaradi
prevlade zasebnih interesov nad javnimi v novejsi zgodovini
mesta imajo njegovi prebivalci popaceno predstavo o njegovi
dedis¢ini in ¢utijo odpor do zapustine socialistiénega obdobja,
opazno pa je tudi razhajanje med individualnim in kolektiv-
nim (Zagora in Sami¢, 2021). Ker spominjajo na socialisti¢no
ideologijo kolektivnih vrednot, so se nekateri javni prostori
celo spremenili v siva obmo¢ja mesta ali urbane praznine (de
Sola Morales, 2003), njihova ureditev pa v uradnih prostorskih
aktih ne spada med prednostne naloge. Na podlagi ugotovl-
jenih problemov zanemarjenosti, razdrobljenosti in zasebnega
prilas¢anja javnih prostorov avtorici proucujeta temeljne po-
goje za oblikovanje strateskega pristopa k naértovanju, obliko-
vanju, razvoju in vzdrzevanju skupnih prostorov, ki bi temeljil
na sodelovanju vseh deleznikov, dolo¢anju odgovornosti in
ozave$¢anju splo$ne javnosti.

L1

3 Metodologijain analiza

3.1 Geoprostorska podatkovna zbirka javnih
prostorov

Cedaljc vedja urbanizacija in neupostevanje javnih prostorov
sta pere¢ problem na globalni ravni, zato je eden izmed ciljev
trajnostnega razvoja, ki so jih dolo¢ili Zdruzeni narodi in naj
bi bili dosezeni do leta 2030, tudi zagotoviti splosen dostop do
varnih, odprtih in dostopnih zelenih in javnih povrsin, zlasti
za zenske in otroke, starejse in invalide. V ta namen so bila v
okviru Programa Zdruzenih narodov za nasclja (UN-Habitat,
2018) izdana priporocila glede zazelenega deleza mestnih ze-
mljis¢, namenjenih odprtim javnim prostorom, pri ¢emer naj
bi bilo 45-50 % zemljis¢ dodeljenih ulicam in plo¢nikom,
15-20 % pa javnim odprtim prostorom. Oblikovalci poli-
tik, voditelji, prebivalci in urbanisti pogosto zanemarjajo ali
podcenjujejo pomen javnih prostorov. Za to je ve¢ razlogov,
na primer pomanjkanje virov in nezadostno razumevanje ali
nezmoznost uporabe javnih prostorov kot zaokrozenega ve¢-
funkcionalnega urbanega sistema. Pogosto razmere $e poslab-
Sajo dejavniki, kot so pomanjkanje ustreznih spodbujevalnih
okvirjev, Sibka politi¢na volja in to, da ni ustreznih nacinov
vkljuevanja javnosti. Dejansko pa pomen javnih prostorov
na lokalni in svetovni ravni ni bil prepoznan predvsem zato,
ker ni globalnega kazalnika na tem podro&ju (United Nations
Statistics Division, 2020).

UN-Habitat med naértovalskimi in upravljavskimi pristopi lo-
kalnim upravam predlaga sistemski pristop, ki vklju¢uje zbiran-
je to¢nih, pravocasnih ter razdruzenih podatkov in informacij.
Zbiranje podatkov ve¢inoma temelji na satelitskih posnetkih
(iz prosto dostopnih virov), dokumentaciji o zemljis¢ih v javni
lasti in zemljevidih lokalne skupnosti. Pomemben korak naprej,
ki ga predlaga UN-Habitat, je uporaba metodologije kartiranja
razpolozljivih in potencialnih javnih prostorov po vsem svetu.
Na podoben nacin je na primer Institut Jana Gehla skupaj s
partnerji (mestnima ob¢inama Kebenhavn in San Francisco
ter seattelskim ob¢inskim uradom za promet) razvil poseben
protokol za zbiranje podatkov o Zivljenju na javnih prostorih z
naslovom Public Life Data Protocol (Gehl Architects, 2020).
Protokol je prosto dostopen, njegov namen pa je omogociti
celovitejse in bolj usklajeno zbiranje prostorskih podatkov po
urbanisti¢nih uradih po vsem svetu. Predlaga razli¢ne ankete
in orodja, ki so preprosta za izvedbo, na primer Stetje ljudi, ki
se premikajo po javnem prostoru, ali kartiranje dejavnosti na
javnem prostoru, pri katerih se ljudje ne premikajo. Podobno
je tudi ekipa KTH pod vodstvom Sethe Low ustvarila pro-
jekt Public Space Database Project (Centre for the Future of
Places, 2020), katerega namen je zbiranje raziskovalnih podat-
kov z razli¢nih podro¢ij in njihovo zdruzevanje v podatkovno
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Slika 5: Sestava interaktivne digitalne platforme za javne prostore v Sarajevu (ilustracija: avtorici)

Slika 6: Potencialne skupine uporabnikov prosto dostopne podatkovne zbirke javnih prostorov v Sarajevu (ilustracija: avtorici)

zbirko, ki temelji na uporabi splosne terminologije ter je dos-
topna in razumljiva vsem.

Na podlagi predstavljenih primerov je jasno, da sta temeljna
pogoja za zagotavljanje bolj trajnostnih in vkljucujocih javnih
prostorov multidisciplinarni pristop in dostop do vseh pogla-
vitnih podatkov. Za kakovostnejse javne prostore v Sarajevu
bi bilo torej treba najprej oblikovati okvir za razvrstitev javnih
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mestnih prostorov, ki bi vklju¢eval ve¢ plasti informacij ali me-
tapodatkov v realnem ¢asu, kot so podatki o zgodovini, funkeiji
(hibridnosti), lastnistvu, upravljanju, infrastrukeuri, sosednjih
objektih in prostorih, sodelujo¢ih deleznikih in rezultatih
meritev (npr. vzorcih uporabe in delovanja javnih prostorov),
hkrati pa bi omogocal spremljanje stanja vzdrzevanosti ter po-
ro¢anje o tehni¢nih in varnostnih zadevah, kar bi spodbujalo
vkljucevanje javnosti (slika 5).
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Preglednica 1: Kriteriji, na podlagi katerih so bili kartirani javni prostori v Sarajevu

Kriterij Atributi

Tipologija Zeleni, mestni, skupnostni, prometni, javni notranji prostori, neopredeljeni
Velikost Veliki in zelo veliki, srednje veliki, majhni in zelo majhni

Stopnja odprtosti Odprti, polodprti, zaprti

Aktivnost Aktivni in sezonsko aktivni, pasivni

Dostopnost Dostopni, pogojno dostopni

Urbano vzdusje

Ekstrovertirani, introvertirani

V tovrstni obsezni prostodostopni podatkovni zbirki bi bili
zbrani vsi pomembni podatki najrazli¢nejsih ustanov in dele-
znikov, od ob¢inskih uradov, urbanisti¢nih institutov, svetov
krajevnih skupnosti in nevladnih organizacij do aktivisti¢nih
skupin, ki se ukvarjajo s problematiko javnih prostorov. Zbrani
podatki bi bili sistemati¢no razvrséeni na podlagi tipoloskih
meril (v funkcionalne, prostorske in druzbene podatke), nato
pa bi bili razdeljeni v razli¢ne plasti, s prekrivanjem katerih bi
lahko bolje razumeli izbrano obmo¢je. Poleg tega bi morala po-
datkovna zbirka delovati kot interaktivna platforma, ki bi bila
namenjena zbiranju in deljenju podatkov. Ena najpomembnej-
sih koristi takih digitalnih orodij je ta, da lahko zagotavljajo
edinstveno zbirali¢e za vse deleznike, ki Zelijo ustvarjati bolj-
Se javne prostore. Pri tem je treba zdruziti Stiri kljuéne dele-
znike, katerih sodelovanje je odlocilno za prihodnost javnih
prostorov: gospodarski sektor (industrijo, lastnike zemljis¢ in
banke), politiko (politi¢ne voditelje in stranke), strokovnjake s
podroéja prostorskega razvoja (urbaniste, arhitekee in inZenir-
je) in civilno druzbo (javnost, nevladne organizacije in urbana
druzbena gibanja) (Seferagi¢, 2007). Opisana prosto dostopna
platforma bi spodbujala in krepila vklju¢evanje javnosti, druz-
beno kohezijo in zaupanje v skupnost — vrednote, za katere se
zdi, da so v postranzicijski druzbi Ze dolgo pozabljene.

Vkljuéenost javnosti ne bo povzrotila samo demokratizacije
vseh procesov, povezanih s prostorom, ampak bo spremeni-
la tudi trenutno misljenje ljudi. Pomembno je poudariti, da
bi moralo sodelovanje lokalne skupnosti pri odlo¢anju prek
digitalnih orodij presegati formalno raven, glas ljudstva pa bi
moral biti upostevan Ze od vsega zacetka. V prihodnje je zato
zelo pomembno, da je javnost vkljucena ze v zaetne faze pros-
torskega nacrtovanja, saj je kljuéni akter kakr$ne koli urbane
revitalizacije mesta (Zlatar Gamberozi¢, 2019). Prostore, ki ne
pripadajo nikomur, lahko tako konéno zamenjajo prostori, ki
pripadajo vsem. Zbrani podatki bi bili v opisanem postopku
pretvorjeni v orodje, ki bi lokalne oblasti usmerjalo pri naér-
tovanju in izvajanju prostorskih posegov. Poleg tega bi omo-
gotalo spremljanje stanja javnih prostorov in urbane opreme
v realnem ¢asu.

Zavedati pa se je treba, da bi imela tovrstna platforma raz-
licne uporabnike, od urbanistov, arhitektov, raziskovalcev,

investitorjev in drugih strokovnjakov do zasebnih vlagateljev,
komunalnih sluzb in skladov, nevladnih organizacij, aktivis-
tov, javnosti in turistov, med katerimi bi vsak iskal in delil
razli¢ne vrste podatkov (slika 6). Zato je zelo pomembno, da
se uporablja splo$na terminologija, ¢eprav bo platforma razdel-
jena na Stevilne odscke glede na zahteve, znanje in spretnosti
uporabnikov.

3.2 Kartiranje javnih mestnih prostorov

Avtorici sta javne prostore v Sarajevu kartirali, da bi dobili
splosen vpogled v to, kako so porazdeljeni. Kartiranje je te-
meljilo na uporabi izbranih kriterijev, ki opredeljujejo nara-
vo javnih prostorov, vklju¢no z njihovo tipologijo, velikostjo,
stopnjo odprtosti, aktivnostjo, dostopnostjo in urbanim vzdus-

jem (preglednica 1).

Podoben metodoloski pristop se lahko uporabi za oblikovanje
interaktivne podatkovne zbirke javnih prostorov v Sarajevu.
Posledi¢na geoprostorska platforma bi omogo¢ala zdruZevanje,
prekrivanje ali razstavljanje $tevilnih podatkovnih slojev, na
podlagi ¢esar bi bila prikazana porazdeljenost javnih prostorov
v mestu ali pa predstavljena povezava med vsemi prostorskimi
in druzbenimi vidiki izbranega obmodja.

Pri kartiranju je bil vsak javni prostor na podlagi vnaprej opre-
deljenih kriterijev povezan s to¢no dolo¢enim prostorskim ali
druzbenim atributom. Klju¢no je bilo torej zbrati vse razpo-
lozljive geoprostorske podatke in jih povezati s prou¢evanim
zemljiséem in uradnimi prostorskimi akti. Kartiranje je bilo
tako uporabljeno kot metodolosko raziskovalno orodje za
klasifikacijo javnih prostorov v Sarajevu. Razvoj digitalne ge-
oprostorske platforme ali podatkovne zbirke lahko temelji na
vnaprej dolo¢enih kriterijih kartiranja javnih prostorov, podat-
kovni sloji pa se lahko naknadno zdruZijo v kategorije, med
seboj prekrijejo ali pa sestejejo z ukazom » presek «. Kriteriji, ki
se lahko uporabljajo pri kartiranju in so predstavljeni v nadalje-
vanju, so: funkcija in dostopnost, urbana morfologija in druz-
beni vidik. Po razlagi vsake skupine kriterijev je predstavljena
simulacija funkcionalnosti potencialne digitalne platforme, in
sicer s prikazom zemljevidov ali kartografskih izsckov $tirih
izbranih lokacij v mestu.
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Slika 7: Kartiranje sredis¢a Sarajeva: 1. gledaliski trg, 2. trg mladinskega gledalis¢a, 3. arheolosko najdisce, 4. parkirisce, 5. park in 6. prazna

stavba (ilustracija: avtorici)
4 Rezultatiin razprava

4.1 Funkcija in dostopnost

Funkcija in raba prostora sta temeljna kriterija za dolo¢anje
vrst javnih prostorov. Z drugimi besedami, tipologijo javnih
prostorov obicajno dolo¢ajo aktivnosti, ki jih navedeni prostori
omogocajo in ustvarjajo. Javni prostori so Ze od nekdaj kraji, na
katerih se ljudje druzijo, in prizori$¢e kulturnih in politi¢nih
dogodkov. V danasnji druzbi, v kateri se krepijo individuali-
zem in druzbeni mediji, je tradicionalna vloga javnih prostorov
postavljena pred preizkusnjo. Kot navaja Gehl (2011), lahko
aktivno navzo¢nost, sodelovanje in izku$nje zdaj nadomesti pa-
sivno gledanje fotografij, ki prikazujejo, kaj so drugi doziveli
nekje drugje. Avtomobil pa omogoca, da namesto aktivnega
sodelovanja v spontanem lokalnem druzabnem dogajanju raje
obis¢emo izbrane prijatelje in znamenitosti.

Na podlagi funkcionalnih razvrstitev javnih prostorov, ki so
jih razvili Carr idr. (1992), Oldenburg (1997) in Carmona
(2010), sta avtorici kartirali porazdeljenost Sestih funkcional-
nih vrst javnih prostorov v Sarajevu: zelenih, mestnih, skup-

Urbani izziv, letnik 32, st. 2, 2021

nostnih, prometnih, javnih notranjih prostorov, objektov in
drugih krajev ter neopredeljenih prostorov. Fizi¢na in psiho-
loska dostopnost sta med najpomembnejsimi vidiki, ki dolo¢a-
jo javnost mestnih prostorov. Dostopnost je poudarjena ze v
naslovu tega ¢lanka, nanasa pa se na upravi¢enost do uporabe
javnih prostorov. Stopnja dostopnosti skupaj z lastnistvom do-
lo¢a zasebnost ali javnost mestnih obmodij. V danasnjih mestih
je meja med javnimi in zasebnimi prostori pogosto zabrisana.
Navedenemu pojavu se pogosto otita, da povzroca erozijo
javnih prostorov (Sennett, 2002), zgoraj opisano hibridizacijo
prostorov pa lahko razumemo kot fazo v njihovem razvoju (de
Sola Morales, 1992; Kohn, 2004). Glede na razli¢no stopnjo
dostopnosti sta avtorici s kartiranjem dolo¢ili dve kategoriji
sarajevskih javnih prostorov: dostopne in pogojno dostopne.
Povezava med funkcijo in dostopnostjo je klju¢ni del analize
trenutnega polozaja in potenciala javnih prostorov v mestu.

Glavna vloga digitalne platforme je torej zagotavljanje dostopa
do podatkov o funkcijah, dostopnosti in lastnistvu javnih pros-
torov, ki so temelj za nadaljnjo analizo njihovih morebitnih
preobrazb. Poleg tega bi platforma omogoila boljsi vpogled
v $iri mestni prostor in razmerje med vrstami javnih prosto-
rov, razkrila moznosti za oblikovanje omrezij javnih prostorov,
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Slika 8: Kartiranje javnih prostorov v starem mestnem jedru Sarajevu glede na velikost (ilustracija: avtorici)

sosednjih obmodij in objektov ter okrepila sodelovanje med
vsemi delezniki. Kartiranje javnih prostorov v Sarajevu je na
primer razkrilo heterogenost in hibridnost njihovih funkcij.
Gledaliski trg Susan Sontag (bos. Pozorisni trg — Susan Sontag)
in Trg kulture Jurislava Koreni¢a (bos. Trg kulture Jurislav Ko-
renic) sta se izkazala za glavni kulturni obmodji, katerih funk-
cija pa $e vedno ni dovolj jasno izrazena (slika 7). Glavni gle-
daliski trg obkroZajo tri razmeroma neaktivna javna obmodja z
nejasno funkcionalnostjo in dostopnostjo: arheolosko najdis¢e
na zahodu, zasebno parkiri$¢e na vzhodu in prazno hotelsko
poslopje iz zacetka 20. stoletja na severu. Zaradi dolgoletnih
sporov se je arheolosko najdiS¢e z ostanki nekdanje dzamije
spremenilo v urbano praznino ali neopredeljen, nedostopen in
zanemarjen prostor brez povezave z okolico, ki Ze dolga leta
ostaja neurejen in zato propada. Drugi sosednji javni prostor,
ki bi bil lahko ustrezno preurejen, je zasebno parkiris¢e proti
vzhodu. Po porocanju ve¢ medijev je na tem obmodju Ze ve¢
desetletij predvidena gradnja podzemnega parkirisca. Ce pa
bi se preuredilo v obmogje za pesce, bi lahko kot podaljsek
gledaliskega trga odpiralo nov pogled na trg in z njega ter za-
gotavljajo prostor za Stevilne aktivnosti. Opisana prostorska
razdrobljenost, spori in razli¢ni vzorci rabe mestnih prostorov
so posledica nejasne programske opredelitve in slabe dostop-
nosti proucevanega obmodja. Nastete tezave bi lahko resili in
raznolike mestne prostore povezali v omrezje zivahnih javnih
prostorov s sistemati¢nim in preglednim zbiranjem in karti-
ranjem vseh ustreznih podatkov, na podlagi ¢esar bi se lahko
nato nacrtovala preobrazba celotnega obmodja.

4.2 Urbana morfologija

Geometrijske in fizi¢ne lastnosti, kot so velikost, konfiguraci-
ja in tridimenzionalna oblika javnih prostorov, so pomembni
vidiki vsakr$ne analize mestnih prostorov. V primeru Saraje-
va je na morfologijo pozidanega okolja, tudi odprtih javnih
prostorov, mo¢no vplivala naravna topografija mesta. Zaradi
hribov na severni in juzni strani se je mesto $irilo od vzhoda
proti zahodu po dolini reke Miljacke. V zgodnji fazi razvo-
ja (v srednjem veku in obdobju turske oblasti) je na urbano
mrezo nezavedno vplivalo clovesko merilo (ang. human scale),
s ¢imer so bili oblikovani najrazli¢nejsi intimni javni mestni
prostori, opredeljeni v urbanisti¢ni teoriji (Lynch, 1971; Gehl,
2011). Od vzhoda proti zahodu se merilo postopno veéa, pri
¢emer se dimenzije prostorov in stavb ujemajo s kronoloskim
razvojem mesta v obdobjih Avstro-Ogrske, Kraljevine Jugosla-
vije in socialisti¢ne Jugoslavije (slika 8). S kartiranjem javnih
prostorov na podlagi njihove morfologije sta avtorici dolo¢ili
tri kategorije javnih prostorov glede na njihovo velikost: velike
in zelo velike, srednje velike ter majhne in zelo majhne javne
prostore in povrsine. Se ena pomembna geometrijska lastnost
javnih prostorov je njihova tridimenzionalna oblika. Ceprav
se javni prostori Ze od nekdaj dojemajo kot prazne povrsine v
prostoru, so dejansko del urbane mreze, v kateri jih dolocajo
robovi, ploskve ter volumni okoliskih stavb in stavbnih blokov.
Glede na stopnjo odprtosti sta avtorici dolo¢ili tri kategorije
javnih prostorov v Sarajevu: odprte, zaprte in polodprte.

V predelih mesta, ki izvirajo iz turskega obdobja, prevladu-
jejo intimni prostori v ¢loveskem merilu, kot so zelo majhna
in majhna notranja dvori$¢a in ulice. Dimenzije prostorov se
nato proti zahodu vecajo v skladu s kronoloskim razvojem, in
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Slika 9: Kartiranje javnih prostorov v sredis¢u Sarajeva glede na stopnjo odprtosti (ilustracija: avtorici)

Slika 10: Kartiranje obmocja Marijinega dvora v Sarajevu (ilustracija: avtorici)
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sicer od srednje velikih javnih prostorov v soseskah iz obdobja
Avstro-Ogrske in Kraljevine Jugoslavije do velikih javnih po-
vi$in v soseskah iz socialistiénih ¢asov in sodobnega obdobja.

Kartiranje starega mestnega jedra in drugih predelov v sredis¢u
Sarajeva na podlagi morfologije je razkrilo posebne katego-
rije polodprtih majhnih do srednje velikih javnih prostorov
(slika 8), ki se ujemajo z notranjimi dvoris¢i stavb iz turskega
obdobja na Bas¢arsiji in atriji stavb iz obdobja Avstro-Ogr-
ske. Funkcija in dostopnost nekaterih od teh prostorov sta
nejasni in neopredeljeni, hkrati pa imajo velik potencial za
preobrazbo, s katero bi mesto lahko spet pridobilo dostopne
javne prostore. S sistematskim pristopom ter evidentiranjem,
kartiranjem in povezovanjem vsech pomembnih podatkov, ki se
nanasajo na opisano tipologijo prostorov, bi lahko oblikovali
strategijo ponovne opredelitve in preobrazbe teh obmodij in
njihove okolice.

4.3 Druzbenividik

Najvedji teoretiki s podro¢ja urbanizma menijo, da so druz-
bene aktivnosti, kakovost javnega Zivljenja in urbano vzdus-
je klju¢ne vrednote javnih prostorov (Carr idr.,, 1992; Varna
in Tiesdell, 2010; Gehl, 2011). Poleg fizi¢nih lastnosti javne
prostore dolo¢ajo tudi njihova druzbena vrednost ali vrste
in ravni druzbenih aktivnosti in interakeij, ki jih spodbujajo.
Kot navajata Varna in Tiesdell (2010), javni prostor zagotavlja
skupno podlago za druzbeno interakcijo, druzenje in sporazu-
mevanje: je kraj druzabnosti, izmenjave informacij, osebnega
razvoja, druzbenega ucenja (tj. u¢enja o drugem) in razvijanja
strpnosti. Gehl pa izpostavlja, da sta opazovanje na kraju sa-
mem in merjenje druzbenih aktivnosti, kot so hoja, kolesarjen-
je, stoja, zadrZevanje, sedenje, gledanje, poslusanje, govorjenje,
igranje, telovadba in zabava, podlaga za izboljSanje in razvoj
javnih prostorov (Gehl Institute, 2017). Z analizo aktivnosti
na javnih prostorih v Sarajevu sta avtorici te prostore razdelili
v dve kategoriji: aktivne in sezonsko aktivne javne prostore
ter pasivne javne prostore. S kartiranjem soseske Marijin dvor
v sredi$¢u mesta sta ugotovili, da so druzbene aktivnosti na
tamkaj$njih javnih prostorih neenakomerno razporejene (sli-
ka 10). V glavnem se zgo$cajo okoli poslovnih in trgovskih
objektov, obmocja okoli razli¢nih ustanov, kot je parlament, in
stavbnih blokov pa zaradi fizi¢ne in psiholoske nedostopnosti
ostajajo pasivna. Druga pasivna obmo¢ja vkljucujejo urbane
praznine ob reki Miljacki, na katerih naj bi se v prihodnje
gradilo, in Stevilne atrije stavb iz avstro-ogrskega obdobja, ki
so le delno javno dostopni in nimajo jasnega lastnistva. Po
drugi strani so zaprtost in intimnost teh polodprtih javnih
prostorov ter vzdusje na njih lahko prednost pri morebitnih
projektih urbane preobrazbe.
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Pomemben dejavnik, tesno povezan z odzivom uporabnikov
na nekatere mestne prostore, je tudi urbano vzdusje. Fenome-
noloski pristop v arhitekturi zagovarja prostorske koncepte, ki
presegajo vidno zaznavanje, pri ¢emer vzdusje arhitekturnih
objektov in mestnih javnih prostorov aktivira celotno zaznavo,
vkljuéno s tipom, vohom in sluhom (o tem so razpravljali Gas-
ton Bachelard, Martin Heidegger, Christian Norberg-Schulz,
Juhani Pallasmaa, Peter Zumthor in drugi). Raziskava urba-
nega vzdusja na javnih prostorih v Sarajevu (Zagora in Samic,
2021) je pokazala, da je to, ali bodo javni prostori ustvarili
multisenzori¢no izkusnjo, mo¢no odvisno od njihove veli-
kosti in stopnje odprtosti, pri ¢emer jih lahko razdelimo na
ckstrovertirane javne prostore, za katere sta znadilna formalno
vzdusje in urbanost, ter introvertirane javne prostore, za katere
sta znadilna intimno vzdusje in obc¢utek notranjosti. Druzbe-
ni vidik javnih prostorov lahko razumemo kot programsko
opremo, fizi¢ni prostor pa kot strojno opremo. Razlaga in
analiza kvantitativnih in kvalitativnih podatkov o aktivnostih
in vzdu$ju na mestnih prostorih v realnem ¢asu v interaktivni
geoprostorski podatkovni zbirki javnih prostorov lahko omo-
gotita nov vpogled v razumevanje in morebitno preobrazbo
izbranih obmodij in njihove Sirse okolice.

5 Sklep

Ena izmed posledic dolgotrajne tranzicije v Bosni in Herce-
govini ter njene povojne, postsocialisticne in postmoderne
druzbe je kriza javnih prostorov v Sarajevu, razvidna iz pro-
padajocih, zanemarjenih in disfunkcionalnih skupnih mestnih
prostorov ter tezav, povezanih z njihovo dostopnostjo, lastni-
Stvom ter odtujenostjo od okolice in skupnosti. V navedenih
okoli$¢inah so osnovne pravice ljudi do oblikovanja, uporabe,
vzdrievanja ter ponovne uporabe in aktivacije skupnih prosto-
rov v mestu tezko uresnicljive. Najpogostejse tezave, s katerimi
se mesto spopada, so propadanje in izguba javnih prostorov
ter nezakonito ali dvomljivo prilas¢anje javnih zemljis¢. Pro-
storske posledice zadnjih politi¢nih in druzbenockonomskih
sprememb spremlja tudi odpor ljudi do socialisti¢nih vrednot,
pri ¢emer je celo njihov odnos do koncepta skupnega prostora
pogosto nejasen.

Tezave v urbanem okolju danasnjega Sarajeva so povezane s
pomanjkanjem sodelovanja med strokovnjaki, javnim in za-
sebnim scktorjem ter lokalno skupnostjo, nezadostnimi javno
dostopnimi podatki in redkimi razpravami, ki bi se osredotoca-
le na javne prostore. Avtorici sta v raziskavi predpostavljali, da
je razpolozljivost informacij eden klju¢nih temeljnih pogojev
za razvoj ulinkovitih javnih prostorov. Ve¢ina urbanisti¢nih
tezav, ugotovljenih v Sarajevu, je posredna ali neposredna po-
sledica razprienosti informacij in ustreznih podatkov o zgo-
dovini, lastni$tvu, dostopnosti, funkeiji, upravljanju, stanju in
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okolici javnih prostorov. Avtorici zato predlagata metodologijo
oblikovanja digitalne geoprostorske podatkovne zbirke javnih
prostorov v Sarajevu. Kot kazejo primeri drugih uspesnih pro-
jektov, ki so vklju¢evali digitalna orodja in proaktivno upravlja-
nje javnih prostorov, bi morala predlagana podatkovna zbirka
delovati kot obsezna, prosto dostopna interaktivna platforma.
Namen rednega zbiranja in objavljanja vsch pomembnih in
azurnih podatkov o javnih prostorih v mestu bi morala biti
transparentna in demokrati¢na porazdelitev koristi, dolznosti
in pravic med lokalne oblasti, strokovnjake, zasebni sektor in
lokalno skupnost. Kot je nakazano Ze v naslovu ¢lanka, je bil
cilj raziskave nadomestiti dvoumni koncept nikogar$njih pro-
storov oziroma prostorov, ki pripadajo komur koli ali neko-
mu, z demokrati¢no in izvirno oznako: prostori, ki pripadajo
vsem. Eden izmed nadinov doseganja navedenega je uporaba
metodologije kartiranja: sistemati¢nega zbiranja in geolocira-
nja razli¢nih plasti podatkov o javnih prostorih. Kartiranje
temelji na skupinah klju¢nih podatkov, povezanih s funkcijo
in dostopnostjo, urbano morfologijo in druzbenim vidikom
javnih prostorov, tem pa se lahko dodajo $e druge kategorije
in plasti. Pomembna funkcija, ki jo platforma omogoca, zajema
tudi prekrivanje in zdruZzevanje raznovrstnih podatkov o javnih
prostorih, kar zagotavlja nove multidisciplinarne poglede na
to, kako se lahko izboljsajo, spremenijo, znova aktivirajo in
nenazadnje vrnejo ljudem.
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