Vinko Cuderman

KERMAUNER, JAZ IN SLOVENSKA KULTURA

Tako kot je proletarec &lovek, ki nima
prodati niCesar razen svoje delovne sile, je
wntelektualec ¢&lovek, ki nima za prodajo
nicesar razen svoje vesti, In da bi ¢lovek na
tem svetu lahko Zivel, mora nekaj prodajati.
Bistveno je le, komu, kateri del in s kak$nim
pridrzkom.

(Gabriel Laub)

V 100. in 101. 3tevilki Problemov je Taras Kermauner cbjavil
c¢lanek, ki je o&itno ,,posvecen meni, saj se Ze v naslovu poigrava z
mojim pritmkom: ,.De bello Cudermanico®. Cudermanov je sicer v
Sloveniji ve¢, toda citati, vzeti iz mojih &lankov, ki jih Kermauner
»xomentira“, izklju¢ujejo vsakrino moZnost pomote: ,strastni in
zagrizeni Cuderman®, o katerem govori Kermanuer, sem lahko le jaz,
Eeprav se me vse tisto, kar piSe o meni, kaj malo ti¢e. Nisem prvi, kiga
je Kermauner polozil v Prokrustovo posteljo, vendar se mi zdi, da je
bil to pot v svoji metodi tako dosleden, da je prekosil samega sebe.

28



¥ spisu ,,0d MajSperka do Svetih gor* {,,Siti in laéni Slovenci®)
je Kermauner odkrito zapisal: ,Jaz bom pisal o sebi. O Halozah ne
vem ni¢, o podezelju maio. Pa tudi ne zanima me preve¢. Zanima me
jaz. Pisal bi, recimo, zgodbo pod naslovormn: Revni in jaz. Ali: DeZela
in jazi’ Prav bi bilo, ¢e bi tak poSten uvod napisal tudi k ¢lanku o
meni. Nekako takole: ,,Cudermanovi politiéni in estetski nazori mi iz
njegovih fragmentari¢nih zapisov ne morejo biti €isto jasni. Sicer me
pa tudi ne zanimajo. Zanima me jaz. Oznanjati mislim svoje nazore,
zato mi je potreben nasprotnik, ki je v vsem moje nasprotje: zagrizen,
konservativen, poosebljenje vsega negativnega na Slovenskem. .. V
tem primeru me Kermaunerjev Clanek ne bi prav ni¢ motil (dasi ni
navada, da bi zgolj fantazijskim [ikom dajali imena konkretnih, 3e
zive¢ih ljudi), toda Kermauner ga prodaja za komentar mojega teksta
,.Kultura v Sloveniji danes* (Kaplje, §t. 20—21) in v njem ne le zganja
s svojo ,.enodimenzionalno® (poenostavljajoéo) logiko nasilstvo nad
mojim besedilom, ampak mu po potrebi tudi dodaja take trditve, ki
jin nisem nikjer zapisal. V pripisu k svojemu &lanku, referatu o
slovenski kulturni problematiki, sem za vsak primer pojasnil, da
»Casovno omejen referat, napisan v obliki tez, nujno marsikaj
posploduje ter poenostavlja, je pa lahko tudi premalo jasen®,
Kermaunerju pa se je prav ta tekst zdel tako enoznaéen in jasen, da je
svoj esej, namenjen zagovornikom tradicije na Slovenskem, zasnoval
ob mojih nazorih, ,ker so ti kar se da lepo razvidni*! Za
Kermaunerjevo interpretacijsko metodo je bil seveda najbolj primeren
¢imbolj splofen in nedoreden tekst, saj se je tako besedilo njegovim
prokrustovskim teznjam lahko najmanj upiralo.

Oglejmo si na nekaj konkretnih primerih, kaksnih prijemov se
posluZuje Kermauner pri , interpretacijskih* posegih v moj tekst.
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1. KAKO ME JE KERMAUNER RAZGLASIL ZA NACIONALISTA

O mojem odnosu do narodnega vprasanja, o tem, Kateri problemi
slovenskega naroda danes se mi zdijo temeljni, govorijo moji dosedanji
¢lanki, v katerih sem obravnaval predyvsem vpradanja izobraZevanja, pa
tudi druzbena in socialna vprasanja. K tem problemom bi dodal Se
enega: nasa politika do zamejskih Slovencey. Malomes¢anski naciona-
lizem, ki se izzivlja v vseh vrst manifestacijah (kokarde, zastave, himne
itd.), trenutno zlasti na Hrvaskem, me je vedno odbijal, kot me
odbijajo teorije tistih, ki hocejo, naj bi se zaradi mederne organizacije
in funkcionalizacije Slovenci (kot majhen narod) odrekli narodnemu.

V ¢lanku ,Kultura v Sloveniji danes* sem zapisal, da ,nasa
kultura ni¢ ve¢ ne poganja svojih korenin iz narodovih potreb*
(misljeno: potreb ljudi, saj se z njimi vedno bolj razhaja) in ta izven
konteksta morda dvoumna formulacija je bila Kermaunerju dovolj, da
me je obdolzil ,strastnega obujanja nacionalizma, te paranoiéne skrbi
za narodnost nadega Naroda*, Mislim, da ni normalno, e nekdo iz ene
same osamljene formulacije, ki jo je napagno razumel, izvede tako
daljnosezne zakljucke, kot jih je Kermauner. To pa je storil lahko le
tako, da je sklepal o nefem, Cesar nisem zapisal. Saj pravi: O teh

potrebah (narodovih) Cuderman ne govori
ve¢ direktno, zato smemo sklepati, da gre
pri tem na eni strani za tipiéno slovensko —
narodno — potrebo po kritiéni negaciji
etablirane politike, na drugi pa sploh za
realizacijo slovenskih Idealov — Vrednot. Ta
realizacija je lahko edina prava slovenska
narodna potreba.

Za Kermaunerja gotovo velja kaka posebna ,licentia critica®, ki
mu dovoljuje, da sme sklepati o stvareh, ki jih kdo drug ni ,,dirextne
povedal*. Tako sem pravzaprav lahko kar vesel, da mi ni podtaknil Se
kakih bolj ultranacionalnih nazorov! — In §e en dokaz, da je
Kermaunerjeva interpretacijska metoda res znanstvena: mcjo dvo-
umno formulacijo ,narodove potrebe* je Kermauner v svojem
komentarju zamenjal z nedvoumnim izrazom ,,narodna potreba*!!
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‘2. KAKO ME JE KERMAUNER NAREDIL ZA GLASNIKA
POLITICNE KULTURE :

Citat iz mojega teksta: Prava, iz Zivljenja izhajajo¢a kultura je —
Ce citiram dr. Jozeta Goriarja — ,zmeraj
krititna do etabliranih politi¢nih sistemov;
kritiénost vzdrzuje konfliktne situacije, le-te
pa so, kakor vemo, eden pomembnih dejav-
nikov druzbenega spreminjanja“. S tem, ko
je nasa politika poslanstva kulture vgradila v
sluzbo vzdrievanja socialistitnega druzbe-
nega modela, je, kot re¢eno, ravnala kratko-
vidno, saj je ta model nekako osiromasila in
mu vzela dejavnik spreminjanja oziroma
razvoja, kulturo pa je bolj ali manj degradi-
rala. Ker so te teinje politiki nekako
imanentne, je stvar kulture, da se jim upre in
uveljavi svojo suverenost.

Kermaunerjev komentar: Iz Cudermanovega citata ,je lepo vidno,
prvi¢, da mu gre Se zmerom predvsem za
politi¢éno dimenzijo kulture, da vidi bistvo
kulture v politicnem boju, se pravi, da
obnavlja situacijo izpred petih in veé let; ker
mu drugi slovenski kulturniki ne slede v
zadostni meri in ker se mu oé¢itno zdi, da
Prostor in &as le ni dovolj aktiven, dovolj
agresiven in uéinkovit, da konkretna praksa
te revije ni sorazmerna Z njenim programom
in nacelnimi manifestacijami, druge revije
oz. knjige, ki jih izdajajo njihovi sodelavci,
pa so bodisi konservativne, pristajajoe na
etablirano politiéno druzbo (kot recimo
Sodobnost), ali pa zmedene (kot recimo
Problemi), ostala dela slovenske kulturne
produkcije pa so enako struktuirana, sklepa,
da je slovenska kultura v krizi.
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Kermauner

Kermaunerjev komentar je v celoti privle¢en za lase. Edino v
njem, na kar bi brez prerekanja pristal, je trditev, da so Problemi
zmedeni (in to ne najmanj po Kermaunerjevi zasiugi). Prostora in ¢asa
v svojih spisih do zdaj §e nisem niti enkrat omenjal (niti direktno niti
indirektno!), zato bi Kermaunerja rad vprasal, odkod ve, da se mi zdi
ta revija premalo aktivna, agresivna, uéinkovita itd.? ? Se je kritik
Kermauner morda pricel ukvarjati s telepatijo? !

Iz mojega besedila tudi ni prav ni¢ vidno, da mi gre ,,predvsem za
politi¢no dimnezijo kulture* in da vidim ,,bistvo kulture v politiénem
boju®, Sem za kriti€en odnos do vsega in tako tudi do politike, kar pa
ne pomeni ,,predvsem"* do politike. Ce sem potrebo po tem kriti¢nem
odnosu posebej poudaril, sem to storil zato, ker takega odnosa na
Slovenskemn praktiéno ni, to pa je gotovo eden od pomembnih
vzrokov za stanje v slovenski kulturi, kakr$no je!

Da je zgolj odsotnost politi¢ne akcije v kulturi (v revijah) vzrok
za moj sklep o slovenski kulturni krizi, je torej le Kermaunerjsv
izinislek. Skozi ves moj Clanek se kot rdeca nit vleCe misel, da je
slovenska kultura v krizi, ker ne izhaja iz Zivijenja, ker ie umetno
vzdrzevana, ker je kultura zaradi kulture ( ali bolje: kulturnikov ) in z
narodom (ljudmi) vedno bolj zgubija stik. Ni& ¢udnega, Ee se torej
ravno danes pojavljajo zagovorniki ,,potredniske* (mnoziéne) kulture,
saj nepotrodniSka kultura zaradi kulture stoji izven zivijenja in svojo
potrebnost lahko utemeljuje le s tem, da se sklicuje na to, kako narod
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brez kulture ne more Ziveti! Umetno vzdrzevana kultura pa je tako
ustvarjanje tradicionalistov kakor produkcija avanigardistov, a se
obojim zdi samo po sebi umevno, da morajo zz2to, ker se grejo oziroma
igraje kulturo, biti plaéani! Avantgardlstl ki so napadli mit o sakralni
literaturi, bi (ée bi bili dosledni) morali razmisljati tudi o tem
vprafanju, ne pa {(kolikor jim je uspelo!) zasesti tiste polozaje, do
katerih je bila lahko ,,upravi¢ena® le sakraina literatura!

Moja ,,ocena” slovenske politi¢no-kulturne situacije se v bistvu
kaj malo razlikuje od pogledov Veljka Rusa, katerega ¢lanek
»Razvojne posebnosti majhnega naroda® (Problemi, 91-92) je
Kermaunerja mo¢no navdusil. Rus ugotavlja, da je asinhronija med
politiko in kulturo nujno usodna za prvo in drugo (o éemer z drugimi
besedami govorim tudi jaz v svojem ¢&lanku) ter pravi: ,,Ce niha
kultura med neartikulrianim modernizmom in tradicionalno roman-
tiko (kar nam lepo kaZejo slovenske revije), je vzrok po vsej verjetnosti
v tem, da ne zna ali pa ne more ustrezno absorbirati dane druzbene
stvarnosti. . .** Posebej opozarjam, da je citat Rusov, saj bi se mi sicer
lahko pripetilo kaj podobnega, kot se mi je zaradi Gorilarjevega
citata: GoriCarju ga je Kermauner odpustil {Ces da je GoriZarjeva misel
,,8 stali¥éa politike morda pravilna®), zato pa je zame zapisal, da je iz
tega (Goricarjevega) citata ,lepo vidno®, kako mi gre predvsem za
nenehen boj zoper politiko in-me tako proglasil za enega najbolj
gore¢ih ter doslednih zagovornikov revolucionarne* slovenske
tradicije!
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3. KAKO ME JE KERMAUNER RAZGLASIL ZA CZNAJEVAVCA
MORALE (PISANO Z VELIKO!)

V svojem ¢&lanku sem zapisal, da so slovenski avantgardisti
cborozZeni z odkrito amoralisti¢no filozofijo (v svetu vlada Mo¢ in ne
Morala), Kermauner pa je ta stavek komentiral takole: Cuderman s
tem ,,odkrito pove, da je za moralisticno filozefijo in za svet, v
katerem vlada Morala in ne Mo& - kar pa je ravne temeljno
prepri¢anje slovenske iradicije, ki veruje po kricansko, da je tak svet
mogoce uresniCiti. Kermauner se je v tem primeru posluzil na
Slovenskem znane logike, ki pozna Ie dvoje skrajnosti (belo — ¢rno, za
— proti): na svetu vlada ali Mo¢ ali Morala. Ce nisi za eno moznost, si
seveda za drugo. (Ce nisi zame, si za mojega nasprotnika — pa Ceprav
si tudi proti njemu!). Da eksistirajo lahko $e druge mozZnosti, npr. v
svetu vladata Mo¢ in Morala, Kermauner ,pozablia®. A da ne bo
nesporazumov: sem za moralisticne filozofijo (slonelo ne na
ve&noveljavini Morali, ampak na spremenljivi morali, deprav ta, kKot
kaze zgodovina, od vsega Eloveskega najbolj kliubuje ¢asu!), pa ne
zato, ker verujem v moZnost uresnicitve moralnega sveta, ampax zato,
ker sem prepriZan, da svet brez etiCnih nom (zlasti danes) ni mogo€.
Zato sem odloéno proii amoralistiéni ,,morali*, ki za kriteri} ne jemije
nikakrinih objektivnih (v nekem &asu splosno veljavaih} nom, ampak
si po potrebi spreti kroji subjektivna merila. Taka stika pa nujno
izhaja iz Kermaunerjeve zivljenjske filozofije — ki razgla%a, da je edino
pametno predati se dejanskemu Zutnerac Zivljenju — saj bi cbjektivne
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moralne norme takino Zivljenje samo ovirale. Razumljivo, da se je taka
globoka filozofija lahko porodila le v glavah sitih malome$&anov,
razvajenth in egocentriénih (Kermauner: ,Zanima me jaz*!), od-
maknjenih od Tesniénega Zivljenja. V Casu, ko prihaja na Slovenskem
do vedno veje socialne diferenciacije, je oznanjanje te filozofije
cini¢no in rahlo nesramno. Kermauner se tega morda zaveda in zaioc,
kljub temu da se danes na odgovornih mestih resno razpravlja o tem
druzbenem problemu, goveri o ,socialni nivelizaciji®, o tem, da pri
nas ,,dejansko ni pretirane reviCine (oziroma ta zajema le majhen del
populacije: startke, upokojence, nekatere nekvalificirane poklice,
bolnike, invalide), pa tudi ne pretiranih socialnih vidin*! (,,Vprasanje
SNG*, Problemi, 91-92).

Revitina ni moj problem,”“ je odkrito zapisal Rupel (,,Siti in
lacni Slovenci®), in ta izrek najbrz velja za vse glavne ideologe pri
Problemih, saj je bila edina socialna tema, o kateri so zadnje Case
razpravl]a.h in se ob mjej tudi razgreli, problem dotacije njihovi reviji
(_polermka s Prostorcm in ¢asom).

,Za revolucionarnost so potrebni razliéni pogoji,” trdi Ker-
mauner, ,predvsem pa resniCen, eksistenco sodelavcev (revije)
zadevajod spor z etablirano materialnostjo™! Socialni problemi
slovenskega Zivlia torej nasih avantgardistov prav ni¢ ne brigajo, saj so
sami siti ( Rupel:: ,,Sofutje z revezi spada v mesCanski bonton™!),
vedno pa so pnpravl;em boriti se za iastno eksistenco, za to, da se
bodo lahko 3e naprej igrali pladano kulturo — Eeprav med dmgm'l tudi
na racun slovenskih revezev!



4, KAKO ME JE KERMAUNER RAZGLASIL ZA ZAGCVORNIKA
TRADICIIE

Nekaterim Ze sama beseda tradicija pomeni nekaj svetega, spet
drugim nekaj skrajno negativnega. Na take povrine zakljucke od
nekdaj gledam kriticno: ni vse staro najboljse. zato ker je starc, kakor
ni vse novo najbolj$e samo zato, ker je novo. Nisem ne za populaini
tradicionalizem ne za nihilistiéni antitradicionalizem, Kermauner pa
me je brez vsakrinega .,dokaznega gradiva” obdolzil, da sem strasten
pripadnik revolucionarne tradicije, da se borim za realizacijo {dealov —
Idej — Vrednot, da je sleherni odmik od totalne kritike realitete
{politike, ekonomije) zame skoraj zlo¢in. Ce bi bil v resnici tak
zagrizen bojevnik zoper oblast, najbri ne bi sprejemal funkcij v okviru
te oblasti ter skusal tvorno delovati. Ker sem praktik (ne pa teoretik,
kot je Kermauner, ki je kot ravnatelj SNG kapituliral, komaj je to
mesto nastopil), vem, da se da z delom, ki uposteva realne mozuosti, v
Zivljenju marsikaj spremeniti na bolje. Mislim, da tako gledanje in
hotenje spri¢ujejo tudi moji ¢lanki, ki so dale¢ od tega, da bi
pripravljali ,tretjo revolucijo, ki bo kon&no zares postavila stvasi na
prava mesta®, Ne morem pa pristati na nazore, kakrini so
Kermaunerjevi, ki (v ,,Sitth in laénih Slovencih*) pie: ,,Se res da
storiti, kar bi radi? Ali nam ravno dejstvo Haloz, da obstajajo ze
petindvajset let nove Jugoslavije, ne dokazuje, da ¢&lovek ni tak
gospodar na tej zemlji, kot bi rad bil in kot sme sami sebe — verujoé si
— plahtali? “ Dejstvo Haloz dokazuje samo, da je bila nasa ekonomska
politika do tega predela macehovska. Kermaunerjeva |, filozofija™ bi
bila sprejemljiva le, &e nada gospodarska politika (celotna in do Haloz)
v zadnjih petindvajsetih letih ne bi mogla biti ne boljsa ne siabsa, kot
je bila (totalni determinizem!), tako pa je tak$no pisarjenje le dokaj
prozoren zagovor nasih povojnih gospodarskih zablod, sofisticen
zagovor iracionalnega ravnanja v preteklosii in s tem podpora takemu
ravnanju tudi v sedanjosti!
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Svoj odnos do sodobnega slovenskega umetniskega ustvarjanja in
produkcije sem izrazil s temle stavkom: , Tako imenovana tradicio-
nalna kultura je bolj ali manj fosilna, saj tradicije ne razvija, pa¢ pav
njej vztraja, antitradicionalisti pa radikalno odklanjajo ne le fosilno
kulturo, ampak tradicijo sploh, ker je oéitno niso sposobni preseéi.*
Kermauner pa je stavek, s katerim sem avantgardnim ideologom o¢ital
ciniéno quasi filozofsko pisarjenje, ustvarjanje duhovne zmede, poceni
senzacije itd., ,razumel® kot napad na avanigardne ustvarjavce in
zapisal: ,,Vse slovensko avantgardno iskanje — ki je realna in prav ni¢
zaletniSka, prav ni¢ Se neizliS€ena moinostna produkcija — od
Ohojeveev pa do grupe 443 in Tribunasev — je za Cudermana le
impotentna, a hkrati temacno zla namera, ki si’ izmiflja poceni
senzacije. . .“

Avantgardno iskanje (ki je res iskanje!) je normalno in nujno, ne
bi pa se s Kermaunerjem &isto strinjal v tem, da je to iskanje dalo na
Slovenskem Ze iz&is&eno produkcijo. Ce bi bilo to res, bi taka (nova, z
energijo nabita) produkcija morala dati kaka pomembnejia, &e ne
najpomembnej§a umeiniska dela, a sam Kermauner v 100. §t.
Problemov pise: ,PrepriCan sem, da je (Zidarjev) Dim poleg Strnisevih
Zab najpomembne;jsi slovenski tekst zadnjega asa.” Niti StrniSa niti
Zidar pa — kolikor mi je znano — ne spadata med ,,avantgardiste™!.

Da gledam na avantgardno umetnost s pridrzki, priznam. Ze v
¢lanku ,,ZNANOST in umetnost* (Kaplje, 18) sem odklonil pretirani
racionalizem, ki spremlja nastajanje moderne umetnosti. Nova
umetnost se po njegovi zaslugi najveckrat ne poraja iz spremenjenega
odnosa do Zivljenja, pa¢ pa po najlazji poti kot negacija prej¥njih
umetnidkih smeri. Odlo¢ilni postajajo programi. Ti so — zlasti v nasem
Casu — pogosto rezultat povrinega misljenja in so neredko naravnost
slaboumni. Umetniska dela lahko seveda nastajajo tudi na podlagi
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takih programov, a le, ¢e jih je umetnik sposoben prese¢i (o tem
govorijo 3tevilni primeri iz preteklosti). Gola realizacija programov —
po mojem prepri¢anju — ni umetnost. Prav v to smer pa gre velik del
nase avantgarde. — Zadnje Zase na Slovenskem pogosto slifimo, da je
umetnost igra. To je res, vendar ni le igra. Ker pa nekateri
avantgardisti zgornjo oznako umetnosti jemljejo prevec zares, se samo
»igrajo*! — Osebno se mi zdi absurdno, da razum, ki ni sposoben
prodreti v bistvo umetnosti, danainjemu umetniSkemu snovanju v
pretezni meri doloda njegova pota. in to najveckrat razum, ki sloni na

,,enodimenzionalni* logiki. vinko

Pri razmidljanju o avanigardni umetnosti pa ne smemo pozabiti,
da so dostikrat njeni glavni cilji protest, provokacija itd. Ohojevske
razstave npr. so gotovo v prvi vrsti usmerjene zoper gospedujoéi
malomes¢anski okus na Slovenskem (zoper nezivo kulturo). V tem
pogledu so simpati¢ne in zdi se mi, da tudi dovolj uspesne. To
dokazuje ne le znana kranjska razstava, s katero so uspeli sprovocirati
kranjske ,purgarje”, ampak tudi Kermaunerjevo pisanje o njihovi
,iz€i§Ceni** produkciji. Provokacija je v obeh primerih docela uspela!

cuderman

Ob vseh primerih Kermaunerjevega potvarjanja mojega besedila se
iz prakti¢nih razlogov ne morem ustavljati: v tem primeru bi o tem
moral papisati knjigo. Ze tako se je moj ,odgovor* — kijub
prizadevanju biti kratek — mo&no razvlekel. Ce me bo Kermauner e
kdaj pocastil s kako polemiko, bi vsekakor Zelel, naj sloni na mojem
tekstu, ne pa na neki aprioristi¢ni sodbi o meni (saj me povrh vsega Se
pozna ne) oziroma — na telepatiji. Posebno zabavne pa se mi zdijo v
Kermaunerjevem ¢lanku njegove prerokbe. Kar dvakrat je npr.
napovedal, kak3na usoda ¢aka nas — ,revolucionarje” (kot nas je
krstil}: prej ali slej se bomo znagli na skupnih pozicijah s
konservativci!! Poleg tega je prerokoval tudi, da bo pri nas e prislo do
,kritiénih situacij in tedaj bo &as za ugotavljanje, kdo je konkretno na
kateri strani, na strani represije ali ;svobode’, tako kot se da to ze zdaj
ugotavljati za obdobje likvidacije Besede, Revije 57 in Perspektiv:! Na
!(ateri strani bo takrat vecni avantgardist {(in videc!) Kermauner, je
jasno!
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