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Izvlecek

V €lanku so obravnavane znadilnosti davénega primeza, stopnje zaposlenosti in
brezposelnosti v drzavah OECD in EU-27, s posebnim poudarkom na Sloveniji, ter
analiziran uéinek davénega primeza na zaposlenost. Rezultati empiriéne analize so
pokazali, da lahko drzave OECD in EU-27 razvrstimo v dve skupini glede na sto-
pnje zaposlenosti in brezposelnosti. Prva skupina belezi nizko stopnjo zaposleno-
sti in visoko stopnjo brezposelnosti ter visok davéni primez, medtem ko ima druga
skupina drzav obratne znadilnosti. Negativni uéinek davénega primeza na rast za-
poslenosti v EU-27 e potrdila tudi panelna regresijska analiza. Slovenija se uvriéa
med drZave z visokim davénim primeZem, za katere je $e posebej pomembno, da
slednjega 3e naprej znizujejo.

Kljuéne besede: davéni primez, obdavéitev dohodka iz dela, rast zaposlenosti, eko-
nomska politika, OECD, EU, Slovenija

Abstract

The paper assesses the characteristics of tax wedge and employment and unemplo-
yment rates in the OECD countries and EU-27, with special emphasis on Slovenia, to
analyse the tax wedge-employment relation. The empirical estimates show that, with
regard to the employment and unemployment rates, OECD countries and the EU-27
can be classified into two groups. The first group is characterized by a high tax
wedge, a low employment rate, and a high unemployment rate; the second group
has the opposite characteristics. The negative effect of the tax wedge on emplo-
yment growth was confirmed in a panel regression analysis. Slovenia is classified
among countries with a high tax wedge, which is of special importance to continue
with the dynamics of reducing the tax wedge.

Keywords: tax wedge, taxation of labor, employment, economic policy, Slovenig,
OECD, EU

1 Uvod

Vpliv davénega primeza, mere razlike med neto placo zaposlenega in celotnimi
stroski dela, na zaposlenost je v zadnjih letih predmet $tevilnih razprav (OECD
2008). Z ustvarjanjem vrzeli med celotnimi stroski dela in realnimi placami vodi
povisanje obdavcitve dela (v razmerah nepopolno fleksibilnega trga dela) do zmanj-
Sanja povprasevanja po delu in zaposlenosti ter posledi¢éno do povisanja brezpo-
selnosti (Vodopivec 2005)'. Mnoge Studije so pokazale negativno povezanost med
davéno obremenitvijo dela in zaposlenostjo, pri cemer je obseg, do katerega se
povecanje davénega primeza odrazi v zmanj$anju zaposlenosti, odvisen od insti-
tucionalnih znacilnosti individualnih trgov dela (gl. npr. Alesina in Perotti 1997;
Nickell in Layard 1999; Daveri in Tabellini 2000; Nickell 2003; Belot in van Ours

' Vig§ja obdav¢itev dela tudi znizuje denarne tokove, ki pripadajo lastnikom podjetja, in preko

tega znizuje vrednost lastniskega kapitala podjetja (gl. Stubelj 2010).
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2004; Bassanini in Duval 2006; Goéra in dr. 2006, 2009;
OECD 2006; Morawski in Mysk 2008; Behar 2009).

V ¢lanku so obravnavana Stiri osrednja raziskovalna
vprasanja:

1. Kaksne so znacCilnosti obremenitve stroskov dela z
davki in prispevki ter stopnje zaposlenosti in brezposel-
nosti v drzavah ¢lanicah Organizacije za ekonomsko so-
delovanje in razvoj (OECD)? in Evropske unije (EU)?

2. Kaksne so razlike (in vzroki zanje) v davénem primezu
med novimi (NMS) in starimi drzavami ¢lanicami EU?

3. Kaksna je politika obremenitve stroskov dela z davki in
prispevki v Sloveniji?

4. Kaksen je vpliv davénega primeza na rast zaposlenosti
v EU?

Na podlagi zgoraj zastavljenih raziskovalnih vprasanj
predlagamo naslednjih pet hipotez:

H1: Drzave OECD, ki niso ¢lanice EU, imajo v
povprecju nizjo obremenitev stroskov dela z davki
in prispevki kot drzave EU OECD.

H1,: NMS imajo v povpre¢ju visji davéni primez kot

EU-15.

H1,: Davéna obremenitev dela ima negativen ucinek
na zaposlenost, kar pomeni, da drzave z visokimi
stopnjami obdav¢itve dela belezijo nizjo stopnjo

zaposlenosti in vi§jo stopnjo brezposelnosti.
H1,: Slovenija ima visoko dav¢no obremenitev dela.

H1,: Dav¢ni primez ima negativen ucinek na rast zapo-

slenosti v EU.

Clanek je razdeljen na Sest poglavij. Uvodnemu
poglavju sledi kratek pregled nekaterih dosedanjih empi-
ri¢nih $tudij o u€inku obdav¢itve prihodkov iz dela na za-
poslenost, temu pa predstavitev metodologije in podatkov v
tretjem poglavju. V etrtem poglavju so podrobno obravna-
vane znacilnosti davénega primeza ter stopnje zaposleno-
sti in brezposelnosti v drzavah OECD, EU in v Sloveniji. V
petem poglavju je predstavljena panelna regresijska analiza
povezanosti med davénim primezem in rastjo zaposlenosti
v EU. Clanek se konduje s povzetkom temeljnih spoznanj
ter ustreznimi priporocili politikam.

2 Kratek pregled empiriénih $tudij
na podroéju obdavéitve dela

V skladu s klasi¢no teorijo trga dela prikazemo zviSanje
dav¢nega primeza s premikom krivulje povpraSevanja po
delu levo navzdol. Bolj ko je krivulja ponudbe dela (in/ali
krivulja povprasevanja po delu) elasti¢na, vecji je negativni
ucinek davénega primeza na zaposlenost (gl. World Bank
2005).

2

V analizo drzav OECD nismo vkljuéili Slovenije in Cila, ki sta
postala ¢lana OECD leta 2010.
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Stevilni avtorji so odnos med davénim primezem in za-
poslenostjo skusali pojasniti z razlicnimi mikro- in ma-
kroekonomskimi dejavniki. Makroekonomske Studije
odnosa med davénim primezem in zaposlenostjo tako vecin
temeljijo na razli¢nih panelnih podatkovnih bazah in eko-
nometri¢nih modelih z mero zaposlenosti kot odvisno spre-
menljivko, razlicnimi merami davéne obremenitve dela
kot pojasnjevalnimi spremenljivkami ter skupino kontrol-
nih spremenljivk (kot so bruto domaci proizvod (BDP),
stopnja inflacije, standardne institucije trga dela itd.).
Kljub razlikam v strukturi ekonometri¢nih modelov kaze
vecina $tudij na obstoj negativne povezanosti med davénim
primezem in zaposlenostjo. Kratek opis strukture in re-
zultatov nekaterih $tudij najdemo v de Haan in dr. (2003),
Nickell (2003) in OECD (20006).

Nickell in Layard (1999) sta s panelno analizo na vzorcu
20 drzav OECD v obdobju 1984-1994 pokazala, da se
znizanje povprecne davéne obremenitve za 5 odstotnih tock
odrazi v znizZanju stopnje brezposelnosti za 13 %. Nickell
(2003) je pokazal, da povisanje davénega primeza za 10 %
zniza ponudbo dela delovno aktivnega prebivalstva za
priblizno 1-3 %.

Alesina in Perotti (1997) sta na vzorcu 14 drzav OECD
empiri¢no potrdila teoreti¢éni model, ki trdi, da povisanje
v redistribuciji, ki je financirano s povisanjem obdavcitve
dela, vodi do povisanja stroskov dela na enoto, kar povzro¢i
izgubo konkuren¢nosti. V zameno izguba konkurenc¢nosti
povzroc¢i zmanj$anje povprasevanja po izvozu in upad za-
poslenosti v vseh sektorjih domacega gospodarstva.

Daveri in Tabellini (2000) sta primerjala ucinek ob-
davcitve dela na zaposlenost in rast v desetih evropskih
in Stirth drugih industrijskih drzavah OECD (Avstralija,
Japonska, Kanada in Zdruzene drzave Amerike) v obdobju
1965—1991. Z empiri¢no analizo sta pokazala, da je visoka
pozitivna povezanost med obdav¢itvijo dela in brezposel-
nostjo evropski fenomen, in to tudi zato, ker se v Evropi
(za razliko od drugih obravnavanih drzav) visja obdavéitev
prenese v vi§je place. Ocenila sta, da dvig stopnje efektivne
obdavcitve dela za skoraj 10 odstotnih tock v Evropi
povzro€i zviSanje stopnje brezposelnosti za 4 odstotne
tocke. Se veg, dvig obdavéitve dela je prav tako povezan z
znizanjem stopnje rasti za priblizno 0,4 odstotne tocke na
letni ravni in s priblizno eno tretjino opazovanega znizanja
rasti v letih med 1965 in 1975 ter 1976 in 1991. Negativno
povezanost med davki na dohodek in gospodarsko rastjo je
potrdil tudi Arnold (2008).

Podobne ugotovitve sporocajo tudi Studije na vzorcu
drzav clanic EU. Goéra in sodelavci (2006) so npr. pokazali
na negativne uc¢inke davenega primeza na rast zaposlenosti
v osmih NMS in poudarili, da davéni primez bolj prizadene
zaposlenost nizkokvalificiranih delavcev. Negativno pove-
zanost med davénim primezem in zaposlenostjo so Gora
in sodelavci (2009) pokazali tudi na primeru Ukrajine in
Rusije. Tudi Vork in njegovi sodelavci (2006) so potrdili
negativne ucinke davcnega primeza na ponudbo delovne
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sile in stopnjo zaposlenosti v NMS-8. Skodljive uginke
visokega davCnega primeza in/ali neprimernega sistema
nadomestil za brezposelnost na trg dela je v svoji Studiji na
vzorcu 10 osrednjih in vzhodnih drzav ¢lanic EU (CEE)?
potrdil tudi Behar (2009).

Ceprav veéina studij potrjuje negativni u¢inek davénega
primeza na zaposlenost, je obseg, do katerega se povisanje
dav¢nega primeza odrazi v znizanju zaposlenosti, odvisen
tudi od institucionalnih znacilnosti posameznih trgov dela
(kot so struktura sistema dolo¢anja plac, zakonske dolocbe
na podrocju minimalnih pla¢, nadomestil za brezposelnost
ter socialnih transferjev, sistem socialnega varstva, raven
znanj in spretnosti delovne sile, porazdelitev davénega
bremena med delodajalci in zaposlenimi, progresivnost
davkov in druge politike ter institucije na trgu dela). Toda
tovrstne Studije so tudi predmet Stevilnih kritik zaradi
omejitev pri uporabljenih podatkih in pomanjkanja robu-
stnosti v empiri¢nih modelih, na katerih slonijo (gl. npr.
Blanchard 2006).

3 Metodologija in podatki

Znacilnosti davenega primeza, stopnje zaposlenosti in
stopnje brezposelnosti leta 2008 v drzavah OECD in EU-27
s posebnim poudarkom na Sloveniji analiziramo z uporabo
opisnih statistik.

Da bi preverili, ali med opazovanimi drzavami obstajajo
homogene skupine, ter ocenili njihove znacilnosti, smo
uporabili Wardovo hierarhicno metodo razvrScanja. Pri
razvr§¢anju drzav v skupine smo uporabili spremenljivki
stopnja brezposelnosti in stopnja zaposlenosti leta 2008.*
Stevilo skupin je bilo doloeno s pomoéjo dendograma.

Nazadnje smo preverili, ali razlike v davénem primezu
lahko pojasnijo razlike v stopnji zaposlenosti in brezpo-
selnosti med drzavami. V analizi smo uporabili razsevne
diagrame povezanosti in panelni model, ocenjen po metodi
moznih posplosenih najmanjsih kvadratov (ang. feasible ge-
neralized least squares) na vzorcu 27 drzav ¢lanic EU med
letoma 1999 in 2008. Slednjega smo uporabili zaradi pri-
sotnosti heteroskedasti¢nosti in avtokorelacije v modelu.’
Ocenili smo naslednji regresijski model:

EG[,[: a + ﬁ.TVVi,[ +
+II - makroekonomska kontrolna matrika, +e,, (1)

kjer je EG rast zaposlenosti, 7W davéni primez za
samsko osebo brez otrok s 67 % povprecne place, e napaka,
i in ¢t pa drzava in ¢as. Makroekonomska kontrolna matrika
vkljucuje spremenljivke BDP na prebivalca, stopnjo zapo-
slenosti (15—64 let) in stopnjo inflacije.

Deset NMS iz Srednje in Vzhodne Evrope oznacujemo s kratico
CEE.

Uporabljene spremenljivke smo standardizirali, da bi se izognili
vplivu razliénih povprecij na njihovo relativno pomembnost.
Prisotnost heteroskedasti¢nosti v modelu smo testirali s testom

razmerja verjetij (angl. likelihood-ratio test), prisotnost avtokorelacije
pa z Wooldridgeevim testom.

Ceprav je bila odlogitev o obdobju analize odvisna
predvsem od razpolozljivosti podatkov, uporaba starejSih
podatkov ne bi odsevala realnih razmer v veéini drzav CEE,
saj so bila njihova gospodarstva pod velikim vplivom eko-
nomskih in politi¢nih tranzicijskih procesov.

Za ugotavljanje statisticne znacilnosti razlik med
skupinami smo zaradi majhnega Stevila obravnavanih
drzav uporabili Mann-Whitneyjev neparametricni test.

Empiri¢na analiza davénega primeza in njegovih po-
tencialnih ucinkov na zaposlenost sloni na treh glavnih
skupinah virov podatkov:

1. podatki za drzave OECD so bili pridobljeni iz uradne
podatkovne baze OECD (OECD.Stat 2009) in uradnih
poro¢il (OECD 2008 in 2009a, b, ¢, d);

2. panelni podatki za drzave ¢lanice EU so bili pridobljeni
iz podatkovne baze Eurostat (2009) in uradnih porocil
Evropske komisije (European Commission 2008 in
2009a, b in ¢);

3. dodatni podatki za Slovenijo so bili zbrani iz podat-
kovnih baz in porocil Statisticnega urada Republike
Slovenije (2009a, b, c¢) in Zavoda za zaposlovanje
Republike Slovenije.

Podatki o davénem primezu so preracunani na podlagi me-
todologije OECD, in sicer za povprecnega delavca (samskega
in brez otrok), zaposlenega v proizvodnem sektorju B—N, ki
prejema 67 % povprecne place (OECD 2008). Za podatke o
obdav¢itvi delavea s 67 % povprecne place smo se odlocili
iz dveh razlogov: prvi¢, zaradi dostopnosti podatkov, in
drugi¢, povprecne place ne odsevajo realne slike porazde-
litve plac, zato bi bilo v nadaljnje raziskave treba vkljuciti
srednje vrednosti oz. vrednosti mediane prihodkov od dela.
Ker pa podatki o vrednosti mediane pla¢ v vecini drzav niso
dostopni za obdobje nase analize, menimo, da je kazalec
67 % povprecne place blize dejanski porazdelitvi plac.’

V nadaljnji analizi se osredoto¢amo na odnos med
dav¢énim primezem in zaposlenostjo, pri ¢emer uc¢inkov de-
javnikov na strani ponudbe dela in drugih institucij na trgu
dela (npr. minimalna placa, ves¢ine in znanja, zakonske
dolocbe na podrocju varstva zaposlenosti itd.) ne obravna-
vamo podrobno.

4 Znaéilnosti obdavéitve dela in zaposlenosti

4.1 Drzave OECD

Stopnja davcéne obremenitve delavca v proizvodnji
(samskega in brez otrok) s 67 % povprecne place se mo¢no
razlikuje med drzavami OECD, in to tako zaradirazlik v go-
spodarskem razvoju ter ekonomskem in politiénem sistemu
kot tudi zaradi razlitnega razumevanja pojma socialne

® 'V skladu s Standardno klasifikacijo dejavnosti (2008) dejavnosti
B—N nadomescajo dejavnosti C—K.

V Sloveniji je npr. mediana letne bruto place leta 2006 znasala 79,3 %
povprecne letne bruto place (Statisti¢ni urad Republike Slovenije
2009a).
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drzave (gl. tabelo 1; podatki za Slovenijo so vkljuceni za
primerjavo).

Vse drzave OECD imajo progresivni daveni primez,
kar pomeni, da stopnja obdavcitve dela naraséa z narasca-
njem osebnega dohodka oz. plac. Na ta nacin so zasciteni
delavci z nizkimi dohodki, saj se visja obdavcitev prevrne
na zaposlene z visjimi dohodki.

Kot je razvidno iz tabele 1, dosegajo najvisje stopnje
davénega primeza drzave EU OECD. Slednje v povpre¢ju
tudi za 13,8 odstotne tocke presegajo povpreéje drzav
ne-EU OECD (razlike med skupinama drzav so statistic-
no znacilne pri 5 % stopnji znacilnosti). Te drzave prav tako
belezijo statisticno znacilno vi§jo stopnjo brezposelnosti
kot drzave ne-EU OECD (gl. tabelo 2).

Tabela 1: Obdavcitev dela na zaposlenega s 67 % povprecne place, stopnja zaposlenosti in stopnja brezposelnosti v drzavah

OECD (in Sloveniji) leta 2008 (v %)

S— Dg;’:‘gnri‘a Prispevki za socialno varnost Egl‘;eé';ﬂz Celotni dg;/éni Stopnja Stopnja
dohodek delojemalec delodajalec place primez RSeS| OEEpeeslie!
Belgija 22,1 13,9 14,3 0,0 50,3 62,0 6,4
Nemcija 16,4 20,7 10,3 0,0 473 70,2 76
MadZzarska 11,0 17,0 171 1,6 46,7 56,7 79
Francija 12,2 13,7 19,6 0,0 455 64,6 74
Avstrija 10,2 18,1 12,0 4,2 44.4 721 3,9
Italija 15,2 9,5 18,3 0,0 43,0 58,7 6,8
Svedska 16,8 7,0 14,4 43 425 75,7 6,2
Nizozemska 53 26,6 9,9 0,0 a7 76,1 3,0
Slovenija 6,8 18,9 13,7 0,9 40,3 68,6 44
Ceska 6,5 12,5 21,0 0,0 40,0 66,6 44
Danska 26,6 1,9 0,5 0,0 38,9 78,4 31
Poljska 5,9 21,5 14 0,0 38,7 59,2 72
Finska 17,3 6,1 14,9 0,0 38,3 71,9 6,3
Turcija 10,0 15,0 12,6 0,0 37,6 44,9 1,2
Gréija 41 16,0 17,5 0,0 37,6 62,2 73
Slovaska 5,9 13,4 16,8 0,0 36,1 62,3 9,6
Norveska 18,1 78 84 0,0 34,3 78,1 2,6
Spanija 75 6,4 19,9 0,0 33,8 65,3 114
Portugalska 6,0 11,0 15,9 0,0 32,9 68,2 8,1
Velika Britanija 14,6 8,3 6,8 0,0 29,7 72,7 54
Luksemburg 8,0 12,0 9,6 0,0 29,6 64,4 50
ZDA 14,7 77 57 0,0 28,0 70,9 58
Japonska 6,4 12,2 9,4 0,0 28,0 70,7 4,2
Kanada 12,4 71 71 0,0 26,6 73,7 6,2
Svica 74 11 8,1 0,0 26,5 79,5 34
Islandija 19,3 0,3 41 0,0 23,7 84,2 3,0
Avstralija 17,2 0,0 0,0 4,7 21,9 73,2 43
Nova Zelandija 18,2 0,0 0,0 0,0 18,2 74,9 4,2
Koreja 1,8 7,6 8,0 0,0 174 63,8 33
Irska 4.1 29 9,0 0,0 16,0 68,1 53
Mehika -2,7 1,3 12,4 0,0 10,9 59,9 37
povprecje 11,3 10,6 11,2 0,5 33,5 68,3 58
stand. odklon® 6,7 6,5 58 14 10,2 8,2 24
koef. variacije® 0,6 0,6 0,5 2,8 0,3 0,1 0,4
medianac 10,6 11 10,9 0,0 35,2 69,2 56
Opombe:

2 Drzave so razvrs¢ene po padajo¢i vrednosti davénega primeza.

b

prispevkov za socialno varnost in davka na izplacane place.

¢ Parametri so preracunani za drzave OECD.

Zaradi zaokrozevanja lahko kon¢na vrednost davénega primeza za eno odstotno to¢ko odstopa od vsote stolpcev davka na osebni dohodek,

Viri: OECD (2008), OECD (2009a, b), OECD.Stat (2009), Eurostat (2009), Statisti¢ni urad Republike Slovenije (2009c¢), lastni izracuni.
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Tabela 2: Povprecni davcni primez, stopnja brezposelnosti in stopnja zaposlenosti v drzavah EU OECD in ne-EU OECD

leta 2008 (v %)*
Skupina Davcni primez? Stopnja brezposelnosti Stopnja zaposlenosti
drzave EU OECD (n = 19) 38,6 +£8,0 6,4+21 671+6,3
drzave ne-EU OECD (n = 11) 248 +76 47+24 70,3+ 10,8
skupaj (n = 30) 33,5+10,2 58+24 68,3+ 8,2
Mann-Whitneyjev test
V4 -3,659 -2,432 -1,485
(p) (0,000) (0,015) (0,145)

Opombi:

*

V tabeli so prikazane povprecne vrednosti spremenljivk in vrednosti standardnega odklona.

*  Podatki za zaposlenega v proizvodnji (samskega in brez otrok) s 67 % povpre¢ne place.

Viri: tabela 1, lastni izracuni.

Tabela 3: Znacilnosti dveh skupin drzav OECD, razvrséenih po Wardovi hierarhicni metodi razvrscanja, leta 2008 (v %)*

Skupina Davéni primez? Stopnja brezposelnosti Stopnja zaposlenosti
skupina 1 (n =9) 410+56 84+19 59,5+ 6,2
skupina 2 (n = 21) 30,3+10,2 47+15 721+58
skupaj (n = 30) 33,5+10,2 58+24 68,3+ 8,2
Mann-Whitneyjev test
z -2,512 -3,869 -3,780
(p) (0,012) (0,000) (0,000)

Opombi:

*

V tabeli so prikazane povpre¢ne vrednosti spremenljivk in vrednosti standardnega odklona.

*  Podatki za zaposlenega v proizvodnji (samskega in brez otrok) s 67 % povprec¢ne place.

Viri: tabela 1, lastni izracuni.

Podatki v tabeli 1 prav tako kazejo, da med drzavami
OECD ni razlik zgolj v davéni obremenitvi dela, temvec
tudi v stopnjah zaposlenosti in brezposelnosti. Se veg,
preprosta analiza je pokazala, da sta stopnja brezposelno-
sti in dav¢ni primez pozitivno povezana (koeficient korela-
cije = 0,382 pri p = 0,037), medtem ko je povezanost med
stopnjo zaposlenosti in davénim primezem negativna (koe-
ficient korelacije =—0,207), vendar ni statisticno znacilna.

Da bi zgornje ocene potrdili, smo z uporabo hierarhic-
ne metode razvr$¢anja dolo¢ili dve skupini drzav OECD,?
ki so si podobne glede na stopnjo zaposlenosti in brezposel-
nosti. V prvo skupino se uvr$ajo drzave z vi§jim davénim
primezem, za katere sta znacilni visoka stopnja brezposel-
nosti in nizka stopnja zaposlenosti. Nasprotno ima druga
skupina drzav nizji davéni primez ter nizko stopnjo brez-
poselnosti in visoko stopnjo zaposlenosti. Razlike med
skupinama drzav so statisticno znacilne pri 5 % stopnji
znalilnosti pri vseh obravnavanih spremenljivkah (gl.
tabelo 3). Ti empiri¢ni rezultati potrjujejo obstoj poveza-
nosti med davénim primezem in zaposlenostjo, saj nizek

V prvi skupini so Belgija, Francija, Gréija, Madzarska, Italija, Poljska,
Slovagka republika, Spanija in Turéija. Drugo skupino sestavljajo
Nemdéija, Portugalska, Svedska, Finska, Kanada, Velika Britanija,
ZDA, Ceska republika, Luksemburg, Irska, Koreja, Mehika, Avstrija,
Japonska, Nova Zelandija, Nizozemska, Norveska, Danska, Svica in
Islandija.

dav¢ni primez ustreza nizki stopnji brezposelnosti in visoki
stopnji zaposlenosti in obratno. Rezultati so primerljivi z
ugotovitvami drugih empiri¢nih $tudij na vzorcu drzav
OECD (npr. Nickell in Layard 1999; Nickell 2003; Daveri
in Tabellini 2000; Dolenc in Vodopivec 2005; Bassanini in
Duval 2006; Kosi in Bojnec 2009; Separovi¢ 2009 itd.).

Na podlagi Wardove metode razvrstitve drzav OECD
v skupine smo oblikovali diskriminantno funkcijo, katere
namen je preverjanje ugotovitev, pridobljenih na vzorcu
drzav OECD, tudi na drugih skupinah drzav:

7=4,071+0,56 TW+0,296UR—0,112ER )

Opomba: Diskriminantna funkcija razdeli drzave na dve
skupini glede na predznak spremenljivke Z.
Prese¢na vrednost Z je 0.

Legenda: TW — davéni primez za samsko osebo brez otrok
in s 67 % povprecne place, UR — stopnja brezpo-
selnosti, ER — stopnja zaposlenosti.

Drzave z nizkim davénim primezem ter posledi¢no
visoko stopnjo zaposlenosti in nizko stopnjo brezposel-
nosti belezijo negativno vrednost diskriminante funkcije,
medtem ko imajo drzave z visokim davénim primezem
pozitivno vrednost diskriminante funkcije. Analiza z dis-
kriminantno funkcijo je drzave OECD razdelila v enake
skupine kot metoda razvrianja z izjemo Finske, Ceske,
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Tabela 4: Obdavéitev dela zaposlenega v proizvodnji
(samskega in brez otrok) s 67 % povprecne place, stopnja
zaposlenosti in stopnja brezposelnosti v EU leta 2008 (v %)

S DAL pili Setl%%?gnosti E:gg&zelnosti
Belgija 50,3 62,4 7,0
Nemcija 473 70,7 73
Madzarska 46,7 56,7 78
Francija 455 64,9 78
Avstrija 444 72,1 38
Italija 43,0 58,7 6,8
Svedska 42,5 74,3 6,2
Nizozemska M7 772 2,8
Litva 40,3 64,3 58
Slovenija 40,3 68,6 44
Romunija 40,1 59,0 58
Ceska 40,0 66,6 4.4
Latvija 39,9 68,6 75
Danska 38,9 781 3,3
Poljska 38,7 59,2 71
Finska 38,3 711 6,4
Estonija 38,2 69,8 55
Gréija 37,2 61,9 7,7
Slovaska 36,1 62,3 9,5
Bolgarija 35,1 64,0 5,6
Spanija 33,8 64,3 113
Portugalska 32,9 68,2 7.7
Velika Britanija 29,7 71,5 5,6
Luksemburg 29,6 63,4 4,9
Malta 17,9 55,3 59
Irska 16,0 67,6 6,0
Ciper 0,0 70,9 3,6
povprecje EU-27 36,5 66,4 6,2
mediana 38,9 66,6 6,0
standardni odklon 10,7 6,0 1,9
povprecje EU-15 38,1 68,4 6,3
mediana 38,9 68,2 6,4
standardni odklon 8,7 58 2.1
povpreéje NMS-12 344 63,8 6,1
mediana 39,3 64,2 58
standardni odklon 12,8 53 1,7
povpreéje CEE-10 39,5 63,9 6,3
mediana 40,0 64,2 58
standardni odklon 3.1 4.6 1,6
Opomba:

2 Drzave so razvricene po padajo¢i vrednosti davénega primeza.

Viri: Eurostat (2009), lastni izracuni.

Nemc¢ije in Portugalske.” To pomeni, da se verjetnost, da bo
drzava uvrs¢ena med tiste z visokim daveénim primezem in
nizko stopnjo zaposlenosti, poveéuje s povisevanjem obdav-
¢itve dela (ki glede na teoreti¢na in empiri¢na pri¢akovanja

°  (Ceska (0,03) in Danska (0,15) sta na meji obeh skupin drzav (obe
imata nizjo stopnjo brezposelnosti in visjo stopnjo zaposlenosti, kot je
povprecje skupine). Portugalska (0,67) in Nemcija (1,1) dosegata visjo
diskriminanto oceno zaradi visokih stopenj brezposelnosti. Kljub temu
je davéni primez na Portugalskem (32,9 %) blize povprecju skupine.
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povzroca znizanje zaposlenosti in poviSanje brezposelnosti,
kar verjetnost Se povecuje), vendar povezanost med spre-
menljivkama ni izrazita.

4.2 Evropska unija

Velike razlike v obdav¢itvi zaposlenih s 67 % povprecne
place leta 2008 se prav tako pojavljajo med drzavami
¢lanicami EU (gl. tabelo 4). V povprecju je stopnja obdav-
¢itve dela visja v EU-27 kot v drzavah OECD predvsem
zaradi nizkih stopenj obdavc¢itev v drzavah ne-EU OECD:
povpreéni davéni primez v EU-27 znaSa 36,5 %, kar je 3
odstotne tocke vec, kot je povprecje drzav OECD (gl. tudi
pogl. 4.1). V EU-15 je povprecni davéni primez leta 2008
znasSal 38,1 %, v NMS pa le 34,4 %. Vendar razlika v pov-
pre¢nem davénem primezu med EU-15 in NMS-12 ni sta-
tisticno znacilna pri 5 % stopnji znacilnosti, tudi zaradi
visoke variabilnosti davénega primeza v NMS. Prav tako
med skupinama drzav niso statisticno znacilne razlike v
stopnji zaposlenosti in stopnji brezposelnosti.

Kot je razvidno iz tabele 4, je v osmih NMS davéni
primez vi§ji od povprecja EU-15. Tako nizka povprecna
vrednost davénega primeza v NMS je torej posledica
izredno nizke obdav¢itve dela na Cipru (0,0 %) in Malti
(17,9 %).1° To pomeni, da je v nadaljnji analizi treba uposte-
vati dve dejstvi: prvi¢, bolj primerna mera primerjave med
EU-15 in NMS je vrednost mediane dav¢énega primeza, in
drugi¢, Ciper in Malto je treba obravnavati loceno od pre-
ostalih (srednje- in vzhodnoevropskih) NMS. Povprecni
dav¢éni primez v CEE je namre¢ 39,5 %, kar je za 5,1
odstotne toc¢ke vise od povpre¢ja v NMS." Slednje so pre-
dlagali tudi Ederveen in Thissen (2004), Vork in dr. (2006)
in Behar (2009).

Podobno kot pri analizi drzav OECD v prej$njem podpo-
glavju smo tudi pri drzavah EU preverili, ali med davénim
primezem in zaposlenostjo obstaja povezanost. Ponovno
smo uporabili hierarhi¢no metodo razvrscanja, s katero
smo doloéili dve skupini drzav EU, ki so si podobne glede
na stopnje zaposlenosti in brezposelnosti.'? Kot je razvidno
iz tabele 5, ima prva skupina vi§jo stopnjo brezposelnosti
in nizjo stopnjo zaposlenosti ter s tem visji davéni primez,
medtem ko ima druga skupina nizjo stopnjo brezposelnosti,
vi§jo stopnjo zaposlenosti in nizji davéni primez. Vendar
razlika v davénem primezu med skupinama drzav ni stati-
sticno znacilna pri 5 % stopnji znacilnosti.

1" Nizka stopnja obdavéitve dela na Cipru in Malti je povezana z
zgodovinskimi vezmi z Britanijo, saj imata tudi Irska in Velika

Commission 2009a).

" Vendar tudi med EU-15 in CEE razlike v davénem primeZzu, stopnji
zaposlenosti in stopnji brezposelnosti po Mann-Whitneyjevem testu
niso statisti¢no znacilne pri 5 % stopnji znacilnosti.

Prvo skupino sestavljajo Belgija, Bolgarija, Francija, Gr¢ija, Madzarska,
Italija, Litva, Luksemburg, Malta, Poljska, Romunija, Slovaska
republika in Spanija. V drugo skupino so vkljuéene Avstrija, Ciper,
Ceska republika, Danska, Estonija, Finska, Nemcija, Irska, Latvija,
Nizozemska, Portugalska, Slovenija, Svedska in Velika Britanija.
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Tabela 5: Znacilnosti dveh skupin drzav EU, razvrséenih po Wardovi hierarhicni metodi razvrsc¢anja, leta 2008 (v %)*

Skupina Davcni primez? Stopnja brezposelnosti Stopnja zaposlenosti
skupina 1 (n = 13) 38,0+8,3 72+18 61,3+3,2
skupina 2 (n = 14) 350+ 12,6 53+1,6 711+34

skupaj (n = 27) 36,5+ 10,7 6,2+19 66,4+ 6,0
Mann-Whitneyjev test
V4 -0,267 4,417 -2,380
(p) (0,793) (0,000) (0,017)

Opombi:

“V tabeli so prikazane povpreéne vrednosti spremenljivk in vrednosti standardnega odklona.

* Podatki za zaposlenega v proizvodnji (samskega in brez otrok) s 67 % povprecne place.

Viri: tabela 4, lastni izracuni.

4.3 Slovenija

Leta 2008 je davéni primez na zaposlenega (samskega
in brez otrok) s 67 % povprecne place v Sloveniji znasal
40,3 %, kar je tako nad povprec¢jem EU-27 (36,5 %) kot
povprecjem drzav OECD (33,5 %). Slovenija ima med NMS
(skupaj z Litvo) drugo najvi§jo obdavcitev dela, takoj za
Madzarsko (gl. tabelo 4). Davéno breme je visje za deloje-
malce (25,9 %) kot delodajalce (14,6 %). Glede na dejavnosti
nega posrednistva (39,3 % bruto place), nato na podrocju de-
javnosti nepremicnin, najema in poslovnih storitev (37,0 %
bruto place) in na podroc¢ju dejavnosti zdravstva in social-
nega varstva (36,1 % bruto place). Obremenitve pla¢ z davki
in prispevki so bile najmanjSe na podrocjih dejavnosti kme-
tijstva, lova in gozdarstva ter gostinstva (znaSale so 33,0 %
bruto place; Statisticni urad Republike Slovenije 2009b).

Dav¢ni primez v Sloveniji po letu 2004 pocasi upada.
Razlog za to so spremembe v zakonodaji, kot so zmanjSanje
Stevila davénih razredov in mejnih stopenj davka na osebne
dohodke v letih 2004 in 2007, poviSanje davcnih olajsav leta
2008 ter odprava davka na izplacane place leta 2009.” Kot
rezultat teh ukrepov se je davéni primez leta 2008 zmanjsal
za 2,2 % v primerjavi z letom 2006 (z 41,2 na 40,3 %), leta
2009 pa dosegel raven 39,7 %. Vendar je bila ne glede na
zniZzanje v davénem primezu obdavéitev dela v Sloveniji
vseskozi nad povpre¢no in srednjo vrednostjo EU-27 ter nad
povpre¢jem skupin drzav EU z nizkim in visokim davénim
primezem. To kaZze na potrebo po nadaljnjem zniZevanju
davénega primeza v Sloveniji, saj se bo to, glede na ekonome-
triéne $tudije OECD (2009b, ), odrazilo v pozitivnih u¢inkih
tako na povprasevanje po delu kot na ponudbo delovne sile.

13 S spremembo Zakona o dohodnini-1 leta 2004 se je zmanjsalo $tevilo
davénih razredov (s Sest na pet), znizala se je najnizje davéne stopnje
s 17 na 16 % ter se povisale splosne olajSave za vse davkoplacevalce
(s 1.474 EUR na 2.355 EUR). Leta 2007 je ponovna sprememba
Zakona o dohodnini-2 nadomestila pet dav¢énih razredov (od 16
do 50 %) s tremi davcnimi razredi (16, 27 in 41 %), s ¢imer se je
zmanj$alo davéno breme za delavce z visokimi placami. Leta 2008
je vlada zvisala raven splosnih in posebnih dav¢nih olajsav (s ¢imer
se je znizalo daveno breme, Se posebej za tiste z nizjimi dohodki) ter
znizala in poenostavila obstojece posebne olajsave.

Toda prerazdelitev obdavcitve na druge dejavnike kot delo
ima lahko tudi negativne ucinke. Usmerjeno znizevanje ob-
dav¢itve delaveev z nizkimi placami je lahko upraviceno kot
alternativa nizkim prorac¢unskim stroskom.

Pri razvr$éanju drzav ¢lanic EU glede na stopnji zapo-
slenosti in brezposelnosti se je Slovenija uvrstila v skupino
z nizkim davénim primezem. Vendar, kot smo pokazali v
prejSnjem podpoglavju, razlike v davénem primezu med
skupinami drzav EU niso bile statisticno znacilne pri 5 %
stopnji znacilnosti (gl. tabelo 5). Zato smo hierarhi¢no
analizo razvr$¢anja za Slovenijo ponovili, in sicer na vzorcu
drzav OECD, ki smo jim prikljucili tudi Slovenijo. Analiza
je Slovenijo uvrstila med drzave OECD z nizjo stopnjo
brezposelnosti in visjo stopnjo zaposlenosti. Za to skupino
drzav je, v povpre¢ju, znacilna nizka stopnja obdavci-
tve dela. Vendar ima Slovenija v primerjavi z drzavami iz
skupine (kljub nizki stopnji brezposelnosti in visoki stopnji
zaposlenosti) visok davéni primez. Davéna obremenitev v
Sloveniji je leta 2008 namre¢ znaSala 40,3 %, kar je celo
10 odstotnih tock nad povprecjem skupine drzav OECD
z nizkim davénim primezem ter le 0,7 odstotne tocke pod
povpre¢jem skupine drzav OECD z visokim davénim
primezem. Glede na delitev po hierarhi¢ni metodi razvr-
$¢anja je Slovenija najbolj podobna Ceski, ki prav tako
navkljub nizki stopnji brezposelnosti in visoki stopnji zapo-
slenosti belezi visok davéni primez (43,4 %).

Tudi glede na rezultate diskriminantne analize (opra-
vljene na vzorcu drzav OECD) za leto 2008 se Slovenija
uvr§ca v skupino drzav z nizkim davénim primezem (gl.
enacbo 3):

7=4,071+0,56-40,3+0,296-4,4—0,112-68,6=—0,053 3)

Vendar moramo ob tem upoStevati dve pomembni
dejstvi: prvi¢, diskriminantna analiza je Slovenijo uvrstila
na mejo obeh skupin, in drugic, glavna vzroka za to, da je
Slovenija dosegla takSen rezultat, sta njena nizka stopnja
brezposelnosti in visoka stopnja zaposlenosti. Glede na
slednje in glede na rezultate opisne statistike ne moremo
trditi, da je Slovenija drzava z nizkim davénim primezem,
temvec nasprotno, zanjo je znacilna visoka obdavcitev dela.
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Tabela é: Ocene regresijskih koeficientov na podlagi panelne regresijske analize

Rast zaposlenosti Regresijski koeficient Standardna napaka p

davéni primez -0,036* 0,011 0,002
BDP na prebivalca 1,792* 0,369 0,000
stopnja zaposlenosti -0,027 0,019 0,171
stopnja inflacije 0,005 0,041 0,904
konstanta -13,551* 3,370 0,000

" Regresijski koeficienti so statisti¢no znacilni pri 5 % stopnji znac¢ilnosti.

Na podlagi rezultatov diskriminantne analize in
podatkov o povprecni stopnji zaposlenosti in brezposelnosti
v drzavah OECD z nizkim davénim primezem smo naredili
preprost izracun, koliko naj Slovenija zmanjSa obdavci-
tev dela, da bi dosegla povprecje drzav OECD z nizkim
davénim primezem. Izracuni so pokazali, da bi Slovenija
morala znizati davéni primez za priblizno 5,5 odstotnih
tock oz. 13,5 %. Seveda to odpira vprasanje, kakSen ucinek
bi imelo taksno znizanje obdavcitve dela na stopnjo rasti za-
poslenosti v Sloveniji. Na to vprasanje bomo skusali odgo-
voriti v naslednjem poglavju.

5 Davéni primez in rast zaposlenosti
v Evropski uniji

Panelni regresijski model je na vzorcu 27 drzav ¢lanic
EU v obdobju 1999-2008 pokazal, da se v EU-27 poviSanje
davénega primeza za eno odstotno tocko odrazi v znizanju
stopnje rasti zaposlenosti za priblizno 0,04 odstotne tocke
pri danem BDP na prebivalca, stopnji zaposlenosti in
stopnji inflacije ter drugih nespremenjenih pogojih. Sta-
tisticno znacilno negativno povezanost med obdavcitvi-
jo dela in rastjo zaposlenosti smo potrdili tudi pri analizi
z uporabo nepravih (angl. dummy) spremenljivk. Nekoliko
mocnejSa povezanost med obdav¢itvijo dela in stopnjo rasti
zaposlenosti se kaze v skupini drzav EU z visokim davénim
primezem (regresijski koeficient znasa —0,05 pri 5 % stopnji
znacdilnosti). Ocene regresijske analize tako ponovno potr-
jujejo negativni ucinek davénega primeza na stopnjo rasti
zaposlenosti.'

In kaj to pomeni za Slovenijo? Kot smo pokazali
v prejSnjem poglavju, mora Slovenija — ¢e Zeli doseci
povpre¢je skupine drzav OECD z nizkim davénim
primezem — znizati trenutno stopnjo obdavc¢itve dela
za priblizno 5,5 odstotnih tock (oz. 13,5 %). Znizanje
davénega primeza za 5,5 odstotnih tock bi, na podlagi re-
zultatov panelne regresijske analize, zviSalo rast zaposle-
nosti za 0,22 odstotne tocke pri drugih nespremenjenih
razmerah. Vendar znizanje stopnje obdavcitve dela ne bo
zadosten ukrep za doseganje povpreéne stopnje zaposlitve
drzav OECD z nizkim davénim primezem. Za to so namre¢
potrebne spremembe tudi v drugih mehanizmih trga dela.

4 Negativno povezanost med davénim primezem in rastjo zaposlenosti

sta na vzorcu drzav ¢lanic EU potrdila tudi Kosi in Bojnec (2009).
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6 Sklep in priporoéila politikam

V ¢lanku smo ocenjevali znacilnosti davénega primeza
ter stopenj zaposlenosti in brezposelnosti v drzavah OECD
in EU, s posebnim poudarkom na Sloveniji, leta 2008 ter
z uporabo panelnega regresijskega modela analizirali vpliv
davenega primeza na rast zaposlenosti v drzavah ¢lanicah
EU med letoma 1999 in 2008.

Rezultati empiri¢ne analize so pokazali, da je povprecni
davéni primez za samsko osebo brez otrok, ki prejema
67 % povprecne bruto place, v drzavah ¢lanicah EU leta
2008 znasal 36,5 %, medtem ko je bil v drzavah OECD
v povprecju za 3 odstotne tocke nizji. Glede na to, da je
vecina drzav ¢lanic OECD tudi ¢lanic EU, smo v analizi
stopili korak dlje in preverili, kak$ne so razlike v davénem
primezu in zaposlenosti med drzavami EU OECD in ne-EU
OECD. Rezultati analize so potrdili naso prvo hipotezo,
saj povpreéni davéni primez v drzavah EU OECD za kar
13,8 odstotnih to¢k presega povpreéje drzav ne-EU OECD.
Znotraj EU je dav¢ni primez v starih drzavah ¢lanicah za
3,7 odstotne tocke visji kot v NMS (kjer znasa 34,4 %),
vendar je vrednost mediane davénega primeza visja v NMS
kot v EU-27 ali EU-15. Ne glede na to razlike med EU-15 in
NMS-12 niso statisti¢no znacilne, zaradi ¢esar ne moremo
potrditi nase druge hipoteze. Empiri¢na analiza je prav tako
pokazala, da sta za drzave z visokim davénim primezem
znadilni visoka stopnja brezposelnosti in nizka stopnja za-
poslenosti (in obratno), s ¢imer smo potrdili tretjo hipotezo.
Slovenija se je glede na hierarhicno metodo razvrs$¢anja
uvrstila med drzave z nizkim davénim primezem, vendar je
nadaljnja analiza pokazala, da je zanjo, v mednarodno pri-
merjalnem kontekstu, znacilna visoka obdav¢itev dela, kar
potrjuje naso ¢etrto hipotezo.

Panelna regresijska analiza je potrdila obstoj negativne
povezanosti med davénim primezem in rastjo zaposlenosti.
1z tega sledi, da znizanje davkov na delo spodbuja deloda-
jalce k ustvarjanju novih delovnih mest in s tem povecuje
povprasevanje po delu ter tudi ponudbo dela (gl. OECD
2009a, b). Znizanje davkov bi bilo Se posebej dobrodoslo v
drzavah z vecjim delezem nizkokvalificirane delovne sile,
saj je tam negativna povezanost med obdavcitvijo dela in
zaposlenostjo Se moénejsa (gl. Gora in dr. 2006).

Iz opisanih empiri¢nih in teoreti¢nih ugotovitev izhajajo
jasna priporocila za ekonomsko politiko: EU mora nada-
ljevati dinamiko znizevanja obdav¢itve dela, saj bo s tem
vplivala na povecanje zaposlenosti in znizanje brezposel-
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nosti, kar se bo odrazilo v vecji produktivnosti in izbolj$a-
nju konkuren¢nosti gospodarstva.”® Po zadnjih dosegljivih
podatkih je povpreCna stopnja zaposlenosti v EU-27 v
prvem Ccetrtletju leta 2010 upadla na 63,7 % kot posledica
gospodarske recesije (Eurostat 2010). Ce Zeli EU-27 dosegi
70-odstotno stopnjo zaposlenosti in s tem izpolniti cilj
Lizbonske strategije, bi morala povisati zaposlenost za 6,3
odstotne tocke (0z. za priblizno 10 %), kar bi zahtevalo vijo
stopnjo rasti zaposlenosti in seveda ve¢je znizanje davénega
primeza (po izracunih'® priblizno za 25 % pri drugih ne-
spremenjenih razmerah). V skupini drzav EU z visokim
davénim primezem je zahtevano znizanje obdavéitve dela
Se vedje, saj povprecna stopnja zaposlenosti v prvem c&e-
trtletju leta 2010 znasa le 58,8 %. Vendar pa zniZanje
davénega primeza, ki ga moramo razumeti kot vecletni
proces, ni zadosten ukrep za povecanje zaposlenosti, saj je
visoka stopnja brezposelnosti v $tevilnih drzavah ¢lanicah
EU tudi posledica visokih nadomestil za brezposelnost,
sistema pogajanj o pla¢ah in mo¢nih sindikatov, pomanj-
kanja uc¢inkovitih ukrepov in zakonskih dolo¢b na podrocju
prozne varnosti, razlik v porazdelitvi pla¢ znotraj EU itd."”

Ugotovitve prispevka so, na splosno, v skladu z ugoto-
vitvami drugih empiri¢nih raziskav, saj potrjujejo skodljiv
ucinek davénega primeza na rast zaposlenosti. Vendar ne
smemo pozabiti na omejitve teh ugotovitev, ki izhajajo iz
dostopnosti kakovostnih ¢asovnih informacij o davénem
primezu, njegovi strukturi in drugih mehanizmih na trgu
dela, majhnega Stevila uporabljenih spremenljivk in s tem
na problem neupostevanih/izgubljenih spremenljivk in ne-
zadosten vir variacij. Nadaljnje analize bi morale vprasanje
o povezanosti med obdav¢itvijo dela in zaposlenostjo bolj
podrobno analizirati po posameznih drzavah, po posame-
znih tipih druzin in ravneh dohodka ter znotraj SirSega eko-
nomskega okvira ter upostevati tudi uéinke ekonomske in
finan¢ne krize na stanje na trgu dela in s tem na obdavci-
tev dela.
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