SEDEMDESET LET PROFESORICE
dr. JELISAVE-SPELCE COPIC

V ustvarjalnem Zivljenju prof. dr. Spel-
ce Copié se kot rdeta nit, ki povezuje
najrazli¢nejie plasti njene osebnosti,
znova in znova zarisuje njena éudovi-
ta, nikakor ne nekritilna predanost
umetnosti, 3¢ prav posebej moderni in
zlasti kiparstvu. Pri nas ni nikogar, ki
bi bolje dojel notranje zakonitosti evo-
lucije modernistiéne plastike, ki bi s
tako zavzeto akribijo, a poiteno vred-
nostno sodbo, podprto s trezno anali-
ti¢nostjo, pregledal in opisal sloven-
sko kiparstvo zadnjih sto let in pri
tem segel dale¢ prek domacih okvi-
rov. V avtori¢in raziskovalni tempe-
rament je vgrajen posebno udinkovit
varovalni mehanizem, ki najprej za-
Zdenko Kalin, Mala bronca hteva precizno, dosledno dokumenta-
1970-71, mavec cijo, opredelitev dejanskega stanja
umetnine in $ele potem omogoca za-
nesljivo in neoporeéno interpretacijo. Izkusnje in metode, ki so posebej za
nas iz mlaje generacije temeljnega pomena,

Spelca Copié je svoje znanje prav tako zavzeto posredovala tudi svojim
Studentom, kolegom, 3tevilnim obiskovalcem razstav — njenih vodstev je res
brez $tevila - in kar je bila njena posebna usoda: umetnikom, bodisi §tuden-
tom bodisi svojim akademskim kolegom. Vet kot tri desetletja je bila vzor vi-
sokodolskega uéitelja na Akademiji za likovno umetnost. Njeno pedagoiko
delo ni vtkano samo v znanje $tevilnih generacij povojnih slusateljev ALU,
tudi mnogi sedanji pedagogi in najbolj ugledna imena sodobne slovenske li-
kovne umetnosti so bili njeni uenci. Njena predavanja so veljala za zgled
pametne, strokovno zanesljive in znanstveno dosledne ekspozicije, oznadene s
sirokimi evropskimi razgledi in 8¢ posebej zanimivimi ckskurzi v zunajevrop-
ske umetnosti ter v same zacetke likovnega oblikovanja.




Morda je nekaj pedagoikega poslanstva sprejela Ze v druZini, saj je bila
mati Elizabeta uéiteljica in oe Venéeslav ugleden pedagoski svetnik. Studij
umetnostne zgodovine je zacela na ljubljanski univerzi, kjer je bila v letih
1942-44 deleina izredne profesorske zasedbe. France Stelé je predaval za-
padnoevropsko umetnost in posebej kiparstvo, uvod in vodil vaje za zacetni-
ke; Vojeslav Molé o odnosu med bizantinsko in zapadnoevropsko umetnost-
jo, srednjevesko umetnost na Bliznjem vzhodu (o éemer je potekal tudi
seminar) in rimsko med Antonini in Konstantinom. France Mesesnel je pre-
daval bizantinsko slikarstvo na Balkanu (s seminarjem na to temo) in Rajko
Lozar izbrana poglavja iz prazgodovine Slovencev. Zacetnikom pri seminar-
skih vajah je pomagal Emilijan Cevc. Tako zasnovani program je ponujal do-
volj obseZno in trdno osnovo za nadaljnji $tudij, Ceprav pa je bilo 3ele ob
lastnem raziskovalnem delu mogoce spoznati kvaliteto in obseZnost dela pro-
fesorjev. Ker je $tudij pretrgala vojna, ga je lahko nadaljevala Sele jeseni 1945
v Parizu, kamor je odila s $tipendijo francoske vlade. »Bila so sijajna leta,« se
spominja, »posvecena Studiju v okolju neizérpnih moZnosti.«

Da, Pariz je bil vsekakor odloéilna estetska, znanstvena in osebna Ziv-
lienjska izkudnja. Iz te izkudnje izvira njena orientacija na modernizem paris-
ke Sole, na estetske in umetnostnozgodovinske metode, ki si jih je pridobila
na L’Institut d’Art et d’Archéologie, pri muzeoloskem %olanju na Ecole du
Louvre, usmerjenost na naéela in metode, ki so bile drugaéne, kot jih je gojila
dunajska 3ola.

Pierre Lavedan, avtor velikih preglednih razprav o urbanizmu in arhitek-
turi, o umetnosti vseh ¢asov, je, kot se spominja profesorica, bil boj z neméko
Solo proti vsaki togi sistematiki, za priznanje Zive, spremenljive in nepredvid-
ljive umetnosti. Takrat ga je kar sovraZila zaradi obsega arhitekture, s katero
jih je obremenjeval, pozneje pa mu je bila za to znanje hvaleZna. Poslusala je
predavanja Louisa Reéauja o ikonografiji kri¢anske umetnosti srednjega veka,
arheologijo pri Charlesu Picardu, kjer se je bilo treba sooéiti s profesorjevimi
neizmernimi zahtevami. Morda nam to razloZi neko lastnost njenih kasnejiih
predavanj, da je toliko pozornosti in ¢asa posvetila umetnosti Sumercev in
Egipta, grike in rimske antike.

Pa vendarle bi si upal soditi, da je bil estet Etienne Souriau tisti, ki ji je
dal najve¢ misliti. Njegove simultane in sinhrone primerjave razli¢nih umet-
niSkih disciplin ter izrazov so ji odpirale $irSa obzorja in ji obenem utirale
kritiSke poti k sodobni umetnosti. V tem duhu je sprejela tudi Malrauxov
»imaginarni muzej«, in to ji je kasneje omogoéilo zelo izérpno razumevanje
dovalj spekulativnih razmerij med umetnostjo in moderno druzbo, kot jih je
interpretiral Pierre Francastel.

Pariz druge polovice Stiridesetih let je moral biti éudovito inspirativno
okolje za mlado Studentko. Vse ji je bilo neposredno dostopno: Louvre in
Musée de I'Homme, velikanske razstave pariSke Sole, van Gogh in Picasso,
zgodovina modernizma in Sartrov eksistencializem. Zapisala je: »Za moje
formiranje sta bili vplivnej¥i kvaliteta in raznovrstnost originalnih umetnin,
ki sem jih videla, ne toliko znanje, ki sem ga strpala v glavo.« S tem ozadjem
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in merili jo je doma &akalo tujstvo. Njen spomin ohranja e drugo stran me-
dalje: ¢as po vojni, ljudje in razmere, ki i$&ejo novo ravnotezje, katedrale med
ruSevinami brez vitraZev, bogovi na tleh, politiéni najpozneje 1948. leta, ter
razpad v mladosti nedograjene in neutrjene tradicije. Od tedaj je morala biti
trdo zasluZena vsaka trohica spoStovanja, ki jo je poklonila komurkoli.

Vrnitev domov je bila temu primerno travmati¢na, vendar ji je pomagalo
dozivetje prisloviénega francoskega pragmatizma. Celo v %oli, predvsem pri
muzeologiji, so jo seznanili s Sirino umetnostnih podroéij, s tem, kako si pri-
dobis sodelovanje gospoda podprefekta, in z delom na dnu, s kartotekami in
inventarji, s postopki, ki so potrebni za skladno rast in nego umetnosti, tako
da je lahko zagela z resnim strokovnim delom. Kot kustosinja Narodne gale-
rije je pripravila razstavo Gvidona Birolle in za Izidorja Cankarja zbrala gra-
divo za razstavo Klasicizem in romantika na Slovenskem. Predvsem pa jo je
privla¢ila moderna umetnost, ki ji je ostala zapisana vse do danes.

Leta 1955 je postala predavateljica umetnostne zgodovine na Akademiji
upodabljajoéih umetnosti, ki je tedaj delovala fe na poljanski gimnaziji v ne-
pojmljivo skromnih razmerah. Za dr. Copiéevo se je nadaljeval 3tudij sloven-
ske umetnosti in razliénih specialnih znanj, potrebnih na likovni akademiji,
ki jih umetnostni zgodovinarji na svojih $olah ne dobijo. Vse svoje sile je vlo-
zila v predavanja in izpopolnitev revnega knjiznega fonda ter pripravo dia-
pozitivov. Toda dejstvo, da je lahko Zivela v svetu umetnikov, ji je ogromno
pomenilo, Ceprav soZitje ni bilo vedno brez tezav. Napetosti je blaZilo sposto-
vanje ustvarjalnosti. Poznala je akademijske profesorje, pisala o njihovem
ustvarjanju, vedela za Stevilne skrite vzgibe njihovega umetnidkega izraza,
spremljala njihove vzpone in zastoje, zato jih je pogosto razumela bolje kot
marsikateri slovenski kritik. Ob tem je ostala njena presoja skrbno premitlje-
na, trezna; ni se spuscala v kritiko, ki skua vplivati na umetnostne smeri ali
osebne stile, temvet je analizirala dejansko stanje in pri tem ohranila olitno
distanco do vzvidenih ali hvalisavih metafor. Predvsem pa je profesorica v
svojih kritikah sku3ala opozoriti na formalne in zgodovinske osnove moder-
nizma, na njegove ustvarjalne temelje in okolid¢ine nastanka, na posamiéne
ustvarjalne doseZke, manj pa na spekulativne ali tefko preverljive hipoteze.

Morda lahko njeno delo opredelimo s pomoéjo naslednjih delovnih ob-
motij: prvo zajema Studije in publikacije med realizmom in »impresioniz-
mome«. Napisala je vrsto &lankov o slovenskih realistih, se posvetila podrobni
analizi Kobil¢inega opusa in pisala o genezi modernizma vse do dvajsetih let.

Drugi sklop zaobsegajo Studije o medvojnem modernizmu, kjer je zlasti v
sinteti¢nih tekstih za razstave beograjskega muzeja sodobne umetnosti spisala
pravo zgodovino slovenskega slikarstva in tudi kritike medvojnega &asa. Pri
tem se opazno posveta socialnemu kontekstu medvojne umetnosti. Ti teksti
so pri nas premalo znani in bi bili, zdruZeni v samostojno publikacijo, drago-
ceno dopolnilo nekoliko kasnej§im razpravam, denimo o kiparstvu ekspre-
sionizma in nove stvarnosti (v katalogu razstave v Moderni galeriji leta 1986).

V besedilih o povojnem slikarstvu se je Copideva jasno opredelila za Stu-
pico, Preglja, Miheli¢a, G. A. Kosa in Kregarja z njunima povojnima opu-

11



soma, pisala o Klavdiju Zorniku, Zoranu Didku, Vladimirju Lakoviéu in
drugih. Njeni pogledi so prisli e posebej do izraza v pregledu slovenskega
slikarstva, v spremni $tudiji k eni najlepdih povojnih umetnostnozgodovin-
skih publikacij - Slovensko slikarstvo iz leta 1966. Razvojna érta slovenskega
modernizma, kot jo je opredelila dr. Copiceva, ostaja temeljni dokaz o iz-
razni in formalni moéi slovenskega slikarstva. V njej je poudarila predvsem
formalne vidike razvoja, opredelila v kratkih, a pomembnih pasusih socialni
kontekst ter dokazala likovno kvaliteto modernizma v razponu od Jakopica
do Bernika. Ko opozarja na vitalnost slovenskega sodobnega slikarstva, se
zdi, da v njenih ugotovitvah odmeva Focillonovo »Zivljenje oblik« kot tudi
jasna usmeritev na pomen moénih individualnih osebnosti, ki spreminjajo -
bolj kot teoreti¢ni koncepti - resniéni tok moderne umetnosti pri nas.

O#je podrodje profesorice Spelce Copié pa je seveda slovensko kiparstvo
med secesijo in visokim modernizmom. Njena disertacija je zgled podrobno
dokumentirane pionirske raziskave, v kateri se razkrivajo javni spomeniki v
svojem zgodovinskem kontekstu. Opozorila je na razmerja med drZavotvor-
nostjo slovenskega narodnega ter politiénega Zivljenja in zgodovinsko ter rea-
listi¢no intoniranimi stilnimi naéeli, ki doloéajo »razvoj« javnih spomenikov.
Slovensko spomenidko kiparstvo se je slogovno gibalo od novobaroénega za-
cetka, prek akademskega realizma, secesijske stilizacije, kratkotrajnih posku-
sov novega klasicizma vendarle v smeri razliénih realisti€nih nadinov. V celoti
je mogode pritrditi njeni ugotovitvi, da realizma v 20. stoletju ne gre ocenje-
vati samo kot mimetiéne izku3nje, utemeljene v stilni koncepciji 19. stoletja,
temved da ima ta realizem izredno pomembne idejne, pa tudi formalne pred-
znake, vse do socrealizma povojnih let.

V pomembni razpravi o ekspresionizmu in novi stvarnosti (1986) je dr.
Copideva podrobneje interpretirala tudi zasebnejsi, eksperimentalni domet
slovenskih kiparjev medvojnega ¢asa. Seveda pa moramo opozoriti na Stevil-
ne monografske razprave o Bernekerju, Gorietu, Putrihu, Borisu Kalinu, Sa-
vinsku in Boljki. Napisala je temeljno razpravo o delu Zdenka Kalina in
obseZno monografijo o kiparstvu Lojzeta Dolinarja,

Dr. 8pelca Copié je raziskala tudi zgodovino, nastanek in delo Akademije
za likovno umetnost in objavila §tevilna besedila o njenih profesorjih in
Studentih.

Dolga leta je spremljala delo slovenskih ilustratorjev, pisala o razvoju
slovenske knjizne ilustracije po drugi svetovni vojni, pri tem pa nasla &as za
Stevilne popularizatorske spise o sodobnih umetnostnih tokovih in velikih
imenih. ObseZno je tudi njeno sodelovanje pri razliénih enciklopedijah, leksi-
konih in priro¢nikih, kar izkazuje velik delez dr. Copieve pri druzbeni uve-
ljavitvi slovenske misli o moderni umetnosti in 3irino njenega prispevka k
podobi nade likovne kritike in publicistike. Profesorica je tudi dolgoletna
redna ¢lanica AICA (Association Internationale des Critiques d’Art).

Zadnjih dvajset let na Slovenskem ni bilo pomembnejse likovne priredit-
ve, razstave, simpozija, ki se jih dr. Copiteva ne bi aktivno udeleZila. Bila je
Clanica pripravljalnih odborov velikih razstav v Narodni in Moderni galeriji;
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je ¢lanica Umetnostne komisije Narodne galerije, v Slovenskem umetnost-
nozgodovinskem druitvu je bila dolga leta predsednica, je ¢lanica urednistva
Sinteze, predsednica Izdajateljskega sveta Zbornika za umetnostno zgodovi-
no, sreamo pa jo §e¢ v marsikaterem pomembnem gremiju.

Profesorica dr. Spelca éupié je s svojim delom in osebnostjo zapisana v
zgodovino slovenske humanistiéne misli 20. stoletja. Kot ¢loveka jo obéudu-
jem zaradi njene strpnosti in razsodnosti, zaradi tiste intelektualne avtonomi-
je, ki jo priznava tudi drugace misle¢im, zaradi - gotovo privzgojene — zavesti
enakopravnosti in s plai¢em vljudne nedostopnosti zaslitenega osebnega sve-
ta, ki je olajialo sodelovanje z njo. Tako formirana osebnost ji je tudi poma-
gala, da je brez hudih poskodb preZivela Stirideset let svoje delovne dobe.
Pravi, da so ji umetnost in mladina ter vrsta prijateljskih sodelavcev obna-
vljali veselje do Zivljenja, v katerem je bilo zaradi njih veliko svetlobe. Ohra-
nila je pokonéno in neodvisno drio intelektualke, ki se razen strokovni in
moralni resnici ne podreja nikakréni trenutni politi¢ni ali ideoloSki konjunk-
turi. Dragoceno pozornost je namenila vsakomur, ki se je nanjo obrnil z
vprasanjem, problemom ali pro$njo. Nikogar ni zavrnila, nikoli se ni ozirala
na akademske in druge naslove; z enako pripravljenostjo, kot je obravnavala
§tudentske prodnje, je kriticno ocenjevala in tudi zavrnila kakrinekoli pritiske
trenutne estetske mode in njenih institucij. Od ¢asa do ¢asa pa smo imeli pri-
loZnost doZiveti tudi njene osebne trenutke svetle, nepopustljivo natanéne
ironije, ko je §lo za to, da se relativizira napuh in lazni pomen lokalnih mata-
dorjev v umetnosti in druzbi. Prav zato ne morem kondati tega kratkega in
gotovo pomankljivega orisa njenega ustvarjalnega dela s kakino uteteno fra-
zo. Ce napiSem: »Hvala vam, gospa profesor«, mislim to s spostovanjem in z
vsem srcem.

Toma# Brejc



