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Izvleéek

Kljub razliénim razvojnim trendom previadujocih dejavnost, ki vplivajo na ekonomske, socialno,
morfolosko, itd. podobo slovenskega podezelja, na podobo kulluine pokrajine 2e vedno odle-
¢ilno vplive kmetijsivo. V primerjavi s stopnjo rozvoja kmetijstva v drzovah ¢lonicah Eviopske unije,
koZe nole kmetijstvo sicer 3tevilne pomanikljivosti v strukturi in produktivnosti kmetijske proiz-
vodnje, z okoljskega vidika pa manj3e snovne pritiske na posamezne sestavine okolja. Negativni
pokrajinski uginki kmetijstva take ostajojo prostorsko omejeni predvsem na prodne ravnine in dele
terciarnega gricevia

Kljuéne besede: podezelie, okolie, kmetijstvo, kmetijski pritiski, presezki dusike, pokraijinski uéinki
kmetijskega obremenjevanjo, nitraino onesnaZenie.

Some development and environment-protection problems of Slovene
countryside from the viewpoint of sustainable development

Abstract

In spite of different development trends of the predominant activiies, which are influencing the
economic, social, morphological, etc. image of the Slovene countryside, agriculture is sfill the
decisive foctor influencing the cultural image of Slovene countryside. In comparison to the level
of development of agriculture in the European Union Member States, agriculture of our country
is indicafion numerous deficiencies in structure and productivity of the ogricultural production,
however looking from the environmental point of view, basic pressures on individual environmental
components are lower. Therefore negative landscape effects of agriculture remain spatialy limited
mosfly on grovel plains and part of tertiary hilly areas.

Key words: couniryside, environment, agriculture, ogricultural pressures, nitrogen surpluses,
landscape effects of agricultural pollution, nitrate pollution.
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1. Uvod

Podoba in predvsem funkcija slovenskega podezelja se je v zadnjih letih precej
spremenila. Kljub vse niZzjemu delezu kmeckega prebivalstva, vztrajnemu zmanj-
Sevanju deleza kmetijskih zemlji5¢ in na videz skromnemu dohodku iz kmetijstva,
ki je leta 1999 znasal 3,2 % bruto domacega proizvoda (BDP) (Slovenija v Stevil-
kah 2000), pa kmetijstvo na slovenskem podezelju ostaja tista dejavnost, ki dolo¢a
rabo tal in v ve&ji meri oblikuje podobo kulturne pokrajine. Na obmodjih, kjer so
pogoji za intenzivne oblike kmetovanja ugodni, ta dejavnost izstopa tudi v eko-
nomskem pomenu. Pogojuje razliéno moé&ne pritiske na okolje oziroma posame-
zne sestavine okolja, predvsem na vodo in prsti.

Intenzivnost kmetijske dejavnosti v prvi vrsti omejujejo fizicni dejavniki, ne sme-
mo pa zanemariti tudi druZbenih vplivov. Hitra povojna industrializacija in z njo
pogojena urbanizacija sta botrovali k begu z deZele in procesom deagrarizacije.
Postopoma je prislo do izrazite diferenciacije podeZelja na obmocja zgostitve v
zaledju moénejsih urbanih srediS¢ ter kasneje tudi vzdolZ slovenskega cestnega
kriza ter obmodéja praznjenja, ki so najobseznejsa v gricevju vzhodne Slovenije,
predalpskem hribovju ter gorskih obmocjih. Obmoéja praznjenja v precej$nji meri
predstavljajo tiste pokrajine, kjer so pogoji pridelovanja omejeni bodisi zaradi
razgibanosti povr$ja ali pa neustreznih klimatskih in pedoloskih razmer. Zato je
tod uporaba kmetijske mehanizacije mo¢no omejena, s tem pa je omejeno inten-
zivneje kmetijsko pridelovanje v celoti.

Razli¢ne oblike in intenzivnost &lovekovih posegov v okolje tako z vidika kme-
tijstva pokrajino razliéno obremenjujejo. Negativni pokrajinski u¢inki te dejavnosti
se na bolj ob&utljivih obmogjih Ze kazejo. Glede na tipizacijo slovenskega pode-
Zelja po socialnih, ekonomskih, funkcijskih, idr. kriterijih, to velja predvsem za
urbanizirano ter stabilno podezelje s prevladujo&o agrarno usmeritvijo. Gledano
SirSe, po glavnih pokrajinskih tipih, pa se nezazeljene okoljske posledice kmeto-
vanja najbolj odrazajo na prodnih ravninah in delu terciarnega gricevja.

2. Okolje in kmetijska politika

Kmetijska politika v Evropski uniji (v nadaljevanju EU) je posredno, s spre-
membami v samem kmetovanju, vplivala na spreminjanje demografske podobe
podeZelja, ekonomski razvoj in rabo tal drzav ¢lanic. Kmetijstvo sodi med nep-
osredne obremenjevalce okolja. Dolga leta je v celoti veljalo za dejavnost, ki
ohranja naravno in neokrnjeno okolje ter oblikuje kulturno pokrajino, danes pa to
na kmetijsko najrazvitej$ih obmocjih Ze dolgo ne drZi ve. Po vstopu nade drZave
v EU se bo obremenjevanje okolja na za kmetijstvo najugodnej$ih obmocjih zaradi
vedje intenzifikacije e poveéalo. Ze v Programu reforme kmetijske politike do

158



Barbara Lampi¢ Izbrani razvojni in okoljevarstveni problemi slovenskega podeZelja...

leta 2002 je varstvo okolja dobilo pomembnejse mesto, natan&nejse usmeritve
za pripravo izvedbenih programov s podro&ja kmetijsko-okoljskih ukrepov pa naj
bi vseboval Nacionalni razvojni program kmetijstva in podeZelja, katerega je
potrebno izdelati in sprejeti do konca leta 2001.

Slovenijo odlikuje velika pokrajinska pestrost in zato tudi velika raznolikost v
kmetijstvu. Do vse vecje prostorske diferenciacije podezelja v ekonomskem, so-
cialnem in tudi okoljskem smislu so pripeljali razli¢ni razvojni trendi v kmetijstvu,
podobno kot drugod v Evropi, predvsem intenzifikacija, specializacija, koncen-
tracija in marginalizacija.

Kar 72 % kmetijskih zemlji$& je na obmog&jih z omejitvenimi dejavniki za kme-
tijstvo in omogoca le ekstenzivno do izjemno ekstenzivno kmetijstvo. Naértovan
obseg zavarovanih obmocij v Sloveniji naj bi bil preko 30 % nasega ozemlja, pre-
tezno na tistih obmogjih, kjer so naravne danosti za kmetijstvo omejevalne, torej
na obmogjih ekstenzivnega kmetovanja. Za velik del Slovenije bi tako lahko dejali,
da se naravovarstvo in kmetijstvo dopolnjujeta.

Bistvo kmetijskega okoljskega programa lahko strnemo v naslednjih pet togk:

ohraniti kmetijstvo na slovenskem podezelju;
zmanj$ati vnose v kmetijstvu;

ohranjanje biotske raznovrstnosti habitatov;
ohranjanje kmetijske biotske raznovrstnosti;
ohranjanje pokrajinske pestrosti.

A B0

Zeljene cilje pa naj bi dosegli s &tirimi skupinami programov in sicer:

1. program zmanj$evanja negativnih vplivov kmetijske dejavnosti (ekolosko kme-
tijstvo, zmanjSevanje uporabe kemiénih sredstev za varstvo rastlin, postopno
ekstenziviranje Zivinoreje, odpravljanje zaras¢anja);

2. program ohranjevanja naravnih habitatov;

3. program varovanja na zavarovanih in okoljsko obéutljivih obmodjih;

4. program izobraZevanja in usposabljanja kmetov.

Okoljska politika EU se je z instrumenti varovanja usmerila na tri podrogja
varovanja podezelja, zas¢ito ptic, habitatov in vodnih virov, ki jih ogroZa onesna-
Zevanje z nitrati (EEA, 1999).

2.1 Vstop Slovenije v EU — spremembe v kmetijstvu, kvaliteti okolja in
podobi podezelja

Danes je slovensko kmetijstvo izrazito razdrobljeno (tako v posestni strukturi
kot tudi v pridelavi), posledica takega stanja pa je draZja proizvodnja od nasih
sedanjih in predvsem bodoc¢ih konkurentov (ob pridruZitvi v EU). Ekonomski vidik
je tisti temeljni, ki se najbolj uposteva pri razvoju posamezne drzave, medtem ko
so vsi ostali drugotnega pomena (Rednak, 1994).
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Za Slovenijo je znaéilna majhnost kmetij in razdrobljenost obdelovalne zemlje,
kar daje videz velike pestrosti, véasih pa tudi prenaseljenosti. Povpre¢na velikost
kmetij EU znasa 16,4 hektarov kmetijske zemlje, v Sloveniji pa 4,8 ha, medtem
ko je velikost parcel po ocenah pri nas manj$a od 0,5 ha (Cunder s sodelavci,
1997). Tako stanje je morda ugodno s socialnega in naravovarstvenega vidika,
izrazito neugodno pa s trzno ekonomskega. Majhnost kmetij neugodno vpliva na
strukturo, intenzivnost in produktivnost pridelave. Gledano $irSe, imamo v primer-
javi z ostalimi zemlji§kimi kategorijami sorazmerno malo uporabnih kmetijskih
povrdin, le 517.923 ha (25 % celotne povrsine), od tega 203.491 ha njiv in trajnih
nasadov ter 314.434 ha travnikov in pasnikov (Statisti¢ne informacije 2000).

Znadaj slovenskega kmetijstva je z vlogo poljedelstva, ki je pretezno prilago-
jeno potrebam Zivinoreje, dale& od usmeritve kmetijstva v EU, kar je dobro razvidno
iz naslednjih podatkov:

Preglednica 1: Nekatere znacilnosti kmetijstva v Sloveniji in drZavah EU.

Kmetijska zemlja in njena razporeditev Slovenija EU
kmetijska zemlja na prebvalca (v ha) 0,26 0,37
% njiv od skupne kmetijske zemlje 330 545
njive na prebivalca (v ha) 0,09 0,2
% travinja od skupne kmetijske zemlje 60,8 366
% trajnih nasadov od skupne kmetijske zemlje 6,2 83

Vir: Cunder s sodelavci, 1997; Statisti¢ne informacije 2000.

Izredno nizek delez njiv v Sloveniji v primerjavi z delezem v drzavah EU jasno
kaze vlogo poljedelstva v kmetijstvu. Vendar so pri nas naravni pogoji tisti, ki
omejujejo kmetijsko dejavnost, predvsem poljedelstvo.

Na drugi strani pa visok deleZ travinja (travnikov in padnikov) kaZe na pomen
Zivinoreje, kljub temu pa je Zivinorejska gostota pri nas nekoliko niZja kot pov-
preéna v drzavah EU.

Temelje skupne kmetijske politike EU lahko na kratko opredelimo v naslednjih
tockah:

* enoten trg kmetijskih pridelkov in izdelkov in poenotene cene;

* vse drzave ¢lanice so dale prednost pridelkom iz obmoéja drzav EU (brez
carin so bili tako cenovno konkurenéni), hkrati pa so z izvoznimi spodbudami
(finanéna podpora kmetom) cenovno lahko konkurirali svetovnemu trgu;

* nobena drzava ne more podpirati le svojih kmetov, temveé je skupni proragun
osnoven finanéni instrument za vodenje in delovanje skupne kmetijske
politike (Cunder s sodelavci, 1997).

Dejstvo je, da je v zadnjih desetletjih v kmetijstvu izjemno narasel viozek kapi-
tala. Kmetijska pridelava se je posodobila, mehanizirala in tehnolosko razvila, v
precej$nji meri je izgubila svojo sonaravnost. Zaradi intenzivnosti in koncentra-
cije pridelave v vedno ve&jem obsegu kmetijstvo Ze obremenilno vpliva na okolje,
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najbolj na vodo, tla (prst), zrak, na biotsko raznovrstnost ter nenazadnje tudi na
podobo naravne in kulturne pokrajine.

Najvedji problemi v okolju se pojavijo ob veliki koncentraciji kmetijske pri-
delave, predvsem Zivinoreje. Med akutne okoljske probleme sodi onesnaZenost
voda z nitrati, saj je danes na Cetrtini kmetijskih povr§in drzav EU podtalnica
onesnaZzena, vsebnost nitratov presega 50 mg/I. (Cunder s sodelavci, 1997).

Posledica intenzivnega kmetijstva je tudi visoka poraba sredstev za varstvo
rastlin. Poraba teh sredstev je skoraj sorazmerna z intenzivnostjo pridelave, je pa
po drzavah razli¢éna. Nizozemska ima najvijo porabo na povrsino, vendar je ta
drzava v zadnjem obdobju naredila najve¢, da se je ta poraba zacela zmanjSevati.

Predvsem sredozemska Evropa se spopada $e z drugimi oblikami degra-
dacije okolja, ki jih povzro€a kmetijstvo. lzguba kakovosti tal in erozija sta posle-
dica nepravilnega namakanja, prekomerne pase, uporabe tezke mehanizacije in
prevelike uporabe sredstev za varstvo rastlin. Sodobno kmetijstvo ima za posledico
tudi zmanj$anje biotske raznovrstnosti naravnih in kmetijskih ekosistemov.

Pomemben del sedanje razprave v evropski kmetijski politiki zavzema vpra-
Sanje posledic $iritve EU s pridruzenimi ¢lanicami srednje in vzhodne Evrope —
SVED (Bolgarija, Republika Ceska, Estonija, Latvija, Litva, MadzZarska, Poljska,
Romunija, Slovaska, Slovenija).

Pomen kmetijstva v narodnem gospodarstvu SVED je bistveno vedji kot v pov-
pre¢ju drzav EU. V kmetijstvu je zaposlenih e 29 % delovne sile, kmetijstvo pa
pri pridruzenih ¢lanicah prispeva $e okoli 8 % k BDP, v EU le 2,5 (po zadnjih
podatkih 1,8). SVED so (z izjemo Slovenije) tudi precej bogatejse s kmetijskimi
naravnimi viri kot drZave EU. V povpredju razpolagajo s kar dvakrat veé njivskimi
povrSinami na prebivalca kot EU (Cunder s sodelavci, 1997).

Delez kmetijstva v BDP je eden od poglavitnih kazalcev pomena te gospo-
darske panoge. Za vsa razvita gospodarstva je znacilno, da pomen kmetijstva v
celotnem gospodarstvu nenehno pada. Delez kmetijstva v BDP na ravni EU je po
zadnjih podatkih padel ze pod 2 %, Eeprav je absolutna vrednost kmetijske pri-
delave narascala.

Tudi v Sloveniji pada delez kmetijstva v BDP, vendar je nase kmetijstvo s 3,2 %
delezem v skupnem BDP na ravni manj razvitih drzav v EU. Kak&en vpliv bo imel
vstop Slovenije v EU na slovensko kmetijstvo ter celotno podezelje lahko sklepa-
mo po izku$njah sosednje Avstrije, ki se je EU pridruZila pred kratkim, leta 1995,
v grobem pa ima zelo podobne naravne razmere za razvoj te dejavnosti.

S pristopom je Avstrija takoj in v celoti prevzela skupno kmetijsko politiko. Ze
po enem letu so se pokazale prve ocitne spremembe, za Slovenijo pa so najbolj
zanimive sledece:

1. Kosmati donos se je Ze prvo leto, torej leta 1995 zmanjsal za 4,5 % (manja
pridelava Zit, oljnic, grozdja, v Zivinoreji predvsem manj3a prireja govejega
mesa). Prispevek kmetijstva k BDP je bil za 5,5 % manjsi.
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2:

Odkupne cene so se v letu 1995 v kmetijstvu zmanj3ale za 22 % oz. za 18 %
v celotnem agrarnem sektorju (upostevajo¢ Se gozdarstvo, kjer so se cene
dvignile za 5 %). Odkupne cene so najbolj padle rastlinskim pridelkom (20,5 %),
Zitu in krompirju kar za polovico, v Zivinoreji pa za 23 %, govejemu mesu za
17 %, perutnini za 26 %, mleku pa kar za 30 %.

Glede na trenutno stanje v nasem kmetijstvu je o&itno, da bi vstop v EU
najbolj prizadel naso vodilno kmetijsko usmeritev, Zivinorejo.

Direktna izplagila kmetom so izrazito narasla, visoka direktna izplacila pa so
v veliki meri nadomestila izpad prihodkov zaradi niZjih odkupnih cen. Zato je
tudi narodni dohodek v agrarnem sektorju dosegel le 1 % manj kot leta 1994.
Deagrarizacija prebivalstva se je nadaljevala, v agrarnem sektorju je bilo zapo-
slenih 5,5 % manj kot leta 1994. T.i. “beg iz kmetijstva" je predvsem posledica
vse bolj pesimisti¢nih obetov za prihodnost v kmetijstvu, predvsem pa se kme-
tom zdi problemati¢na narad¢ajoca mednarodna konkurenca. Zaradi zmanj$a-
nja $tevila kmetov se jo dohodek iz kmetijstva na zaposlenega povecal za 5 %.

Glede na trenutne razmere pri nas, ko je delez zaposlenih v kmetijstvu v
primerjavi z evropskimi drzavami e vedno dokaj visok, je upravi¢eno pri¢a-
kovati, da bi se na obmogjih stagnirajoéega in demografsko odmirajoéega
podezelja ta trend Se okrepil.

Pridruzitev k EU je povzroc€ila ve¢jo odvisnost kmetijstva od politicnih odlo-
&itev tako na ravni EU kot tudi na nacionalni ravni.

Obmo¢ja z omejenimi naravnimi dejavniki so bila ob pristopu k EU na novo
opredeljena, kakor tudi ukrepi za njihov pospesen razvoj. Obrati, ki obde-
lujejo in oskrbujejo ve¢ zemljis¢, dobijo veéjo pomog.

Ob visokem delezu takih obmocij pri nas je pri¢akovati, da bi dodatne raz-

vojne spodbude ta obmocja predvsem v gorskem svetu, hribovju predalpskega
sveta in kraskih obmodjih oZivila predvsem z vidika zaustavitve demografskega
upadanja, zaras¢anja in propadanja kulturne pokrajine.
Vstop v EU je dal domacim kmetom dodatne spodbude in odprl nove moznosti
za ekologko usmerjenost kmetijstva in povezave kmetov v celostne programe
razvoja podezelja. Tudi sicer se napoveduje vse bolj ekolosko usmerjena
agrarna politika EU.

Glede na slabe naravne pogoje pridelovanja pri nas ter obsezne povrSine

obmoéij z omejenimi naravnimi dejavniki, bi ekoloska usmerjenost kmetijstva po-
menila obstoj $tevilnih, danes ekstenzivnih in nizkoproduktivnih kmetij, hkrati pa
ima tak$na usmeritev kmetijstva za okolje t.i. varovalno funkcijo.

Pove&anje EU na racun novih €lanic z vzhoda bo povzrocilo Se izrazitejSo

depopulacijo predvsem demografsko odmirajoéega, od razvojnih centrov in po-
membnih prometnic oddaljenega podezelja, izrazito opuscanje kmetovanja ter
na drugi strani narad&anje snovnih in energetskih vnosov zaradi intenzifikacije
dejavnosti na obmogjih, ki so za pridelovanje najprimernejsa.
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V prihodnosti naj bi v Evropi obstajale tri oblike kmetovanja, ekologko kme-
tijstvo, ki naj bi obsegalo 10 % kmetij, sonaravno ali t.i. low input kmetijstvo ter
integrirano ali t.i. high input kmetijstvo, vendar trenutne razmere na svetovnem
trgu take usmeritve Se ne dopuscajo.

3. Osnovne znadilnosti kmetijstva

V okviru evropskih drzava sodi Slovenija med tiste z najmanj8im delez kme-
tijskih in obdelovalnih zemljis¢ ter najve&jim delezem gozda. Poleg tega ima kar
72 % kmetijskih zemljiS¢ na obmogjih z omejitvenimi dejavniki za kmetijstvo, med-
tem ko na rodovitnih ravninah le 28 % (Geografski atlas Slovenije, 1998). Kljub
navedenemu in dejstvu, da imamo le dobrih 25 % kmetijskih zemlji& v uporabi
ter kritiéno nizko povrsino njiv na prebivalca (0,09 ha), pa ostaja kmetijstvo
pomemben oblikovalec pokrajine ter istocasno njen obremenjevalec.

Slovenija
Velika Britanija
Spanija
Avstrija
Nizozemska
talija
Portugalska
Francija
Belgija
Nemcija
Danska

npve travinje trajni nasadi
Bz [E] E

arable land grassland vine, orchards, hops

Vir/Source: Cunder et all, 1997; Statisticne informacije 2000

Slika 1: Struktura rabe kmetijske zemlje v driavah EU in Sloveniji
Figure 1: The structure of farmed area in some European countries and in Slovenia

Poljedelstvo, ki je temeljna dejavnost v kmetijstvu, je v nasih naravnih in gospo-
darskih pogojih predvsem dopolnilna dejavnost Zivinoreji, saj je setvena struktura
v vecini prilagojena potrebam Zivinoreje. Skupni delez poljedelstva v bruto vre-
dnosti kmetijske pridelave je leta 1999 znasal 33 %, od tega 13 % za pridelavo
travinja in krmnih rastlin,
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Na drugi strani pa je Zivinoreja najpomembnej$a in najbolj razSirjena proizvo-
dna usmeritev slovenskega kmetijstva, njen delez v bruto vrednosti kmetijske
pridelave je leta 1999 znasal kar 58 %. V vrednosti skupne Zivinorejske prireje pre-
vladuje govedoreja s 58 %, sledita pa prasi¢ereja (21 %) in perutninarstvo (19 %)
(Statistiéni letopis 2000, 2000).

Izpostaviti pa je potrebno dvojnost med zasebnim ter nekdanjim druzbenim
kmetijstvom, ki se je v zadnjih letih preoblikovalo v kmetijska podjetja. Pri zasebnih
kmetih prevliaduje reja govedi, pri kmetijskih podijetjih perutninarstvo in prasice-
reja. Najpomembnejsa pa je razlika v delezu njiv med obdelovalnimi zemljisci, ki
je bistveno vi§ji, skoraj 75 % pri kmetijskih podjetjih in komaj 34 % pri zasebnih
kmetih. Takéna razlika je tudi pri drugih potezah kmetijskega gospodarjenja in ne
le v okviru zemljiskih kategorij. Posebno teZo je treba dati tistim, ki se nanasajo
na okoljevarstveno problematiko, torej Zivinorejski gostoti, vnosu mineralnih gnojil
in uporabi sredstev za varstvo rastlin.

Obdelovalna zemljis¢a kmetijskih podjetjih so s tega vidika veliko bolj intenzi-
vna kakor v zasebnem kmetijstvu, saj je ornih povrsin 75 %, travnih pa komaj 25 %.
Skoraj brez izjeme gre za izredno intenzivno obdelane travnike, katerih pridelek
je temu ustrezno visok, seveda ob velikih vlaganjih.

Na sicer zelo majhnem delezu obdelovalnih povrsin kmetijskih podjetjih (6,5 %
vseh obdelovalnih povrsin) je torej veliko intenzivnej$a kmetijska pridelava, s tem
pa tudi vecja obremenitev okolja.

Slovenija

Portugalska

Spanija

Avstrija
leozemslfa o . Ebe

Belgija
Nemia B 5-20ha
Francija ] 20 - 50ha
Velika Britanija @l 50 -100ha
Danska & >100 ha

0% 20% 40% 60 % 80 % 100 %

Vir/Source: Cunder et all 1997; Statistiéne informacije 2000.

Slika 2: Velikostna struktura kmetij po povrsini kmetijske zemlje
Figure 2: The size structure of farms by agricultural area

Z okoljevarstvenega vidika je pomembna tudi velikost in struktura zemljis¢
kmetij. V grobem velja, da imajo obmodja z veliko povpreéno velikostjo kmetij (nad
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20 ha) zelo ugodno zemljisko strukturo kar se tice obremenjevanja okolja (visok
delez gozda, nizek delez njiv). To velja predvsem za hribovit svet, deloma tudi za
kraska obmodja. Skoraj praviloma tod lahko govorimo o stagnirajoéem in demo-
grafsko odmirajotem podezelju. Slovenski kmetijski prostor je zaradi znacilne
razpriene poselitve in nacina izkori§¢anja zemljis¢ Se posebno obéutljiv za zara-
8Canje, saj se je povrsina kmetijske zemlje v zadnjih desetih letih zmanjSala za
skoraj 10 %.

Na obmogjih, kjer je povpreéna velikost zemljis¢ manj$a od 10 ha, je struktura
zemljis¢ bistveno manj ugodna, saj je polovica ali celo ve& vseh zemljiS¢ njiv ali
pa vinogradov in sadovnjakov, torej najintenzivnej$ih obdelovalnih povrsin, To v
veliki meri velja za severovzhodno Slovenijo in gricevnat svet v celoti, ponekod
pa tudi za ravninska obmogja.

Na splosno pa lahko trdimo, da kljub trendu pove&evanja kmetij v zadnjih letih,
na slovenskem podezZelju $e vedno prevladujejo majhne kmetije s povpreéno
velikostjo 4,8 hektarov kmetijske zemlje, kar je za SirSe evropske razmere povsem
neustrezno in dale¢ pod njihovim povpreé&jem.

Zaradi razli¢ne obcutljivosti okolja je pomembna tudi regionalna razporeditev
kmetijskih dejavnosti, ki mnogokrat niso odvisne od regionalnih fiziénih in dru-
Zbenih potez ter jih zato lahko sre¢amo kjerkoli v Sloveniji. Na drugi strani pa
imamo vrsto zelo specifi€nih dejavnosti, ki so precej strogo vezane na dolo&eno
obmog¢je (hmelj — Celjsko polje; pridelovanje breskev — Koprsko primorje, Gorigka
Brda, del Vipavske doline; sladkorna pesa, ki je bila zaradi druzbenega faktorja
sprva vezana le na skrajno severovzhodno Slovenijo). Res je tudi, da se z leti tako
prevladujoée dejavnosti kot tudi njihova regionalna razporeditev lahko precej
spremenijo, $e vedno pa v slovenskem prostoru prevladajo doloene osnovne
zakonitosti.

Za zivinorejo tako v celoti velja, da je razvita skorajda po vsej drzavi, deloma
lahko izvzamemo le Primorsko Slovenijo. Posamezne panoge Zivinoreje pa se na-
vadno navezujejo na pridelovalne pogoje ugodne za krmo. Intenzivna govedoreja
je tako razsirjena predvsem v preteZno poljedelskih ravninskih obmogjih. Po
Stevilu goveje Zivine na hektar je po statisti¢nih podatkih Prekmurje nase najbolj
intenzivno govedorejsko obmodje, kjer pride na hektar obdelovalne zemlje veé
kot 1 GVZ goveje Zivine. Intenzivnej$a govedorejska obmoé&ja so $e Dravsko-
Ptujsko polje, del Celjskega polja, Ljubljanska kotlina (Kranjsko-Sorsko polje) in
Brezisko-Krko polje (Sentjernejsko polje). Na splodno pa velja, da je govedo-
reja, mleéna in mesna, razsirjena prakti¢éno v vsej Sloveniji.

Prasicereja je preteino osredotoéena na severovzhodni del Slovenije, kjer
redijo veé kot dve tretjini pradicev, poleg farmske reje (velike prasi¢je farme so
Nemscak, Cven, DraZenci in Podgrad) pa je zelo razsirjena tudi kmecka reja pra-
Sicev.

Perutninarstvo je v Sloveniji izredno visoko razvito, v prostorskem smislu pa
ni vezano na doloéen tip pokrajine in na dolo€en tip kmetijstva tako kot npr.
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prasiGereja. Prireja je v veliki meri organizirana na kooperacijski nain in kmetom
kooperantom pomeni pomembno dopolnilno dejavnost.

Samo poljedelstvo je za razliko od nekaterih Zivinorejskih panog veliko bol]
neposredno odvisno od naravnih razmer in s tem regionalno bolj omejeno. To v
prvi vrsti velja za posebne kulture kot so vinska trta, sadno drevje in hmelj. Pri
obravnavanju kmetijskih sistemov so razvré&ene v poseben kmetijski sistem.

Tako je vinogradniétvo zelo razvito na terciarnem gri¢evju Subpanonske Slove-
nije (Slovenske Gorice, Haloze) in Submediteranske Slovenije (Koprsko primorje,
Goriska Brda, Vipavska dolina).

Hmeljarstvo je $e bolj omejeno in sicer pretezno na Spodnjo Savinjsko do-
lino, manjge koli¢ine hmelja pa pridelujejo tudi na Dravskem polju.

Sadijarstvo je, podobno kot vinogradnidtvo, osredotoéeno v Subpanonski in
Submediteranski Sloveniji.

Pridelovanje it je mogod&e v ve&jem delu drzave, vendar je vecji del pridelave
skoncentriran na Dravskem, Ptujskem, Apaskem, Murskem in Prekmurskem polju.

Podobno kot za Zita velja za krompir, le da je pridelava tega osredotocena na
osrednjo Slovenijo.

Zanimiva je tudi pridelava sladkorne pese, ki je sila intenzivna, glede na na-
ravne razmere pa je mogod&a na vseh prodnih ravninah. Do pred nekaj let so jo
pridelovali le na skrajnem severozahodnem delu, v bliZini tovarne sladkorja Ormoz,
danes pa se je njeno pridelovanje razsirilo tudi v osrednjo Slovenijo.

3.1 Prevladujoéi kmetijski sistemi

Razli¢ne tipe kmetijske rabe zemlji$& oziroma kmetijskih sistemov opredelju-
jejo delezi njihove rabe za Zita, okopavine, krmo (krmne kulture na njivah ter krma
na travnikih in pa&nikih) in posebne kulture (hmelj, sadje, vinska trta).

Delitev slovenskega kmetijstva po kmetijskih sistemih je smiselna predvsem
zato, ker so ti okoljsko zelo razliéni. Na podlagi usmeritve kmetijstva znotraj posa-
meznega kmetijskega sistema oziroma podsistema lahko sklepamo na potencialno
nevarnost obremenjevanja okolja.

Nizek delez njiv med obdelovalnimi zemljiS¢i kaze na osnovno usmerjenost
nadega kmetijstva, namre¢ Zivinorejo, oziroma v krmni kmetijski sistem, ki je med
petimi glavnimi kmetijskimi sistemi v Sloveniji najbolj razsirjen, njegov deleZ pa
se je obéutno povedal s postopno specializacijo predvsem na ra¢un mesanega
sistema.

Zanj je znatilen velik delez travinja in krmnih rastlin na njivah ter usmerjenost
v mleéno in mesno govedorejo, kljub velikim vlozkom dela ni izrazito donosen.
Intenzivnost tega kmetijskega sistema je velikokrat odvisna od razmerja povrsin
travinja in krmnih rastlin, pri pridelovanju travinja pa je odloilno, za kako izrazit
kosni sistem pridelovanja gre. Ce previaduje dvo do tro kosni sistem, je to pri-
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delovanje ekstenzivno in iz vidika okolja neproblematiéno. Stiri in ve& kosni sistem
pa je povezan z velikimi vlozki gnojil in zato zelo intenziven. Navadno imamo v
izrazito krmnem podsistemu opravka z ekstenzivnim pridelovanjem travinja in
tako je v celoti manj intenziven. Pri omiljenem krmnem podsistemu je delez krmnih
rastlin povecan, vecji pa je tudi deleZ Zit in okopavin. Procentualno ta podsistem
zavzema bistveno manjse povrdine Slovenije (priblizno 18 % zemljisé).

Prostorsko veliko bolj omejen Zitni sistem skoraj izkljuéno prevladuje v skraj-
nem severovzhodnem delu Slovenije — Pomurju. Zanj je znacilen predvsem visok
delez v pridelovanju Zit, deli pa se na dva podsistema. Bolj razsirjen Zitno-okopa-
vinski je pri nas poleg okopavinsko-Zitnega najintenzivnejsi in najproduktivne;jsi
kmetijski podsistem. Zanj je znacilen razmeroma velik deleZ Zit in okopavin ter
majhen deleZ krmnih rastlin, skromen pa je tudi delez travinja. Med okopavinami
prevladuje visok delez pridelovalno zelo zahtevne sladkorne pese (gnojenje, upo-
raba zas&itnih sredstev), v Zivinoreji pa je znaéilna predvsem prasiéereja. Zitno-
krmni podsistem obsega manj$e obmocje, predvsem vedji del Goritkega, je pa
tudi manj intenziven.

Okopavinski sistem se pojavlja kot okopavinsko-Zitni v vzhodni (Dravsko, Ptuj-
sko, Krsko polje) ter okopavinsko-krmni podsistem v osrednji Sloveniji (Kranjsko-
Sorsko polje). Oba spadata med intenzivnejSe in donosnejSe. Najbolj znagilni
usmeritvi sta zelo razvita Zivinoreja, predvsem govedoreja ter pridelovanje krom-
pirja. Zelo dobra mehaniziranost kmetij ter velika poraba mineralnih gnojil (poleg
organskega gnoja zaradi razvite Zivinoreje) ter zadéitnih sredstev (okopavine,
krmne rastline) zagotavljajo velike pridelke, hkrati pa okolje mo&no obremenju-
jejo.” Znacilnost okopavinskega sistema je, da se skoraj praviloma pojavlja na
obmotjih urbaniziranega podezelja, torej neposredno v zaledju urbanih sredisg.

Vedno vecja specializacija v kmetijstvu je botrovala zmanj8anju v&asih precej
razsirienega mesanega ali Zitno-okopavinsko-krmnega sistema, za katerega je
zaradi pomanjkanja pridelovalne usmerjenosti razmerje med osnovnimi kmetij-
skimi kulturami precej uravnoteZeno. Posebnost tega sistema je pogosta pove-
zanost s sadjarstvom in ponekod tudi z vinogradnidtvom (Slovenske Gorice,
Vipavska dolina). Zaradi uravnotezenosti med pridelovalnimi kulturami in pomanj-
kanjem specializacije je ta sistem okoljsko sprejemljivejsi, posebno tam, kjer se
ne kombinira s sadjarstvom in vinogradnistvom (del Slovenskih Goric).

Pri posebnih sistemih gre za velike hektarske vnose zaséitnih sredstev (sadjar-
stvo, vinogradnistvo, hmeljarstvo), v hmeljarskem podsistemu pa so izredno visoki
tudi vnosi mineralnih in organskih gnojil. Uveljavlja se kot sadjarski, vinogradniski
in hmeljarski podsistem. Obmogja, kjer je posebna kultura zastopana z 10 % in veé
vseh kmetijskih zemljiS¢, so skromno zastopana, navadno se posebni podsistemi
vezejo na mesani kmetijski sistem.

Najvecjo okoljsko tezo ima hmeljarski podsistem na Celjskem polju, vinogra-
dniski pa v submediteranskem in subpanonskem svetu.

167



Geographica Slovenica 33/1

3.2 Naijintenzivnejse oblike kmetijskega pridelovanja

Po prevladujoéem kmetijskem sistemu lahko ocenimo, kako intenzivno je
kmetijsko pridelovanje v posamezni pokrajini. Kljub temu pa znotraj posameznih
sistemov in na prostorsko dokaj omejenih obmogjih izstopajo nekatere najzahte-
vnejSe in najintenzivnej$e oblike kmetijskega pridelovanja.

Mednije v prvi vrsti sodi pridelovanje sladkorne pese. Sprva je bilo njeno pride-
lovanje zelo strogo omejeno na obmogje severovzhodne Slovenije, v bliZini tovarne
sladkorja Ormoz, z leti pa se je njena pridelava, ki je sila intenzivna in zelo izérpa
zemljo, za&ela $iriti proti zahodu in danes naletimo na pridelavo sladkorne pese
celo v osredniji Sloveniji. Vzrok za njeno $irjenje in pove&evanje pridelovalnih po-
vréin je v neposredni povezavi tudi z osamosvojitvijo Slovenije, ko se je zmanjsalo
pridelovalno zaledje (Stefanéi&, 1994). Pridelovanje na 4500 hektarih leta 1993
se je do leta 2000 razsirilo na 8116 hektarov (Statisti¢ne informacije 2000).

Za razliko od drugih kmetijskih kultur je za pridelovanje sladkorne pese zna-
&ilno, da ne poznamo ekstenzivnosti. Pridelovanje je namre¢ naértno in ekono-
mi&nost zagotavljajo donosi 40 do 60 t pesnih korenov na hektar. V evropskem
merilu pa je ta donos §e vedno med nizjimi, saj npr. v Franciji v povpre¢ju pridelaj
skoraj 70 ton pridelka na hektar (Cunder s sodelavci, 1997).

V celotni shemi gnojenja sladkorni pesi predstavija pomemben deleZ tudi
gnojenje s hlevskim gnojem, ki ga jeseni zaorjejo med 25 in 30 t na hektar.
Uporaba velikih koli&in hlevskega gnoja je nujna, saj je sladkorna pesa med naj-
bolj potratnimi okopavinami, ki zelo osiromasijo zemljo hranil, hkrati pa ne pu$¢ajo
skoraj nobenih organskih ostankov (Leskosek, 1993).

Slabost, ki jo prinada nade dokaj vlazno podnebje, se odraZa pri samem gnoje-
nju, kjer moramo zaradi naravnih razmer dognojevati z dusikom (da ne pride do pre-
velikega izpiranja), kar za pridelovanje v druga&nih podnebnih razmerah ne velja.

Posebno mesto zavzema tudi zadéita sladkorne pese pred boleznimi in
kodljivci. Rezultati ankete (Anketa IG, 1996-1998) so pokazali, da so pride-
lovalci v povpregju porabili 14 kg sredstev za varstvo rastlin na hektar.

lzredno zahtevna priprava tal in kasneje sama pridelava sladkorne pese z
natan&nim in obilnim gnojenjem, s Stevilnimi pridelovalnimi postopki, s pogosto
uporabo zad¢itnih sredstev, vse to kaZe na energetsko zelo potratno in zahtevno
kulturo, ki pa je, ob ustreznem pridelku, ekonomsko zelo donosna. Postavlja pa
se vpradanje, kaksna je njena okoljska upravi¢enost, v prvi vrsti z vidika same
prsti, pa tudi z vidika podtalnice.

Trenutno se pri nas $e ne ukvarjajo z okoljskimi posledicami intenzivnega
gojenja sladkorne pese. Ker pa se njena pridelava povecuje in $iri, bo taka obra-
vnava upravitena, celo potrebna. To $e toliko bolj, saj so vsa obmogja pride-
lovanja skoncentrirana na obmog&jih s podtalnico. Zaradi obilnega gnojenja ter
velike porabe za&&itnih sredstev je povedana moZnost ostankov nitratov in pesti-
cidov v talni vodi, predvsem tam, kjer je podtalnica plitvo pod povrsjem. Velika
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iz&rpanost prsti in sprememba njene strukture zaradi $tevilnih pridelovalnih
postopkov $e dodatno zmanjSujeta njeno rodovitnost, kar zopet zahteva pove-
¢ano gnojenje.

Podobno velja tudi za pridelovanje hmelja. Hmeljarstvo je pri nas podobno kot
drugod po svetu ena najbolj intenzivnih poljedelskih panog, tako po intenzivnosti
obdelave kot po visoki vrednosti dohodka na povrsinsko enoto.

Zanimivo je, da se pri nas hmelj omenja Ze v 12. stoletju, danes pa je ena
najpomembnejsih kulturnih rastlin, ki je tako rekoé sklenjeno zasajena v Spodniji
Savinjski dolini, sporadiéno pa tudi na Ptujskem polju, Koroskem, Kozjanskem in
na Krékem polju. Hmeljarstvo je tudi nasa prva kmetijska dejavnost, katere pri-
delek ni bil namenjen lastnim potrebam, temve& samo za prodajo. Ker je bil od
cene odvisen dobicek, je trznost moéno vplivala in e vpliva na povrine hmeljisé
(Hvizdak, 1998). Pridelava je Ze dobro desetletje skoraj povsem mehanizirana,
hkrati pa je zelo znacilna kombinacija hmeljarstva z Zivinorejo.

Med kulturami obsega hmelj z 1766 ha nasadov leta 2000 majhen delez, komaj
0,5 % obdelovalnih in le 1 % vseh njivskih povrsin (Statistiéni letopis 2000, 2000).

Hmelj je na$ najbolj izvozno usmerjen pridelek, saj zaradi majhnih lastnih
potreb prodamo na svetovnem trgu kar 95 % pridelka. V svetovni proizvodnji
hmelja pridela Slovenija priblizno 3 %, se pa deleZi lahko zelo hitro spremenijo
(Breznik, Ceh, 1998).

Zaradi popolne odvisnosti od razmer na svetovnem trgu morajo nasi pride-
lovalci upostevati razmere po svetu in slediti ter se prilagajati trenutnim razmeram.

Pri gnojenju hmelja je potrebno upostevati, da gre dejansko za okopavino, ki
jo ve¢ kot deset let gojimo na istem mestu. Zato je vsako leto obvezno gnojiti
zemljo s hlevskim gnojem in tako ohranjati njeno strukturo in rodovitnost, pri-
delava hmelja pa se tako odli¢no dopolnjuje z Zivinorejo. Letno se gnoji na hektar
hmeljis¢a z 20 t hlevskega gnoja, Se bolje pa je vsaki dve leti gnojiti z 40 tonami.

Zaradi velikih potreb hmelja po dusiku, 180 do 200 kg (poleg osnovnega gno-
jenja z organskim gnojem), ter sorazmerno visokih potreb po kaliju, hmelj gnojimo
pretezno z mineralnimi gnojili KAN in UAN. Glede na rast in zahteve po dusiku
se gnojilni odmerki razdelijo na tri dele tako, da gnojimo maja, junija in julija.

Se bolj kot gnojenje pa nadzorujejo in vodijo uporabo fitofarmacevtskih sred-
stev, ki odlogilno vplivajo na koli€ino in kakovost pridelka. IHP Zalec letno izdaja
t.i. Skropilni program, in sicer po dveh variantah, ameridki in nemski. Glede na
program, po kakrénem se kmetje v dolo€enem letu ravnajo (vsako leto se spremi-
nja zaradi vse vegje odpornosti bolezni in insektov), uporabljajo vrste in koligine
ob ustreznih &asovnih terminih. Zaradi strogih mednarodnih kriterijev glede kako-
vosti pridelka pa tudi glede ostankov fitofarmacevtskih pripravkov v hmelju, je
potrebno dosledno upostevanje programov, ki se dokoné&no oblikujejo sproti, med
rastno dobo in glede na vsakokratne razmere. V povpredju je leta 1997 na celj-
skem obmodju previadoval nemski program zascite, kmetje pa so povpre&no na
hektar hmeljis¢a porabili 20 do 26 kg sredstev za varstvo rastlin.
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Nekdaj so obstajale velike razlike med vinogradnistvom zasebnih kmetov in
kmetijskih podjetij, v zadnjem &asu pa so se te razlike precej zmanjSale. Pri inten-
zivnem vinogradnistvu sta koli¢ina in kakovost pridelka popolnoma odvisni od
pravilne uporabe fitofarmacevtskih sredstev. Najpogostejsi bolezni vinske trte pri
nas sta peronospora in oidij, ki pridelek lahko najbolj zmanj$ata, pojavlijata pa se
vsako leto. Zahtevata veckratno zadéito z bakrenimi pripravki, Ridomilom, Antra-
colom in drugimi, koli¢ina in tevilo $kropljenj pa sta moéno odvisni od vremen-
skih razmer.

Pri sadjarstvu praviloma ne trosijo veliko hranil, zato je tudi pri intenzivnem
sadjarstvu bolj kot gnojenje pomembna za$¢ita pred boleznimi in Skodljivci.

Po statistiénih podatkih je bilo pri nas leta 2000 intenzivnih sadovnjakov
5178 hektarov, od tega dve tretjini jablan, sledi pa pridelovanje breskev, katerih
intenzivna pridelava je ozko omejena na jugozahodno Slovenijo, predvsem na
Goriska Brda, Vipavsko dolino in Koprsko Primorje.

Pri sadnem drevju je zas¢ita pred boleznimi in Skodljivci zelo sorodna zasditi
vinske trte. Zato kmetje, ki se ukvarjajo z intenzivnim vinogradni$tvom in sadjar-
stvom, pogosto uporabljajo enake pripravke na obeh kulturah

Dodatno pa lahko intenzivnost pridelovanja nekaterih kultur ovrednotimo Se
po ekonomskem kriteriju, torej hektarskem donosu po posameznih drzavah, kar
je na kratko povzeto v preglednici 2.

Preglednica 2: Povprecni pridelki pomembnejsih kultur v drZavah EU in Sloveniji (kg/ha).

Drzava PSenica Jeémen Koruza Slad. pesa Krompir Jabolka Hruske Breskve
Belgija 7000 6590 9060 49.560 35000 55200 36.900 -
Danska 7560 5470 - 47340 34,000 - - -
Neméija 6890 5640 7370 50.790 30100 47000 22500 15.200
Gréija 2930 2810 9500 60.570 23,700 - - -
spanija 1760 1450 7290 43.520 19.900 20900 15200 12,100
Francija 6610 5540 7720 66.290 33700 32000 20000 13.200
Irska 8250 6060 - 39.270 - - - -
*ltalija 4510 3710 9000 45320 21100 28200 19,800 15.700
Luksemburg 5650 4970 - 37.500 - - - -
Nizozemska 8660 5690 7040 55560 41.000 33900 22800 -
Portugalska 1420 1090 4030 45,760 15.000 - - -
Velika Britanija 7750 5750 - 43,650 37.000 - - -
Avstrija 4940 4650 8530 55.880 26.800 - - -
Finska 3770 3420 - 31.900 22,200 - - -
Svedska 6070 4030 - 42720 31300 - - -
EU-povpreéje 6020 3970 7900 52.080 29.200 30.800 20.400 15.300
Slovenija* 3709 3024 6937 43.106 19.736 21.695 14.460 14.974

* Podatki za Slovenijo so za leto 1999.
Vir: Cunder s sodelavci; 1997; Statistiéni letopis 2000, 2000.
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NajocitnejSe razlike v intenzivnosti pridelave med Slovenijo in evropskimi
drZzavami v celoti so v hektarskem donosu psenice in krompirja. V primerjavi s
kmetijsko najintenzivnejSimi evropskimi drzavami (Nizozemska, Belgija, Francija,
itd.) pa so te razlike Se veliko vecje. Sicer se hektarski donos po vedini ravninskih
kmetijskih obmo¢ij v Sloveniji pribliza povpreénim donosom zahodnoevropskih
drav, prakti¢no nobena kultura, tudi najintenzivnej$a, pa teh povpredij ne dosega
ali celo presega.

Ekonomsko gledano je takSen donos sicer nizji, okoljsko pa je taka “zmerna”
intenzivnost ugodna, saj imamo v prvi vrsti opraviti tudi z bistveno niZjimi snovnimi
vnosi.

4. Glavne geografske poteze pokrajinskih tipov v Sloveniji in
njihova obéutljivost

Zaradi velike naravne pestrosti in s tem razliéne obéutljivosti posameznih
obmogij v Sloveniji, je potrebno podezelje obravnavati ne le po socialnih, eko-
nomskih, funkcijskih ipd. kriterijih, temve¢ skupaj z naravnimi znacilnostmi, torej
po pokrajinskih tipih.

Upoétevajoé osnovne pokrajinske tipe (prodne ravnine, terciarno griGevje,
hribovje in kraski svet), so dale¢ najugodnej$e naravne razmere za kmetovanje
na prodnih ravninah, kjer je tudi najvecje obremenjevanje okolja, hkrati pa so
tod naSe najvecje zaloge pitne vode. Zaradi podtalnice so v tem pokrajinskem
tipu mo¢no zmanj8ane samodistilne sposobnosti. Prodne ravnine veljajo sicer za
najbolj varen tip pokrajine kar se tice tradicionalnih oblik degradacije okolja, kamor
v prvi vrsti uvrS€amo erozijo prsti (Radinja, 1993). So pa najbolj izpostavijene
sodobnim oblikam kmetijske degradacije, ki so povezane s sodobnimi postopki
pridelovanja polj¢in, torej z mehaniziranostjo v kmetijstvu, naértnim gnojenjem
ter uporabo fitofarmacevtskih sredstev. Tovrstno kmetijsko degradacijo lahko
oznacimo tudi kot kemiéno degradacijo okolja.

Na prodnih ravninah prevladuje urbanizirano podezelje, na ravninah skrajno
severovzhodnega dela Slovenije (Prekmursko, Mursko, Apasko polje) pa stabilno
podezelje s prevladujoCo agrarno usmeritvijo.

Za terciarno gri¢evje kot reliefno razgiban pokrajinski tip je znaéilno rahlo
naravno ravnoteZje, ki je e bolj omajano zaradi precej$nje namo&enosti. Zaradi
mehkih in malo odpornih kamnin ter splodno razsirjene agrarne obdelave, ki je
marsikje nadomestila utrjevalni gozd, prevladuje tod mehanska degradacija (ero-
zija prsti, denudacija, usadi), v zadnjem &asu pa se vedno bolj uveljavljajo tudi nove
oblike obremenjevanja (kemiéni vnosi). Terciarna grievja lahko skupaj s pro-
dnimi ravninami uvr§¢amo med naSe okoljsko najbolj obéutljive pokrajinske tipe.

Tod se pojavljata izmeniéno, stabilno in stagnirajoée podezelje, le v skrajnem
severovzhodnem delu Slovenskih goric tudi urbanizirano podezelje.
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V hribovju je strm in razélenjen relief poglavitni omejitveni dejavnik ne le za
kmetijstvo ampak za poselitev nasploh. Zaradi redke poselitve in ekstenzivne rabe
zemlji$¢ je hriboviti svet praktiéno neobremenjen z novej$imi degradacijskimi
pojavi, vendar zaradi naravnih razmer $e prevladuje klasi¢na degradacija okolja
(erozija prsti, denudacija).

Tudi tu se izmenjujeta stabilno in stagnirajote podezelje, slednje previaduje
v odro&nejsih, manj dostopnih in od urbanih centrov oddaljenejsih obmogjih.

Zaradi specifi¢ne hidrografije in kamninske sestave, ki pogojujeta veliko ob&u-
tljivost kraskih obmocij za klasiéno obremenjevanje okolja, predstavlja kraski svet
$e posebno obéutljiv pokrajinski tip. Ker pa na njem ekstenzivno kmetijstvo nima
vecje vloge, okolje manj onesnazuje.

Praviloma so ta obmog&ja manj poseljena, navadno gre za izmenjavo stabilne-
ga in stagnirajotega podezelja, zanimivo pa je, da se v nekaterih kraskih poljih in
podoljih pojavlja tudi urbanizirano podeZelje

5. Kmetijski pritiski na okolje slovenskega podezelja

Vrste in intenziteta pritiskov kmetijstva so odvisni od obsega in intenzivnosti
kmetijske dejavnosti, same posledice pa v vecji meri od obdutljivosti naravnega
okolja.

Analiza kmetijstva znotraj posameznih pokrajinskih tipov, pa tudi v okviru
glavnih kmetijskih usmeritev, omogo¢a prikaz razliéne intenzivnosti kmetijstva ter
velplastnost pritiskov te dejavnosti na okolje.

Tako lahko poleg razlik v socialni, ekonomski, morfoloski, idr. podobi nasega
podezelja govorimo tudi o stopnji kmetijske intenzivnosti oz. “energetski podobi®,
saj je govor predvsem o snovnih, energetskih vnosih. Pri tipologiji slovenskega
podezelja bi bilo potrebno enakovredno upostevati tudi ta kazalec.

Kmetijstvo negativno vpliva na okolje zlasti zaradi prekomerne in neustrezne
rabe sredstev za varstvo rastlin ($kodljivi so njihovi ostanki v rastlinah, hrani, vodi),
prevelike koncentracije Zivinoreje in prekomernega gnojenja z dusikovimi gnojili
(posledi¢no se poveca koncentracija nitratov v vodnih virih, $e posebno je ogro-
Zena podtalnica). Neprimerni pridelovalni postopki (bodisi zaradi sudnih klimat-
skih razmer pride do erozije, ali pa zaradi neustrezne, pretezke mehanizacije
pride do spremembe strukture prsti) in izrazito intenzivna pridelava (ponekod bi
lahko uporabili izraz produkcija) pa kréijo kmetijsko biotsko raznolikost in pred-
vsem biotsko raznovrstnost habitatov, na drugi strani pa se stihijsko opu$c¢anje
kmetijske pridelave kaZe v spremenjeni podobi kulturne pokrajine.

Najizrazitej§i kmetijski pritiski so v obliki snovnih in energetskih vnosov.
Tovrstna obremenjevanja je teoretiéno mogoce tudi najhitreje zmanjsati. Vendar
trenutne razmere v slovenskem kmetijstvu $e niso urejene v smislu ekonomsko-
okoljskega pristopa, saj so odlocitve o na¢inu kmetovanja pogosto prepuscene
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kmetom posameznikom in ne kmetijski politiki z natan&no definiranimi cilji in izo-
blikovanimi mehanizmi, ki naj bi usmerjali celotno kmetijsko pridelavo.

Med okoljsko najbolj pere¢e snovne vnose uvriéamo organska in mineralna
gnojila, v prvi vrsti dudina, ter sredstva za varstvo rastlin. Energetska poraba v
kmetijstvu na hektar obdelovalnih zemljig& pa, ob upostevanju razliénih vrst vno-
sov, na posreden nac¢in omogoc&a opredeliti okoljske u&inke kot posledico kme-
tijske dejavnosti. Gre za potencialno obremenjevanje kot izhodid&e, medtem ko
so dejanski u€inki preverjeni z onesnaZenjem voda, v prvi vrsti z nitrati.

Pri vrednotenju in interpretaciji rezultatov je upostevano, da se energetska in
okoljska teza posameznih vnosov zelo razlikujeta, kar velja zlasti pri sredstvih za
varstvo rastlin.

5.1 Energetska intenzivnost kmetijstva

Pri ugotavljanju energetske intenzivnosti kmetijstva se upostevajo vnosi or-
ganskih gnojil (hlevski gnoj, gnojevka, gnojnica), mineralnih gnojil (NPK, KAN,
urea, idr.), sredstev za varstvo rastlin (fungicidi, herbicidi, insekticidi) teko&a goriva
(nafta, naftne mesanice, bencin, idr.), elektriéna energija in krmila (Zitne mesa-
nice, moéna krmila).

Strukturo energetskih vnosov je tako kot energetsko intenzivnost smiselno
obravnavati po posameznih obmocgjih, kjer pride do izraza dolo&ena usmerjenost
kmetijstva, kmetijski sistem, hkrati pa tudi sintezo po $tirih glavnih pokrajinskih
tipih. Poleg povpreéja vnosov je potrebno izpostaviti tudi njihov razpon, ki je
prikazan z ekstremi posameznih kmetij, ki kaZejo na silno pestrost ne le nasega
pokrajinskega okolja ampak tudi samega kmetijstva.

Za agrarno obremenjevanje okolja je bolj kot skupna poraba energije po-
membna njena struktura, saj posamezne vrste vnosov okolje zelo razliéno obre-
menjujejo, govorimo lahko torej o razliéni okoljski tezi vnosov (Radinja, 1993).
Okoljsko najbolj kritine vnose tako predstavljajo organska, mineralna gnojila in
sredstva za varstvo rastlin. Splono upostevana meja energetske intenzivnosti je
15 GJ/ha obdelovalnih povrsin. Vsi presezki naj bi predstavljali Ze potencialno
nevarnost za onesnazevanje okolja.

Rezultati, ki so plod lastnega terenskega dela (Anketa IG, 1996-1998), ka-
Zejo, da pri nas, upostevajo¢ vse energetske vnose, najvedji deleZ predstavljata
okoljsko najmanj vprasijiva vnosa elektriéne energije in krmnih dodatkov. Pov-
precni energetski delez organskih gnojil znasa slabih 15 %, vigji je predvsem v
hribovitih obmogjih, kjer so pogoji za kmetovanje (predvsem poljedelstvo) omejeni.

Splodno znano je, da je poraba mineralnih gnojil pri nas bistveno nizja pred-
vsem zaradi uporabe organskega gnoja. Tako (ugodno) razmerje, 15 % organska
in 10 % mineralna gnojila znotraj celotne strukture vnosov je za evropske razmere
posebnost. Ker pa se mineralna gnojila uporabljajo zelo enakovredno, tako na
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poljih kot na travnikih, je povpreéni energetski delez leteh vecji predvsem v
regijah, kjer se intenzivno poljedelstvo (npr. predvsem okopavine na Kranjsko-
Sorskem in Zita na Prekmurskem polju) dopolnjuje z intenzivno pridelavo krme.

Energetski delez mineralnih gnojil je najmanjsi, praktiéno zanemarljiv v kmetij-
sko ekstenzivnih obmogjih hribovitega in kraskega sveta.

Delez sredstev za varstvo rastlin je v okviru skupne energetske intenzivnosti
popolnoma zanemarljiv, saj znasa komaj 0,5 %. Viji je le na najintenzivnejsih, v
poljedelstvo usmerjenih ravninah in predvsem v sadjarsko in vinogradnisko usme-
rienih obmogjih.

Upostevajo¢ prav vse energetske vnose se kaZe, da najpomembnejSa deleza
energetskih vnosov predstavljata tista dva vira energije, elektricna energija in
krmni dodatki, ki na samo okolje ne vplivata neposredno in nimata velike neposre-
dne okoljske teZe. To pa je za okolje izrazito ugodno.

Okoljsko bolj zanimivi sta struktura vnosov in energetska intenzivnost le $tirih
vnosov; organskih in mineralnih gnojil, zas¢itnih sredstev in tekocih goriv. Slednji
kaze na mehaniziranost v kmetijstvu in je dober splosen pokazatelj intenzivnosti
kmetijskega pridelovanja. Povpreéna energetska intenzivnost (20 GJ/ha) teh
vnosov je le Se za tretjino vi§ja od Slesserjevega praga 15 GJ/ha, torej od tiste
meje, ko naj bi se onesnazevanje Ze Sirilo v okolje. Njihova struktura kaZe na velike
pokrajinske razlike v energetski porabi slovenskega kmetijstva. Tako v vecjem
delu na prodnih ravninah prevladuje energetski vnos z mineralnimi gnojili ali teko-
&imi gorivi, v hribovitih in kraskih pokrajinah vnos z organskimi, pokrajini terciar-
nega griéevja pa se po strukturi vnosov razlikujeta, prevladujejo bodisi teko¢a
goriva bodisi organska gnojila. Delez zas&itnih sredstev je v povpredju vigji kot 1 %,
$e vedno pa je, v energetskem pogledu, zanemarljiv.

Tak3na celostna podoba energetske strukture slovenskega kmetijstva pa je
po posameznih tipih podezelja nekoliko druga¢na. Obmogja, kjer prevliaduje urba-
niziran tip podezelja, lahko nesporno uvrstimo med tista z manj ugodno ener-
getsko strukturo, saj prevladuje delez vnosov mineralnih gnojil ali pa tekocih goriv.
Na drugi strani pa imajo obmo¢ja stagnirajocega in demografsko odmirajoéega
podezelja s preteznim delezem organskih gnojil v strukturi vnosov izredno ugodno
strukturo. Vzporedno pa je tudi sama energetska poraba sila nizka in tako na teh
obmodgjih (hribovit svet, vecji del kraskega sveta) agrarnega onesnazevanja, razen
v izjemnih primerih (primer nesrece, ve¢jega izpusta organskih gnojil), skoraj ni
pri¢akovati.

Najvisja energetska intenzivnost je skupaj z najmanj ugodno strukturo zna-
¢ilna predvsem za prodne ravnine, torej v vecji meri za urbanizirano ter deloma
stabilno podezelje, kjer, upostevajoc le osnovne $tiri vnose, presega 30 GJ/ha.

V Sloveniji so najobseznej$a neposeljena obmocja in obmoéja odmirajocega,
demografsko ogroZenega podezelja. |z vidika okolja je to sila pozitivno, saj
energetska intenzivnost kmetijstva na teh obmogjih v povpreéju znasa dobrih 10
GJ/ha (to velja predvsem za hribovit in kraski svet).
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Obmoéja stabilnega podeZelja, ki se prepletajo bodisi s stagnirajo&im, na
ravninah pa z urbaniziranim podezeljem, dosegajo energetsko intenzivnost kme-
tijstva v prvem primeru do 20 GJ/ha, v drugem pa do 30 ali celo ve& GJ/ha.

5.2 Zivinorejska gostota in vnosi organskih gnojil

Najpomembneje Zivinorejske panoge v Sloveniji predstavljajo govedoreja,
prasi€ereja in perutninarstvo. Predvsem za govedorejo velja, da je skoraj sestavni
del gospodarjenja vsake druZinske kmetije, medtem ko je prasi¢ereja zelo razvita
tako v zasebnem kmetijstvu (60 %) kot tudi v okviru kmetijskih podjetij (bivie
druzbeno kmetijstvo). Perutninarstvo, ki je bilo zaradi svojih industrijskih potez
pred leti izrazito domena druzbenega kmetijstva, se v zadnjem Casu podasi seli
tudi na druZinske kmetije, kjer kmetje kot kooperanti kmetijskih podjetij redijo
perutnino.

Neposredno se na krmni pridelovalni sistem navezuje samo govedoreja, prasi-
Cereja je veliko bolj razvita na obmodjih Zitnega kmetijskega sistema, reja perutnine
pa, zaradi specifi¢nih potez krmljenja, ni vezana na noben kmetijski sistem.

Preglednica 3: Stevilo in vrsta Zivine v Sloveniji leta 2000.

Zivina St leta 1995  St.leta 2000  Indeks 2000/1995
konji 7994 14337 179,3
govedo 495535 499786 1009
praditi 592034 606334 102,4
ovce 39118 96531 2468
perutnina (1000 vratov) 4920 6253 1271

Vir: Statistine informacije 2000.

Po statisti¢nih podatkih v zadnjih letih je perutninarstvo v porastu, prasiereja
in govedoreja pa bolj ali manj stagnirata. Za slednjo je v prihodnosti pri¢akovati
vegje nazadovanje. Pal pa sta se v zadnjih letih razmahnili konjereja in ov&ereja,
vendar zaradi svoje e vedno skromne zastopanosti pri okoljskem obremenjevanju
nimata vecje teze.

Zivinorejska gostota nam posredno kaZe na okoljsko breme te panoge kmetij-
stva, saj preveliki vnosi organskih gnojil v razliénih oblikah lahko v okolju sprozijo
negativne posledice. Po drugi strani pa je splo$no razsirjena Zivinoreja pri nas
tudi ugodna, ker je na ratun organskih gnojil poraba mineralnih gnojil toliko
niZja. V okviru same Zivinoreje je poleg Zivinorejske gostote z vidika okolja po-
membna $e vrsta Zivine, na¢in krmljenja, na&in vhlevljanja in shranjevanje organ-
skih odpadkov.

Govedoreja kot najbolj razirjena in gospodarsko najpomembnej$a usmeritev
nadega kmetijstva je bolj kot v izrazito travniskih obmodgjih razsirjena v pretezno
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poljedeljskih, ravninskih obmogjih, kjer na petini kmetijskih obmogij redijo tretjino
vsega goveda (Cunder s sodelavci, 1997). V intenzivnosti pa prihaja do velikih
razlik, saj se $e vedno precej$en delez tradicionalnih kmetij oklepa zelo eksten-
zivnega nagina, éreda govedi je majhna (1 do 5 GVZ) z ekonomsko $ibko prirejo
mleka (nizka mle&nost) in mesa, krmljenje temelji na doma pridelani voluminozni
krmi, opremljenost hlevov je skromna, na nastil in velikokrat z neurejeno greznico
in gnojis¢em. Na drugi strani so kmetije, usmerjene v intenzivno pridelavo mleka
(povpreéna mleénost preko 4660 |) oziroma mesa, posodobile hleve, prireja pa
je tesno povezana ne le z intenzivno pridelavo krme — krmnih rastlin, temve¢ tudi
s porabo moénih krmil.

Prasicereja je skoncentrirana predvsem v severovzhodni Sloveniji, kjer redijo
ved kot tretjino prasi¢ev, hkrati pa je poleg farmske reje zelo razirjena tudi reja
pradigev na druzinskih kmetijah (Salehar, 1995). Od osmih velikih kmetijskih po-
djetij, ki so usmerjene v prirejo prasi¢ev, so kar $tiri (Nemscak, Podgrad, Cven,
DrazZenci) v tem delu Slovenije.

Zadnja leta prireja pradi¢ev na druZinskih kmetijah vztrajno naradCa, prireja
farm pa, z izjemo manjsih obdobnih nihanj, ostaja priblizno enaka. Glede na tre-
nutni polozaj slovenskega kmetijstva, natanéneje prasicereje, v prihodnje niti ni
za pricakovati ve&jih sprememb v njenem ustroju. Konkurenéne evropskemu trgu
bodo prej velike farme kot majhne druZinske kmetije. Kljub trenutno popolnoma
neurejenim razmeram glede odvajanja in ¢i$¢enja velikih koli¢in odpadne gno-
jevke praktiéno na vseh farmabh, to $e ni razlog za spremembe v $tevilu prireje ali
celo vecjim sanacijam takih farm.

Preglednica 4: Slovenske praSicerejske farme leta 1994 po prireji, staleZu Zivine ter povrSini
zemljisc.

Farma Letna Stalez Skupno Zemljisce Potrebno
prireja GVZ v ha zemljidée v ha
Nemscak in Jezera 85.000 56.300 6404 2100 3202
Podgrad 30.000 21.300 2304 0 1152
Cven - Ljutomer 24,000 10.000 1044 1250 522
Drazenci - Ptuj 85.000 40.500 4276 - 2138
lhan 85,000 53.700 6302 0 3151
Klinja vas - Kogevje 30.000 17.300 1614 - 807
Stiéna 20.000 12.000 1282 380 641
Pristava - Kriko 15.000 10.000 1044 940 750

Vir: Leskosek, 1996,

Prasi¢ereja je navadno v tesni povezanosti s poljedelsko usmeritvijo, saj nava-
dno tako usmerjene kmetije stremijo po kar najve¢jem pridelku lastne krme. Hkrati
polja, kjer se pridelujejo krmne rastline, gnojijo z organskimi gnojili, kar predsta-
vlja najveéjo slabost te dejavnosti. Problematika je pere¢a predvsem zaradi
hlevov na redetke, torej na odtok, kar tako nastala gnojevka pomeni za veliko
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okoljsko breme. Se veliko ve&je so tovrstne tezave na farmah, kjer pride zaradi
prevelike koncentracije Zivine na enem mestu do viskov gnojevke, ki je ni mogo-
¢e porabiti kot gnojilo. Po zgledu farmske reje se je intenzivna trZna prasicereja
raz$irila tudi na kmetije, kjer ima Ze nekaj izrazito industrijskih potez, &eprav $e
vedno previaduje ekstenzivna in samooskrbi namenjena praditereja, na kar kaze
visok delez doma pridelane krme. Za take kmetije, ki jih je najve¢ na obmogjih
stabilnega podezZelja, je znacilna zelo specifi€na struktura obdelovalnih zemlji$g,
visok delez njiv in minimalen delez travnikov.

Ce govedoreja predstavlja Se najbolj organski, sonaraven nacin prireje Zivine
(seveda ob zmerni hektarski gostoti), pa prasi¢ereja, predvsem intenzivnejsa, e
nakazuje odmik od okolju prijazne Zivinoreje, medtem ko je perutninarstvo tisti
nacin, ki bi ga najlaze poimenovali industrijski naéin proizvodnje mesa. Gre za
prirejo, ki ni ve¢ odvisna in povezana s kmetijsko zemljo ter jo zato ne moremo
obravnavati in ovrednotiti po metodi energetske intenzivnosti.

Sama fiziologija vseh vrst perutnine (prehranska in reprodukcijska) omogo&a
izbolj$evanje reje do take mere, da je marsikje postala Ze skoraj popolnoma me-
hanizirana in avtomatizirana, v bistvu industrijska. Z vidika “pridelave” ima peru-
tninarstvo le eno slabo stran. Prehrane perutnine zahteva tako kakovost krmnih
komponent, ki jo sestavljajo tisti poljski pridelki (koruza, jeémen, pSenica, itd.), ki
zavzemajo precej$nji delez njiv.

Prostorsko perutninske farme niso vezane na dolo&en kmetijski sistem, zato
Jih je mo€ najti na najrazli¢nejsih obmogjih Slovenije. Za razliko od ostalih inten-
zivnih oblik Zivinoreje, ki so vezane na dolo&en kmetijski sistem in prodne ravnine,
pa Stevilne zasebne perutninske obrate najdemo tudi na depopulacijskih in kme-
tijsko ekstenzivnih obmodjih.

Z okoljskega vidika je perutninarstvo razmeroma “&ista" dejavnost. O&iten,
zaznaven problem v zvezi s perutninarstvom predstavijajo prah, umazanija in
smrad, ki ima izvor tako v amoniju kot tudi v mesanici krmil. Te motnje pa, razen
v iziemnih primerih, nimajo ve&jega kodljivega vpliva na okolje (Kmecl, 1997).

Zivinorejska gostota (Stevilo GVZ na hektar obdelovalnih povrsin) prikazuje,
kolikéna je potencialna nevarnost za okolje zaradi prekoragene porabe organ-
skih gnojil. Zakonska omejitev pri gnojenju z Zivinskimi gnojili znada koligino
hranil iz Zivinskih gnojil 3 GVZ govedi ali 2 GVZ prasicev ali perutnine, v primeru
kombinirane reje pa 2,5 GVZ. Na vodovarstvenih obmogjih so omejitve Se strozje,
dovoljena je poraba hranil, ki se pridobi pri reji 2 GVZ govedi ali 1,5 GVZ pra-
Sicev ali perutnine.

Po statisti¢nih podatkih je bila povpreéna Zivinorejska gostota v Sloveniji leta
1997 1,4 GVZ/ha obdelovalnih zemljis&, na druzinskih kmetijah 1,3 GVZ/ha (in
0,69 GVZ/ha kmetijskih zemljis¢). Najvisje koncentracije Zivine so v ravninskem
svetu, kjer je Se posebno perece stanje na prodnih ravninah severovzhodne Slo-
venije, kjer je podtalnica plitva, isto¢asno pa pomemben deleZ Zivinoreje predsta-
vlja reja prasicev.

177



Geographica Slovenica 33/!

Gledano regionalno, predpisani normativi niso presezeni v nobeni vecji pokra-
jinski enoti, na nivoju kmetij pa marsikje, npr. na Celjskem, Prekmurskem, Kranjsko-
Sorskem polju.

Od zivinorejske gostote in nacina vhlevljanja je odvisna tudi poraba Zivinskih
gnojil, hlevskega gnoja, gnojevke in gnojnice. Povpre¢no slovenski kmetje na
hektar obdelovalnih povr$in porabijo med 8 in 10 t hlevskega gnoja ter 6 in 8 m®
gnojevke (skupaj z gnojnico).

Opozoriti je potrebno $e na nevarnost tockovnega onesnazevanja z organskimi
gnojili, predvsem so to nepredvidene nesreCe pri prevozih gnojevke, najpogo-
steje pa so vir stalnega onesnaZevanja podtalnice in tekocih voda neurejena
gnoji$éa in gnojne jame ter nezavarovane zaloge hlevskega gnoja. Raziskave
kaZejo, da je urejenost gnojis¢ na obmogjih s podtalnico v povpre¢ju veliko
boljsa (priblizno 90 % urejenih gnojis¢) kot na kmetijah v hribovju in gricevju.

5.3 Vnosi mineralnih gnojil

Po statisti¢nih podatkih za leto 1998 je bilo v Sloveniji porabljenih 184.892 t raz-
liénih mineralnih gnojil, leta 1999 pa 186.569 t, kar je najved v zadnjih desetih letih.

Preglednica 5: Koli¢ine porabljenih mineralnih gnojil (v kg) v Sloveniji leta 1999.

Skupaj DruZinske kmetije Kmetijska podjetja

kg kg % kg %
vsa mineralna gnojila 186.569.000 160102000 858 26.467.000 142
koli¢ina N 34.392.000 20.682.000 863 4710000 137
koligina P,05 19.751.000 16.867.000 854 2884000 146
koli¢ina K,0 24.451.000 20.508.000 839 3.943.000 161

Vir: Statisti€ni letopis 2000, 2000.

Bolj kot absolutna poraba mineralnih gnojil je pomembna hektarska poraba
na obdelovalnih zemljis¢ih, pa tudi delez posameznih hranil. V Sloveniji je na-
mreé poraba mineralnih gnojil prostorsko zelo neenakomerno razporejena, kar
kaZejo tudi podatki s terena (Anketa |G, 1996-1998).

Kljub dejstvu, da so kmetijska zemljis¢a kmetijskih podjetij leta 1999 obse-
gala le dobrih 6 % tovrstnih povr$in, so na njih porabili preko 14 % vseh mine-
ralnih gnojil. Prevladuje poraba kalija, sledi poraba fosforja, najmanjsi delez pa
predstavlja dusik.

Povpre¢na poraba mineralnih gnojil za Slovenijo je po statisticnih podatkih
dokaj visoka (440 kg/ha), predvsem na raéun kmetijskih podjetij. Poraba na
druzinskih kmetijah je nekoliko niZja, 386 kg/ha, na anketiranih kmetijah pa Se za
malenkost nizja, 375 kg/ha. Najvisji je vnos mineralnega dusika.

Na kmetijskih podjetjih pa je poraba glavnih treh hranil mnogo visja, dusika
za ve¢ kot dvakrat, fosforja za trikrat, kalija pa za 2,5-krat.
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Preglednica 6: Poraba mineralnih gnojil v kg/ha obdelovalnih zemljis¢ v Sloveniji leta 1997.

Skupaj  Kmetijska podjetia Druzinske kmetije Rezultati ankete

vse obdelovalne povréine v ha 410.624 34,327 376.297 5843
poraba mineralnih gnojil v kg/ha

obdelovalnih povrsin 440 1030 386 375
poraba N v kg/ha 83 185 74 76
poraba P,0, v kg/ha 43 110 37 34
poraba K,0 v ka/ha 54 147 46 61

Vir: Statistiéni letopis 1998, 1998, Anketa IG, 1996-1098.

Pri gnojenju z mineralnimi gnojili previaduje uporaba sestavljenih gnojil NPK
in KAN, medtem ko uporaba nekdaj precej bolj razirjene uree nazaduje.

Zaradi okoljskih uinkov najve&jo pozornost usmerjamo na porabo dusika.
Povpretje znasa okrog 70 kg/ha, regionalno pa so razlike velike. Rezultati an-
kete so pokazali razpon od 186 kg/ha na Kranjsko-Sorskem polju do le nekaj
kg/ha v hribovju in kraskem svetu. Povpreé&ni vnos mineralnega dusika presega
100 kg/ha tudi na ostalih ravninskih obmogjih, njegov dele pa je v primerjavi z
organskim dusikom visji predvsem v ravninskem svetu severovzhodne Slovenije
(Prekmursko, Apasko, Dravsko polje).

Z vidika okolja je zanimiv tudi delez kmetov, ki mineralnih gnojil sploh ne upo-
rabljajo. Ta je visok v hribovju in kradkem svetu, torej na obmogjih stagnirajotega
podezelja, zanemarljiv pa na prodnih ravninah (Anketa IG, 1996-1998).

5.4 Presezki dusika

OnesnaZevanje okolja, predvsem voda, z nitrati, je eden izmed najbolj pereéih
problemoyv, ki je v veliki meri posledica kmetijstva. Problematiéni so predvsem
presezki dusika. Za napovedovanje nitratne onesnaZenosti okolja da natan¢nej$o
informacijo neto bilanca, kjer poleg vnosov dusika z mineralnimi in organskimi
gnojili upostevamo Se odlaganje dusika iz atmosfere, pri odvzemu dusika pa poleg
odvzema s pridelki $e izgube dusika (amonija) v atmosfero. Povpreé&ni vnos dusika
iz atmosfere v Sloveniji znasa 17 kg/ha (Mati&i¢, 1996).

Dologanje nitratno obéutljivih pokrajin z bilanco dusika poteka Ze v $tevilnih
evropskih drzavah, v Sloveniji pa je tovrstnih raziskav malo oziroma je prislo leta
1991 na podlagi grobih statistiénih podatkov le do poizkusa takega vrednotenja.

Med tremi glavnimi hranili za rast rastlin ima dusik najve&jo okoljsko tezo. V
okolju, zlasti v vodah, je najbolj o&iten, posledice pa se kaZejo tudi pri &loveku.
Obmogja, kjer je presezek dusika 100 kg/ha in veg, so potencialno ogroZena za
izpiranje nitratov. Toda ta meja je, podobno kot meja $e dopustne energetske
intenzivnosti, odvisna od lastnosti (tipa) pokrajine in njenih naravnih razmer.
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Presezke posameznih hranil v okolju ugotavijamo po njihovih vnosih v obliki
gnojenja ter po porabi rastlin. Vedji kot so preseZki, vecja je namre¢ nevarnost,
da se v okolju kopicijo in ga obremenjujejo.

V Sloveniji je bila za leto 1991 izdelana bilanca dusika na nacionalnem in
regionalnem nivoju, upostevani pa so bili zgolj statisticni podatki. Za te potrebe
so Slovenijo razdelili na dvanajst pokrajinsko popolnoma nehomogenih pridelo-
valnih okoliev, tako da so konéni rezultati zgolj okvirni.

Vnosi dusika z mineralnimi gnojili naj bi znasali od 20 kg/ha na najmanj ter
65 kg/ha na najbolj intenzivnih obmogjih, vnosi organskega dusika pa od 40 kg/ha
do 140 kg/ha. Terenske raziskave so pokazale, da po posameznih obmogjih pora-
bijo bistveno ve¢ dusika na hektar obdelovalnih povrsin, spet drugod pa veliko manj.

Globalna bilanca dusika (presezek dusika) na najbolj intenzivnih pridelovalnih
obmogjih, mariborski in prekmurski regiji, je znasala okrog 100 kg/ha, na drugih
obmocéjih pa je precej niZja, med 19 kg/ha v obalno-kraski in 76 kg/ha v korogki
regiji. Visoke presezke navadno povzroca reja Zivali. Neto bilance na vseh obmo-
&jih so nizje kot 100 kg/ha, povpreéna neto bilanca dusika v Sloveniji pa znasa
56 kg/ha (Matici¢, 1996).

Podoba presezkov dusika na nekdanjih druzbenih farmah (danasnjih kmetij-
skih podjetjih) bodisi na prasi¢erejskih, mesno Zivinorejskih (biki), mle¢nih,
mesanih, itd., pa je povsem drugaéna, saj so neto preseZki dudika najvi§ji na
prasicerejskih kmetijah (300 kg/ha), povpreéni pa znasajo 117 kg/ha. Najvecje
presezke so dosegle prasicerejske farme, kar 437 kg/ha.
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Vir/Source: Schieef, KleinhanB, 1994; Lampic, 1999,

Slika 3: Bilanca dusika kmetijskega izvora v izbranih driavah EU in v Sloveniji
Figure 3: Nitrogen balance from agriculture in some EU countries and in Slovenia
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Primerjava bilance dusika v Sloveniji z drugimi evropskimi drzavami nas uvr-
§Ca med drZave z niZjimi presezki (npr. Nizozemska preko 300 kg/ha), opozoriti
pa je potrebno, da so povpreéne vrednosti izradunane za vso drzavo, regionalne
razlike pa so lahko zelo velike. Nasploh je pri nas “nitratna politika" $e v povojih.
Kljub dobrim predpisom in normativom, bo potrebno usklajevanje kmetijstva z
okoljskimi zahtevami in doloéitev nitratno obé&utljivih obmogij.

Zaradi velike pokrajinske pestrosti Slovenije, je raziskava iz leta 1991 (Matigi¢,
1996) presplosna. Za tovrstno raziskavo so npr. v pokrajinsko dokaj enotni Nizo-
zemski uporabili 16 obmogij, v pokrajinsko mnogo pestrej$i in veéji Franciji pa
122 (Schleef, KleinhanB, 1994).

Podatki o porabi organskega in mineralnega dusika pri nas kaZejo, da je
delez organskega $e vedno bistveno vedji, kar 64 %, mineralnega dusika pa je
seveda manj, komaj 36 %. Poraba mineralnega dusika prevladuje samo v regijah,
kjer je poljedelstvo izrazito intenzivno in predvsem usmerjeno v pridelovanje it
(npr. Apasko in Prekmursko polje), kjer je Zivinoreja slabSe razvita, ali pa je
pridelava v poljedelstvu tako velika, da kljub razviti Zivinoreji in velikim koliinam
organskih gnojil ta ne pokrijejo potreb po dusiku v intenzivnem poljedelstvu in
intenzivni pridelavi travinja.

Za primerjavo s povpredji najintenzivnejsih evropskih Zivinorejskih drzav (Nizo-
zemska, Danska), kjer vnosi organskega dusika znasajo preko 200, na Nizozem-
skem celo 300 kg/ha, nada najintenzivnejsa Zivinorejska obmoéja dosezejo komaj
polovico teh vnosov.

Dejstvo je, da ima pri okoljskem vrednotenju pravo teZo ravno kazalec pre-
sezka dusika in ne le poraba organskih ali mineralnih gnojil. Rezultati kazejo, da
so prodne ravnine Ze preobremenjene z dusikom iz kmetijstva. Ne smemo pa
pozabiti, da moramo na teh obmocdjih upostevati e druge pomembne vire dusika,
npr. poselitev in industrijo. Tako se zopet izkaZe kot kritiéno obremenjen urbani-
ziran tip podezelja.
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Vir/Source: Lampig, 2000.

Slika 4: Presezki dusika po glavnih pokrajinskih tipih Slovenije leta 1997
Figure 4: Nitrogen surpluses for landscape types of Slovenia in year 1997
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5.5 Uporaba sredstev za varstvo rastlin

Gnojenje in uporaba sredstev za varstvo rastlin povzro¢ata v okolju najve¢ ne-
gativnih posledic. Pri energetskem vrednotenju intenzivnosti kmetijstva je poraba
energije v obliki sredstev za varstvo rastlin zanemarljiva. Z okoljskim vrednotenjem
posameznih vnosov pa se njihov pomen pomembno poveca.

Ker predstavljajo ostanki sredstev za varstvo rastlin v okolju (podtalnici) za
&lovekovo zdravje veliko nevarnost (kakéne so dejanske razseznosti te nevarnosti
Se zdaleé ni raziskano), je prav, da vrednotimo potencialno nevarnost obreme-
njevanja kmetijstva tudi z vidika porabe sredstev za varstvo rastlin.

Po statistiénih podatkih (Statisti¢ni letopis 2000, 2000) je bilo v Sloveniji leta
1999 skupaj porabljenih 1.602.000 kg sredstev za varstvo rastlin. Te koli¢ine so se
v primerjavi z letom 1990 sicer zmanjsale iz 2.212.000 kg, torej kar za 610.000 kg,
vendar se je v teh letih bistveno spremenila tudi sama sestava za$¢itnih sredstev.
Po podatkih za obdobje 1996-1999 lahko sklepamo, da se trend povecevanja
rabe sredstev za varstvo rastlin zopet nadaljuje, predvsem na raéun vse visje
porabe fungicidov.

Preglednica 7: Poraba sredstev za varstvo rastlin v Sloveniji leta 1999 (po osnovnih skupinah).

Sredstva Skupaj DruZinske kmetije Kmetijska podjetja
za varstvo rastlin kg kg % kg %

vsa sredstva 1.602.000 1,147.000 71,6 455.000 284
fungicidi in baktericidi 886.000 636,000 718 250000 282
herbicidi 432.000 312.000 72,2 120.000 278
insekticid 192,000 120000 672 63.000 328
druga sredstva 92.000 70.000 76,1 22.000 239

Vir: Statistiéni letopis 2000, 2000.

Obdelovalna zemljis¢a so leta 1997 obsegale 410.624 ha (Statisti¢ni letopis
1998, 1998), kar pomeni, da je bilo v povpreéju uporabljenih 3,5 kg sredstev za
varstvo rastlin na ha obdelovalnih zemljis¢.

Ker se fitofarmacevtski pripravki praviloma uporabljajo le na njivah, v inten-
zivnih sadovnjakih, vinogradih in ne na vseh obdelovalnih povrSinah, je dejanska
poraba za&&itnih sredstev na hektar ve¢ja, leta 1999 je znasala priblizno 8,3 kg,
na zemlji&ih kmetijskih podjetij pa skoraj 18 kg/ha. Hektarska poraba sredstev
za varstvo rastlin kmetov je tako bistveno nizja od porabe kmetijskih podjetij (prej
druzbeno kmetijstvo), ki so v celoti trZno usmerjena.

Koli¢ina porabljenih sredstev za varstvo rastlin na hektar obdelovalnih povrsin
je v prvi vrsti odvisna od pridelovalne usmeritve posameznega obmocja. Tam,
kjer prevladuje krmni pridelovalni sistem (ve&ji poudarek na Zivinoreji), je poraba
manjsa v primerjavi z regijami, ki so izrazito usmerjene v rastlinsko pridelavo. Naj-
vedja poraba fitofarmacevtskih pripravkov je na obmodgjih s posebnimi prideloval-
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nimi sistemi (vinogradnidtvo, sadjarstvo, hmeljarstvo), povpreéno okrog 15 kg/ha
obdelovalnih povrsin. Ravno zato prihaja do veéjega obremenjevanja okolja z
ostanki sredstev za varstvo rastlin ne le na ravninskem, urbaniziranem podezelju,
temve¢ tudi griCevnatem, bodisi stabilnem, ponekod celo odmirajo&em podezelju.
Velik del Slovenije pa tovrstno sploh ni obremenjen, saj zaradi slabih pogojev za
poljedelstvo kmetje na skromnih povrsinah njiv fitofarmacevtskih pripravkov sploh
ne uporabljajo.

Preglednica 8: Hektarska poraba sredstev za varstvo rastlin (kg/ha) v Sloveniji leta 1997.

Poraba sredstev za varstvo rastlin Skupaj Kmetijska Druzinske Rezultati

podijetja kmetije ankete
vse obdelovalne povrsine v ha 410.624 34.327 376.297 5843
njive, sadovnjaki, vinogradi v ha 198.592 29.103 169.489 3577
sredstva za varstvo rastlin v kg 1.452.000 470.000 982.000 17.529
kg/ha obdelovalnih povrsin 35 13,7 26 30
kg/ha njiv, vinogradov, sadovnjakov 7.3 16,1 58 49

Vir: Statistiéni letopis 1998, 1998; Anketa IG, 1996-1998.

Po vrstah previaduje poraba fungicidov (48 % vseh sredstev za varstvo rastlin),
herbicidov (33 %), insekticidov (12 %), drugih sredstev pa 7 % (Statistiéni urad
RS, 1998). Poudariti je treba, da prihaja do velikih regionalnih razlik glede vrste
uporabljenih fitofarmacevtskih pripravkov, odvisno predvsem od previadujoéih
kultur.

Najpogostej$i onesnaZevalci kmetijskih obmoéij so poleg nitratov §e herbicidi
(Rice, Viste, 1994).

Koruza, ki med vsemi polj$€inami v Sloveniji obsega najve&je povriine (45 %
njiv), je hkrati kultura, katere intenzivno gojenje terja najveéje koliéine herbicidov.
NajobseZnej$e intenzivne pridelovalne povrine so na Kranjsko-Sorskem in Celj-
skem polju (v povezavi z Zivinorejo), sicer pa je njena pridelava razsirjena po vsej
Sloveniji.

Posebne omejitve pri uporabi herbicidov veljajo od 15. junija 1997 na obmo-
¢jih varstva vodnih virov, saj velja popolna prepoved uporabe vseh sredstev za
varstvo rastlin, ki vsebujejo atrazin.

6. Pokraijinski uéinki kmetijskega obremenjevanja
slovenskega podezelja

Uginki kmetijske dejavnosti v pokrajini niso odvisne le od intenzivnosti pride-
lovanja, temve¢ tudi od obcutljivosti okolja oziroma posameznih okoljskih sestavin.
Z intenzifikacijo kmetijstva se je v zadnjih desetletjih mo&no poved&al donos,
hkrati pa so se z mehanizacijo zaeli mnoZiti tudi negativni u&inki kmetovanja v
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okolju. Najizraziteje se odrazajo v vodah, predvsem podtalnici, pa tudi v prsti,
rastlinah in Zivalskemu svetu.

Zivinorejski odpadki lahko nastopajo kot to&kovni vir onesnazevanja na mestih,
kjer jih shranjujemo (greznice in gnoji$¢a, ki ne tesnijo, izpusti vedjih kmetij in
farm v teko¢e vode (potoke in reke) ali zemljo in preko nje v podtalnico), pogo-
steje pa zaradi neustreznega gnojenja nastopajo kot ploskovni vir onesnaZevanja.
Z vidika okolja je odlo¢ilna vrsta in koli¢ina uporabljenega organskega gnojila ter
¢as in naéin gnojenja.

Uporaba mineralnih gnojil v sodobnem kmetijstvu predstavlja osnovo gno-
jenja. Po raziskavi (Anketa |G, 1996-1998) le dobrih 15 % anketirancev sploh
ne uporablja mineralnih gnojil, najve¢ pa jih porabijo v regijah vzhodne Slovenije,
kjer jih uporabljajo prakti¢no vsi kmetje, pa tudi hektarska poraba je bistveno
vecja od slovenskega povprecja.

Na teh obmogjih zato lahko upraviceno pri¢akujemo onesnaZenje okolja z
nitrati, kar so potrdile tudi analize voda. To lahko $kodi tudi ¢lovekovemu zdravju,
predvsem tam, kjer podtalnica predstavlja glavni vir pitne vode. Najvedji regio-
nalni vir predstavljajo podtalnice Dravskega, Ljubljanskega in Sorskega polja,
pomembna pa je vecina podtalnic severovzhodne Slovenije, Celjskega, Brezisko-
Krskega, Kranjskega polja in Kamnigkobistriske ravnine.

Ko pride v podtalnici in rastlinah do koncentracije nitratov nad dovoljeno
mejo, lahko vplivajo na zdravje ljudi. Po merilih Svetovne zdravstvene organiza-
cije (WHO) je dovoljena koli¢ina nitratov v pitni vodi 50 mg NOg/I, priporocljive
vrednosti pa so celo 25 mg NO;/I. Nitrati se v lovekovem telesu z delovanjem
mikroorganizmov reducirajo v nitrite, ti pa so zdravju $kodljivi, najbolj dojenékom
do $tirih mesecev starosti.

Uporaba kemiénih sredstev za varstvo rastlin je v Sloveniji dosegla visek v
zadnjih petnajstih letih. Njihova poraba sicer ni bila nikoli pretirana, bila pa je pre-
malo strokovna. Razvoj pri izdelavi novih kemiénih sredstev naj bi $el predvsem
v smer &im manj$e skode v okolju, zlasti podtalnice (to velja za Zahodno Evropo,
vkljuéno s Slovenijo) (Milevoj, Macek, 1994).

Raziskava (Anketa |G, 1996-1998) je pokazala, da priblizno petina kmetov
sredstev za varstvo rastlin sploh ne uporablja, vendar pri delezu uporabnikov pri-
haja do velikih regionalnih razlik. V regijah vzhodne Slovenije, predvsem ravnin-
skih, ki so intenzivno poljedelske ter gri¢evnatih, kjer prevladuje vinogradnistvo
in sadjarstvo, uporabljajo za&¢itna sredstva prakti¢no vsi kmetje. Ta so nasploh
sestavni del kmetovanja v sadjarskih in vinogradnigkih regijah Slovenije.

6.1 Agrarna onesnazenost slovenskih voda

Posledice kmetijskega obremenjevanja se najhitreje odrazajo v podtalnicah,
onesnazenih z nitrati. Sploh so nitrati v vodi prvi kazalec agrarnega onesnaze-
vanja okolja. Nesporen pokazatelj kmetijske onesnaZenosti so tudi ostanki pesti-
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Preglednica 9: Pregled najpogostejsih skodljivih posledic kmetijstva po posameznih sestavinah okolja.

Poseg Proces obremenjevanja Pokrajinotvorni Posledice obremenjevanja v okolju
element
gnojenje - prevozi s te3kimi cisternami PRST - poslabdana strukture prsti, zbita tla
- kopicenje snovi v prsti - onesnaZenje prsti
- izpiranje v vode, predvsem v podtalnico VODA - onesnaZenje podtalnice z duikom, redkeje teko&ih voda
- razvaanje gnoja in gnojevke ZRAK - smrad zaradi izhlapevanja amoniaka
VEGETACLA - oZigi rastlin
uporaba zadCitnih - nepravilno shranjevanje embalaZe PRST - onesnaZenje prsti
sredstev - nepravilna in pretirana uporaba
- izpiranje v vode, predvsem v podtalnico VODA - onesnazenje podtalnice
VEGETACUA - onesnaZenje vegetacije
- manjsa biologka pestrost
gojenje Zivine - pasa na ve&jih naklonih PRST - erozija prsti
- pri velikem $tevilu Zivine (farmski nain reje) VODA - onesnalenje podtalnice
prihaja do velikih koli&in Zivalskih izlogkov ZRAK - smrad v okolici farme
- premajhne in neustrezne gnojne jame ter gnojiséa
oranje in drugo - tlaéenje zemlje z tezko mehanizacijo PRST - poslabsana strukture prsti, zbita tla
obdelovanje s tezko - zmanjiano $tevilo vrst in mikroorganizmov v tleh
mehanizacijo - zmanj$ana nosilnost in vecja zbitost tal
- jesensko spravilo posevkov, ko tla ostanejo nezadtitena - nezasitene prsti pred evaporacijo in vodno erozijo
- oranje, ki pospesi oksidacijo organske snovi - zmanjSevanje deleZa humusa v prsti
VODA - onesnaZenje podtalnice
namakanje - zastajanje vode PRST - zasoljevanje
- namakanje z neustrezno vodo, ki je lahko onesnaZena - onesnazenje prsti
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cidov, ker pa so tovrstne analize zahtevne in drage, imamo trenutno v Sloveniji na
voljo omejeno tevilo podatke o tovrstnem onesnaZenju okolja. Kot posledica
kmetijstva se v vodah kaZejo lahko tudi povisane koncentracije fosfatov, sulfatov
ter specifiéne elektroprevodnosti, vendar pa imajo tovrstna onesnazenja lahko
tudi Stevilne druge izvore.

Ker je onesnaZenje podtalnice z nitrati nasploh najbolj pere¢a posledica kme-
tijskega onesnaZevanja, je potrebno upostevati celoten spekter dejavnikov, ki
najbolj vplivajo na koli¢ine izpranih nitratov. V ospredju so predvsem koli¢ine vne-
senega organskega in mineralnega dusika, odvzem dusika s pridelki (odvisno od
vrste posevka) oziroma njegova poraba, koli¢ine in letni rezim padavin, vsebnost
organskih snovi v prsti, prepustnost prsti za vodo in reliefna razgibanost.

Velika namoéenost slovenskega ozemlja (od 800-3000 mm) sicer omogoca
precejsnje zaloge vode (Petresin, 1996), hkrati pa tolikéne koli¢ine padavin sku-
paj z izrazitim letnim rezimom stopnjujejo izpiranje nitratov. Pomembno je dejstvo,
da so koligine in letni rezim pri nas okoljsko manj ugodni kot v vecini evropskih
drzav.

Dosedanje spremljanje stanja nasih voda kaze, da so viri onesnaZevanja naj-
pogosteje industrija (lokalna), naselja in kmetijstvo. Onesnazenje podtalnice z
ostanki pesticidov preko MDK je manj perece, saj je v veji meri omejeno na ob-
moéja s podtalnico v severovzhodni Sloveniji. Se bolj izjemna so onesnaZenja s
tezkimi kovinami in radioaktivnostjo (Monitoring kakovosti voda 1996-1999).

Za onesnazenje povrsinske vode je najbolj kriti¢na vodnatost in erozija tal, za
onesnazenje podtalnice pa je odlo¢ilno prenikanje vode skozi prst.

Posledice intenzivnega kmetijstva v povr$inskih vodah, predvsem tekocih, so
praviloma manj izrazite zaradi hitrejSega obnavljanja voda pa tudi zaradi vecje
samodistilne sposobnosti, ki jo imajo teko¢e vode (Radinja, 1993).

Splosna onesnaZenost vecjih slovenskih rek je posreden kazalec stanja okolja
v celoti. Pri vegjih rekah je onesnaZenost pomembna predvsem zaradi napajanja
podtalnice, ko je njihova kvaliteta pomembna za talno vodo in obratno.

Tako analize povr$inskih voda HMZ kot dodatne analize (Analize kakovosti
voda, IG, 1997) manjsih vodotokov na kmetijsko intenzivnih obmogjih Slovenije,
s poudarkom na koncentraciji nitratov, so potrdile, da se kmetijsko obremenjevanje
v teko&ih vodah izraziteje ne odraza, toliko bolj pa v podtalnici istega obmocja.

Med bolj onesnazene tekoce vode lahko uvrstimo vodotoke Prekmurskega
polja, kjer je z nitrati najbolj onesnazen potok Crnec s koncentracijami preko MDK
za pitno vodo (celo 70 mg/l NO3). Tudi Mura in Ledava sta imeli vsaj ob&asno
povisane koncentracije nitratov, do 30 mg/l NOs. Vecina vzoréenj je bilo
opravljenih v treh letnih asih (spomladi, poleti, jeseni), povisane koncentracije
nitratov v teko&ih vodah pa so se praviloma pojavljale v poletnem ¢asu, kar je
predvsem posledica manj$e vodnatosti tekocih voda in s tem vecje koncentracije
nitratov. Manj izrazito pa je onesnaZenje z nitrati v tekocih vodah Celjskega polja,
kjer so se koncentracije gibale okrog 20 mg/I NOj3, v Savinji pa najvisja 40 mg/|.
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Povsem drugacéna pa je podoba onesnaZenosti slovenskih podtalnic, ki se, z
iziemo podtalnice Prekmurskega, Murskega in deloma BreZisko-Krikega polja,
skoraj v celoti nahajajo na obmogjih urbaniziranega podeZelja, torej na obmogjih
goste poselitve ter Stevilnih pritiskov neagrarnih dejavnosti, vzporedno pa je tudi
kmetijstvo zelo intenzivno in visoko produktivno.

Na onesnaZevanje podtalnice najpomembneje vplivajo hidrogeoloske lastnosti
obmodij s podtalnico in klimatske razmere in od njih zavisi, kako se dolo&eno one-
snaZevanje odraza tudi v okolju.

Samocistilne sposobnosti obmoéij s podtalnico so odvisne od Stevilnih fizi-
Enogeografskih lastnosti, med najpomembnejse pa spadajo debelina vodono-
snika, dinami¢na izdatnost podtalnice, njena globina, smer in hitrost toka ter
prepustnost krovne plasti, pedoloske in vegetacijske odeje. Najvejo tezo imajo
prve tri lastnosti, saj pomembno $¢itijo podtalnico pred onesnaZenjem s povr$ja.

Kljub temu, da spadajo prodne ravnine s podtalnico med najbolj ob&utljiv tipe
naSega pokrajinskega okolja, pa se tudi samodistilne sposobnosti med podtal
nicami zelo razlikujejo. Po ocenah sodijo med podtalnice z najslab$imi samo&i-
stilnimi sposobnostmi podtalnica Celjskega in Ptujskega polja ter podtalnica
Vipavsko-Sogke doline (Brnot, 1998), med pokrajinsko obéutljive podtalnice za
ploskovne vire onesnaZenja, kamor sodi tudi kmetijstvo, pa uvr§¢amo obmogja z
majhno dinami¢no izdatnostjo in plitvo globino podtalnice (Apasko, Mursko, Prek-
mursko, Ptujsko, Celjsko) (Bretko, 1998).

Analize vzorcev HMZ in dodatne analize (Analize kakovosti voda, IG, 1997)
dajo dokaj natanCen vpogled v nitratno onesnaZenost slovenskih podtalnic. V
severovzhodni Sloveniji so izrazito onesnaZene podtalnice Prekmurskega, Mur-
skega in Dravskega polja. Sporadi¢no je onesnaZena tudi podtalnica Celjskega
polja. Z nitrati je o&itno onesnazena $e talna voda na Sentjernejskem polju in v
Spodnji Vipavski dolini, medtem ko so talne vode osrednje Slovenije, z iziemo
Sorskega polja, z nitrati v veéini obremenjene pod dopustno mejo.

Na splodno se je, po podatkih HMZ, kakovost nasih podtalnic glede kmetij-
skega onesnaZevanja, z nitrati in ostanki pesticidov, med leti 1996 in 1999 izbolj-
Sevala. Tako je jeseni 1999 Se 25 % vzorcev vsebovalo nitrate nad MDK za pitno
vodo (50 mg/l), pesticide (skupne) pa 32 % (0,5 pg). Najslabsa je kakovost
podtalnice Apaskega, Prekmurskega, Murskega, Ptujskega, Dravskega in Celj-
skega polja. Posebej velja izpostaviti Prekmursko polje, kjer je bila kokovost
podtalnice leta 1999 tako slaba, da na nobenem odvzemnem mestu ni izpolnje-
vala minimalnih kakovostnih kriterijev za pitno vodo. Vzrok so pesticidi, ki so
prisotni v celotni podtalnici, onesnaZenost z nitrati pa se je glede na pretekla leta
nekoliko zmanj8ala, ¢eprav je povpreéna koncentracija 120 mg/l NO; v okviru
slovenskega monitoringa $e vedno ekstremna (HMZ, 2000).

Gledano $irSe ostaja onesnaZenje z nitrati sploen pojav v ve&jem delu slo-
venskih podtalnic (slika 5).

Poleg nitratov so pesticidi, natanéneje herbicidi, najnevarnejsi onesnazevalci
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vode. Posebno mesto med njimi ima atrazin, ki je v zadnjih desetih letih v ve€ kot
polovici odvzetih vzorcev podtalnice presegel najvi$jo dopustno vrednost 0,1 pg
(Brumen, 1996). Od leta 1997 je pri nas omejena uporaba fitofarmacevtskih
pripravkov, ki vsebujejo atrazin, uporaba veékomponentnih pripravkov, ki ga vse-
bujejo, pa je trenutno Se dovoljena.

Koncentracije nitratov (mg/1)
Concentrations of nitrates
{mg NO,/1) _

® -0
@ s500-749
QO 250-499

@ <250
Koper

Avior - Author: Barbaras Lampid
Vir = Source: HMZ. 1929
0 1 _2 % 40km Indtitut za geograijo - Institute of Geograpty, 2000

Slika 5: OnesnaZenost podtalnice z nitrati (jeseni 1999)
Figure 5: Pollution of underground water with nitrates (autumn, 1999)

Jesesni leta 1999 so bile z ostanki pesticidov najbolj onesnaZene podtalnice
severovzhodne Slovenije, predvsem Prekmursko in Dravsko polje (slika 6). Pri
slednjem sta spojini atrazin in desetilatrazin prisotni v vseh vzorcih, prisotne pa
so e Stevilne druge pesticidne spojine. Poleg stevilnih pesticidov pa $tiri zajemna
mesta izstopajo tudi po koncentracijah in sicer Brunsvik (2,07 pg/l), Rage (3,32
pg/1), Kidrigevo (1,78 pg/l) in Sikole (1,30 pg/l) (HMZ, 2000).

Poleg atrazina z metaboliti se v nadih podtalnicah pojavljajo $e nekateri drugi
herbicidi, npr. metolaklor, simazin, in alaklor. Vrednosti drugih herbicidov so sicer
nizje, &e pa jih bodo uporabljali tudi v prihodnjih letih, bo potrebno predvsem na
vodovarstvenih in izrazito prodnatih obmogjih uporabljati nizje odmerke od pred-
pisanih ali pa jih nadomestiti z ekolodko ustreznej§imi (Simon¢i¢, 1998).
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Slika 6: OnesnaZenost podtalnice s pesticidi (jeseni 1999)
Figure 6: Pollution of underground water with pesticides (autumn, 1999)

6.2 Agrarna onesnazenost prsti in drugih okoljskih sestavin

Kmetijstvo med pokrajinskimi elementi najbolj neposredno obremenjuje prst.
V prvi vrsti gre za obremenjevanje z razli¢nimi snovnimi vnosi, predvsem z gnojili
in sredstvi za varstvo rastlin. Mehani¢ne lastnosti prsti slabsa uporaba tezke meha-
nizacije, zlasti na vlaZnih in tezkih prsteh, ki postopoma spremenijo strukturo prsti
in poslab&ajo njeno rodovitnost.

Ker imamo na voljo zelo malo podatkov o onesnaZenosti prsti, je tezko iskati
povezave s kmetijskim izvorom onesnaZevanja, lahko pa na tovrstno onesnaZe-
nost sklepamo posredno.

Obstoje&i monitoringi kontaminacije prsti kaZejo, da v vzorcih, kjer so anali-
zirali izbrane snovi, maksimalni dovoljeni ostanki niso bili dosezeni (Macek, 1996).
Na splosno so se pokazale nekoliko visje vrednosti ostankov bakra na vinogra-
dniskih obmogjih ter hmeljis&ih (Celjska kotlina) in ostanki triazinov na koruziscih
(Macek, 1996).

Ostala onesnaZenja prsti imajo izvor v neagrarnih dejavnostih (odlagalis¢a
odpadkov, industrija, promet), vendar so po strokovnih ocenah prsti v Sloveniji v
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primerjavi z industrijsko in kmetijsko razvitej§imi drzavami Evrope relativno manj
onesnazene (Lobnik, 1997). Ker prsti pri nas onesnaZuje le najintenzivnejSe
kmetijstvo na prodnih ravninah in neagrarne dejavnosti, so obmo¢ja slabse kako-
vosti prsti v ve¢jem delu urbaniziranega podezelja.

Onesnazenost prsti pa ni odvisna le od intenzivnosti kmetijstva in pritiskov
drugih dejavnosti, marveé jo v veliki meri dolo¢ajo njene regeneracijske sposo-
bnosti. Najugodnejse lastnosti imajo kambi&ne prsti, ki pokrivajo griéevje (Goricko,
Haloze, Slovenske gorice, LoZnisko grievje, Kozjansko) ter hribovit svet iz prete-
Zno nekarbonatnih kamnin (Posavsko hribovje, Pohorje, izd.). Pokrivajo $e kraska
polja in podolja, del Ljubljanske kotline ter manjsi, Slovenjegrasko in Litijsko
kotlino.

Na kmetijsko najintenzivnejsih obmodgjih Ljubljanske in Celjske kotline, Drav-
skem, Ptujskem, Apaskem polju, Vipavski dolini in Breziskem polju prevladujejo
antropogene prsti s srednjo samodistilno sposobnostjo, v vzhodni Sloveniji pa je
ve& obreénih prsti in rankerjev, ki imajo zelo nizke samogcistilne sposobnosti,
kmetijsko obremenjevanje pa je moéno (Séavniska in Pesnigka dolina).

Pomembna “okoljska” lastnost prsti je tudi prepustnost za vodo. Najmanj pre-
pustne prsti so se razvile v hribovju iz pretezno nekarbonatnih kamnin, ki je zelo
redko poseljeno, kmetijsko obremenjevanje pa je Sibko. Zelo prepustne prsti pre-
vladujejo na kradkih obmocgjih, ker pa so moéno porasle z gozdom (delez gozda
preko 75 %) in redko poseljene, kmetijskega obremenjevanja prakti¢no ni.

Agrarna onesnaZenost ostalih okoljskih sestavin je manj$a. Kmetijstvo z vedno
bolj razdirjeno mehanizacijo onesnazuje zrak z emisijami izpusnih plinov, vendar
so koli¢ine v primerjavi s prometnimi emisijami skoraj zanemarljive. Zaradi izgub
dusika v atmosfero je povedana moZnost nastanka kislega deZja, kar pa je v prvi
vrsti povezano z izrazito Zivinorejskimi obmogji. Najbolj oiten in zato mote¢ nega-
tiven vpliv kmetijstva na zrak je gotovo smrad, ki pa za Elovekovo zdravje nima
skodljivih posledic.

6.3 Skupno obremenjevanije okolja po kmetijskih sistemih

Po delezu posameznih kultur v kmetijski rabi zemlji¢ razlikujemo v Sloveniji
pet glavnih kmetijskih sistemov. Ce pa upostevamo razlike znotraj posameznega
sistema, loéimo deset kmetijskih podsistemov.

Znotraj posameznega kmetijskega sistema oziroma podsistema kot kriterije
obremenjevanja vrednotimo povpreéno porabo mineralnih gnojil (kg/ha), pov-
preéno porabo zaséitnih sredstev (kg/ha), povpreéno porabo tekocih goriv (I/ha)
(na ta nadin je posredno vkljucen vpliv mehanizacije), povpreéen vnos dusika iz
organskih in mineralnih gnojil (kg/ha) in povpreé¢no energetsko intenzivnost
kmetijstva (GJ/ha), vse na hektar obdelovalnih zemljis¢. Za vsakega od petih
kriterijev so za obremenitev doloceni razredi od 1 do 4, pri ¢emer razred 1 pomeni
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nizko vrednost, ki okolje ni¢ oziroma minimalno obremenjuje, 4 pa je najvi§ji razred,
kjer so vrednosti visoke in predstavljajo nevarnost za okolje. Na koncu je z matriko
dologeno, kakéna je v posameznem kmetijskem sistemu oziroma podsistemu
stopnja skupnega obremenjevanja okolja, rezultati pa so prikazani tudi na sliki 7.

Z vidika celotne Slovenije je treba poudariti, da so tista gorska obmogja, ki
niso kmetijska, seveda izlo&ena pri obravnavi kmetijskih sistemov in predstavljajo
svojo, z gozdom poraslo in agrarno nerodovitno kategorijo.

V Sloveniji najbolj razirjen krmni sistem, natan&neje izrazit krmni podsistem,
se z okoljskega vidika kaZe kot najmanj obremenjen podsistem, saj je veéina
vnosov v prvem razredu. Na raéun Zivinoreje je nekoliko visji vnos skupnega du-
Sika, ki pa je v celoti, $e vedno na meji med prvim in drugim razredom. Ener-
getska intenzivnost z vnosom 12 GJ/ha obdelovalnih zemljis¢ spada sicer v drugi
razred, vendar na spodnji meji. Gledano $irSe je zelo pomembno, da najbolj raz-
Sirjen kmetijski podsistem okolje najmanj obremenjuje.

Od izrazitega krmnega se precej razlikuje omiljen krmni podsistem, kjer je
povecan delez Zit in okopavin, pri krmi pa je vecji delez krmnih kultur kot travinja.
Prihaja do vecjih vnosov mineralnih gnojil in skupnega dusika nasploh. Na radun
vecjega deleZa njiv je nekoliko vecja poraba zas¢itnih sredstev, ki je pri izrazitem
krmnem sistemu skoraj zanemarljiva. Pove&ana je tudi poraba teko&ih goriv in se-
veda skupna energetska intenzivnost kmetijstva. Sintezno bi lahko ocenili, da so
obmogja s previadujo¢im omiljenim krmnim podsistemom po obremenitvi okolja
na zgornjem robu drugega razreda; torej zmerno, ponekod pa Ze celo moéno
obremenjena.

V celoti vzeto je krmni sistem z vidika okolja manj vprasljiv, saj gre v ve&jem
delu za manj$e obremenjevanje okolja. Poudariti pa je potrebno razlike v samem
krmnem sistemu, ki so pogojene z njegovo razsirjenostjo. V ravninskem svetu (pri-
mer Radovljiske kotline z izrazitim krmnim sistemom), je njegova obremenjenost,
predvsem z mineralnimi gnojili, praviloma vegja, kot v hribovitem ali kragkem.

Okopavinski sistem, ki sodi med ekonomsko bolj donosne, okolje snovno in
energetsko bolj obremenjuje. Ta kmetijski sistem lahko z vidika obremenjenosti
uvrstimo v 3 do 4 razred. Med izbranimi primeri je okoljsko bolj vprasljiv okopa-
vinsko-krmni podsistem, predvsem zaradi ve&jih vnosov mineralnih gnojil na njivah
in na travnikih. Zaradi intenzivne Zivinoreje je tudi vnos skupnega dusika zelo
visok, ravno tako pa tudi energetska intenzivnost kmetijstva.

V tretji razred po skupnem obremenjevanju spada tudi Zitni sistem. Vezan je
skoraj izkljuéno na severovzhodno Slovenijo. Predvsem pri Zitno-okopavinskem
podsistemu je problemati¢na vi§ja poraba zas¢&itnih sredstev in mineralnih gnojil.

Mesani kmetijski sistem, ki je v danasnji Sloveniji precej neizrazit, ne pred-
stavlja ve&jega obremenjevalca okolja. Bolj pereéi so edino vnosi mineralnih gnojil.

Zelo specifitno obravnavo zahteva posebni kmetijski sistem, vkljuéno s pod-
sistemi. Podsistemi sicer niso obseZni, okoljsko pa so zaradi intenzivne in speci-
ficne pridelave zelo problematiéni. Najbolj perete je hmeljarstvo, kjer imamo
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opraviti z izrazito intenzivno pridelavo, ki za ekonomsko zadovoljiv in kvaliteten
pridelek zahteva visoke odmerke gnojil, hkrati pa tudi veliko in pravilno uporabo
sredstev za varstvo rastlin. Pri tem podsistemu so prav vsi kriteriji, ki oprede-
ljujejo obremenjenost, razvrééeni v Cetrti razred, kjer gre Ze za kriticne vrednosti
posameznih vnosov. Dodatna negativna okoli§¢ina pri hmeljarstvu je razpore-
ditev hmeljis¢, ki so vezana na prodne ravnine s podtalnico.

Intenzivno vinogradnistvo in sadjarstvo sta specifi¢na predvsem zaradi velike
porabe za&¢itnih sredstev.

Vse podsisteme bi lahko uvrstili v etrti razred, okoljsko pozitivno pa je, da so
prostorsko precej omejeni.

Izrazit krmni podsistem, ki je najbolj zastopan v zahodni in juZni Sloveniji, kaze
najnizjo stopnjo obremenjevanja okolja. Posamezna manj$a obmo¢ja tega pod-
sistema, ki jih obdajajo druga, intenzivnej$a obmogéja (npr. obrobje BreZisko-
Krskega polja), so uvréena v visji razred, med zmerno kmetijsko obremenjevanje
okolja. Najmanj$e agrarno obremenjevanje okolja pri¢akujemo povsod tam, kjer
prevladuje izrazit krmni podsistem v hribovju in kraskem svetu, medtem ko mu v
dolinah in kotlinah upraviéeno pripisujemo vsaj zmerno obremenjevanje (Rado-
vijiska kotlina).

Obmocdja omiljenega krmnega podsistema povecéini uvrséamo v drugi razred,
ki oznaduje zmerno kmetijsko obremenjevanje okolja. Tako so bila uvrdéena gri-
&evnata in kraska obmodja tega podsistema. Ce pa se pojavlja na dnu dolin in
kotlin, bi te regije ze morali uvrstiti med moéno obremenjena obmoc¢ja (velik del
Celjskega polja). Kadar se omenjeni podsitem prepleta z vinogradnistvom ali
sadjarstvom, je ravno tako uvrd&en v tretji razred.

Veliko zahtevnejde je opredeljevanje obremenjevanja okopavinskega sistema.
Razlike znotraj tega sistema so namreé zelo velike. Stevilna izolirana in manj$a
obmocéja okopavinsko-krmnega podsistema na Sotelskem, med hribovji in na
njihovem vznozju, lahko ocenimo kot zmerno obremenjena. Kadar se podsistem
prepleta s sadjarstvom, so obmoéja ocenjena kot mo&no obremenjena. Ce pa se
nahajajo na rodovitnih prodnih ravninah (Kranjsko polje), so uvrs¢ena med kriti-
&no obremenjena.

Obmo¢ja okopavinsko-zitnega podsistema, ki je izrazito omejen le na prodne
ravnine vzhodne Slovenije, lahko brez vedjih teZav uvrstimo med obmocja moénega
obremenjevanja agrarnega okolja, kamor so razvr§¢ena tudi obmodja Zitno-oko-
pavinskega podsistema.

Kolikor pa se Zitni sistem prepleta s krmnim, kakor na primer v skrajnem seve-
rovzhodnem delu Slovenije, so obmoéja uvr§¢éena med zmerno obremenjena.
Takdna so tudi obmodja prevladujotega mesanega sistema, ko pa se kombi-
nirajo s sadjarstvom, vinogradnidtvom ali hmeljarstvom, jih uvrstim med moéno
obremenjene regije.

Vsa obmoéja posebnih kmetijskih sistemov, sicer dokaj redka in majhna po
obsegu, so uvr¢ena med obmodja kritiéno visokega kmetijskega obremenjevanja.
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Slika 7: Ocena kmetijskega obremenjevanja okolja po prevladujolih kmetijskih sistemih
Figure 7: Agricultural pollution of the environment in agricultural systems
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7. Sklep

Nekdaj oéitne meje med urbanimi in podezelskimi obmodji so v zadnjih de-
setletjih postale vse bolj zabrisane. Kljub prodoru “urbanih potez” v podeZelski
prostor, ki se najizraziteje kaZe v znadilnostih t.i. urbaniziranega podezelja, pa
kmetijstvo e vedno odlocujoce vpliva na podobo kulturne pokrajine irSega slo-
venskega podezelja. Begu z deZele in deagrarizaciji, ki sta pomembno vplivali na
povojni razvoj podeZelskega prostora pri nas, kasnejsi diferenciaciji podezelja na
obmogja zgostitve in obmocja praznenja, se bo z vstopom Slovenije v EU pridru-
Zilo $e nekaj novih “razvojnih trendov". PomembnejSe smernice v razvoju pode-
Zelja, ki bodo imele tudi SirSe okoljske razseznosti, pa bodo:

* nadaljevanje procesa praznjenja obmocij stagnirajocega in odmirajoéega po-
deZelja. Hkrati pa bodo ekonomske spodbude za ekolodko kmetovanje vse
vedje, kar za nekatera obmocja pomeni moznost revitalizacije.

* drobno kmetijstvo predvsem v vzhodni Sloveniji bo zaradi nekonkuren&nosti
propadlo.

* nadrtovane varovalne kategorije (vsaj 30 % celotnega ozemlja) naj bi vplivale
na zmanjSanje stihijskega zaras¢anja, kateremu smo pri¢a v zadnjih deset-
letjih.

* okoljski pritiski in koncentracije dejavnosti, tudi kmetijstva, na prodnih ravninah
se bodo $e povedevali, pricakujemo pa lahko tudi tem pritiskom ustrezne
okoljske posledice.

» danes 3e aktualna problematika velikih farm bo sanirana, saj bodo tovrstni
obrati, podobno kot industrijski, morali ustrezati vsem zahtevanim okoljskim
kriterijem.

V splo§nem danes $e lahko trdimo, da vedji del slovenskega podeZelja zaradi
kmetijske dejavnosti ni ogrozen. To velja predvsem za t.i samooskrbno, stagni-
rajoce in demografsko odmirajoe podeZelje, torej za redko poseljena obmogéja,
kjer je stopnja intenzivnosti kmetijstva iz razli€nih vzrokov (naravnih in druzbenih)
nizka in pokrajinskega okolja ne obremenjuje. Se najbolj pere okoljski problem
teh obmogij je hitro zarad&anje kmetijske zemlje in zato tudi spreminjanje zunanje
podobe kulturne pokrajine.

Cetudi so podezelska naselja v zadnjih letih prevzela nekatere nove funkcije
(spalna, obrtnika, poéitniska idr. naselja), pa ostaja nekdaj primarna dejavnost,
kmetijstvo, $e vedno dovolj pomembno, da oblikuje kulturno podobo SirSega po-
dezZelja, marsikje pa predstavlja tudi pomembno gospodarsko panogo. Na takih,
kmetijsko bolj intenzivnih obmogjih, pa prihaja tudi do navzkrizja med okoljem in
nezaZelenimi stranskimi ucinki kmetijstva, v prvi vrsti do onesnaZenja voda z
nitrati in ostanki pesticidov, onesnaZevanjem prsti s pesticidi in s tezkimi kovi-
nami ter ponekod celo do onesnaZenja samih kulturnih rastlin.

Problematika kmetijskega obremenjevanja dela slovenskega podezelja pa
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ostaja pereca tudi zato, ker se marsikje dopolnjuje $e z drugimi viri onesnaZenj,
npr. prometnim, industrijskim, idr.

Posledica razli¢nih virov obremenjevanja okolja in razli¢nih samogistilnih spo-
sobnosti posameznih pokrajinskih tipov je tudi prostorsko razliéno raz$irjeno
onesnaZenje naSega podeZelja. Upostevajoé tri osnovne tipe podezelja, je ne-
sporno okoljsko najbolj problematiéno urbanizirano podezelje v neposrednem
zaledju mest, kjer se intenzivnemu kmetijstvu pridruzujejo $tevilni drugi agresivni
viri onesnaZevanja.

Ko sklepamo na kmetijsko onesnaZevanje po kmetijskih sistemih, se zaradi
prevladujoCega krmnega sistema, ki okolje najmanj obremenjuje, taka razsirje-
nost kmetijskih sistemov pri nas ocenjuje kot okoljsko ugodna.

Po glavnih pokrajinskih tipih se je pokazalo, da sodobno kmetijstvo najbolj
obremenjuje prodne ravnine. Glede na obdgutljivost in uéinke obremenjevanja
$tirih glavnih pokrajinskih tipov, jih lahko razvrstimo od hribovja, ki predstavija
dokaj stabilen pokrajinski tip, zaradi reliefne razgibanosti sicer podvrzen eroziji,
vendar s hitrim obnavljanjem vode. Poselitveno in agrarno je malo obremenjen,
pa Se to gre le za redko in enakomerno porazdeljeno obremenjevanje. Nevarnost
predstavljajo le morebitna toékovna onesnaZenja voda, ki pa so praviloma redka,
zaradi hitrega obnavljanja tekocih voda pa so le ta kratkotrajna. Sledi kraski svet,
ki je pokrajinsko bolj obéutljiv predvsem zaradi nizke samogistilne sposobnosti
podzemeljskih voda, ki so zaradi dobro prepustne podlage ter plitvih prsti zelo
podvrZene vplivom s povr$ja. Ker pa je krasko obmotje redkeje poseljeno, kme-
tijstvo pa praviloma ekstenzivno, je nevarnost tovrstnega onesnaZenja manjsa.
Terciarno gri¢evje zaradi razgibanega sveta in mehkih kamnin, ki so podvrzene
moéni eroziji, predstavlja zelo obéutljiv pokrajinski tip. Z intenziviranjem kme-
tijstva v ve¢jem delu terciarnega gri¢evja se je rahlemu naravnemu ravnoteju
pridruzil e mocnejsi vpliv kmetijskih vnosov, predvsem v obliki gnojil in zad&itnih
sredstev. Naravne razmere (nagnjen svet) onemogocajo pretirano rabo meha-
nizacije, tekoCe in hitro obnavljajoée povrsinske vode pa ugodno vplivajo in
zmanj$ujejo njihovo onesnaZenost. Vedina slovenskih najrazvitej$ih kmetijskih
pokrajin spada med prodne ravnine, ki je hkrati tudi izredno obé&utljiv pokrajinski
tip. Znotraj prodnih ravnin prihaja do pomembnih razlik, ki so moé&no povezane s
hidrogeolo$kimi lastnostmi podtalnic in klimo, vendar v osnovi velja, da so vsa
obmod¢ja podtalnice izredno obé&utljiva zaradi nevarnosti njenega onesnazenja s
povr$ja. Ker so na ravnih in rodovitnih tleh prodnih ravnin pogoji za sodobno
mehanizirano kmetovanje najugodne;jsi, je kemizacija kmetijstva teh obmogij do-
segla Ze tako stopnjo, da se v veliki veéini Ze odraZa v onesnaZenju podtalnice z
nitrati, marsikje pa tudi s pesticidi. OnesnaZenje z nitrati se je pokazalo tudi pri
analizah &tirih, med seboj zelo razlicnih obmodij s podtalnico (Prekmurskega,
Celjskega, Sentjernejskega polja in Kamniskobistriske ravnine). Kakor so kon-
centracije nitratov v tekogih voda izbranih obmogjih skoraj zanemarljive, pa se
agrarna onesnaZenost odraza veliko bolj oéitno v podtalnici. Najvedji delez z
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nitrati onesnaZenih vzorcev talne vode je na Prekmurskem in Sentjernejskem
polju (Analize ..., 1997).

Med ugodnimi lastnostmi nasega okolja in kmetijstva pa na koncu velja pou-

dariti naslednje:

1.

Velik delez gozda (54 %), kmetijska obmog&ja se z njim praviloma na $iroko
prepletajo.

Prevladujo& krmni sistem, natan&neje izrazit krmni podsistem, se po modelu
skupne obremenjenosti krmnih sistemov kaZe kot najmanj obremenjen, torej
je z vidika okolja najmanj problematicen.

Med skupnimi energetskimi vnosi izrazito previadujeta deleza krmnih doda-
tkov in elektriéne energije — torej dveh virov energije, ki na okolje neposredno
ne vplivata.

Obmoéja najintenzivnejSega kmetijstva, kjer previaduje posebni kmetijski
sistem in izstopajo zaradi velike porabe sredstev za varstvo rastlin in mine-
ralnih gnojil, so prostorsko zelo omejena in malostevilna.

Manjsa poraba mineralnih gnojil na radun uporabe organskih gnojil. Okoljsko
ugodno razmerje znotraj celotne strukture energetskih je 15 % organskih in
10 % mineralnih gnojil.

Med neugodne poteze nadega okolja in kmetijstva pa uvrs&amo predvsem:

Dejstvo, da je najintenzivnej$e kmetijstvo skoncentrirano na prodnih ravninah
s sklenjeno podtalnico, velikokrat plitvo, ki je hkrati vir pitne vode. Obenem je
potrebno upostevati, da nase ravnine niso zgolj agrarne pokrajine, temvec jih
obremenjujejo tudi druge gospodarske panoge in posebno prebivalstvo.
Zato tudi ni docela prepoznaven delez kmetijskega obremenjevanja v sku-
pnem obremenjevanju teh pokrajin.

Stevilne preveé ekstenzivne oziroma tradicionalne poteze kmetijstva (razdro-
bljena posest, prenizka izobrazba, ostarela struktura, mesani tip kmeckih pose-
litev, itd.) ter intenzivno, iracionalno in nestrokovno kmetovanje marsikaterega
intenzivnega usmerjenega kmeta.

Najbolj obremenjena pokrajinska tipa (prodne ravnine in terciarno gricevje)
sta hkrati zelo ob&utljiva, prvi predvsem na sodobne oblike degradacije
okolja (kemizacijo), drugi pa bolj na tradicionalne degradacijske oblike.

Koligine in letni rezim padavin so okoljsko manj ugodne kot v veini evropskih
drzav.
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Some development and
environment-protection problems of Slovene countryside
from the viewpoint of sustainable development

Summary

Image and function of the Slovene countryside has changed a great deal
during the past years, notwithstanding agriculture remaining the activity executed
in Slovene countryside, which is determining the landuse and is therefore the main
factor of formation of the image of the cultural landscape. It also represents the
source of the pressures of different intensities on the environment or its parts,
particularly water and soil.

Looking from the point of view of agriculture, human interventions into envi-
ronment of different forms and intensities are representing different burdens for
the landscape. Negative effects of such activities are already represented in some
more sensitive areas. Regarding the different types of the Slovene countryside
this holds true particularly for the temporary urbanised countryside type as well
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as stable countryside with prevailing agricultural orientation. Taking into conside-
ration all main landscape types, undesired environmental consequences of agri-
culture are represented the most on gravel plains and part of tertiary hilly areas.

Slovenia is characterised by great landscape variety and consequently also
great variety in agriculture. Bigger and bigger spatial differentiation of the coun-
tryside in economic, social and also environmental sense was caused by different
developmental trends in agriculture, similar to those in other European countries,
first of all intensification, specialisation, concentration and marginalisation.

Even 72 % of agricultural land is situated on areas with limiting factors for
agriculture, assuring only extensive to extremely extensive agriculture. Protected
areas are in Slovenia planned to occupy over 30 % of all land, especially in areas
with limiting natural conditions for agriculture, meaning the areas with extensive
agriculture. Therefore it could be stated for a big part of Slovenia that natural pro-
tection and agriculture are supplementing.

The biggest environmental problems are connected with the agricultural pro-
duction of higher concentration, first of all cattle-breeding. Pollution of waters
with nitrates is representing one of the acute environmental problems, since un-
derground water of one-fourth of agricultural land of the European Unit Member
States is nowadays polluted, with nitrate concentration of over 50 mg/! (Cunder
et all, 1997).

From among all European countries Slovenia is holding the lowest share of
agricultural and cultivable land and the highest share of forests. In addition 72 %
of agricultural land is situated on the areas with limiting factors for agriculture and
only 28 % is situated on fertile flat land (Geografski atlas Slovenije 1998). In spite
of all afore stated and the fact that the arable land per inhabitant is critically low
(0.09 ha) agriculture is remaining the important landscape-forming factor and its
polluter at the same time.

Arable farming, being the basic agricultural activity, is representing in our
natural and economic conditions only the additional activity to the livestock bre-
eding, since the sowing-structure is mostly adapted to the needs of the least. Joint
share of the arable farming in gross value of agricultural production amounted in
the year 1999 to 35,7 % (Statisti¢ni letopis 2000, 2000).

Livestock breeding is on the other side the most important and widespread
production orientation of Slovene agriculture, the share of which in gross value of
agricultural production amounted in the year 1998 to 55,4 %. Considering the total
livestock breeding increase, cattle breeding is prevailing with 58,2 %, followed by
pig breeding with 20,7 % and poultry breeding with 19,3 % (Statistiéni letopis
2000, 2000).

Different environmental sensitivity is determining also regional arrangement of
agricultural activities which are at many times not depending only upon regional
physical and social features and could be therefore met anywhere within Slovenia.
On the other side there are a lot of very specific activities, connected strictly to
particular areas (hop-growing — Celjsko polje, production of peaches — Koprsko
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primorje, Goriska Brda, part of Vipavska dolina, sugar beet, primarily bound by the
social factor to uttermost end of north-eastern part of Slovenia). It is also the fact
that the prevailing activities as well as their regional distribution could be rather
changed during the years, but some basic rules are still existing within Slovene
area.

Regarding all stated above livestock breeding is present almost throughout all
country, excluding partly only Subcoastal Slovenia. Individual livestock breeding
branches are usually bound to conditions favourable for production of fodder. The-
refore intensive cattle breeding is developed in particular in flatland areas with
well-developed land cultivating.

It holds true in general that cattle breeding, milk- as well as meat-producing, is
practically present on the whole territory of Slovenia.

Pig breeding is situated mostly in northeastern part of Slovenia with more than
two-thirds of all pigs being bred. Besides breeding on pig farms (big pig farms are
Neméc&ak, Cven, DraZenci and Podgrad) also breeding of pigs by farmers is wide-
spread.

Poultry breeding is in Slovenia highly-developed and is from the spatial point
of view not bound to any landscape type and to any particular agricultural type as
is the case with pig-breeding. Breeding is mainly organised as co-operational and
is representing an important additional activity for co-operating farmers.

As distinguished from some livestock breeding branches, the arable farming is
much more depending upon natural conditions and is consequently regionally
more limited. This holds true in the first place for some special cultures, such as
vineyard, fruit trees and hop.

Wine growing is well developed on the tertiary hills of the Subpanonian region
(Slovenske Gorice, Haloze) and in Submediteranian region (Koprsko primorje, Goriska
Brda, Vipavska dolina).

Hop production is subject to bigger limitations and is present particularly in
Spodnja Savinjska dolina and in smaller quantities also on Dravsko-Ptujsko polje.
Hop is represented as our the most export-oriented product since due to our
limited consumption selling on the world market is amounting to 95 % of the whole
production (BreZnik, Ceh, 1998).

Subpanonian and Submediteranian regions are the areas of the most intensive
fruit-production, similar to wine growing.

Cereals are possible to be grown almost throughout the whole country, yet
main part of production being concentrated on Dravsko, Ptujsko, Apasko, Mursko
and Prekmursko polje. The same as for cereals holds good for potato, only pro-
duction of the least is concentrated on the central Slovenia.

Also production of sugar beets is interesting, being very intensive and, regar-
ding natural conditions, possible on all gravel plains. Until a few years ago the pro-
duction was limited only on uttermost end of northeastern part of Slovenia, near
sugar factory in OrmoZ, but nowadays production of the same is present also in
the central Slovenia.
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Due to big natural variety and consequently different sensitivity of particular
areas of Slovenia, countryside should be discussed not only according to social,
economic, functional, etc. criteria but together with natural characteristics, mea-
ning according to the landscape types.

Taking into consideration basic landscape types (gravel plains, tertiary hilly
areas, mountainous areas and karst areas) gravel plains are offering the most
favourable basis for agriculture, regarding natural conditions, where also the big-
gest environment pollution is present as well as the biggest reserves of drinkable
water in our country. Self-cleaning capacities are significantly reduced in this
landscape type due to the underground water. Regarding traditional forms of the
environment degradation, soil erosion in the first place, gravel plains are consi-
dered the most safe landscape type (Radinja, 1993). However contemporary forms
of agricultural degradation are the most intensive, connected to the contemporary
procedures of crop-producing and therefore to agricultural mechanisation, plan-
ned fertilisation and usage ofpesticides. Agricultural degradation of this kind could
be characterised also as chemical environmental degradation.

On the gravel plains urbanised type of countryside is prevailing, while on the
plains of the uttermost northeastern part of Slovenia (Prekmursko, Mursko, Apasko
polje) stable countryside with prevailing agrarian orientation is present.

Tertiary hilly areas as landscape type with various relief is characterised by
delicate natural balance which is even more unstable due to considerable wetness.
Rocks being soft and poorly resistant, as well as extended cultivation which_had
in many places replaced forests, holding the soil, are causing the prevailing mecha-
nical degradation (soil erosion, denudation, landslides), however new forms of pol-
lution are coming into effect recently (chemical inputs). Tertiary hills, together with
gravel plains, could be classified as one of our the most sensitive landscape types.

Alternate presence of the stable and stagnating countryside is significant for
this landscape type, only in the uttermost northeastern part of Slovenske gorice
also urbanised type is present. Areas of stagnating countryside are in this land-
scape type not burdened with too big quantities of inputs of mineral fertilisers and
pesticides.

In mountainous areas steep and various relief represents the main limiting
factor not only for agriculture but for settling as well. Because of sparse population
and extensive agriculture, new degradation factors are practically not present in
this area, however natural conditions still cause prevailing classic environment
degradation (soil erosion, denudation).

Stable and stagnant countryside are alternating also in this landscape type, the
least prevailing in distant, not easy accessible areas, distant from the urban centers.

Karst world is representing particularly sensitive landscape type, due to specific
hydrography and rocks’ structure, resulting in great sensibility of karst areas for
classical environmental pollution. However extensive agriculture is not very
frequent in this area and is consequently not polluting the environment to such
extent,
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These areas are by the rule less settled, stagnating and withering countryside
are usually alternating, however presence of urbanised type in some karst polja
and podolja is interesting.

Variety and intensity of agricultural pressures depend upon the extent and
intensity of agricultural activity, and the consequences themselves depend mostly
upon sensitivity of the natural environment. Big share of forests (54 %) should be
pointed out from among environmentally favourable characteristics of our country-
side and agriculture, being by the rule combined with agricultural areas. Fodder
agricultural system, being spatially the most wide-spread, more specifically defined
as expressive fodder under-system, is from the environmental point of view indi-
cated as the less burdened system, however on the other side the areas of the
most intensive agriculture with high consumption of mineral fertilisers and pesti-
cides are nor frequent and are of smaller extent. It is of great importance for the
environmental image of the countryside that the most widespread agricultural
under-system is the minimal polluter of the environment. Energetic picture of the
agricultural inputs is environmentally also favourable since prevailing inputs in the
form of fodder additionals and electric energy do not directly influence the
environment, and furthermore also proportion of the inputs of organic and mineral
fertilisers is favourable, consumption of the least being lower on the expense of
the developed livestock breeding.

Qur attention should also be drawn on some unfavourable features of our
environment and agriculture, including undoubtedly also the precipitation regime
which is increasing leaching of the nitrates into the underground water due to the
quantity and distribution of the summer precipitation’s regime. Also spatial distri-
bution of the intensive agriculture is not favourable, being concentrated on the
gravel plains with underground water which is at the same time an important
source of the drinkable water. The environmental quality on the plain surfaces is
influenced also by dense population and execution of numerous other economic
branches. Gravel plains and tertiary hilly areas are considered not to be only the
most burdened but also the most sensitive landscape types. Agriculture is one of
the main sources of pollution of the environment, waters in particular, with nitra-
tes, which is one of the biggest problem of this area. Surpluses of nitrogen in agri-
culture are representing the biggest problem besides the unregulated canalisation
system. Nitrates as the most frequent polluters of agricultural areas are associated
by pesticides, herbicides in the first place (Rice, Viste, 1994). According to the
measurements of our water quality nitrate pollution is present in almost all under-
ground waters, however pollution with residuals of the pesticides is present above
all in northeastern part of Slovenia and is not to be of big concern in all under-
ground waters yet (HMZ, 1996-2000).
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