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Uvodnik

ja ni

V uvodniku v prejsnji stevilki sem zapisal tudi
misel slovenskega filozofa Rada Rihe iz nje-
govega razmis§ljanja Ali znanost misli: znanost
in etika (Filozofski vestnik, 2005), »da danes
skorajda ni znanosti, ki ne bi bila sestavni del
svojega kapitalisti¢nega globaliziranega sve-
ta - naravoslovno-tehni¢ne znanosti v svojem
sluznostnem znacaju, v sledenju zahtevi po
dobi¢konosnosti, druzboslovne in humanisti¢-
ne znanosti pa v zahtevi po kulturno-ideoloski
koristnosti.« Ker so znanosti temelj univerzite-
tnega izobrazevanja, velja povedano tudi zanj.

Zdi pa se, da se ni¢ bolje ne godi tudi izobraze-
vanju na nizjih ravneh, na primer v srednjih $o-
lah. 6. maja letos je bilo v uglednem britanskem
dnevniku Guardianu pod uredniskim naslovom
»OECD in testi PISA Skodujejo izobrazevanju
dijakinj in dijakov po svetu« objavljeno odprto

pismo, naslovljeno na dr. Andreasa Schleicher-
ja, direktorja Programa mednarodne primerjave
dosezkov uéencev (Programme for International
Student Assessment, okrajsano PISA). PISA je
mednarodna raziskava o bralni, matemati¢ni in
naravoslovni pismenosti petnajstletnih dijakinj
in dijakov. Raziskava se izvaja pod okriljem Or-
ganizacije za ekonomsko sodelovanje in razvoj
(Organisation for Economic Co-operation and
Development, OECD). OECD je mednarodna
gospodarska organizacija razvitih drzav, ki spre-
jemajo nacela predstavniske demokracije in svo-
bodnega trga. Njen idejni temelj je neoliberalna
politi¢na in ekonomska ideologija, ki je tudi
»skrita« predpostavka programa PISA (v bra-
nje priporo¢am kriti¢na razmisljanja uglednega
norveskega profesorja izobrazevanja o znanosti
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PISI, ki jih najdemo tudi na spletu, omenjam
samo dve besedili: PISA in »izzivi resnicnega Zi-
vljenja«: nemogoca naloga?, 2007, PISA: politika,
temeljni problemi in presenetljivi rezultati, 2012).
V odprtem pismu podpisani akademiki po sve-
tu — med njimi je tudi Noam Chomsky (1928-),
ameriski jezikoslovec, filozof, intelektualec in
aktivist — izrazajo globoko zaskrbljenost zaradi
negativnih u¢inkov, ki jih ima raziskava PISA.
Pismo je pomembno in ga - z nekaterimi manj-
§imi poenostavitvami — predstavljam skoraj v
celoti.

PISA je po svetu znana kot orodje za razvrica-
nje drzav, ¢lanic in neclanic OECD (ve¢ kot 60
jih je na zadnjem seznamu), glede na rezultate
raziskave o bralni, matematic¢ni in naravoslov-
ni pismenosti dijakinj in dijakov. Rezultate
raziskave PISA vsaka tri leta z zaskrbljenostjo
pricakujejo vlade, ministri za izobraZevanje in
uredni§tva Casopisov, z vso resnostjo jih nava-
jajo Stevilna politi¢na porocila. Rezultati so za-
Celi resno vplivati na izobrazevanje v mnogih
drzavah. Da bi se drzave povzpele na lestvici
najuspednejsih v raziskavi PISA, so zacele svo-
je izobrazevalne sisteme prilagajati merilom in
nacelom PISE.

Podpisniki so odkrito zaskrbljeni zaradi negativnih
posledic Pisinega razvriéanja driav. V pismu so
navedli le najpomembnejse.

Medtem ko so v Stevilnih drzavah desetletja
uporabljali standardizirana testiranja znanja
(kljub resnim pomislekom o njihovi veljavnosti
in zanesljivosti), je PISA $e stopnjevala tak na-
¢in preverjanja znanja in dramati¢no povecala
uporabo kvantitativnih meril.

V izobrazevalni politiki je PISA s svojim pre-
verjanjem znanja vsakih tri leta povzroé¢ila, da
so drzave zaradi zelje po hitrejSem vzpenjanju
na lestvici zacele na hitro spreminjati svoje iz-
obrazevalne sisteme, Ceprav raziskave kazejo,
da so za uresni€itev trajnejsih sprememb v izo-
brazevanju potrebna desetletja. Tako na primer
vemo, da imata polozaj uliteljev in ugled po-
ucevanja kot poklica mocan vpliv na kakovost
poucevanja, toda ta polozaj je v posameznih
kulturah zelo razli¢en in nanj ni lahko vplivati
s kratkoro¢no politiko.

S poudarjanjem ozkega nabora merljivih vidikov
izobrazevanja PISA odvra¢a pozornost od manj

merljivih ali nemerljivih izobrazevalnih ciljev,
kot so razvoj telesnih, moralnih in umetni-
skih sposobnosti ter sposobnosti, ki omogoc¢ajo
tvorno sodelovanje v Zivljenju skupnosti. Na ta
nadin nevarno oza naso skupnostno predstavo o
tem, kaj sploh je in bi moralo biti izobrazevanje.
Kot organizacijo za ekonomski razvoj OECD
razumljivo bolj zanima ekonomska vloga javnih
(drzavnih) Sol. Toda pripravljanje mladih ljudi
na dobickonosne zaposlitve ni edini in niti ne
najpomembnejsi cilj javnega izobrazevanja, ki
mora dijakinje in dijake pripravljati na sode-
lovanje pri demokrati¢nem urejanju Zivljenja v
skupnosti, na moralno delovanje in na Zivljenje,
v katerem si bodo prizadevali za osebno rast in
duhovno blaginjo.

Za razliko od organizacij Zdruzenih narodov,
kot sta UNESCO ali UNICEF, ki imajo jasna
in zakonita pooblastila za sprejemanje ukrepov
za izboljSanje izobrazevanja in Zivljenj otrok po
svetu, OECD takih pooblastil nima. Niti - vsaj
za zdaj - v tej organizaciji ni zaslediti meha-
nizmov za udinkovito demokrati¢no sodelovanje
v procesu odlocanja o njeni izobrazevalni viziji.
OECD se pri izvajanju PISE in oblikovanju
mreze spremljajocih sluzb posluzuje »javno-za-
sebnih partnerstev« in se povezuje z zasebnimi
multinacionalnimi podjetji, ki ustvarjajo dobi¢-
ke iz - resni¢nih ali le dozdevnih - pomanjklji-
vosti v izobrazevanju, ki jih je odkrila raziskava
PISA. Nekatera od teh podjetij ponujajo placlji-
ve izobrazevalne storitve ameriSkim $olam in
Solskim okolisem, ukvarjajo pa se tudi z naérti
placljivega osnovnega izobrazevanja v Afriki,
kjer OECD nacrtuje uvedbo programa PISA.
Konéno in najpomembnejse: novi rezim PISA
s svojimi ponavljajo¢imi se krogi globalnega
testiranja $koduje nasim otrokom in siroma-
§i nase ucilnice, saj s seboj neizogibno prinasa
vedno obseZnejsa vecizbirna testiranja in vedno
ve& placljivih pisnih predlog uénih ur (utitelji
te predloge marsikje kupujejo), vse to pa vedno
bolj zmanj$uje tudi avtonomijo uditeljev. Na ta
nacin PISA Se povecuje stresnost v $olah, kar
ogroza duhovno blaginjo dijakov in uciteljev.
Vse to je v ostrem nasprotju s Siroko sprejetimi nace-
li dobre izobrazevalne in demokraticne prakse.
Nobena reforma, ki povzroca posledice, ne bi
smela temeljiti na enem samem ozkem merilu
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kakovosti. Nobena reforma tudi ne bi smela za-
nemarjati neizobrazevalnih dejavnikov, med ka-
terimi je najpomembnej$a druzbeno-ekonomska
neenakost. V mnogih drzavah, tudi v Zdruzenih
drzavah Amerike, se je neenakost v zadnjih pet-
najstih letih dramati¢no povecala, kar je glavni
razlog za vedno velje razlike v izobrazenosti
med bogatimi in revnimi. Pri odpravljanju teh
razlik so neuspesne tudi najbolj dovriene izobra-
Zevalne reforme. Organizacija, kot je OECD —
to velja za katerakoli organizacija, ki tako zelo
vpliva na Zivljenje nasih skupnosti -, bi morala
razumeti in upostevati Zelje ljudi po demokrati¢-
nem in odgovornem sobivanju v druzbi.
Podpisniki na koncu svojega pisma ponujajo tudi
predloge, ki bi lahko pomagali ublaZiti zaskrbljenost.
Predlogi ponazarjajo, kako bi ucenje lahko izboljsali
brex omenjenih negativnih uéinkov.

Poiskati bi bilo treba bolj smiselne in manj sen-
zacionalisti¢ne nacine sporofanja izzidov pre-
verjanja znanja. Primerjanje na primer drzav v
razvoju, kjer petnajstletnice in petnajstletnike
redno izkori§¢ajo kot delovno silo, z razvitimi
drzavami nima nobenega izobrazevalnega in po-
liticnega pomena, zaradi ¢esar OECD pogosto
obtozujejo izobrazevalnega kolonializma.
Skupine z najveéjim vplivom pri ocenjevanju
mednarodnega izobrazevanja so psihometriki,
statistiki in ekonomisti. Ti prav gotovo zaslu-
Zijo, da sodelujejo pri raziskavah znanja dijakinj
in dijakov, zasluZijo pa si to tudi druge skupi-
ne: starsi, ucitelji, uradniki, voditelji skupnosti,
dijaki, kakor tudi antropologi, sociologi, zgodo-
vinarji, filozofi, jezikoslovci, humanisti in raz-
iskovalci umetnosti. Pri tem, kako ocenjujemo
izobrazevanje otrok, bi morali sodelovati vse te
skupine na krajevni, drzavni in mednarodnih
ravni.

V oblikovanje metod in standardov ocenjevanja
bi morale biti vklju¢ene drzavne in mednarodne
organizacije, ki se ne ukvarjajo zgolj z ekonom-
skimi vidiki javnega izobrazevanja, ampak pred-
vsem z zdravjem, ¢loveskim razvojem, blaginjo
in zadovoljstvom dijakov in uciteljev. Na ta na-
¢in bodo lahko pritegnjeni k sodelovanju tudi
organizaciji UNESCO in UNICEF ter tudi uci-
telji, starsi in uradniska zdruzenja, ¢e omenimo
samo nekatere.

Objaviti bi bilo treba neposredne in posredne

stroske izvajanja PISE, da bodo davkoplacevalci
v drzavah, vkljuéenih v PISO, lahko premislili,
ali lahko milijone dolarjev, porabljenih za te te-
ste, uporabijo v kaksne druge namene, in se od-
lo¢ili, ali $e Zelijo sodelovati v PISI.
Neodvisnim mednarodnim strokovnjakom bi
bilo treba dovoliti, da razis¢ejo upravljanje PI-
SE od zasnove do izvedbe, tako da bi bilo na¢in
testiranja in postopke to¢kovanja mogoce nepri-
stransko oceniti glede na obtozbe o nepristran-
skosti ali problemati¢nih primerjavah.

Da bi se izognili neutemeljenim ali pa uteme-
ljenim obtozbam o navzkrizju interesov, bi bilo
treba predstaviti natanéne podatke o vlogi zaseb-
nih, komercialnih podjetjih pri pripravi, izvedbi
in spremljanju triletnih ocenjevanj znanja dija-
kinj in dijakov PISA.

Upocasniti bi bilo treba sam »pogon« testiranja. Da
bi labko pridobili ias za razpravo o omenjenih pro-
blemih na krajevni, drzavni in mednarodni ravni,
bi bilo treba razmisliti o moZnosti, da bi preskocili
naslednji krog PISE.

Podpisniki pisma verjamejo, da si OECD-jevi
strokovnjaki PISE iskreno Zelijo izboljsati iz-
obrazevanje. Ne razumejo pa, kako je OECD
postala svetovni razsodnik o sredstvih in ciljih
izobrazevanja po svetu. Ozka usmeritev OECD
v standardizirano testiranje grozi, da se bo uce-
nje spremenilo v mu¢no in izérpavajole garanje
in da bo uniceno veselje do ucenja. Ker PISA sili
vlade, da tekmujejo med seboj v doseganju ¢im
boljsih rezultatov pri testiranju, si OECD s tem
prilas¢a mo¢, da oblikuje izobrazevalno politiko
po svetu brez kriti¢ne razprave o nujnostih ali
pomanjkljivostih ciljev OECD. Podpisniki pismo
zakljucujejo z globoko zaskrbljenostjo, »da bi merje-
nje velike pestrosti izobrazevalnih tradicij in kultur
z enim samim, ozkim in enostranskim merilom na
koncu povzrocilo nepopravijivo skodo nasim Solam
in nasim dijakome«.

Tomaz Sajovic





