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Uvodna predstavitev s pregledom stanja raziskav in tipolosko opredelitvijo

Kodeks z naslovom lurium Episcopalium Liber I.' je prva izmed osmih tako
imenovanih »Knjig biskupskih prava, ki jih hrani Arhiv poresko-puljske Skofije v
prenovljenih prostorih Skofijske palace v Porecu. Na 330 folijih vsebuje 275 vpisov; v
veliki vecini gre za prepise listin, ki so jih prejeli ali izstavili poreski skofje, dodanih
pa je tudi nekaj samostojnih vpisov. Jezik vpisov je ve¢inoma latinski. Prepisi casovno
obsegajo obdobje od 10. stoletja do leta 1300 z dodanimi posameznimi vpisi do leta
1540. Dva zapisa iz prve polovice 16. stoletja, prvi vnesen na koncu kodeksa, drugi pa
na konec tako imenovane Liber Rubeus, tretje v seriji,? kot naro¢nika rokopisa navajata
poreskega Skofa Antonia Pavara, ki je deloval v drugi polovici 15. stoletja, kot naroc¢nika
overovitev posameznih vpisov pa Skofa Hieronima Campegia v prvi polovici 16. stoletja.

Kodeks je v preteklem poldrugem stoletju® vzbudil zanimanje zgodovinarjev,
ki so se ukvarjali s srednjevesko Istro ter zgodovino poreske skofije. Po eni strani
gre za neposredne objave transkripcij posameznih dokumentov, vnesenih v kodeks,
pri drugih avtorjih pa za sklicevanje na dolocene podatke, ki jih prinasa vsebina.

Pietro Kandler je v petdesetih in Sestdesetih letih 19. stoletja objavil Codice
diplomatico istriano (v nadaljevanju: CDI).* Njegovo delo prinasa med drugim tudi
Sestdeset dokumentov, ki se nahajajo v poreski Liber, vendar je zaradi Kandlerjevega
pristopa nemogoce ugotoviti, v koliksni meri se je posluZzil poreskega kodeksa kot
osnove za pripravo transkripcije. Ne le, da je bil pri navajanju provenience skop in
nedosleden, tudi do vira (v nasem primeru celotnega kodeksa kot nabora prepisa
listin) se ni ustrezno opredelil.

! BAP, Fond Porecka biskupija, serija I. Knjige biskupskih prava, I. Prva knjiga biskupskih
prava (lurium Episcopalium Liber 1.). Za dostop do gradiva se najlepSe zahvaljujem poresko-pulj-
ski Skofiji ter posebej arhivistki, ge. Branki Poropat. Poleg tega naslova, ki ga prinasa prva stran
kodeksa, sreCamo v literaturi in starejSih popisih arhivskega gradiva tudi naslov (Liber) Iurium
Episcopalium (dioecesis Parentinae) oziroma Liber iurium episcopalium (dioecesis Parentinae)
1. Glej tudi Pregled arhivskih fondova, str. 1224; Klen, Izvori porecke proslosti, str. 76.

2 BAP, Fond Porecka biskupija, serija I. Knjige biskupskih prava, III. Treéa knjiga bis-
kupskih prava (Iurium Episcopalium Liber I11.); gl. tudi de Franceschi, Documenti, str. 96—115.

3 Prva omemba poreskega kodeksa v zgodovinopsju prihaja iz 17. stoletja. Ferdinando
Ughelli je nabor prepisov uporabil kot vir pri pripravi svojega dela [talia Sacra, glej Ughelli,
Italia sacra V, stolp. 400. Opredelil ga je kot register poreske skofije (1. libro Regist. hujus
Parentini Episcopatus).

4 Kandler, CDI I-I1I.

5 Od skupno 60 listin, ki se nahajajo v poreskem kodeksu in v CDI, jih je mogoce vsaj
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Prepis enega izmed vpisov v Liber — Evfrazijevega privilegija — je objavil
tudi Bernardo Benussi ob koncu 19. stoletja. V nasprotju s Kandlerjem je Benussi
neposredno omenil poreski kodeks, iz katerega je besedilo prepisal, vendar se ni
posvetil samemu kodeksu in ni niti nacel vprasanja ve¢ razliCic besedila Evfra-
zijevega privilegija v kodeksu.¢

Pomemben korak je napravil Benussijev sodobnik Francesco Babudri, ki je
kodeks uporabil pri svojih raziskavah preteklosti mesta Pore¢ in poreske Skofije.
Prve tri knjige iz serije Skofovskih pravic navaja kot vir v svojem prispevku o kro-
nologiji poreskih skofov.” Njegovo delo je pomembno, ker se je kot prvi zanimal
za vprasanje nastanka kodeksa. Na podlagi zapisa v Liber rubeus je zakljucil, da je
prepis dokumentov narocil poreski Skof Antonio Pavaro v drugi polovici 15. stoletja,
eden izmed njegovih naslednikov, skof Hieronimo Campegio, pa je dal prepise
listin leta 1521 overoviti v Rimu in Raveni ter dodal register vsebine. Nastanek
»poreskega diplomati¢nega kodeksa«, kot imenuje prve tri knjige, je razumel kot
enega glavnih pokazateljev odli¢nosti in angaziranosti omenjenih dveh poreskih
Skofov ob koncu 15. in zacetku 16. stoletja, ki sta prihajala iz serije pomembnih
prelatov iz Benetk. Kot motiv Skofa Campegia je izpostavil njegovo zeljo po za-
gotovitvi oziroma ohranitvi ustreznih finan¢nih prilivov $kofiji.?

Z vidika vprasanja istovetnosti prepisa v poreskem kodeksu z originalom je
potrebno omeniti tudi objave vladarskih listin v MGH, kjer najdemo listine, ka-
terih transkripcije temeljijo (tudi) na poreskem kodeksu. Primerjalna obravnava,
kateri so bili podvrzeni posamezni prepisi iz poreskega kodeksa v primeru, ko se
je ista listina ohranila v $e vsaj enem lo¢enem prepisu, predstavljajo redek uvid
v kvaliteto dela prepisovalcev. Tako je bila za prepis listine kralja Henrika IV.
postavljena teza, da je prislo pri vpisu v poreski kodeks do napake, ki je privedla
do napacne datacije listine.’

Najvedji doprinos k priblizanju poreskega kodeksa strokovni javnosti je v
Sestdesetih letih prejSnjega stoletja opravil pravnik in arhivist Mirko Zjacié, ki je za
objavo pripravil prepis celotnega kodeksa.!® Njegovo delo je ostalo v tipkopisu in
je danes hranjeno na Institutu za povijest i drustvene znanosti Hrvatske akademije
znanosti 1 umjetnosti na Reki, kamor je preslo skupaj s preostalo Zja¢ic¢evo zapuscino
po njegovi smrti. Tipkopis, ki obsega 611 strani, je opremil z obseznim znanstveno-

petindvajset neposredno povezati s prvim. Kandler je v osmih primerih navedel kot provenien-
co poreski skofijski arhiv (»Archivio di Parenzo«, » Archivio Episcopale di Parenzo«). Tem je
potrebno pristeti Se prepise listin v druzinskem arhivu Polesinijev v Rimu; od 34 ujemajocih se
primerov, ki imajo kot provenienco naveden Polesinijev arhiv in so obenem tudi v Liber, je vsaj
za polovico izmed njih mogoce potrditi, da gre za prepise vpisov v poreskem kodeksu. Do tega
zakljucka je mogoce priti na podlagi navzkrizne primerjave posameznih dokumentov. Klju¢en
pokazatelj je kon¢ni pripis overovitve posameznega vpisa v kodeksu s strani ravenskih notarjev
na zacetku 16. stoletja.

¢ Benussi, Privilegio Eufrasiano, str. 49-86.

7 Babudri, Parenzo nella storia, str. 131; isti, Vescovi di Parenzo, str. 170-284.

8 Tsti, Un diploma, str. 96.

° D. H. 1V, §t. 290; gre za listino kralja Henrika IV. iz leta 1077.

1© HR-AHAZU-RI- Zjagi¢, Mirko/*’Liber Turium Episcopalium (dioecesis Parentinae).
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kritiénim aparatom pretezno filoloskega znacaja. Njegovo delo predstavlja kljub
nekaterim metodoloskim napakam ter odsotnosti ustrezne analize v obliki uvodne
znanstvene $tudije pomemben pripomocek za delo z rokopisom. !

Zjaci¢ je uporabil prepis pri pripravi svojega temeljnega prispevka o zemljisko-
pravnih odnosih poreske Skofije v srednjem veku. V njem je navedel vse relevantne
dokumente, ki so poreski skofiji zagotavljali zemljiske pravice v Istri, ter nanizal
tudi podatke o vseh fevdnih in zakupnih odnosih, ki so iz teh pravic izhajali. Gre
za edino delo tovrstnega obsega, ki temelji na poreskem kodeksu, vendar kljub
avtorjevemu izérpnemu delu na rokopisu ne nac¢enja vprasanja kodeksa kot nabora
dokumentov, ki so mu sluzili kot osnova za raziskavo.!> Na poreskem kodeksu te-
melji tudi prispevek Marie Laure lona o sporu med Skofom Bonifacijem in dvema
Benefanoma, bratoma Zane."

Analizi kodeksa se je Se najbolj uspel priblizati Darinko Munié. Pripravil
je uvodnik Zjacicevi transkripciji, ki ga je, prav tako v obliki tipkopisa, dodal k
transkripciji, nato pa ga je v dopolnjeni obliki tudi objavil. Svoje delo je zasnoval
na podlagi Zjaci¢evih rocno vnesenih komentarjev k tipkopisu, njegove kore-
spondence s tajnikom poresko-puljske Skofije Pavi¢em ter znanstveno-kriticnega
aparata, s katerim je Zjaci¢ opremil transkripcijo, dodal pa je tudi svoja opazanja
glede vsebinskega vidika nabora dokumentov. Kodeks je oznacil za pomembno
zbirko, ki vsebuje podatke o pravnem stanju in imetju poreske cerkve med 6. in
16. stoletjem. Po njegovem mnenju dokumenti ne nudijo le uvida v pravno in eko-
nomsko problematiko posestnih pravic poreske skofije, temvec je mogoce pridobiti
tudi informacije o demografskih, etni¢nih in druzbenih elementih ter znacilnostih
tistega Casa in geografskega obmocja kot tudi o kulturnih vidikih Zivljenja in
dejavnosti ljudi v srednjem veku. Poleg tega se je v svojem objavljenem prispevku
sumaricno posvetil nekaterim zunanjim znacilnostim kodeksa, kot so na primer
vezava, pisava, analiza naslovnice.'

Ob koncu pregleda stanja raziskav je potrebno omeniti tudi novejsi prispevek
Ante Matana, v katerem je pripravil transkripcijo in krajsi komentar prepisov treh
listin, ki se nahajajo v Se neobjavljenem kodeksu z naslovom Monumenta Capituli
Ecclesiae Collegiata Sanctae Sophiae Duorum Castrorum ab anni 938—1815,
hranjenem v arhivu kanfanarske Zupnije. Poreski kodeks je v krajSem pripisu
namre¢ naveden kot vir za vpise v dvigradskem kodeksu, zato ga je Matan vkljucil
v kritiéni aparat transkripcije, v zaklju¢ku pa je besedila iz obeh kodeksov tudi
primerjal s filoloSkega vidika.'s

!I' Za analizo Zjaci¢eve metodologije in primerjavo transkripcije z originalom glej Jenko
Kovacic¢, Transkripcija poreske Liber; str. 35-51.

12 Zjaci¢, Posjedovni odnosi, str. 33—104; iz tipkopisa transkripcije je razvidno, da mu
je le-ta sluzil kot osnova za pripravo ¢lanka, saj so relevantni deli, ki prinasajo informacije o
zemljiskih odnosih poreske skofije, ro¢no podértani ali drugace izpostavljeni.

13 Tona, Una vertenza feudale, str. 203-210.

14 Muni¢, Uvodne biljeske (HR-AHAZU-RI-Zjac¢i¢, Mirko/““Liber Turium Episcopalium
(dioecesis Parentinae)*, isti, Liber iurium episcopalium, str. 235-244.

15 Matan, Excerpta manvscripti Canfanariensis, str. 513-524. Prispevek je zanimiv tudi
zaradi slikovnega gradiva, ki kaze na vzporednice z izgledom enega izmed vpisov v poreSkem



332 A. JENKO KOVACIC: Turium Episcopalium Liber I. poreske 3kofije

Iz pregleda stanja raziskav je razvidno, da so raziskovalci, ki so se neposredno
zanimali za posami¢ne vpise zaradi analize prepisne listine ali tisti, ki so kodeks
uporabljali pri svojem delu, le-tega smatrali kot zgolj nabor med seboj nepoveza-
nih dokumentov, ki se bistveno ne razlikuje od arhivske Skatle. Vendar celovita
obravnava — tej sta se Se najbolj priblizala Zjaci¢ v svojem znanstveno-kriticnem
aparatu transkripcije ter Muni¢ v svojih dveh prispevkih —, ki temelji na ustrezni
tipoloski opredelitvi, nudi potrebna orodja za interpretacijo namena in okolis¢in
nastanka na podlagi analize zunanje in notranje strukture. Na ta nacin predstavlja
izhodisce za nadaljnjo delo na posameznih vpisih. Glede na pertinenco dokumentov
v poreskem kodeksu, kopijalni knjigi v najbolj osnovnem pomenu besede, le-tega
ne moremo pristevati ne med klasi¢ne kartularje in niti med registre. Pravzaprav je
bilo vpraSanje pertinence kot enega pomembnejsih razlocevalnih elementov med
tema dvema skupinama v splosnem postavljeno pod vprasaj s strani italijanskih
strokovnjakov v zadnjih desetletjih. Do teZenj po razsiritvi definicije kartularjev je
prislo zaradi posebnosti gradiva, ohranjenega v severni in osrednji Italiji.' Tako so
poleg pertinence kot distinktivnega elementa kartularjev so v ospredje postavljeni
Se vsebina vkljucenih dokumentov, notranja struktura kodeksa ter namen in nacin
nastanka. To je pripeljalo do uvedbe podskupine kartularjev, imenovane libri iurium,
knjige pravic.!” Poimenovanje izhaja iz so¢asnih naslovov kodeksov ter iz dejanske
opredelitve vsebine. Pri kodeksih tega tipa gre za nabore prepisov, iz katerih so
razvidne predvsem pravice posvetne narave narocnika kartularja. O teh pricajo
tako prejete kot tudi izstavljene listine. V tem okviru je potrebno iskati ustrezne
smernice za tipolosko umestitev poreskega kodeksa. V prid temu govori vkljucenost
dokumentov, ki jih je prejela ter izstavila poreska skofija, ter njihova vsebina.

Pri delu s knjigami pravic se posluzujemo enakih raziskovalnih vprasanj kor
pri kartularjih, katerih podskupino predstavljajo. V pomoc¢ so nam pri vzporedni
interpretaciji izsledkov analize notranjih in zunanjih znacilnosti. Na podlagi izsledkov
analize zunanje strukture sklepamo o fizicnem vidiku nastajanja kodeksa. Nudijo
informacije o delu pisarjev ter osnovo za dolocitev faz geneze rokopisa. O genezi
rokopisa prav tako pricajo izsledki analize notranje strukture, ki v dolo¢enih pogle-
dih, na primer z vidika kronoloskega razpona vklju¢enih dokumentov, dopolnjujejo
izsledke analize zunanje strukture. Poleg tega so pomembni predvsem z vidika
dolocitve redakcijske politike in odnosa prepisovalcev do predlog. Kriteriji izbire
listin, nacin razporeditve le-teh in morebitna korelacija med posameznimi vpisi
nudijo klju¢ne informacije, na podlagi katerih se je mogoce priblizati dolocitvi

kodeksu. Te povezave avtor sicer ni izpostavil, posebej pa je poudaril pomen nadaljnje primerjave
celotne vsebine dvigradskega kodeksa s poreskim.

16 To so kartularji $kofij (gl. npr. Pacini, Liber iurium za knjigo pravic skofije v Fermu, 7/
Codice Vanga in Codex Wangianus za istoimenski kodeks skofije v Trentu ter Leoni, »Privilegia
episcopii Cremonensis« za Codex Sicardi $kofije v Cremoni) ter takoimenovani »kartularji itali-
janskih komun« (Rovere, I »libri iuriume, str. 157-199; ista, Tipologie documentali, str. 417-436.

17 Za predlog uvedbe podskupine kartularjev glej Cammarosano, ltalia medievale, str.
146-149; za problematiko tipoloske umestitve glede na pertinenco vkljucenih listin gej Rovere,
I »libri iuriume, str. 161-163. To opredelitev uposteva vecina avtorjev novejsih prispevkov, ki
se ukvarjajo z italijanskimi skofijskimi in komunalnimi kartularji.
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namena nastanka kodeksa in opredelitvi njegove uporabnosti za potrebe zgodo-
vinskih raziskav.'®

Zunanje znacilnosti in kodikoloska analiza

Platnice kodeksa merijo 23 x 32,5 cm, hrbtisce je Siroko 6,5 cm. Kodeks
obsega 322 papirnatih folijev."” Na ve¢ listih je odtisnjen Zig poreskega Skofijskega
arhiva. Kodeks je sestavljen iz dvajsetih leg, ki obsegajo od tri do sedemindvajset
listov. Poleg tega vsebuje Se dva folija, ki sta v kodeksu vezana samostojno in ne
kot del prve lege. Na naslovni strani je v vegetativnem okviru izpisan naslov knjige,
v spodnjem robu pa je navedeno ime knjigoveza in tiskarja: Gio. Battista Finazzi
a San Giovanni Grisostomo.*

Na podlagi te omembe je mogoce datirati vezavo kodeksa in izdelavo na-
slovnice v ¢as okoli leta 1700. Nekaj folijev je praznih, ve¢inoma na zacetku ali
na koncu lege. Izpostaviti velja primer prve lege, ki je prvotno obsegala Sestnajst
bifolijev, sedemnajsti pa je bil naknadno vstavljen v prvo polovico lege, s ¢imer je
bilo poruseno prvotno sosledje folijev. To se odraza tudi v zaporedju vpisov (Slika
1). Med prvimi devetnajstimi legami je opazna kontinuiteta v obliki nadaljevanja
enega vpisa med dvema zaporednima legama. Prazne strani ali deli le-teh na
zacetku ali koncu lege sovpadajo s koncem posameznega vpisa. V primeru, da so ob
prehodu na novo lego zaceli z novim vpisom, so v veckrat zaceli z izpolnjevanjem
nove lege na drugem listu in ne na prvem, kar je ponovno rezultiralo v praznem
zaCetnem ali kon¢nem foliju.?!

Izmed treh razli¢énih foliacij, ki so prisotne v kodeksu, je dosledna le ena. V
kodeks jo je v zacetku 20. stoletja s svincnikom vnesel Anton Pogacénik. V svojem
pripisu®? na zacetku kodeksa je zapisal, da je pri delu uposteval seznam posameznih
vpisov, ki se nahaja na koncu Liber Rubeus, sestavljen s strani Skofa Hieronima
Campegia. Njegova folicija se zacenja s Stevilko 11. Pri svojem delu je izpustil
dva prazna folija. Druga izmed treh foliacij je skladna s Stevilom folijev, vendar ni

18 Bresslau, Handbuch, str. 96-97; Hirtel, Notarielle und kirchliche Urkunden, str. 226-231;
Cammarosano, ltalia medievale, str. 65.

1 Informacijo o materialu izvemo tudi iz besedila, ki je bilo kodeksu dodano ob overo-
vitvi leta 1519, glej BAP, lurium Episcopalium Liber I., fol. 321°; gre za tako imenovane cartae
bombicinae, papir, izdelan iz dolo¢enega deleza bombaza.

20O ¢asu delovanja Giovannija Battista Finazzija nimamo ohranjenih podatkov. V pomo¢
nam je eno izmed ohranjenih del iz njegove delavnice, knjiga z vedutami Luce Carlevarisa iz
leta 1703 z naslovom Le Fabriche, E Vedute Di Venetia Disegnate, Poste in Prospettiva, Et In-
tagliate Da Luca Carlevariis Con Privilegii. Casovna umestitev delovanja zaloznika v zaGetek
18. stoletja se ne sklada z Muni¢evim poskusom datacije naslovne strani na podlagi slogovnih
znacilnosti v drugo polovico 16. stoletja, glej Muni¢, Liber iurium episcopalium, str. 235.

2l Na primer tretja lega, ki obsega folije 61-86, se za¢ne s praznim prvim folijem; prvi
vpis te lege se zacne na vrhu fol. 62.

22 BAP, lurium Episcopalium Liber I, fol. [1]: I numeri a lapis nella parte interna di
ogni carta sono gli originali, da me desunti dall ‘indice originale posto in fine del terzo volume
/ Parenzo 5 novembre 1914 / dott. Ant. Pogatschnig.
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dosledna skozi celotno knjigo. Poleg omenjenih dveh sre¢amo v kodeksu Se tretje
foliranje, ki se pojavi le na nekaj folijih in priblizno sovpada z drugo foliacijo.

Osnovno pisno polje je enotno, njegova velikost pa se tekom kodeksa spre-
minja. Notranji rob je Sirok med 6 in 7, zunanji med 4 in 5 centimetri. Zgornji rob
je visok priblizno 3, spodnji 4 centimetre. Polje ni linirano in posledi¢no so razli¢ni
tudi razmaki med vrsticami besedila. Posamezni vpisi znotraj iste strani so bili
prvotno loceni s praznim razdelkom v velikosti ene ali dveh vrstic. Ta prostor je
bil ve¢inoma naknadno zapolnjen z raznimi pripisi, najpogosteje z overovitvami
notarjev. V drugih primerih gre za naknadno dodano besedilo v funkciji regest.
Tega sre¢amo tudi v eni izmed razli¢ic rubrik, uvedenih ob robu pisnega polja.
Poleg tega so pozneje ob robu pripisali manjse popravke besedila slovni¢ne in pra-
vopisne narave ali izpostavili osebna ter krajevna imena. Predvsem pri slednjih je
potrebna previdnost — ne le zaradi razlik v ortografiji, temvec tudi zaradi napacnih
imen v primerjavi s tistimi v osnovnem besedilu. V enem primeru je kot zaznamek
uporabljena manicula, izvedena kot ro€ica s podaljSsanim kazalnim prstom.?® Na
vrh posamezne strani je bila naknadno napisana datacija dokumenta, ki se nahaja
na tisti strani. Ceprav imajo ti kronoloski zaznamki vlogo lazjega orientiranja po
knjigi, je potrebna previdnost pri njihovi uporabi; pisec je na ve¢ mestih napacno
razvozlal zapis datuma v dokumentu — posebej v primerih, kjer je uporabljen
bolonjski nacin Stetja dni — in posledi¢no se datumski zaznamek na vrhu strani ne
ujema z odgovarjajoco listino.*

Tudi znotraj osnovnega besedilnega polja sre¢amo poznejse vstavke. Poleg ze
omenjenih overovitev, ki so dodane ob koncu vecine vpisov, opazimo precrtane in
popravljene besede. 1z dolo¢enih primerov je razvidno, da gre za socasne poprav-
ke pisarja, v drugih primerih pa za poznejse posege. Bralci oziroma uporabniki
kodeksa so nekatere dele besedila tudi podértali, predvsem dispozicijske glagole
ter osebna in krajevna imena.

Na prvih devetnajstih legah, to je v osnovnem korpusu rokopisa, prevladujejo
Stirje pisarji, ki so se med seboj pri delu izmenjevali. Pisava, s katero so pisali,
bazira na poznosrednjeveski kurzivi s humanisti¢nimi novostmi, ki so v dolo¢enih
primerih bolj ali manj izrazite.*® V sploSnem lahko re¢emo, da so ¢rke v veéini
primerov samostojne in pokoncne oziroma z rahlim nagibom v desno, ¢rke d, b
in & so izgubile svoje vrhnje zanke. Razlike med pisarji so opazne predvsem pri
rabi novejsih ligatur, znacilnih za humanistiko, kot so c7 in st, uporabi znaka & za
veznik et, izvedbi velikih tiskanih ¢rk ter seganju dolocenih ¢rk pod osnovno, to
je tretjo linijo Stirilinijske sheme.

Pisava pisarja A (slika 2), s katerim se srecamo na zacetku rokopisa, to je na
drugem foliju prve pole, je tekoca, lepo berljiva ter slogovno dodelana. Vsebuje

2 BAP, lurium Episcopalium Liber I, fol. 111.

2% Na primer prav tam., fol. 43—43’.

> To ni nepri¢akovano glede na vpliv Benetk kot kraja, kamor se je florentinska razli¢ica
kurzive z elementi litterae antiquae zgodnjega 15. stoletja najpre;j razsirila ter tam dozivela pester
in konfuzen razvoj, mo¢no zaznamovan s poznosrednjevesko tradicijo; Zamponi, La scrittura
umanistica, str. 476; glej tudi Cherubini — Pratesi, Paleografia latina, str. 561 sl., 577 sl.
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vec elementov humanistike, kot so ravna navpi¢na poteza pri ¢rki d, izvedba veli-
kih ¢rk, kot so 4, N in M ter pozicioniranje ravnega s in ¢rke f na osnovno linijo.
Slednji ¢rki, pa tudi kon¢ni e, je pisar veckrat zaklju¢eval navzgor. Novejse so tudi
uporabljene ligature &, st in ct, med katerimi velja kot prepoznavni element pisarja
A omeniti slednjo zaradi dekorativne zanke ob prehodu z ene ¢rke na drugo. V
primerih, ko za veznik et ni uporabljen znak &, se ¢rka e ligira iz srednje poteze v
¢rko t. Znak & je izveden s tremi potezami (zgornja zanka, spodnja zanka s krakom
navzgor desno ter zadnja poteza navzdol desno). Prepoznavna je tudi izvedba ¢rke
v z vijugastim prvim krakom ter zasukom peresa v spodnjem delu ¢rke. Besede so
veckrat okrajSane, pri ¢emer ni mogoce zaznati dolocenega sistema. Kontrakcije
je oznaceval z napol odprto vodoravno postavljeno pentljo oziroma posevno ¢rto
v obliki kljukice. Kar zadeva zunanjega izgleda posameznih vpisov je za pisarja
A znacilno poudarjanje ¢rk na zacetku prepisa (na primer zacetek verbalnega in-
vokacija, izpisan z velikimi tiskanimi ¢rkami — /N Nomine). Na enak nacin je pri
prepisu listine cesarja Otona II. poudaril vladarjevo ime.

Pisava pisarja B (slika 3) v primerjavi s pisarjem A ni tako dosledno oblikovana
in daje vtis hitrejSega pisanja. Tudi pri njemu sre¢amo novejse vzorce — §e moc¢nejsi
nagib ¢rk v desno, konsistentna raba ligatur pri kombinacijah ¢rk ct in st ter skoraj
povsem ravna izvedba podaljsane ¢rke s ter ¢rke f. HitrejSemu duktusu je mogoce
pripisati kljukaste navpi¢nice ¢rk d in b. Posebej zanimiv v smislu novejsih vplivov
je nacin zapisa velike ¢rke 4, ki v ve¢ primerih izgubi pre¢no potezo, ter ¢rke p, ki
se tako v mali kot veliki izvedbi v spodnjem delu zakljucuje z rahlo pre¢no Crtico.
Med distinktivne izvedbe posameznih ¢rk pisarja B umescamo tudi kurzivno izvedbo
¢rke v, ki se zacne s kraj$o potezo navzgor ter mehkim sredinskim prehodom med
obema krakoma ¢rke, ter veliko ¢rko C, ki je zasnovana zelo odprto tako, da je
znotraj nje umescena naslednja ¢rka besede. Zanj je znacilna tudi posebna ligatura
pri zapisu veznika et, ki dobi obliko sodobne velike tiskane ¢rke H zaradi komaj
zaznavne krivine pri ¢rki e, stopljene sredinske poteze s pre¢no potezo na ¢rki ¢ ter
navpicno potezo ¢rke ¢, ki sega rahlo preko lastne precke. Kontrakcije so oznacene
z navpicno ¢rto ali kljukico.

Pisava pisarja C (slika 4) izgleda za razliko od prejsnjih dveh nekoliko bolj
arhai¢no zaradi ostrih potez ter pogostejsih okrajsav. Crki n in m sta v primeru, ko
se ne vezeta z naslednjo ¢rko, zakljuceni navzdol. PodaljSana ¢rka s je izvedena v
eni potezi in sicer zacensi v zgornji polovici ¢rke s potezo navzdol in nato navzgor,
kjer se zakljuci z distinktivno krivino v desno. Prav tako je tudi ¢rka i na koncu
besede ali v primeru podvojitve podaljSana navzdol. Podaljsani s in f'segata preko
osnovne linije navzdol. Za tega pisarja je posebej znacilna izvedba navadne ¢rke
s, saj zelo spominja na obliko $tevnika pet (5). Crka ¢ je izvedena v dveh potezah;
s prvo je pisar naredil zaobljeni del ¢rke, z drugo pa je dodal ravno precno Crtico
na vrhnji konec zaobljenega dela. Prepoznamo ga tudi po izvedbi velikih tiskanih
¢rk — I je izveden s tremi potezami; zgornjo vodoravno, navpicno, ki se zakljucuje z
obratom v levo, ter pre¢no. Znacilen je tudi veliki tiskani D z zgornjim dekorativnim
zavojem v desno. Veliki tiskani M je izveden z zavojem v levo pod osnovno linijo.
Za veznik et je uporabljal starejsi znak v obliki kljukice ali ostro obliko znaka &,
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izvedenega z eno potezo. Kot znak za kontrakcijo je uporabljal poSevno ¢rtico, ki
veckrat preide v rahlo vijugo. Pri vecini njegovih prepisov srecamo poudarjanje
dolocenih velikih ¢rk na zacetku vpisa ali tekom besedila; posebej znacilen je veliki
E v nekoliko arhaicni, gotski izvedbi.

Duktus pisarja D (slika 5) od preostalih lo¢imo po bolj okrogli izvedbi vecine
¢rk ter izrazitem nagibom v desno. Distinktiven element, po katerem ga prepozna-
mo, je izvedba znaka za veznik ef, & z nesorazmerno velikim spodnjim delom. Za
razliko od znakov za veznik et pri drugih dveh pisarjih, ki sta ga uporabljala, je ta
izveden s popolnoma zaobljenimi potezami brez ostrih robov. Zaobljena je tudi
oblika velike tiskane ¢rke B. Crka m je nekoliko podaljsana pod osnovno linijo,
njen drugi vrh pa je izrazito poudarjen ter vedji od prvega. Crka s je veckrat izve-
dena z zanko v spodnjem delu ter zakljucno potezo navzgor tako v primeru, ko
se veze z naslednjo ¢rko kot tudi na koncu besede. Podaljsani s je izmed vseh ¢rk
najbolj nagnjen v desno, izveden v eni potezi ter zacet in konc¢an z dvema rahlima
vijugama. Ta pisar je kot znak za kontrakcijo uporabljal vodoravno napol odprto
zanko. Izmed §tirih pisav je njegova prisotna v najmanjs$i meri.

Pisarji so v dolo¢enih primerih upostevali tudi zunanje znacilnosti predlog,
predvsem pri papeskih in vladarskih listinah. Kot prvi primer omenimo listino cesarja
Otona II iz leta 983 (Slika 3).2° Prepisal jo je pisar A, ki je, kot je znadilno za veé
njegovih vpisov, z majuskulnimi ¢rkami poudaril zacetni verbalni invokacij ter ime
izstavitelja listine, vendar najverjetneje ne moremo njemu pripisati zapis monograma
na koncu listine. Zadnjih nekaj vrstic, kamor je umescen tudi monogram, je namrec
dopolnil pisar B. Glede na postavitev monograma med besedilo, prepisano s strani
pisarja B, je mogoce sklepati, da je bil on odgovoren tudi za izvedbo monograma.
Ta sega v visino preko dveh vrstic in je izveden z veliko mero natan¢nosti.

Prepis listine papeza Aleksandra II1. iz leta 1177 (slika 7)*" s strani pisarja A
prav tako do neke mere uposteva izgled predloge in sicer ponovno v eshatokolu. Na
sredino pisnega polja je umescena papezeva rota. V njej je mogoce razbrati imeni sv.
Petra in sv. Pavla v zgornji polovici ter papeza Aleksandra II1. v spodnji, v zunanjem
krogu pa je izpisana papezeva deviza. Desno od rote je prepisan papezev zakljuéni
blagoslov (bene valete) v obliki monograma, sledi mu papezev podpis. Primerjava z
enim izmed ohranjenih originalov papeza Aleksandra I11.”® pokaze, da prepisovalec
ni bil povsem dosleden pri svojem delu. V zunanjem krogu rote manjka kriz, ki je
navadno umescen na zacetek devize. Tudi razporeditev omenjenih treh elementov je
nekoliko drugacna, kar je potrebno najverjetneje pripisati fizi€ni omejitvi pisnega polja.
Rota je umescena na sredino, Ceprav praviloma sodi levo kot prvi od treh elementov
papezevega podpisa. Izgleda, da je pisar najprej prerisal roto, nato dodal papezev
podpis, konéno pa je bil primoran umestiti monogram nekoliko vi§je in posledi¢no
izven primarne linije. Iz primerjave z ohranjenim originalom druge listine istega
papeza je razvidno tudi, da monogram ni dokoncan, saj ¢rki 4 in E nista zakljuceni.
Zanimiv element predstavlja tudi upostevanje razvrstitve podpisov prisotnih kardi-

26 BAP, Iurium Episcopalium Liber I, fol. 13°—14.
27 Prav tam, fol. 26-27.
28 Bula papeza Aleksandra IIT »Manifestis probatum« iz 1179 (PT/TT/BUL/0016/20).
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nalov v treh stolpcih. Prva dva stolpca, podpise kardinalov duhovnikov z rimskimi
titularnimi cerkvami ter podpise kardinalov skofov je umestil na stran pod besedilo
prepisa. Zadnji stolpec, podpise kardinalov diakonov, je bil primoran umestiti na
sosednjo stran, cemur je ponovno botrovala prostorska omejitev. Posebej se je po-
svetil prerisovanju raznolikih in oblikovno dodelanih krizev pred imeni kardinalov,
ki ustrezajo izvedbi krizev pred podpisi istih kardinalov na primerjalni listini.

Pisar B je poleg monograma pri prepisu listine cesarja Otona II. vkljucil zu-
nanje elemente predlog Se pri dveh vpisih. Prepis bule papeza Inocenca IV. iz leta
1248 (slika 8) za razliko od pristopa pisarja A pri prepisu listine Aleksandra I11. ne
vkljucuje razporeditve podpisov kardinalov v tri stolpce, vendar velja izpostaviti,
da je bil pisar B pri izvedbi tistih graficnih elementov, ki jih je prepisal, veliko
bolj natancen. Rota je prerisana z veliko mero doslednosti in natan¢nosti. Vanjo
so vkljuceni vsi potrebni elementi — imeni sv. Petra in sv. Pavla, ime papeza ter
diviza Notas mihi fac domine vias vitte. Primerjava z listino istega papeza iz leta
1245, ohranjeno v originalu razkrije tudi, da je pisar pri prepisovanju podpisov
zelel upostevati razlicne pisave posameznih kardinalov, saj je njihove podpise do-
besedno prerisal. Sorodnost je razvidna tudi pri primerjavi znakov za abreviacije,
kontrakcije, obliki posameznih ¢rk, zapisu datuma z rimskimi Stevilkami in znakih
za vrstilne Stevnike. Prav tako je uposteval tudi postavitev dvojnega aprekacijskega
amen-a na koncu osrednjega besedila, ki ima v originalnih papeskih listinah vlogo
uravnotezenja zadnje vrstice pred eshatokolom.

Pisar C je prepis listine kralja Rudolfa I. Habsburskega iz 1291 zacel z majuskul-
nimi ¢rkami, kar je prav mogoce poskus posnemanja originala,*® kon¢al pa s prepisom
kraljevega monograma (slika 6). Ta je izveden okorno in mestoma nepravilno.

Kaj nam predstavljena sumari¢na analiza pove o nastajanju osnovnega korpusa
prepisov? Pisarji so se pri svojem delu izmenjevali, pri ¢emer ni mogoce zaznati
dolo¢enega sistema, po katerem so delali. Vsak pisar je vnesel nekaj zaklju¢enih
prepisov, dopolnjevali pa so se tudi znotraj posameznega vpisa ter celo posamez-
nega stavka. Prehode med pisarji je mogoce razpoznati po spremembi duktusa,
temvec tudi po velikosti ¢rk, medvrsticnem razmaku ali celo neupostevanju di-
menzij osnovnega pisnega polja na doti¢ni strani, zastavljenih s strani prvotnega
prepisovalca. Taksen primer je prepis listine Otona II., pri kateri je pisar B dopolnil
delo pisarja A tako, da je prepisal zadnjih nekaj vrstic listine. Pri tem je zamaknil
pisno polje nekoliko v levo. Podobno je zakljucil tudi prepis listine kralja Rudolfa
1. Habsburskega, pri kateri je dopolnil zapis datuma. Kot zanimiv primer omenimo
Se fol. 40, kjer sta se pisarja kar dvakrat izmenjala. Na vrhnji polovici strani je
zapisan zakljucek vpisa s fol. 39— delo pisarja C —, nov vpis je nato zacel pisar

¥ Bula papeza Inocenca IV. redu klaris v Trentu iz leta 1245 (UBC Library, Privilegium
Inncocentii IV pro monatserio S. Michaelis de Tridento).

30 Za razliko od prepisa listine Otona II., kjer raba majuskulnih ¢rk na zacetku prepisa ne
pomeni posnemanja predloge, temvec¢ zgolj poudarjanje imena izstavitelja, je pri listinah kralja
Rudolfa I. situacija druga¢na zaradi opuscanja zapisa prve vrstice listine z litterae elongate in
z zgolj poudarjenim vladarjevim imenom, gl. listino kralja Rudolfa I. za samostan Weingarten
(HStAS H 51 U 94).
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B, vendar je na sredini sedme vrstice z delom nadaljeval pisar C. Sre¢amo ga tudi
pri vrinjenih vpisih; na fol. 69 je na spodnji del strani vnesel prepis, pri ¢emer
zaradi prostorske stiske ni uposteval zamejitve osnovnega pisnega polja. Pisar B
je bil poleg prepisovanja posameznih dokumentov odgovoren tudi za vnasanje ene
od rubrik, ki so uvedene ob robu strani. Poudarke v smislu izpisanih osebnih ali
krajevnih imen je vnasal pri prepisih vseh pisarjev, ki so sodelovali pri nastajanju
osnovnega korpusa vpisov, saj srecamo njegove dodatke tekom vseh devetnajstih
pol kodeksa. Prisotnost njegovih stranskih poudarkov je tako pomemben pokazatel;
faze, v kateri je bil dodan dolocen vpis. Na podlagi dopolnitev, ki jih je pisar B
izvajal, vrinjenih vpisov ter stranskih rubrik je mogoce sklepati, da je imel izmed
vseh pisarjev najbolj celovit pregled nad nastajanjem rokopisa.

Poleg predstavljenih stirih srecamo tekom rokopisa tudi druge pisarje. Njiho-
ve vpise je navadno mogoce razumeti kot poznejSe dopolnitve, saj so vrinjeni v
razdelke med obstojecimi vpisi oziroma izpisani ob robu pisnega polja. Poleg tega
so dodatne prepise vnasali na morebitne prazne strani, ki jih sreCamo predvsem na
zacetku ali koncu prvih devetnajstih leg. Drugi folij rokopisa, ki je vezan v kodeks
pred prvo lego in zadnja, dvajseta pola, sta v celoti izpolnjena s strani drugih pi-
sarjev. Pisavo navadno karakterizira hitrejsi duktus ter v primeru umescenosti med
obstojece vpise ali ob rob pisnega polja skorajda neobstoje¢ medvrsti¢ni razmak ter
majhne ¢rke zaradi prostorskih omejitev. Vrinjeni vpisi vsebujejo veliko okrajsav,
razen besedilo, vneseno na drugem foliju rokopisa ter na dvajseti legi, kjer so ¢rke v
vedini primerov povsem samostojne in spominjajo na danasnje male tiskane ¢rke. K
raznolikosti pisav so svoje prispevali tudi ravenski notarji — njihove pisave srecamo
pri krajsih overovitvah posameznih vpisov ter pri njihovih daljsih podpisih ob koncu
rokopisa. PoznejSega datuma so tudi dolocene rubrike ob stranch pisnega polja ter
razni manjsi zaznamki, ki nimajo vecjega pomena za analizo strukture kodeksa.

Notranja struktura in vsebinska analiza

Knjiga vsebuje 275 posamicnih vpisov, od katerih veliko ve¢ino predstavljajo
delno ali v celoti prepisane listine. Deset prepisov je deloma ali v celoti ponovlje-
nih. Iz tega izhaja, da kodeks prinasa 265 razli¢nih vpisov. Pri vecini vpisov je iz
konteksta mozno ugotoviti, ali gre za prepis originala ali overovljenega prepisa.
Slednji navadno vsebujejo tudi informacije o prepisu, kot so ime notarja, datacija,
price in okolis¢ine prepisa (narocnik ter razlog prepisa), medtem ko velikokrat
umanjka kljucen del protokola z navedbo datuma in kraja izstavitve.

Vprasanje datacije prepisanih dokumentov je z vidika proucevanja kodeksa
kot celote pomembno za dolocitev ¢asovnega razpona dokumentov, vkljuc¢enih v
kodeks. Velika vecina prepisov prinasa datacijo. V dolo¢enih primerih, predvsem
pri prepisih kopij slednja umanjka, vendar je na podlagi vsebine ter akterjev mozno
postaviti ustrezno okvirno datacijo (Tabela 1).!

31 Vpisi, pri katerih je kot osnova sluzil overovljen prepis in ne originalna listina, navadno
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Najstarejsa listina v kodeksu je Evfrazijev privilegij,* ki je glede na vsebino
datiran v sredino 6. stoletja. Glede na danasnje védenje, da gre za ponaredek iz
12. oziroma zacetka 13. stoletja,* ga ne moremo smatrati kot najstarejse listine v
naboru. Kljub temu je umestitev na prvo mesto pri¢akovana s stalis¢a redaktorja
glede na kronolosko razporeditev listin. Poleg tega je potrebno upostevati dejstvo,
da je ta privilegij poreska skofija tekom srednjega veka in za Cas nastanka kodeksa
smatrala kot enega svojih najpomembnejSih dokumentov. Enako velja tudi za na-
slednja dva zaporedna vpisa, pismo papeza Janeza XII. iz 956, ki zadeva gradnjo
poreske bazilike v povezavi s preroskim videnjem cesarja Otona 1., ter podelitev
Rovinja poreski $kofiji s strani oglejskega patriarha Rodoalda iz leta 966.%° V 10.
stoletje sodita §e dva dokumenta; privilegij cesarja Otona II. iz 983,% s katerim je
potrdil poreski cerkvi darovnice predhodnih cesarjev, ter razsodba istrskega grofa
Werihenta iz 991 na provincialnem sodnem zboru ob reki Mirni.*’

Med devetnajstimi vpisi iz 11. in 12. stoletja prednjacijo listine istrskih mejnih
grofov ter oglejskih patriarhov, med pomembnejSimi izstavitelji pa je potrebno
omeniti Se dva papeza, Sergeja IV.?® in Aleksandra II1.,* ki sta s svojimi listinami
poreski Skofiji potrdila dolo¢ena ozemlja, ter kralja Henrika IV., katerega listina
potrjuje privilegije in posesti poreske skofije. Besedilo slednje ima v prepisu napako
v dataciji izdaje listine. Pozornost vzbudi neskladje med letom izstavitve (1060),*
letom vladanja kralja ter imenom kralja; kot izstavitelj je naveden Henrik IIL.*!
Razloga za to sta lahko dva; naslon na starej$o listino pri pripravi originalne listine*?

nosijo tudi datacijo prepisa dokumenta. Slednje nisem upostevala pri analizi vpisov, saj so taki
dokumenti vneseni v zaporedje vpisov glede na datacijo originala in ne prepisa.

32 BAP, lurium Episcopalium Liber I, fol. 11-11".

33 Benussi, Nel medio evo 1, str. 190-191; Isti, Privilegio eufrasiano, str. 49-86; avtor
je mnenja, da privilegij ni v celoti ponarejen, medtem ko Mayer, La costituzione, str. 434435
smatra celoten privilegij za falzifikat, ki je nastal najkasneje za potrebe razsojanja v sporu med
poreskim skofom in komuno na sodnem zborovanju istrskega mejnega grofa Bertolda Andes-
ko-Meranskega leta 1194.

3% BAP, lurium Episcopalium Liber I, fol. 12-12’; za napake in neskladja, ki pri¢ajo o
ponareditvi gl. Rubeis, Monumenta, stolp. 471-472.

35 BAP, lurium Episcopalium Liber I, fol. 12°—-13’; do ponareditve s strani poreske $kofije
jenajverjetneje prislo v okviru poskusov prilastitve ozemlja Rovinja s strani oglejskega patriarha
Ivana, gl. Benussi, Storia documentata, str. 44—46.

3¢ BAP, Iurium Episcopalium Liber I, fol. 13°—14.

37 Prav tam, fol. 14-14°, 17.

3% Prav tam, fol. 17°-18.

3 Prav tam, fol. 26-27.

40 Leto 1060 je bilo v zgodovinopisju v splosnem sprejeto kot leto izdaje listine, glej Ughelli,
Italia sacra V, stolp. 403—404; Kandler, Codice diplomatico istriano 1, §t. 97, str. 205-206 z
datacijo v leto 1040 in $t. 102 z datacijo v leto 1060; Zjaci¢, Posjedovni odnosi, str. 34 je edini
opozoril na problem neskladja posameznih podatkov, vendar je letnico vseeno uposteval. V
novejsi literaturi sta na napako opozorila na primer Stih, Goriski grofje, str. 85, op. 4 in Matan,
Excerpta manvscripti Canfanariensis, str. 524.

' BAP, lurium Episcopalium Liber I, fol. 21°: Datum IIII nonas martii, anno dominico
incarationis millesimo sexagesimo, regni vero domini Henrici tertii regis anno primo.

4 Na podlagi dologenih elementov besedila je mogoce sklepati, da je listina, izdana za
poresko skofijo, nastala na podlagi do danes neohranjene listine Henrika II. iz leta 1004 oziroma



340 A. JENKO KOVACIC: Turium Episcopalium Liber I. poreske 3kofije

ter naknaden poseg v besedilo tekom prepisa v poreski kodeks zaradi nepopolno
izpolnjene datacijske vrstice v predlogi. Prepisovalec, ki je imel pred seboj original
z manjkajo¢imi podatki, je Zelel le-te dopolniti.*® Datacija listine v leto 1077, torej v
Cas delovanja Henrika I'V., temelji na sovpadanju rekognicijske vrstice, mesta izdaje
ter navedbe leta vladanja.*

Za razliko od 10. stoletja se sedaj srecamo tudi z listinami, izdanimi s strani
Istranov (2) in poreskih Skofov (7). Raznoliki izstavitelji listin so uporabljali tudi
razli¢ne listinske formularje. Po eni strani Steviléno prevladujoce listine istrskih
mejnih grofov in oglejskih patriarhov kazejo nemski vpliv, saj prevladujejo listi-
ne v formi notitiae, zapisane v objektivni obliki in v pretekliku. Drugac¢no sliko
predocijo listine Istranov in poreskih Skofov, saj je med skupno devetimi sedem
takih, ki sodijo v posebno, istrsko skupino chartae, listin s subjektivnim formu-
larjem in dispozicijem v sedanjiku, a z zgolj dokazilno in brez dispozitivne mo¢i.*

Levji delez vpisov predstavljajo prepisi listin iz 13. stoletja; le-teh je preko
dvesto in so vecinoma datirane v drugo polovico stoletja. Manjse Stevilo listin iz
prve polovice 13. stoletja (22) prinasajo priblizno enako Stevilo listino Skofov ter
listin drugih izstaviteljev, med katerimi prednjacijo oglejski patriarhi v vlogi istrskih
mejnih grofov. V primerjavi s prej$njim obdobjem je opazno postopno povecanje
listin skofov. Posledica te kombinacije je pestra slika listinskih oblik, ki jih prinasajo
vpisi; deloma gre za ¢as postopnega prihoda objektivnega notarskega instrumenta
v istrski prostor, poleg tega pa se srecamo tudi z relikti subjektivno oblikovanih
listin in prvimi primeri rabe pecatov.*® Slednje sreCamo pri dveh listinah oglejskih
patriarhov; pri eni izmed njiju, potrditvi Evfrazijevega privilegija s strani patriarha
Wolfgerja, je omenjen tudi pecat tedanjega Skofa Adalpera.*” Ravno v dokumentih

1005. Posledi¢na odstopanja v datacijski vrstici bi lahko nakazovala na napake, narejene pri
Cistopisu zaradi upostevanja starejSe predloge, glej D. H. IV,, §t. 290.

4 Primerjava z drugim, od poreskega neodvisnim prepisom (notarskim instrumentom iz
leta 1286, hranjenem v Avstrijskem drzavnem arhivu), je pokazala, da slednji prinasa razlike v
dolocenih segmentih. Dunajska razli¢ica vsebuje podatek o indikciji (indictione XIII), vendar brez
letnice izdaje (zapisano je zgolj millesimo). Glede na to, da se je ohranila verzija, v kateri desetice
in enice leta izdaje niso izpisane, je mozno, da jih Ze originalna listina ni vsebovala, glej prav tam.
Ce je do popravka datacije zares prislo tekom vpisa listine v Liber, to pojasni tudi izvor napake
pri Ughelliju, saj je ta pri pripravi svojega kompendija uposteval tudi poreski kodeks.

4 Kraj izdaje (Verona) ter omemba dolocenega kanclerja v rekognacijski vrstici (Gregoris
cancellarius vice Hilthopi archiepiscopi) sovpada z listino kralja Henrika IV. za grofa Raimbalda
iz Trevisa, izdano leta 1077 v Veroni, glej D. H. IV,, §t. 288.. Naslednja njegova ohranjena listina
je bila sicer izstavljena v Paviji, vendar prinasa navedbo iste osebe kot v poreskem primeru, glej
D. H.1V., §t. 291. Njemu v prid govori tudi navedba leta vladanja; marca 1077 je teklo prvo leto
vladavine Henrika I'V.

4 Leicht, Note ai documenti, str. 188—189; Stih, Zadetki in razmah, str. 283.

4 O stanju listninske prakse v ¢asu prehoda na notarski instrument v prvi polovici 13.
stoletja glej Kos, Aus der Geschichte, str. 49; Leicht, Note ai documenti, str. 189; Hartel, Notariat
und Romanisierung, str. 885, 900.

4T BAP, Iurium Episcopalium Liber I, fol. 43-44’. Pecat je uporabljal ze Adalperov
predhodnik, skof Fulkerij (1200—1216). Pecat s figuralno podobo ter napisom, ki je bil najden
leta 1981 v Lovrecu, sodi med najstarejSe ohranjene pecate hrvaskih skofov, gl. Gulin, Sredn-
jovjekovni pecati, str. 216-217.
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tega Skofa je razvidno meSanje elementov razli¢nih listinskih oblik. Poleg omenjene
rabe pecata v potrditvi Evfrazijevega privilegija je subjektivno obliko in dispozicijski
glagol v sedanjiku uporabljen tudi pri memorialu z navedbo mescanov Poreca, ki
imajo ozemlje od Skofa. Preostale listine iz prve polovice 13. stoletja, izdane s
strani poreskih Skofov oziroma prebivalcev Istre, jasno nakazujejo prehod k no-
tarskemu instrumentu s svojo objektivno obliko in rabo preteklika. Kraj izstavitve
je vse do stiridesetih let 13. stoletja Se vedno naveden v eshatokolu ter prav tako
imena prisotnih, vendar je vloga pri¢ za razliko od dokumentov iz druge polovice
12. stoletja zmanjSana na racun vecje veljave sedaj Ze profesionalnega notariata.
Actum kot sestavni del eshatokola se ponovi Se v nekaj notarskih instrumetih iz
sredine stoletja, nato pa vecinsko prevladuje navedba Casa in kraja izstavitve listine
skupaj z imeni prisotnih v protokolu. O novem karakterju listin prica tudi vedno
bolj pogosta samooznacba, saj za razliko od omemb chartae v 11. in 12. stoletju,
ki je veC¢inoma v kombinaciji z dolo¢enim pridevnikom opredeljevala tip pravnega
dejanja in ne listinske oblike, sre¢amo izraz instrumentum v razli¢nih variacijah
ter napoved javne objave dokumenta v koroboraciju.

Najvec dokumentov nosi datacijo iz druge polovice 13. stoletja. Listine iz tega
obdobja so v prevladujoci meri izstavili poreski skofje. Steviléno se skupina listin,
izdanih s strani drugih izstaviteljev ne zmanjSa — sprememba je le v zastopanosti
razli¢nih institucij, saj zaradi upada mo¢i oglejskih patriarhov v vlogi istrskih mejnih
grofov slednji niso vec¢ tolikokrat udelezeni v pravnih dejanjih, nasprotno pa sre¢amo
veliko vec listin, izdanih s strani poreske komune —, vendar ker je listin, izdanih s
strani poreskih Skofov, neprimerljivo ve¢ kot v prejsnjih obdobjih, je razmerje po-
polnoma obrnjeno v prid slednjih. Koncentracija vpisov v drugo polovico 13. stoletja
ter so¢asen popoln preobrat v delezu listin, izstavljenih s strani poreskih skofov ter
drugih institucij nista presenetljiva. Spremembe je mogoce razloziti z novostmi, ki
so Istro dosegle po letu 1200, kot so profesionalizacija notariata, drugac¢en odnos
do zapisa pravnega dejanja in listine kot dokazilnega sredstva, kar je imelo za po-
sledico bistveno povecanje listinske produkcije. Poleg tega je potrebno upostevati
tudi objektiven dejavnik, da je vecja verjetnost ohranitve dokumentov iz poznejsih
obdobij iz vsaj dveh razlogov. Prvi je ve¢je zavedanje pomena hrambe in nacina
shranjevanja listin, drugi pa morebitne specifiéne okolisc¢ine na lokaciji hrambe, kot
0 na primer pozari in druge naravne nesrece, napadi na stavbe, selitev gradiva...*®

Vecina dokumentov iz tega obdobja ima povsem izoblikovano formo no-
tarskega instrumenta s koroboracijom kot klju¢nim delom eshatokola z notarjevim
podpisom, ki daje dokumentu pravno veljavo.* Poleg tega sreCamo v poreSkem

* Morebiten dejavnik, ki je vplival na koli¢ino ohranjenih dokumentov iz starejsih obdobij
v Porecu, je napad na Skofijsko palaco za ¢as skofa Otona v drugi polovici 13. stoletja. Iz ohran-
jenih zapisov pricevanj, narejenih po narocilu skofa Bonifacija je razvidno, da so napadalci pri
napadu vdrli v reprezentativne prostore v prvem nadstropju palace. V enem izmed njih so bile
shranjene listine poreske Skofije in ko so jih nasli, so jih pometali skozi okno v morje. Prisotni
so povedali, da je bilo med njimi veliko listin s pecati, glej BAP, lurium Episcopalium Liber I.,
fol. 254-255".

4 Notarjev podpis je prav tako dozivljal svojo transformacijo tekom 13. stoletja. Nekateri
prepisi iz druge polovice stoletja prinasajo tudi informacije o navezi med notarjem ter izstaviteljem
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kodeksu tudi nekaj primerov rabe pecata pri dokumentih iz tega obdobja. Gre za
posledico soc¢asnega obstoja notarskega instrumenta in pecatne listine, ki je v Istri
privedla do raznih variacij. Potrebno je upostevati tudi dejstvo, da so se Skofje kot
izstavitelji listin v sploSnem pogosteje posluzevali pecatenja pod vplivom oglejskih
patriarhov.>® Napoved pritrditve pecata je prisotna v eshatokolu dveh notarskih
instrumentov, s katerima je $kof Oton podelil dolo¢ena ozemlja v fevd.>' Podobno
situacijo sre¢amo tudi pri eni od fevdnih listin Skofa Bonifacija. Njegov pecat no-
sita tudi dve njegovi pismi.*> Zanimiv primer notarskega instrumenta z dodanima
pecatoma predstavlja razsodba oziroma dogovor med skofom Otonom in kapitljem
na eni strani ter poreSkim podestatom in komuno na drugi iz 1280. Poleg notarske
komplecijske formule v koroboraciju prinasa tudi podpise obeh udeleZenih strani
v sporu ter prisotnih, poleg tega pa vsebuje tudi napoved obesanja pecatov Skofa
Otona ter podestata Pietra Tiepola.

Vpisi z datacijo po letu 1300 so redki; stirje so iz 14. in pes€ica iz 16. stoletja.
Pri treh dokumentih, datiranih v zacetek 14. stoletja izgleda, da so se v kodeksu
znasli nakljucno, vsaj kar zadeva njihovo umestitev v celoto. Le-ta ne uposteva
kronoloskega zaporedja, saj se ne nahajajo v zadnjem delu rokopisa, kjer bi jih
pricakovali, temvec so razporejeni tekom kodeksa. Prepisane dokumente oziroma
samostojne vpise iz zacetka 16. stoletja je mogoce v celoti povezati z delovanjem
tedanjega Skofa, Hieronima de Campegia; o njegovi vlogi pri poreskem kodeksu
bo govora v nadaljevanju. Najstarejsi vpis nosi datacijo v leto 1540.3

Na podlagi predstavljenih podatkov je mogoce dolociti ¢asovni razpon
vkljucenih listin. Prvotna zgornja zamejitev nabora z letom 1300 je posebej oitna.
Ne le, da nosi datacijo po prelomu stoletij neprimerljivo manj dokumentov kot
pred tem, temvec pri slednjih datacija tudi ni predstavljala glavnega dejavnika pri
umestitvi v zaporedje vpisov. Noben drug dejavnik oziroma dolocen dogodek —
institucionalna sprememba, smrt Skofa ali druge pomembne osebe — ne sovpada
s to letnico, zato je mogoce zakljuciti, da so jo sestavljalci izbrali zgolj zato, ker
predstavlja novo stoletje mejnik.

listine, kot sta na primer notarja po imenu Zordanus in Beltram, odgovorna za sestavitev ve€ine
listin Skofa Otona in Skofa Bonifacija. Njima je potrebno dodati $e notarja po imenu Ipolitus, ki
predstavlja redek primer profesionalnega notarja iz vrst (poreske) duhovscine v tem obdobju.
Tudi dokumenti, izdani s strani poreske komune, vsebujejo podpise notarjev, ki so bodisi delovali
v okviru komune oziroma so poleg svojih notarskih zadolZzitev opravljali tudi eno izmed funkcij
v komunalni ureditvi.

0 Hartel, Notariat und Romanisierung, str. 885; Kos, Aus der Geschichte, str. 49-50;
srednjevesko pecatenje je v Istri tekom druge polovice 12. in 13. stoletja dobro poznano in sicer
predvsem v listinah trzaskih skofov, nekaj primerov pa srecamo tudi pri koprskih skofih sredi
13. stoletja.

SUBAP, lurium Episcopalium Liber I, fol. 86-86’; fol. 107-108’; obe listini je sestavil
notar Zordan. Glede na to, da v obeh primerih ne gre za posebno vsebinsko tipologijo listine,
temve¢ zgolj za dva izmed mnogih primerov investiture v fevd, bi lahko razloge za pecatenje
iskali v prejemnikih listin.

2 Prav tam, fol. 146-148’; fol. 230-232".

3 Prav tam, fol. 128—-129°.

3 Prav tam, fol. 288.



Zgodovinski Casopis | 74 | 2020 | 3-4 | (162) 343

Pogled na grafi¢ni prikaz Stevila razlicnih pravnih dejan;j (Tabela 2) pove, da gre
v osnovi za nabor dokumentov, ki zadevajo pravice in iz njih izhajajoce ekonomsko
stanje poreske Skofije. Med vpisi prevladujejo listine, ki zadevajo formiranje in
pozneje vzdrzevanje zemljiskega gospostva poreskih skofov ob zahodni obali in v
notranjosti istrskega polotoka, predo¢ijo pa tudi specifi¢no situacijo v mestu Porec,
kjer je skof podeljeval dolocena ozemlja v zakup. O razli¢nih pravnih dejanjih v
dolocenih primerih pri¢ajo tudi izrazi v samih listinah, ki oznacujejo tip izvrSenega
pravnega dejanja. Glede na njihovo pestrost je pricakovano, da so v listinah izpricani
razli¢ni avktorji. Ti so v dolo¢enih primerih standardni za nek tip pravnega dejanja,
na primer §kofi kot avktorji pri fevdnih in zakupnih listinah, vladarji pri darovnicah
in potrditvah prejetih privilegijev (Tabela 3). Poleg tega sre¢amo tudi primere listin,
katerih avktor ni bil Skof in v katerem poreska Skofija ni bila neposredno udelezena,
vendar dokument na drugacen, posreden nacin zadeva Skofijo oziroma njeno imetje.

Kronolosko so najstarejSe darovnice oziroma potrditve ozemeljskih pravic
poreski skofiji (18). Poleg ponarejenega Evfrazijevega privilegija sodi sem prav tako
ponarejena podelitev ozemlja poreski Skofiji s strani patriarha Rodoalda leta 966
(samooznacba privilegium), privilegij cesarja Otona II. iz 983 ter privilegij kralja
Henrika IV. iz 1077. Tem dodajmo Se dve papeski listini, prvo s strani papeza Sergeja
iz 1010 ter drugo s strani papeza Aleksandra III. iz 1177. V nabor je vkljucena tudi
potrditev prejetih ozemelj in pravic predhodnikov, izdana s strani patriarha Wolgera
iz 12115 ter potrditev papeza Inocenca IV. iz 1248 .%° Skupino zakljucujeta dve listini
z zgodnejSo datacijo; leta 1291 je kralj Rudolf na prosnjo $kofa Bonifacija potrdil
privilegij cesarja Otona II. in odlo¢itev mejnega grofa Bertolda III. Andeskega iz
1194.5 Najverjetneje so Ze za Cas sestavljanja kodeksa bile izgubljene tiste listine iz
te skupine, o obstoju katerih danes pric¢ajo le omembe v drugih dokumentih.*®

V nabor so vkljucene tudi darovnice, katerih avktorji so bili poreski skofje,
prejemniki pa dolo¢eni posamezniki ali cerkvene institucije (5). Razvrs¢ene so
preko celotnega kronoloskega loka nabora listin, Stevil¢no pa jih je v primerjavi
z drugimi skupinami malo. Sem sodijo na primer darovnica kanonikom iz 1014,
s katero jim je Skof podelil dolo¢eno ribolovno obmogje,” podelitev samostana
sv. Kasijana in pripadajocih ozemelj samostanu sv. Mihaela nadangela pri Pulju
(traditionis chartula) iz 1030%° in druge.

Naslednjo skupino predstavljajo listine, povezane s sodnimi postopki, v katere
so bili vkljuceni poreski skofje oziroma so zadevali ozemlje poreske Skofije (66).
Glede na koli¢ino dokumentov imamo opravka z bistveno vecjim Stevilom listin v

35 Prav tam, fol. 43-44.

¢ Prav tam, fol. 62-63’.

7 Prav tam, fol. 167—170.

8 Na podlagi ohranjenega gradiva je mogoce sklepati o obstoju ene neohranjene listine,
darovnice kralja Hugona iz prve polovice 10. stoletja, s katero je poreska $kofija dobila ozemlja
na obmocju Medulina pri Pulju. Omenjena je v potrditveni listini cesarja Otona II. iz leta 983,
glej prav tam, fol. 13°—14; za objavo glej D. O. IL, st. 301; Kos, Gradivo 11, st. 477; Kandler,
CDI 1, st. 82, str. 179-180.

5 BAP, Iurium Episcopalium Liber I, fol. 15-16.

% Prav tam, fol. 18-19.
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primerjavi s prej$njo skupino. Poleg razsodb razli¢nih sodnih instanc se sre¢amo tudi
z raznimi zapisniki zasliSanj v sodnih postopkih ter apeli udelezenih strani v sporu.
Med pomembnejsimi je vredno izpostaviti razsodbe s sodnih zborov istrskih mejnih
grofov, ki so ve¢inoma zadevale ozemeljske odnose ter vprasanja, do katerih je priha-
jalo ob koncu 12. in v prvi polovici 13. stoletja med $kofom in komuno.®' 1z druge
polovice 13. stoletja (z vecjo zgoscenostjo v devetdesetih letih) je vnesenih preko
trideset listin v povezavi s sodnimi postopki, ki zadevajo fevdna in zakupna razmerja
Skofa s svojimi vazali oziroma prebivalci Pore¢a. Med prvimi omenimo dva vecja
procesa, v katerih so razsojali papezevi odposlanci — spor Skofa Bonifacija z opatom
samostana sv. Petra u Sumi® ter spor istega $kofa z bratoma Zane, Bene¢anoma.® V
sodnih postopkih, v katerih so skofje reSevali nesoglasja z zakupniki ozemelj Skofije
v mestu Pore¢, so razsojali predstavniki komune.* Prav tako je potrebno posebej
izpostaviti dokumente o sodnem postopku v sporu med skofom Bonifacijem in
poresko komuno v Padovi leta 1300.% Skofa v vlogi razsodnika sre¢amo le v peséici
primerov in ve¢inoma gre za razsojanje v sporih med njegovimi vazali oziroma glede
vpraSanj na ozemljih, ki sodijo pod posvetno oblast poreske Skofije.®

Fevdne listine (77) sestavljajo velik del celotnega korpusa in ¢asovno obsegajo
predvsem obdobje od konca 12. stoletja pa vse do leta 1300. Najve¢ dokumentov
je iz Casa Skofa Otona, to je v sedemdesetih in osemdesetih letih 13. stoletja, ter z
zacetka delovanja Skofa Bonifacija do sredine devetdesetih let. Prednjacijo investi-
ture v fevd ter potrditvene listine, ki so bile izstavljene na prosnjo dedi¢ev oziroma
ob menjavi skofov. Poleg teh so prepisani tudi drugi dokumenti, ki neposredno
urejajo fevdne odnose med skofom in njegovimi vazali. Ob navzkrizni primerjavi
z listinami, ki pri¢ajo o sodnih postopkih v povezavi s fevdnimi odnosi, nudijo
celovito sliko o urejanju fevdnih zadev poreske Skofije. Manjsi delez te skupine
predstavljajo tudi druge listine, s katerimi je Skof urejal fevdna razmerja s svojimi
vazali, kot so na primer tri cart(ul)ae securitatis iz 11. in 12. stoletja®” ter razne
druge listine, ki izkazujejo prejem placila s strani Skofa, odnose med vazali (na
primer prenose fevdov s soglasjem Skofa), odvzeme fevdov in druge. Posebe;j je
potrebno izpostaviti skupino listin, ki zadevajo urejanje odnosov v Vrsarju, kjer
so imeli poreski Skofje posvetno oblast, in vprasanja okoli tamkaj$njega urada
gastalda, ki ga je Skof prav tako podeljeval v fevd.®®

Zakupne listine (32) zadevajo podelitve ozemelj v zakup na obmocju mesta
Porec s strani Skofa prejemnikom, ki so najpogosteje oznaceni kot prebivalci oziroma

61 Na primer razsodba istrskega mejnega grofa Bertolda ITI. Andesko-Meranskega iz 1194:
prav tam, fol. 34-35".

2 Prav tam, fol. 234-237’; fol. 250-251".

6 Na primer prav tam, fol. 252-253".

6 Na primer prav tam, fol. 224°-225; fol. 226-226’.

5 Na primer prav tam, fol. 278-279’; fol. 281°-282".

% Na primer prav tam, fol. 66—66’.

7 Prav tam, fol. 30-30’ (podelitev cerkve sv. Tomaza v varstvo in popravilo leta 1158);
fol. 34 (skof Peter prebivalcem Vrsarja leta 1191); fol. 1616’ (Skof Peter svojim vazalom za
doloceno ozemlje leta 1195).

% Prav tam, fol. 131°; fol. 226°-227’; fol. 239-242.
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mescani Pore¢a. Steviléno predstavljajo te listine manjsi delez celote kot fevdne
listine in so, podobno kot slednje, v kombinaciji z listinami s sodnih postopkov
v sporih med skofom in komuno ter posameznimi mescani odli¢na podlaga za
razumevanje stanja, ki je vladalo med razli¢nimi druzbenimi skupinami v mestu.
Casovni okvir, v katerem se te listine pojavijo, je 0Zji v primerjavi z investiturami
v fevd; srecamo jih zgolj od sredine 13. stoletja naprej za ¢as delovanja Skofov
Janeza, Otona in Bonifacija. V listinah so se Skofje veckrat skliceval na Evfrazijev
privilegij ter predvsem razsodbo istrskega mejnega grofa Bertolda I11. Andeskega; na
podlagi teh dveh dokumentov je podeljeval prebivalcem mesta ozemlje v poreskem
mestnem distriktu, namenjeno vec¢inoma agrarni dejavnosti. Ozemlje je podelil v
zakup za doloc¢en ¢as, zakupnik pa je moral placevati skofu dajatve v naturalijah
glede na »poresko navado« (secundum mores...) oziroma glede na stare privilegije
in Bertoldovo razsodbo.® V to skupino uvr§¢amo tudi manjse $tevilo listin, ki na
drugacen nacin zadevajo zakupne odnose ter placevanje dajatev, ki iz njih izhajajo.”

Naslednjo skupino dokumentov predstavljajo mandati in pisma Skofov (45),
ki so v kodeksu zapisani v svoji izvirni obliki, ter tisti, ki so bili v obliki notarskega
instrumenta zapisani ob javnem branju. Casovno sodijo v drugo polovico 13. stoletja
in odrazajo Skofove problemati¢ne odnose z razlicnimi druzbenimi skupinami v tem
obdobju. Prednjacijo skofovi protesti proti odtujevanju cerkvenega imetja s strani
vazalov, prebivalcev Poreca ter predstavnikov komune, ki so veckrat rezultirali
tudi v izobcenju dolo¢enih posameznikov. Samooznacbe teh dokumentov najbolje
pri¢ajo o njihovi naravi.”! Posebej zanimivi so tisti dokumenti, ki zadevajo odnos
med Skofom Bonifacijem in fran¢iskani, saj so slednji izvajali bogosluzje v pri-
sotnosti izobCenih prebivalcev mesta kljub skofovi izrecni prepovedi.”? V nabor so
vkljucena tudi pisma papezev (4), ki zadevajo urejanje cerkveno-upravnih zadev
oziroma Skofove pravice.

Dokumenti v kategoriji »razno« (19) zadevajo finan¢no stanje poreske skofije
(posojila in poplacila kreditorjev), urejanje cerkveno-upravnih zadev in tista opisna
besedila in sezname, ki ne obeleZujejo pravnega dejanja oziroma niso zapisani
v listinski obliki. Med slednje sodijo predvsem zapisi o razmejitvah doloc¢enih
Skofovih ozemelj ter seznami vazalov oziroma zakupnikov. To skupino sestavljajo
tudi samostojni vpisi iz prve polovice 16. stoletja, kot so zapisi Skofa Campegia,
opis pecata kralja Rudolfa z listine iz 1291in nenazadnje tudi besedilo ravenskega
notarja, ki je bilo v kodeks vneseno ob overovitvi leta 1519.

% Na primer prav tam, fol. 223°-224.

0 Prav tam, fol. 91: skof je zakupnika odvezal pladevanja letne dajatve v zitu; fol. 185°—187:
trije odlogi placila dajatev, odobreni s strani $kofa; fol. 192°~193’: dve zavezi zakupnikov Skofu,
da bodo placevali zahtevane dajatve.

I Na primer prav tam, fol. 104-104’ (protestio); fol. 109—109’ (admonitio); fol. 118’—119
(denuntio); fol. 221°-222’ (petitio); fol. 228’229 (appelatio); fol. 261-263 (dva primera monitio).

2 Na primer prav tam, fol. 271-271".
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Geneza rokopisa in namen nastanka

O namenu in okolis¢inah nastanka pric¢ata dva zapisa iz prve polovice 16.
stoletja. Prvi je zapis Skofa Campegia, datiran 22. maja 1521 v Rimu. V njem je
navedel, da je njegov predhodnik, Skof Pavaro, narocil prepise vseh dokumentov,
ki jih je tedaj vseboval poreski skofijski arhiv. Skof Campegio je nato tri knjige
prepisov skupaj z originali odnesel v Raveno in Rim, kjer so bile dopolnjene ter
overovljene. Za potrebe lazjega rokovanja s prepisi je sestavil tudi register vseh
vpisov prvih treh knjig, ki se prav tako nahaja na koncu Liber Rubeus. Kot vzrok
za svoje pocetje je navedel vprasanje varnosti, saj je iz starejSih zapisov izvedel za
problemati¢ne odnose med poresko $kofijo in prebivalci mesta, ki so se odrazali
tudi v ze omenjenem unic¢evanju listin poreske Skofije.

Drugi zapis je besedilo ravenskega notarja Ferettija na koncu predzadnje
lege kodeksa.” V rokopis ga je vnesel ob koncu postopka overovitve posameznih
vpisov; datirano je 20. avgustom 1519. Besedilo prinasa predvsem informacije o
overovitvah, poleg tega pa nudi tudi vpogled v tedanje fizi¢no stanje rokopisa. Iz
zapisa izvemo o Skofovi Zelji, da so prepisi overovljeni ter skrbno zbrani na enotnem
mestu v izogib nevarnostim, ki bi lahko pretile listinam.

Noben izmed dveh zapisov ne prinasa informacij o namenu in okoli§¢inah
nastanka prvotnega korpusa vpisov. Edina informacija o nastanku rokopisa je le
Campegiova navedba, da je osnovni nabor dal sestaviti njegov predhodnik, poreski
Skof Antonio Pavaro (1487-1500). Ve¢ informacij prinasajo izsledki analize roko-
pisa, na podlagi katerih je mogoce dolociti obseg osnovnega nabora vpisov, ki je
nastal za Cas Skofa Pavara. Na podlagi zunanjih znacilnosti — razporeditve vpisov
na lege, kontiunitete med legami ter pisave — je razvidno, da je osnovni del rokopisa
obsegal devetnajst od zdajsnjih dvajsetih leg. Lege niso bile izpolnjene v celoti,
ampak so imele predvsem na zacetku in na koncu posamezne lege prazne strani,
kamor so pozneje vnasali dopolnitve. Prazne strani ali deli le-teh na zacetku ali
koncu lege sovpadajo s koncem posameznega vpisa. V primeru, da so ob prehodu
na novo lego zaceli z novim vpisom, so veckrat priceli z izpolnjevanjem nove lege
na drugem listu in ne na prvem, kar je rezultiralo v enem ali ve¢ praznih zacetnih
ali kon¢nih folijih. Datacija na podlagi pisave v drugo polovico 15. stoletja tudi
sovpada z informacijo o narocilu s strani Skofa Pavara. V osnovni nabor so sodile
listine od najstarejsih, ki jih je tedaj posedovala poreska Skofija do tistih, izdanih
okoli leta 1300, ki posredno ali neposredno pric¢ajo o ozemeljskih pravicah poreske
Skofije. Datacija prepisanih listin je tu Se posebej pomemben kriterij, saj nekateri
drugi vpisi s svojim ¢asom nastanka presegajo ¢as delovanja Skofa Pavara in Ze
s tega vidika ne morejo soditi v osnovni nabor dokumentov. vpisom osnovnega
nabora je tudi skupno, da so bili vkljuceni v postopek overovitve v Raveni leta
1519; o tem pricajo pripisi ravenskih notarjev na koncu posameznega vpisa.

Izsledki analize zunanjih in predvsem notranjih znacilnosti rokopisa — izbira
listin ter njihova razporejenost oziroma medsebojna korelacija vpisov — so nam

73 Prav tam, fol. 321°-322.
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ob pomanjkanju drugac¢nega tipa informacij klju¢no izhodisce za interpretacijo
namena in okolis¢in osrednje faze geneze rokopisa.

Ceprav je $kof Campegio zapisal, da kodeks vsebuje vse dokumente, ki jih
je tedaj posedovala poreska Skofija, ta informacija ni zanesljiva iz ve¢ razlogov.
Campegio ni bil primarni naroc¢nik kodeksa in ni sprejemal redakcijskih odlocCitev.
Iz analize vsebine je razvidno, da so vkljuceni predvsem dokumenti, ki posredno
ali neposredno zadevajo ozemeljske pravice poreske Skofije, umanjkajo pa vse
druge listine, ki jih je Skofija nedvomno posedovala, na primer o cerkveno-upravnih
zadevah. Potrebno je upostevati tudi SirSo interpretacijo redakcijskih nacel kartu-
larjev, saj ti navadno predstavljajo le dolo¢en izbor dokumentov, ki jih je institucija
posedovala. Metodolosko neustrezno je, ¢e vsebino tovrstnega kodeksa smatramo
kot reprezentativno za celoten arhiv.

Namen in okolis¢ine nastanka je mogoce razbrati iz redakcijskih nacel se-
stavljavcev.™ Te informacije so vedno zgolj posredne narave ter podvrzene nasi
interpretaciji. Praviloma ne zadostujejo za to¢no opredelitev namena, temvec
nudijo zgolj poenostavljeno predstavo, ki ne izklju¢uje drugih namenov in rab. Pri
poreskem primeru je prvi pokazatelj skupni imenovalec vsebine listin, posvetne
pravice poreske skofije. Osredotocenost na zgolj en, z vidika institucije pomembnejsi
vsebinski kriterij, nakazuje na historicno-komemorativni namen nastanka v zelji
po ohranitvi zavedanja o pravnih in ozemeljskih interesih institucije in posledi¢no
poudarjanje ugleda, ki ga je poreska Skofija na podlagi teh pravic uzivala. To po-
trjuje tudi drugi kriterij izbire dokumentov, kronoloska zamejitev z letom 1300, ter
vsaj dve stoletji dolga razlika med ¢asom nastanka kodeksa in ¢asovnim razponom
vkljuc¢enih dokumentov. Temu v prid govori tudi uporaba kronoloskega nacela
razporeditve listin, ki ne predvideva (a tudi ne izkljucuje) pogoste uporabe in
konzultiranja vsebine.

Poznejse dopolnitve razdelimo v dve skupini glede na skladnost z redakcijski-
mi naceli osnovnega izbora dokumentov ter glede na njihovo umestitev v fizicno
strukturo kodeksa.

Prva skupina dopolnitev se od primarnega nabora prepisov ne razlikuje v
vsebinskem smislu, saj le-ti sledijo osnovnim smernicam izbire dokumentov in
ne predstavljajo nove faze v notranji strukturi rokopisa. Prepoznamo jih zgolj na
podlagi sprememb v zunanjih znacilnostih rokopisa, kot so menjave rok pisarjev,
sprememba v organizaciji osrednjega polja besedila ali vecji posegi v strukturo
posamezne lege. Najpogosteje se sreamo z vnaSanjem prepisov na praznih stranch
na zacetku ali koncu lege. Nekateri krajsi vpisi so bili napisani tudi na prazne dele
strani, kar je razvidno v minimalnem medvrsti¢cnem razmaku, neupostevanju obsega
pisnega polja dolocene strani ter man;jsi velikosti ¢rk. Povecanje obsega nekate-
rih leg je manj pogosto; vecinoma gre za vstavitev dodatnega bifolija na sredini
dolocene lege. Zaradi tega pride v obstojeci strukturi lege do prekinitve besedila na
bifoliju, ki je bil pred posegom sredinski. Gre za ociten znak posega v strukturo ze

" Poleg ocitnega razloga za nastanek kartularja, to je ohranitve vsebine listin v primeru
izgube ali poskodbe originala, je mogoce v splosnem govoriti o spominskem ali upravno-teh-
ni¢nem namenu nastanka; Hartel, Notarielle und Kirchliche Urkunden, str. 228-229.
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zakljucene lege. Omenjeni primer prve lege predstavlja v tem pogledu izjemo, saj
dodaten bifolij ni bil vstavljen na sredino lege, temvec¢ v njeno prvo polovico. Ne
glede na vrsto dopolnitve — vstavitev na prazen folij ali dodatek novega bifolija v
lego — prepoznamo tovrstne posege tudi na podlagi diskontinuitete pisave.

Do dopolnitev tega tipa je najverjetneje prislo zato, ker se je nabor listin, ki so
bile vkljucene v kodeks tekom nastajanja rokopisa ali v ¢asu neposredno po njem
spreminjal. To je mogoce sklepati na podlagi upostevanja vzpostavljenih redakcijskih
nacel, kot tudi zaradi njihove umestitve v zasnovo. Mesta, na katera so dopolnitve
vstavljene, vecinoma odgovarjajo osnovnemu kronoloskemu sosledju vnesenih
listin. Zaradi raznolikih nac¢inov dopolnjevanja ter predvsem zaradi razlicnih rok
pisarjev je razvidno, da ti posegi ne predstavljajo kontinuiranega procesa, kar otezi
poskus datacije. Pomagamo si lahko le z dejstvom, da so vpisi overovljeni, torej
so bili vneseni med ¢asom nastanka osnovnega nabora dokumentov za ¢as Skofa
Pavara in avgustom 1519.

Tudi drugo skupino dopolnitev prepoznamo po spremenjenih zunanjih
znacilnostih, ki poleg tega predstavljajo tudi novo fazo v notranji strukturi. Z vse-
binskega vidika gre za vpise, ki izstopajo iz kronoloskega okvira nabora oziroma
pri katerih je iz besedila razvidno, da so bili dodani s strani Skofa Campegia v prvi
polovici 16. stoletja. To je Sest vpisov, od katerih je eden iz druge polovice 14.
stoletja, drugih pet pa iz prve polovice 16. stoletja. Tudi tipolosko se razlikujejo
od predhodnih vpisov, ki so zasnovani kot prepisi listin, saj imamo sedaj ve¢inoma
opravka s soCasnimi samostojnimi vpisi. Ti le pogojno ustrezajo zamejitvi na
dokumente, ki obravnavajo ozemeljske pravice poreske skofije. Jezik teh vpisov je
italijanscina. V skladu z drugacno naravo vpisov ter dejstvom, da so nekateri nastali
po overovitvi rokopisa ni presenetljivo, da noben vpis iz te skupine ni overovljen.

Od prejsnje skupine dopolnitev jih lo¢i tudi pozicija znotraj celotne fizicne
strukture. Nahajajo se na zadnjih stirih legah, poleg tega pa tudi na drugem, sicer
nefoliranem listu kodeksa, ki je v celotno strukturo vezan med naslovnim folijem
in prvo lego. Skladno s ¢asom nastanka vpisov imamo opravka z Ze povsem
izoblikovano humanistiko. Na sedemnajsti do devetnajsti legi so ti vpisi pomeSani z
Ze obstojecimi, ki sodijo v osnovni nabor dokumentov tako, da so vneseni na praznih,
predvsem konénih straneh leg. Posebne pozornosti je vredna zadnja, dvajseta lega,
ki vsebuje zgolj vpise iz zadnje faze dopolnitev in je v tem pogledu samostojna.

Umestitev dveh vpisov na sam zacetek kodeksa ter nadaljevanje enega izmed
njiju na zadnji, dvajseti legi odpira vprasanje naknadnih sprememb v fizi¢ni strukturi
rokopisa. Tudi prekinitev med devetnajsto in dvajseto lego ter dejstvo, da se na
zadnji legi nahajajo zgolj vpisi iz prve polovice 16. stoletja, sta pokazatelja, da je
bila dvajseta lega vstavljena naknadno. Mozno je, da je prislo do dodatka dvajsete
lege Sele po sami overovitvi in je za as overovitve rokopis obsegal eno lego manj,
torej devetnajst leg. To bi bilo mogoce zato, ker je iz Ferettijevega zapisa razvidno,
da za Cas overovitve rokopis $e ni bil vezan v kodeks. Vendar je ta razlaga manj
verjetna iz dveh razlogov. Prvi je, da je eden izmed vpisov na dvajseti legi datiran
12. avgusta 1519 v Raveni, torej je nastal nekaj dni pred Ferettijevim zapisom,
ki nosi datum 20. avgust 1519. Ta vpis je torej nastal neposredno pred procesom
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overovitve ali med njim, v zdajs$njo strukturo kodeksa pa je umescen za njim. Drugi
razlog ti¢i v neskladju med dejanskim $tevilom folijev kodeksa, Poga¢nikovo folia-
cijo ter Stevilom listov, ki jih v svojem zapisu o overovitvi navaja Feretti. Kodeks
danes obsega 324 folijev, od teh prvi sluzi kot naslovna stran, drugi je prav tako
samostojno vezan list pred za¢etkom prve lege, preostalih 322 pa je razporejenih v
dvajset leg. Pogacnik je s svojo foliacijo zajel folije od drugega bifolija prve lege
(prvi folij prve lege, ki bi moral nositi Stevilko 10, ni foliran) do vklju¢no dvajsete
lege. Prvi numeriran folij nosi Stevilko 11, zadnji pa 330. Do razlike v Stevilu
listov na podlagi foliacije — 320 — in Stevilom dejanskih folijev je prislo zato, ker
dveh listov ni foliral. Poga¢nikova foliacija pri¢a, da prvih devet folijev ob vezavi
ni bilo vkljucenih v kodeks oziroma se niso nahajali na njegovem zacetku. V prid
manjkajoc¢im devetim folijem govori tudi informacija iz Ferettijevega zapisa, saj je
navedel, da so prepisi dokumentov vneseni na 319 listih pred njegovim besedilom.
Danasnje stanje je drugacno, saj se to besedilo ne nahaja na 320. zaporednem listu,
kot bi pricakovali glede na naveden podatek o predhodnem Stevilu listov, temvec
na 310 (fol. 321°). Na podlagi predstavljenih podatkov, torej odsotne lege na
zacetku ter ene lege ve¢ na koncu kodeksa in kontiunitete med prvim folijem, ki
je v kodeks vezan samostojno, ter zadnjo, dvajseto lego, je mozno zakljuciti, da je
sedanja dvajseta lega prvotno predstavljala prvo lego kodeksa. Temu v prid govori
tudi obseg zadnje lege (Stirje bifoliji), saj ¢e pristejemo Se prvi samostojni folij
pridemo do skupno devetih folijev — toliko folijev, kolikor jih manjka na zacetku
kodeksa glede na Pogacnikovo folijacijo ter informacijo o Stevilu folijev, podano
v zapisu o overovitvi. Do prestavitve osmih folijev dodatne lege na konec rokopisa
je tako prislo v ¢asu med overovitvijo in vezavo kodeksa, torej med letom 1519
in prvo polovico 18. stoletja.

Naknadni posegi iz prve polovice 16. stoletja v rokopis so tudi overovitve
ravenskih notarjev. Kratek standardiziran zapis overovitve (Auscultatum per me
[...]) z navedbo imena notarja je vnesen na konec vsakega izmed overovljenih
zapisov. Overovitve so naredili notarji lohannes Evangelista Mengolus, Ilius
Brusamolinus, loanes Franchus in Francescus Rachus. Prva dva sta opravila
levji delez overovitev (prvi preko sto, drugi skoraj petdeset), medtem ko sta druga
dva overovila skupno manj kot deset vpisov. Njuni zapisi prinasajo tudi datacijo;
Franchus je vpise overovil 15. 8. 1519, Rachus pa 12. 8. 1519.

Overovitve posameznih vpisov dopolnjuje Zze omenjen daljsi Ferettijev zapis
o postopku overovitve. O samem procesu overovitve prinasa naslednje informa-
cije: notarji so posamezne vpise preverili ter ob primerjavi z originali v prisotnosti
Giovannija Pietra Ferettija, apostolskega protonotarja, potrdili njihovo istovetnost;
prepisi se niso razlikovali v ni¢emer, kar bi vplivalo na pomen, ampak zgolj v
posameznih zlogih in loc¢ilih. Zapis zakljucujejo podpisi Stirih notarjev, katerim
so dodani tudi njihovi notarski znaki (slika 9):

[...] lulius, filius excellestissimi viri domini Ficelali Feretti civis Ravennas,
publicus apostolica, et imperiali auctoritate notarius, et iudex ordinarius [...]

[...] lulius Brusamolinus, publicus imperiali auctoritate notarius, et iudex
ordinarius civitatis Ravennae |...]
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[...]1lohannes Evangelista Mengolus aliter de Lagaris, filius quondam egregii
viri ser Ostrezii, publicus imperiali auctoritate notarius et iudex ordinarius, civis
Ravenne [...]

[...] Nicolaus quondam egregii viri ser lohannis de Cichis, civis, et notarii
Ravennae, publicus imperiali auctoritate notarius et iudex ordinarius | ...]

Primerjava z imeni, ki jih prinasSajo kratki zapisi overovitev, razkrije, da sta
pri overovitvah sodelovala vsaj Se dva notarja, ki med Stirimi podpisanimi nista
navedena — Franchus in Rachus —, medtem ko ni mogoce zaslediti nobene ove-
rovitve s strani Iuliusa Ferettija in Nicolausa de Cichis.” Na podlagi navedenih
datumov je mogoce celoten proces overovitve zamejiti v okviru enega tedna od
12. do 20. avgusta 1519.

Tako kot druga faza dopolnitev vsebine tudi postopek overovitve sodi v ¢as
delovanja skofa Campegia. O njegovih prizadevanjih pri¢ata dva predstavljena
zapisa. Njegova skrb za dobrobit dokumentov, ohranitev prepisov ter nenazadnje
njihova overovitev je temeljila predvsem na vprasanju varnosti. Kot razlog je navedel
»nehvaleznost« prebivalcev Poreca, ki so do tedaj ze unicili mnoge dokumente arhiva
poreske Skofije. S tem se je najverjetneje nanasal na napad na skofijsko palaco, do
katerega je priSlo v drugi polovici 13. stoletja, to je v ¢asu, ko so bili odnosi med
poresko komuno in $kofijo najbolj zaostreni. 1z njegovega Casa je ohranjeno tudi
porocilo o slabih odnosih med njim ter prebivalci mesta.’ Vendar se kljub slabim
odnosom znotraj mesta poraja vprasanje, zakaj se ni za overovitev odlo¢il v Porecu,
kjer je nedvomno imel na razpolago ustrezen kader, ali v kakSnem bliznjem mestu.
Odlocitve za Raveno (in dalje Rim) ne moremo razloziti ne z druzinskimi (Campegio
je prihajal iz Bologne) ali politicnimi povezavami. In ¢eprav Campegio in Feretti
navajata, da je Skof na svojo pot skupaj s prepisi vzel tudi originale, je nejasno,
zakaj jih je izpostavil nevarnosti transporta ter jih odnesel tako dale¢. Vprasanje
je posebej na mestu, ker ne vemo, kaj se je z originali zgodilo, saj se niso ohranili.

Zakljucek

Zakljucne misli lahko razdelimo na dva dela. Prvi zadeva sam nastanek ko-
deksa, drugi pa pomen, ki ga ta s svojimi prepisi prinasa za zgodovinske raziskave.

> Ravenski notarski kolegij je v 15. stoletju dosegel ureditev na institucionalnem nivoju
s statutom in vzpostavitvijo delovanja sveta kolegija, kateremu je predsedoval veliki prior. Na
podlagi ohranjenega arhivskega gradiva je bil vzpostavljen poimenski seznam ravenskih notarjev,
pozneje ¢lanov ravenskega notarskega kolegija z okvirno kronolosko zamejitvijo njihovega de-
lovanja, glej de Lorenzi, Storia del notariato ravennate, str. 18 sl.). Vseh Sest notarjev, prisotnih
v poreskem kodeksu, najdemo na seznamu ¢lanov ravenskega notarskega kolegija s Casovnim
okvirom njihovega delovanja. Posebej izstopa primer notarja de Brusamolinisa, ki naj bi notarski
poklic opravljal med letoma 1520 in 1552. Njegova dejavnost pri overovitvi poreskega rokopisa
leta 1518 prinasa nov terminus ante quod za Casovno opredelitev njegovega delovanja.

¢ Senato Mare, str. 101, zapis z dne 1518, 30. 4. Beneski senat je bil obveséen o krivici,
ki se je zgodila skofu Campegiu z javnim izobeSanjem zaljivih besedil, nastrojenih proti njemu,
vikarju ter ostalim duhovnikom.
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Osnovni nabor dokumentov, ki je nastal za ¢as Skofa Pavara v drugi polovici
15. stoletja, prinasa kronolosko urejene prepise dokumentov od 10. stoletja do
leta 1300. Poleg Casa nastanka je bil kriterij za izbiro dokumentov tudi njihova
vsebina, to so posvetne pravice poreske Skofije. Predvsem so vkljucene listine, ki
zadevajo fevdalne in zakupne odnose — med slednje pristevamo tudi dokumente,
ki predocijo spore poreskih Skofov s predstavniki komune —, pomemben del pa
sestavljajo tudi darovnice. Prepisi, vpisani na devetnajstih od dvajsetih leg kodeksa,
so delo stirih pisarjev, ki so se med seboj izmenjevali. Pri pomembnejsih listinah
so upostevali tudi nekatere zunanje znacilnosti, v splosnem pa lahko recemo, da so
vpisi zasnovani kot zakljucene celote z upostevanjem vecine, ¢e ne vseh elementov
listinskega formularja. Tekom nastajanja osnovnega nabora oziroma neposredno za
tem je prislo do dolo¢enih dopolnitev, ki se odrazajo predvsem v fizi¢ni strukturi
kodeksa. Vsi ti vpisi so bili leta 1519 overovljeni v Raveni, kamor jih je prinesel
Skof Campegio. V njegov ¢as sodi tudi druga faza dopolnitev, ki so umescene na
zadnje $tiri lege in ki ne ustrezajo osnovnim Kriterijem izbire, saj gre za prepise
poznejsih dokumentov oziroma samostojne vpise utilitarne narave. Kodeks je bil
vezan v zacetku 18. stoletja. Takrat mu je bila dodana naslovna stran, prislo pa je
tudi do spremembe v sosledju leg.

Poreski kodeks ima velik pomen za raziskave lokalne in regionalne zgodovine
Istre v visokem in poznem srednjem veku zaradi Stevilnih prepisov listin, ki se niso
ohranile v originalu. Te prinasajo klju¢ne informacije o pravicah poreske skofije —
nenazadnje so se v kodeksu ohranile vladarske in papeske listine, ki predstavljajo
temelj za razumevanje polozaja poreskih Sskofov na istrskem polotoku —, poleg tega
pa predocijo odnose med druzbenimi skupinami v mestu. Posebej pomemben se
kaze kot vir za proucevanje druge polovice 13. stoletja, saj je iz tega ¢asa vecina
vkljucenih listin. V tem obdobju je prislo do vecjih institucionalnih, druzbenih ter
gospodarskih sprememb. Sem sodi prostovoljna podreditev mesta BeneCanom 1267
ter zaostritev odnosov med Skofom in poresko komuno zaradi skofovih pretenzij
posvetnih pravic na Skofovem zemljiSkem gospostvu s strani njegovih vazalov.

Poreski kodeks je kot kljucen vir za zgodovino Poreca in Istre prepoznal tudi
Mirko Zjaci¢, ki je v Sestdesetih letih prej$njega stoletja opravil temeljno delo s
svojo transkripcijo. Njegov doprinos, Ceprav potreben prevetritve z vidika sodobnih
smernic rokovanja s tovrstnimi kodeksi ter objav le-teh, je osnova za nadaljnje delo
na rokopisu. To vkljucuje ne le (vnovi¢no) transkribiranje rokopisa ter pripravo
znanstveno-KritiCnega aparata transkripcije, temvec Se veliko vec. Spremljevalne
znanstvene Studije s podrocja paleografije, kodikologije, diplomatike in filologije
bi podrobneje osvetlile razli¢ne vidike kodeksa. In nenazadnje, umanjkati ne sme
niti ustrezna zgodovinska Studija, ki bo naslovila vprasanja okoli nastanka rokopisa,
usode originalov in razmer v poreski Skofiji in mestu Porec za ¢as delovanja skofa
Campegia, na katera ni bilo mogoce odgovoriti v okviru tega prispevka.
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Slikovno gradivo

[1] — vpis §t. 272
[10]
11 —vpis st. 1

12 —vpisast. 2in 3
13 —vpis st. 4

14 —vpis §t. 5

15— vpis §t. 6

16

17 — nadaljevanje vpisa st. 5, vpis st. 7

18 — vpis §t. 8
19 —vpis §t. 9
20 - vpis st. 10
21 —vpis §t. 11
22 —vpis §t. 12
23 —vpis §t. 13
24 — vpis §t. 14
25 — vpis §t. 15
26 — vpis 5t. 16
27 —vpis §t. 17
28 — vpis t. 18
29 — vpis §t. 19
30 — vpis §t. 20
31— vpis §t. 21

32
33 — vpis §t. 22

Slika 1: Shematicni prikaz sestave prve lege.
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Slika 2: Primer pisave pisarja A (BAP, lurium Episcopalium Liber I, fol. 13°).
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Slika 3: Primer pisave pisarja B z monogramom cesarja Otona Il. (BAP, lurium Episcopalium
Liber L, fol. 14).
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Slika 6: Monogram kralja Rudolfa I. Habsburskega (BAP, Iurium Episcopalium Liber L, fol. 168’).
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L, fol. 26).

Slika 8: Zakljucni del prepisa listine papeza Inocenca 1V. (BAP, Iurium Episcopalium Liber I.,
fol. 63°).
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Slika 9: Zapis notarja Johannesa Evangelista Mengolusa (BAP, Iurium Episcopalium Liber I,
fol. 322).
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KRONOLOSKA RAZPOREDITEV LISTIN

do 10. stoletja
2%

16. stoletje

11. stoletje
3%

2%
12. stoletje

14. stoletie
5%

1%
prva polovica 13.
stoletja
8%

druga polovica 13.
stoletja
79%

Tabela 1: Kronoloska razporeditev listin

LISTINE GLEDE NA TIP PRAVNEGA DEJANJA

Razno Darovnice
7% 9%

Mandati in pisma
17%

Sodni postopki
26%

Urejanje zakupnih
odnosov
12%

Urejanje fevdnih
odnosov
29%

Tabela 2: Listine glede na tip pravnega dejanja

IZSTAVITELJI LISTIN

Drugi izstavitelji
28%

Poreski skofje
72%

Tabela 3: Listine glede na izstavitelja
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SUMMARY

lurium Episcopalium Liber I of the Bishopric of Porec:
Presentation, Typological Definition, and Analysis of the
Codex

Ana Jenko Kovaci¢

The Pore¢ lurium Episcopalium Liber I is a codex containing more than 270 inscriptions,
mostly document transcripts owned by the Bishopric of Pore¢. Even though the codex was used
in historical research before and transcribed by Mirko Zjaci¢, it is yet to be approached com-
prehensively, in line with modern-day guidelines on how to deal with transcripts of this type.
By defining the codex at hand as a book of rights or a subgroup of cartularies, it is possible to
outline work that is to be done in future on the Pore¢ codex. This involves a scrutiny of its external
characteristics and its internal structure in order to define the manuscript’s genesis and purpose
of origin. The dominant continuity between quires with individual blank pages and additions
that were included at a later point should be mentioned as one of its external characteristics.
This includes a paleographical analysis as well, which reveals four main scribes who took turns
and complement each other’s work. It is particularly interesting to note that they followed the
source material’s external characteristics, which is indicated by their use of graphical elements.
A scrutiny of the internal structure of this codex reveals redaction-related principles both in
terms of the period of the documents’ production and their content. The selected documents were
produced between the 10th century and the year 1300, and a few fourteenth-century documents
were added as well. A few separate inscriptions from the first half of the 16th century ought to be
mentioned as well, the most important one being a long text that accompanied the attestation of
individual transcripts. As regards the content, these are transcripts of documents concerning the
Bishopric of Pore¢’s secular rights: deeds of donations issued to the Bishopric of Pore¢ and by
the Pore¢ bishops, court proceedings that involved the Bishopric of Pore¢, documents pertaining
to the fief-related relationship between the bishops and their vassals, documents regulating tenure
between the bishops and the citizens of Pore¢, as well as mandates and letters.

Having analysed external characteristics and internal structure, it can be concluded that
the codex was produced in several stages. The first stage, the most comprehensive one, is dated
to the second half of the 15th century, to the period of Bishop Antonio Pavaro. Additions were
entered in two stages, no later than in the first half of the 16th century. Although the codex does
not provide any information on the purpose of its origin, it can be stated on the basis of documents
included in it that it comes closest to the historical and commemorative purpose.



