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Ljudsko pravo pod zZuzempersko in
sotesko gorsko gosposko

od konca 17. do zaCetka 19. stoletja®).

Spisal dr. Metod Dol en ¢, Ljubljana.

I. del: Uvod.

§ 1. Pokret ljudskega obidajnega prava.

Enotnost prava v drzZavi je bila proizvod dobe, ki je pocela Sele s
kodifikacijami predpisov za poedine pravne grane. Pricela je ta doba v
krajih, ki so s Slovenci obljudeni, koncem 8. stoletia: a bas tedaj je
ponehavala veljavnost obiCajnega prava, po katerem so ljudska sodiSca
urejevala pravne zadeve svoijih ljudi. Le Se dve, tri desetletii s2 je bo-
rilo obiCaino pravo za svojo cksistenco, oklepajoC se gorskih bukev iz
1. 1543., ki so ji bile vsaj navidez zakonita podlaga, v resnici pa le opora
za izpreminjanje in dopolnjevanje njihovih doloCb po ljudski pravni zave-
sti. V prvem desetletju 19. stoletja je podleglo; ostali so le Se spomini na
gorske bukve, v kolikor so ugajali patrimonialni gosposki, dokler ni e

*) Kratice: g. — gorski, vg. = vinogorski, b.— bukve, zap.— zapisuik, Zuz. ==
Zuzemperski, sot. — soteski, zb. = zbor, CAL — Auersperski centralnl arhiv v Losen-
steinleithenu, sig. = signatura, CZN = Casopis za zgodovino in narodopisie (Maribor),
CJKZ — Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino (Liubliaua), ZZR ==
Zbornik znanstvenih razprav (Lijubljana).

Citati pisateljevih dosleiSnjih razprav o liudskem pravu: Ko s t. — Pravosodstvo
Kostanjeviske opatije v letih 1631. do 1655, (CZN 1914, str. 33—67); N o v. — Pravosod-
stvo pri novomeskem inkorporiranem uradu nemskega vit. reda v letih 1721. do 1772
(ZZR 1921, str. 22—100); Kost.-Plet. = Pravosodstyo cisterienSke opatiie v Ko-
stanjevici in jezuitske rezidence v Pleterju od konca 16, do konca 18. stoletja (ZZR
1924, str. 1—118); Klev.-Bo§t = Pravosodstvo klevevske in bostanjske graséine
od konca 17. do zaletka 19. stoletia (ZZR 1926, str. 152—247); Km. ded. nasl. —
Kmecko dedno nasledstvo za Casa veliavnosti gorskih bukev (ponatis iz CZN 1927, sir.
1—45); Prav. izr. = Pravni izrazi v prevodih vinogorskega zakona (CIKZ 1920, str.
72—91).

Pripomba: Studija je spisana po listinah iz centrainega arhiva kneza Aucrsperga
(Losensteinleithen), kamor je pisec potoval s pripomoljo Jugoslavenske Akademije
znanosti in umetnosti v Zagrebu.
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s temi pometlo leto 1848."). Znacilno pa je, da obiCajno pravo niti v ¢asu
polne svoje veljavnosti ni kazalo teZnje, da bi svojo veljavnost razpro-
stiralo preko izvestnega ozjega okoliSa. Prebivalci takega oZjega okolisa
so se zadovoljevali Ze s tem, da si ohranijo svoje ljudsko pravo v doma-
C¢em prometu. Ni jim bilo mar, kako se udejstvuie v sosednjem okolisu.
Ta krajevna konservativnost je bila paC v najoZji zvezi z grupacijo prav-
nih interesov okoli lastnega — patrimonialnega gospodarja in ¢im mo-
gocnejSa ie bila neposredno nadrejena gosposka, tim Zilaveie se je moglo
vzdrzevati ljudsko pravo v mejah njene oblasti.

V pri¢ujoc¢i razpravi hoCemo podati sliko pravnih razmer pod patri-
monialno oblastjo TurjaCanov (Auerspergov) na Doleniskem in v
Beli Krajini. Njihovo bogastvo je bilo ogromno, njihova moc v drzavi ve-
likanska. Imeli so svoja posestva po vsej tedajSnji Avstriji, niso pa stalno
bivali v kranjski deZeli. Zato so morali prepustiti neposredno nadzorstvo
nekemu stalnemu uradu, o katerem bo Se govora. Med gradovi z obsez-
nimi posestvi so posedovali Zuzemperk (Seisenberg) z Malo vasjo
in Toplicami, ViSnjo goro in Sotesko (Ainodt) z vinogradi v Beli
Krajini, ki so tvorili »Die Bergrealitidtder Herrschait Ain-
0 d t«*). Na vseh teh posestvih je bilo pred 2-3 stoletji e obilo vinogra-
dov. Ker so bili ti okolisi, ki so se razprostirali po veCini po odrastkih
bregov Krke, precej oddaljeni od obCih prometnih cestda Ljubljana—Novo-
mesto in Ljubliana—Kodcevje, je lehko razumljivo, zakai so se mogli ba$
v teh okoliSih stari pravni obiCaji Se dalje Casa vzdrZati nego drugod
po Dolenjskem®).

Kar smo Ze mogli ugotoviti za druge dolenjske vinogradske okoliSe,
velia tudi za ZuZempersko-soteski okoli§, namrec, da je tu Zivele ljud-
sko pravo v mnogih potankostih razli¢no od onega v drugih okolisih, v je-
dru pa in po svoji glavni smernici, namre¢, da se ohrani avtonom-
nost ljiudstva glede niZjega pravosodstva, ki se je ti-
kalo vsakdanjega Zivlienia in njegovega razmaha v vinogorskih okoliSih,
pa vendarle identi¢no. Tudi tu so obstajale v bistvu iste pravne In-
stitucije kakor v okolici Novega mesta, Kostanievice, Mokronoga, Krike-
ga, Rate¢ in menda tudi povsod drugod, kjer so bile rodovitne vinske
gorice. Tudi tu imamo napisane vire kot priCe tega niZjega ljudskega
pravosodstva. Vsi ti viri so danes spravlieni v rodbinskem centralnem

1) Glei Dolenc: Do kedaj so veljale »Gorske bukvee na Slovenskem? (CZN
1925, str. 116, 117), kier je naveden kot zadnii petrefakt do 1860 veljaven institut »gor-
nika«, seveda z drugimi kompetencami, nego po g. b.

?) Izvestje okrajnega sodis¢a v Metliki z dne 20. II. 1929, o. Stev. NC | 124/29-1.

% V N m. smo mogli zasledovati vg. zbore do 1772, v Kost.-Plet. do 1786, v
Klev.-Bo&t do 1806, v nasih virih pa do 1843, seveda za Casa po JoZefu II. Ze v
izpateni obliki.
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arhivu knezov Turjacanov (Auerspergov) v Losensteinleithenu na Zgor-
njem Avstrijskem, kjer je nagromadenega seveda $e ved gradiva za ob&o
povestnico Slovencev. Za naSo razpravo pridejo v poStev tisti viri, ki se
nanasajo na ljudsko obiCajno pravo in na pravosodstvo vinogradnikega
liudstva sploh. So to slovenski prevod gorskih bukev, zapisniki o vg.
zborih z »gorskimi pravdami« in Se mnoge druge listine, ki se tikajo
uprave grascin. Vse zadevno gradivo je danes po znanstvenih nacelih
urgicno in znanstvenikom dostopno, za kar gre glavna zasluga stareSi-
nom rodu Auerspergov. Ureditey je opravil tekom dolge vrste let pokojni
slovenski zgodovinar Anton Kaspret (f 1921). Kakor je razveseljivo
dejstvo, da je vse to gradivo tako lepo ohranjeno in urejeno, vendar ne
moremo zamolcati opazke, da pomeni za nas Skodo, da vsaj tisti del, ki
se tiCe slovenskega ozemlja, ni ostal na domacih tleh.

§ 2. Viri.

1. Kot prvi vir za spoznanje obiCajnega prava v okoli§ih ZuZ. in sot.
gras¢ine smo navedli soteSki prevod gorskih bukev, to je
Stajerskega »Bergrechtsbiichel«, izdanega od Ferdinanda I. na Dunaju,
dne 5. februarja 1543, ki je iz€el v nemskem jeziku 1543, 1559, 1583 v
tisku.

Izmed deseterih sedaj zmanih prevodov gorskih bukev') zavzema
ta Casovno predzadnje mesto. Rokopis je naSel 1893 profesor Anton
Kaspret o priliki obiska v gradu Soteska pri Novem mestu na sme-
tiSGu stare grajske registrature. Ima obliko zvezka 16 listiCev male
osmerke, od katerih je popisanih samo devet. Papir nima nikjer nobe-
nega vodnega znaka. Ovoja ni. Zaznambe o provenienci ali piscu ni. Av-
tor torei ni znan. Imenujemo ga »SoteSki prevode« po najdiScu. Glasi se
takole:

Cesarske Gorske Prauize.

Art. 1. Peruimu ima en usakitiri Gorski Gospud, kateri sa kakova rezh
toshio, usaku leto postiti Giorsko praudo Derzati ino toisto obenkrat odpoveidati.

Art. 2. Kateri Gorski praudi pride, usakitiri Saiu rashic®) od sebe palashi
ino se per praudi sbeseda poshteno sa dershi, kateri bi se¢ pak sbeseda nespo-
dobno sadrshav ta ie sapadau eno Marko Denariev, id est tri Librae.

Art. 3. Aku bi eniga Bill, ta ic sapadu due Marke Denariev inu posebei
timo Bienimu sa negovo Skodo opraviti.

Y Prevodi so na kratko opisani v Km. d ed. nasl, str. 3 in 4. Nekateri od njin
so Ze tiskani: sotefki prevod pride v tej razpravi prvi¢ do natisa. Citati iz nem$kega
izvirnika so posneti vseskozi iz monografije: Anton Mell, Das Steirische Wein-
bergrecht und dessen Kodifikation im Jahre 1543; Akad. d. Wiss. in Wien, 207. B, 4.
Abh. (iz leta 1928.).

% Citaj po sedanjem pravopisu: »svoje oroZje«.
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Art. 4. Usakitiri, kitiri ima sa te rizhi, kar u gora Slishio, pred pravo In-
stanzio to ie pred gorsko praudo naprei dati ino tositi.

Art. 5. Per usaki gorski pravdi she ima te gorske Fraihaiti®) naprei brati,
ino usaki teri kakova Sillo, Boi, ima per praudi tega istiga ne povei, ta isti
sapade gorskimo gospodu e¢no Marko Denariev to ie 3 Libre.

Art. 6. Ako bi pak en gorski gospod enimo pravda Dali udaril?), ta se more
pred te Firstave Svetlosti Kellermastra oglasiti inu soijo tasbo naprei pernesti,
tako ima ta Kellermester kader takove toshbe pred nega prideia Scedelskimi®)
Ludi ali porgarie kir gorshino imaio po gorskih Bukvach raunati in soditi.

Art, 7. Vsi Navadni pou Khinogradom imaio preze') po St. Mathie godu
prepoveidani biti, po katerim poti vosi ally hodi ta ie sapadel 72 Denariav to
ie Sest repariov.

Art. 8. Kader ie potreba v gori pot popraviti tako s¢ more vsim Meia-
shen per 40 Denariey to ie ena libra sapoveidat, ki se pak eden super lega sta-
vel in motel pomagat taisti od usakiga Dneva 40 Denariev sapade, id est ena
libra.

Art. 9. Vsi poti ino graei per Vinogradih senai') ino <notri se iimaio preze po
St. Mathie saderditi, kir bi tega nesturel taisti gorskimo gospodu Sapade 72 we-
nariev id est 6 repariey, inu kateri skodu stori, snim opraviti.

Art. 10. En usakitiri kir Erbsino aly kako drugo pravizo per enimo Vi-
nogradu ima, taisti se ima pred gorsko praudo oglasiti ino to Navodno tosbo doli
poloseti, ako nakar tako se mo nima obeno sposnaine kar negovo tosbo rezhi.

Art, 11. Kateri bres svoie vishi gosposke ino bres drugiga posteviga ur-
shaha se is Desele podtegne, ino mepomaga svoim Starischam delati, taisti ie
od suoie Erbshine odvrshen, aly vendar semo ima gnada iskasaty.

Art. 12. Kateri vino, most ally sitho malo ally velko rezh**) prepoud is
gore vunkai nese ally pela, taisti vosnik ali ta kateri plagu®?) nese, taisti sapade
72 Denariev id est 6 Repariev, ta drugi pak to Blagu Zigar ie aku ga pak gorski
gospud tega istiga Blaga na soim gronti nemogou sapopasti taku se more tulkain
na ninigouih*®) vinograd ali gruntih na domestiti.

Art. 13. Usaktiri kateri Desetino daiaio ta ie douschan gorshkimo gospodu
ta naipervi, nikar kir i¢ is tropim vun tla zen most dati, ino tega nima v nebeno
nesmachtno posodo diati,

% To so ba$ v »gorskih bukvah« zapisane pravice.

) Citaj, »doli udaril«, kar pomeni »onemogodile, »zavrnile, torei s»pravno pot
zaprle. V Mell, op. cit.,, str. 112. &l. 5 je reCeno »Wo cinem recht verzuge ete,

%) Pismena pomota za »Sdeselskimie, to je »z dezelskimi ljudmi- ali kakor se da-
nes pravi »z deZelanic (»Landleute« v M ell, op. cit., str. 112, €L 6).

) Citaj sprecej«, kar pa v izvirniku ni bilo prislo do izraza (Mell, op. cit,
str. 113, &L 8).

) Treba &itati szunaj« (poti in ograje zunaj in znotraj sc. vinogradov).

1) Pisnapomota za »&eze, V izvirniku (M ell, op. cit., str. 117, &l 13) stoji ... »vil
oder wenig aus verpot...«; &e se Cita »rezhe, je izostala beseda »zopere« (sc. prepo-
ved); e pa se maj glasi: »Ceze, utegne imeti prevod smisel.

%) Seveda: »blague (blago).

13) Pisna pomota za snjegovihe. Prevod se oddaljuje zelo od izvirnika (M ell, op.
cit., str. 117, &l. 13).
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Art. 14. Sakitiri Meiash ie Dolshan sam ke korski praudi priti, kateri pak
sunay ostane ie sapadel 72 Denariev, to iest 6 Repario.

Art. 15. Sakitiri Mciash ie usako Leto doshan desetino dati ino plazhati,
kateri pak v trech leitah sporedana desetina nada, taku ie ta gorski gospud spo-
snaiim tech Meiashau more negou nograd sa last noter potegniti.

Art. 16. En usaki gorski gospud ali negov gorshek se more preze po usaki
praudi ste garrie sa svoye kastiga naplatiti aly krish'*) vinograd aly na prelas
koder vinograd hodi postaviti, ino kolko kolli krad on zes deset krishaly prae-
podi vinograd grede, tolikain krad ie on sapadel 72 Denariev id est 6 Repariau,
ino poslednimo kader tega peruitsh della, ie on ze¢lo skusi sposnaine tech Meishau
svoi Winograd sapadel.

Art. 17. Ushi Osabeniki ker per Winogradech prebivaia, imaio von is gare
na semle poiti, kateri pak ne bi hotel sturiti, s tem se more, koker ie navada
deselska Gosposka pregledati, le tu se pak von same'®) kader bi nive ally grunti
Bily od katerich bi se stibra aly Naloshek daie, ako bi pak se is eniga grunda
od kateriga se stibra ino maloshik daie en Winograd sturi, tako more en gorski
Gospud sposnaine teh Meiaschu eniga takoviga osabenika obdrshati.

Art. 18. Vsi Safti, kupi, sastave ali drugo dougovaine kar v garie slishi,
se imajo pred gorshkim gospudam ali pred niegovim gorshikam Baratati, sezer
takove Berataine nima obene Muzhi, kateri pak le temo super sturi, ta ie
sapadel 1 Marko Denariau to ie 3 Libre.

Art. 19. Ako en Meiash umre in obeniga Jerba sa sabu nesapusti, takov
Vinograd Gorskim Gospudi domo'®) pade, kar ie pak douga, to se more is tega
Winograda kar deletsh dosezhe plazhati.

Art. 20, Kateri kai grunta bres oglashaina gorskiga gospuda enimo drugimo
da, taku toisto gorskimu gospudi domo pade.

Art. 21. En usakitiri ie dolshan usako Leto svoi Vinograd obresati, ako
ne taku Winograd gospud gorski more sa se obdrsati, ino drugimo dati.

Art. 22. Kateri pak v enim leti svoi Winograd pervo kob') pred Winko-
stim neokopa, ta ie sapadel 1 Marko Denario, drugo letu 2 Marke, trete leto
zelo ta Winograd.

Art. 23. Kader gorski gospud ali nego gorshek eniga Meiasha na prei
klishe, ino ne pride ta isti Zash ie sapadel 2 Marke Denariev.

Art. 24. Kader bi en Vrtel od meiashau, gorskiga gospuda, ale negoviga
gorsika von isretshen, sa kateriga ne bi bil ta se more pred Firsiovo Svetlostio
Kellermastra vdinati®*), ako mo se pred niegovim sposnainm pretesko sdi, tak
se more pred Landeshauptmana Verbesaria ali viztama udinati.

Art. 25. Kateri ie per gorski praudi satoshen, aly ozhe eniga drugiga toshi-
ti ima en is Rinka eniga Meiasha poklize, temo negovo Besede naprei pernese,
tudi tositi ne more nemu doli vdarit, temuzh tosbo naprei pernesti,

) Misljeno je »za-kriZ-anje«; v izvirniku stojii (Mell, op. cit, sir. 124, &L
19): »so soll er einen stecken fiir dic Stigl oder eingang des weingarten schlanen«
(schlagen). O skrizue ali »pecatue (o tem pozneje) v izvirniku naravnost ni govora.

%) Pp dana$njem pravopisu »von vzames, t. j. sizvzamee.

0) Dobeseden prevod za »heim - fallene, kar pa ne stoji v izvirniku. Tam fe re-
ceno (Mell, op. cit., str. 130, &l 22) »mit recht ledig wordene. Sele v &l 24 izvirnika
je govora o shaim fallen<; tu pa se glasi sot. prevod smore za-se obdrZati«.

%) Midljena je »prva kope (»das erst haun<, M e 11, op, cit, str. 131, &l 24).

%) Nem$ka beseda sdingene, kar pomeni »vloZiti pritoZbo na.. .«
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Art. 26. Kateriga Schivina Vinogradi, bodi po simi ali po leti skoda sturi,
more ta skoda opraviti, ino gorskimo gospodu od usake glave 6 repariov ka-
stiga more dati.

Art. 27. Kateri bi se gorsiko Vgorri nepustil sa kako kastiga rubiti, aly
hram sapezhatit, ta ic sapadel 3 Marke Denario.

Art. 28. Kateri enimo en pelzar ale droga slahtno Mladize poscka, ah
odlomi taisti ie sapadel 3 Marko ino ta skoda opraviti.

Art. 29. Kateri enimu en les aly drewo poseka, ta ie sapadel 72 Denarlev
ino ta po Sposnaine teh Mejashu na sai poverniti.

Art. 30, Kateri en koll ukrade, ta ic sapadel 1 Marko Denario, ino dva na-
sai povernit more,

Art. 31. Kateri emimo kram resbil ali eniga v gori do kirvi udari, taisti
una na Sivoti, ino na Blagi strafan biti.

Art. 32, Kateri gnoi aly Blato v gori usame inu svoi negrod nesc, aly
pela, ta ic sapadel 72 Denariev ino supet toisto kai ie usl') nasai povernit.

Art. 33. Kateri bi en Mienik Iskopal, aly enim¢ novi pod sturil, ta ie sa-
padel 3 Mark Denariev.

Art. 34. Kader eden enimo svoi Vinograd proda, inu ta kirga kupi, ino ta-
sti vinograd k paroki postavi, inu tega ven isgavorieniga termina aly Frista
nedrshi, inu se bres gorskikove vesti Vinograd timu zigar ie poprei bill (is
rozhi) inu oku ie lih vnim dellal, taka Baratic nema nitsch usebe ino vrch tega
gorskimo gospudo 5 Mark Denariev Sapade.

Art. 35. Kateri Sposgainam per Vinogrodi meia aly roiem les®™®) knezemer
sturi, ta ie 10 Mark sapadel inu ta skoda opraviti.

Art, 36. Kateri eno vinsko terto poseka aly odlomi, ta ie sapadel 5 Mark
ino terto poverniti.

Art. 37. Kader katerimo praebliso negoviga Vinograda kakovo Drevo stoii,
de se nemo skos Senzo Skoda dela, toisto se more skozi gorskiha pustiti ogle-
dati, aku Moshie tako naide, tak se more dolli posekat,

Art. 38. Kader eden en Winograd aly grunt v gorry lesetzh leth in dan de
obeniga ni, kir by se satu oglasel, inu ie vsai udesheli, se ima noter dershati,
toisto ima per tem vn Vseti bitj, kader so maihini nesrestheni otrozikj*'), tem
istem prei stoi do 16 leth ta Erbishne iskatj.

Art. 39. Hoste ino Meie med Duema Winogradama lesezha imata obadua
Meiasha skupai strebiti aku se nemorete samo sglichat, tako iih imaie Meiashi
pogadit.

Art. 40. Kader ie en Vinograd ali droge grunt vgori naprodai postaulen,
tako ga ima panodit®™) svoyimo gorskimo Gospudu kader enimo Drugimo, ako
ga gorski gospud ne kupi, tako ga ima panodit svoiye Slahti, po svoyi slahti
ga ima panodit Svoimi Blishnimi od Meiashu, ako ga steh obeden nakupi, tako
ga more prodat komer hotzhe.

%) Seveda svzele.
2%) V izvirniku »Hayholz« (M e11, op. cit., str. 136, €. 34). O nacinu prevajanja te

besede gl. Prav. izr., str. 81. Misliti je na les, ki se pusti in neguje, n. pr. za se-
kanje trtnih kolov; morda »rejen les«.

%) V izvirniku sunvogpare Kinder« (M ell, op. cit. str. 142, &l. 45). O pomenu

te besede Prav, izr. str. 82, inpa Km. ded. nasl, str. 23.

*2) Citaj: »ponuditic.
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Art. 41, Kader eden Vinograd aly grunt vgori Jerba, kupi, proda, aly prae
menj ino tega istizga od gorskiga gospuda naprime, ino v treh nedelah ne postt
nase praepisati, ta ie sapadel 4 Marke Denariev.

Art. 42. Posledimo se tudi eni Naideio kateri presgudai kir she grosdie srelo
ny tergaio, ino tako nitsch vreden mosht v gorshino ino Desetino nedaio, sato
nima obeden bres oglasaina gorskiga gospuda aly negoviga gorshika tergati,
kateri pak leta propuudi super stall, ta isti ie sapadel eno Marko Denariev.

Art. 43. Ino pak po teh male ie ta marka Denariev vletih ondningah veliko
krad imenovanna, ta se ima sa usako Marko Denariev en slati v slatim sastopiti,
ino Staven biti, kader pak v leteh Deshelah ny navada, tako se more sa usako
Marko try libre sastopiti.

Art. 44, Kateri en vinograd proda, ta ima gorskimo gospudi en ventin
Dati, kir ga kupi dua repariov Sa prepisyanie.

Na tem mestu se ne moremo baviti z vsemi predrugacbami, ki so
zasle v gori navedeni slovenski prevod. Naj omenimo vsaj to, da so neka-
teri Cleni iz izvirnika, v katerem je vseh 52, popolnoma izpusceni, drugi
na novo dodani, vsi pa skrajSani in okrnjeni, brez dvoma namenoma
izpremenjeni, kar je tvorilo bas votek obiCajnega prava.
V poznejSih izvajanjih se bo treba na tak3ne izpremembe posebej o0zi-
rati. Tu naj samo $e ugotovimo, da treba postanek prevoda staviti iz
stvarnih razlogov v dobo po 1725, ker je tedaj razloek med »smejaSi«
in »sogorniki« $e¢ krepko Zivel (to dokaZemo pozneje), v nasem prevodu
ga pa ni veC zaslediti. Morda smemo celo misliti na to, da je vsaj ¢l. 44
nastal po uvedbi zemijiSkoknjiznih vpisov, ker govori prevod o placilu
pristojbine za prepisovanje vinograda, kar je bilo uvedeno po 1769. Ali
ta doloCba je priSla oCividno Sele kot dodatek v prevod, dodim je ¢&l. 41
brzcas starejSega datuma, ker je znan Ze stareiSemu prevodu iz 1646
(glej kmed&. ded. nasl, str. 16). Cas, po katerem ni mogel biti prevod
napravljen, pa je 1781. Ne bi bilo namreC verjetno, da bi se drznila
gorska gosposka napraviti slovenski prevod in ga pustila Citati na vg.
zb., ko mrgoli v njem denarnih kazni, ki so bile v navedenem letu Ze
s cesarskim zakonom patrimonialnim gosposkam zabranjene. Vsekakor
pa je sluzil prevajalcu, ki brz¢as ni bil slovenske, ampak italijanske krvi
(glei izraze Baratanie, Stivra, libre, ventin), neki starejSi prevod, ki je
imel Se globe v markah in denarjih, katere je prevajalec sproti razlagal
po librah in reparjih, doCim navaja pravir, g. b. iz 1. 1543., marke in pe-
neze (pheninge). Tudi do skrajnosti nedosledna grafika, ki se trudi
le po priliki zadeti foneti¢no obliko, kaZe na to, da imamo opraviti s tu-
ierodnim prevajalcem, ki se je samo pod silo razmer uklonil stari navadi,
da so se g. b. precitale kot uvod vg. zbora v slovenscini.

2. Drugi vir za spoznanje slovenskega ljudskega obiCajnega prava
sozapisniki opravdah na vg. zb. V Losensteinleithenu se naha-
jata samo Se dva folianta, eden iz obmodja ZuZemperske, drugi soteSke
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gorske gosposke™). Prvi nima platnic ter mu o&ividno manjka s pocetka
nekoliko listov. PriCenja namre¢ neposredno z neko sodbo, ni pa ohra-
njena predidoCa vsebina tozbe in pravnega postopka, niti ne vemo datuma
in kraja dotiCnega vg. zb., ker nimamo obitajnega zaglavia kot uvoda
zapisnika. Sele na slede&i strani se nahaja prvi datum zapisnika, namre&
22. sept. 1693. Zadnji zapisnik v tem foliantu nosi datum 19. aprila 1728,
pa v resnici tudi ni bil zadnji, ker je za njim nekoliko listoy iztreanih.

Ni moc¢i misliti, da bi bil ta foliant Zuz. gosposke edini svoje vrste,
ampak Cisto gotovo so eksistirali $¢ mnogi drugi, ki so bili namenoma
zavrZeni ali pa so se sami po secbi razgubili, ko je priSla era drZavnih
sodis¢. Sklep je nedvomno upraviCen, da so pred in po dobi 1693—1728
zapisovali posnetke vg. pravd, saj se je to vrSilo tudi drugod (v Novem
mestu, Kostanjevici, na KlevevZu i.t.d.) — pa tudi v sosednji gras&ini
Soteska, ki je spadala takisto pod Turjacane.

Drugi foliant se tiCe soteSke gorske gosposke in je vezan: platnice
nosiio z usnjem prevleCene vogale. Na prvi platnici je naleplien listic
»Perg Deuttungs Protokoll No 23«. Hrbet nima napisa. Zno-
traj na prvi strani je zapisano »No 2l«, nato sledi takoj prvi zapisnik
ve. zb. z dne 28. okt. 1751. Na platnicah se nahaja razen Ze omenjenega
listi¢a Se s ¢rnilom napisano »No 9«. Vse te tri Stevilke (23, 9, 21) kaZejo,
da je bil foliant veCkrat predmet registracijie in da je pri vsaki dobil
novo Stevilko. Zadnji zapisnik v foliantu je datiran s 15. sept. 1818, ali v
foliantu samem so vloZeni Se posebni zapisniki o vg. zb. iz poznejse
dobe, ki pa niso bili vani vezani. O le-teh bo pozneje $e posebej govora.
Na tem mestu naj vnovi¢ pokazemo na retrospektivno nedvomno pravilni
sklep, da je foliant ZuZ. g. gosposke le radi tega osamel, ker so drugi foli-
anti izginili: kar se je v sot. gra&Cini leto za letom prakticiralo, to tudi
v Zuz. graséini — pod istim gospodarjem — ni moglo biti drugace.

3. Drugega listinskega gradiva (razen doslej navede-
nega prevoda g. b. in zapisnikov), iz katerega lehko Crpamo poznanje
slovenskega obiCajnega prava, se nahaja v CAL 8¢ mnogo. Ni, da bi na-
vajali posamezne kose in Stevilke; tu naj omenimo le skupine, v katerih
se nahajajo.

Predyvsem so v sot. foliantu v vg. zb. vloZeni nevezani zapisniki, in
sicer tudi takih ve. zb., ki so se vrsili prej, nego je bil sot. foliant za-
kljuCen (z dne 16. dec. 1794, 21. sept, 1797, 16. sept. 1795, 17. sept. 1705),
pa tudi taki iz poznejSe dobe (z dne 12. sept. 1825, 27. sept. 1825, 23. sept.
1829, 23. sept. 1836, 29. sept. 1843). Razen teh se bomo morali sklicevati
posebno na pogodbe gosposkine uprave z upravitelji, kaSCarji in kletarji

*) Signatura v CAL je A IX 15.




Liudsko pravo pod ZuZemper3ko in sotefko corsko gosposko. 9

(najstareiSa z dne 24. julija 1703, najmlaj$a z dne 19. julija 1784), dalje
na desetinske registre (najstarejsi iz leta 1752), slednji¢ na razne zapisnike
in uradna poroCila o nekaterih pravdah v civilnih in kazenskih zadevah,
ki se nahajajo v raznih konvolutih, ki jih pa ne kaZe na tem mestu po-
sebej navajati, ko jih bomo morali itak citirati z oznacbo, pod katero se
v CAL lehko najdejo.

§ 3. Zgodovinski podatki.

1. GrasCini ZuZemperk in Soteska leZita ne daled druga od
druge ob cesti, ki spremlja na levem bregu reko Krko in vodi iz Ljublja-
ne preko ZuZemperka do Soteske, kier se cepi levo na Novo mesto, na
desno v Crnomelj ali Metliko.

Severnej§i grad ZuZemperk (Seisenberg) se nahaja sredi da-
nasnjega trega istega imena. Se stoji mogocna stavba in prica, kak3na
trdnjava je bil ta grad nekdaj, ko je bilo treba zabranjevati prodiranje
Turkov iz Bele Krajine navzgor ob toku Krke. Pred nekaj desetletji se
ie uporabljal $e kot poslopje za sodiSCe in druge drZavne urade, danes
pa Ze razpada. Prevel bi stalo vzdrZevanje gradu; kmalu bo razvalina.

Ne tako Soteska (Ainodt). Tam, kier izpremeni Krka v loku svoj
skoraj severojuZni tok v zapadno-vzhodno smer, se vzdiguje na poboCju
nizkega slemena tik nad cesto obSirna Cetverokotna zidana zgradba, ki
je e dandanes poletna rezidenca TurjaCanov. Valvasor ne more pre-
hvaliti krasne lege, pa tudi imenitne stavbe Soteske z njeno kapelo sve-
tega Jurija™). '

Obe gras¢ini imata Se danes vinogradniS8ko okolico, ki pa je bila
za Casa, ko sta se popisovala gori omenjena folianta o vg. zb., brez dvo-
ma $e mnogo razseznejsSa. Posebne omembe je vredno, da so se pravice
Turjadanov raztezale tudi na vinske gorice v Beli Krajini, namreC v
okolico Metlike in Crnomlja in da je tudi od tamkaj$njih vg. zb. precej
zapisnikov v sot. foliantu. Ne bomo se motili, Ce cenimo vinogradnisko
liudstvo obeh gras¢in na dve tretjini vsega njihovega podloZniStva. To-
pografi¢no doloCitev vinogorskih okoliSev, ki so imeli svoje posebne vg.
zb., pridrzimo si za poznejSa izvajanja.

2. Zgodovina obeh gradov je tesno zdruZena. Za Casa Valva-
sorja je bil ZuZzemberk Ze pod oblastio rodbine Turjadanov (Auer-
sperg), drugi — Soteska — pa Se v rokah Gallenbergov®). Grad in trg
ZuZemperk sta bila zatoCiSCe protestantov. Predikant na Kranjskem,
Kristof Slive, je bil kot zadnji izgnan ba$ iz ZuZemberka. Tudi Toplice,

) Glej Valvasor: Die Ehre des Herz. Krain, XI. knjiga, str. 9.
®) Valvasor, op. cit, XI. knjiga, str. 9, 519,
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slabo uro hoda od Soteske, so spadale takisto pod Turjacane in so imele
nekdaj svojega lastnega predikanta.

Soteski grad je priSel pod oblast Turjadanov tekom 17. stoletia, ko
so se bili ¢lani turjaske rodbine odlikovali Ze po najvisiih sluzbah v dr-
Zavi. Andrej TurjaSki je bil karlov8ki general, ki je sreéno izvojeval
bitko pri Sisku (1593), Kristof baron Turjaski je bil deZelni upravitelj
Kranjske. Njihova oblast je segala mnogo dalje: imeli so v rokah Ko-
Cevije, ViSnjo goro na Dolenjskem, Belaj na Furlanskem, kar nam daije
nemara pojasnila, kako so prisli uradniki italijanskega pokolienja tupa-
tam v slovenske kraje. BrZzCas so se izmenjavali usluzbenci raznih gra-
&Cin in tako je moglo priti do italijanskih izrazov v gori objavlienem
prevodu g. b.

Stanovsko povisanje tiste linije Turjaanov, ki ie imela ZuZemperk
in Sotesko v oblasti, se da tudi v nasih listinah zasledovati. Do¢im je bila
sklenjena pogodba ZuZ upravitelja (Verwalter) Janeza Jurija Peera dne
24, julija 1703 s Francetom Karlom »rimskim drZavnim g rofome, se
navaja v pogodbi z dne 20. okt. 1724 z naslednjim upraviteljem Ivanom
Antonom Kraillinghom kot nasprotna stranka Ze svete »rimske drZave
knez« Henrik TurjaSki. Z istim knezom sta sklenila pogodbo $e upra-
vitelia Ivan Baptist de Fabiani dne 6. oktobra 1725 ter Donat Blaz Die-
trich dne 7. septembra 1752, s Karlom TurjaSkim, svete rimske drZave
knezom, pa dne 27. septembra 1757 upravitelj Ivan Pechann, zoper kate-
rega so se kmetje zelo pritoZevali.

Razen upraviteljev so bili namesSceni na gra$éini Se kaScarji (Kast-
ner), ki so bili obenem tudi kletarji (Kellner). Tako se navajaijo dne 17.
septembra 1712 Leopold Fischer, dne 18. maja 1720 Ivan Fran Khirn-
burg, dne 19. avgusta 1729 Ivan Leopold Fischer, (morda prvonavede-
nega sin), dne 30. julija 1731 KriStoi Menegallia, dne 14. novembra 1761
Jakob Ignac Jauth, dne 22. okt. 1770 Josip Anton Grill.

Od upraviteliev, od katerih pogodbe niso ohranjene, pa so ome-
ajeni v drugih listinah za 1784 Jurij Hirsch, za 1697 Sebastian Per-
tschitsch, za 1697 Ivan Baptist Khamniker, za 1784 pa Josef Globotsch-
nik; vsi so sluzili v zuz. grasCini. Za Sotesko pa vemo 1z zaglavja dotiC-
nih zapisnikov v veg. zb., da je bil v letili okoli 1754 upravitelj Gregor
Jugovitz, 1782 Simon Lorenc Pikardi, 1784 Joahim Gallinger in Se istega
leta tudi Ignac Banko, 1787 pa Anton Jentschitsch. O nekih pravicah, ki
so jih imeli upravitelji, kaSCarji in kletarji, bo Se pozneje govora; na-
brali smo jih iz pismenih instrukcii™).

Gra$&ini ZuZemperk in Soteska sta stali pod neposrednim nadzor-
stvom ljubljanskega upravnega tajniStva Turjadanov (Sekretariat). Sele

28) Nahajajo se v CAL pod sig.: A VII fasc, 12.
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v listini z dne 16. oktobra 1725 (instrukcija za Iv. B. de Fabiani) se ime-
nuje to upravno mesto prvi¢ sInspektione.

V letih okoli 1794 je bila grastina Soteska oddana v zakup Alojzu
Klinc-u.

3. Naj navedemo le Se nckoliko zgodovinskih paberkov, ki smo na-
nje naleteli; morda pridejo Se prav vsaj lokalnim zgodovinarjem. Kar
vemo Ze iz zapisnikov o vg. zb. Klevevske grascine™), to je potrieno tudi
v zap. z dne 17. marca 1710 (Smaver), namre¢, da je bila 1709 zelo slaba
letina. Kapelan iz Dobrni€ je na vg. zb. izvajal, da ni imel pri cerkvi sv.
Mavricija 12 ma$, ker je dvomil, da bi bile pladane spri¢o»des miss-
ratenen Jahrs« Ponudil se je, da jih opravi v tekoCem letu v dvoj-
nem Stevilu, na kar so sklenili vinogradniki, da mu bo dal vsak izmed
njih v jeseni dvojno koli¢ino mosta. V letu 1752. pa je v Primostku v bli-
zini Metlike vse pozeblo, da sploh ni bilo moci dobiti gorscine.

Sledn;ji¢ naj navedemo glede Visnje gore, ki je tudi pripadala Tur-
jacanom, da je bil tam za upravitelja Ivan Caharija Tschernell 1747, Joa-
him Steisz pa 1755.

Leta 1662. je imel v ZuZemperku urzdnega posla ces. kralji. krvni
sodnik (»Paanrichter in Crain«) po imenu Ivan Floriantschitsch.
Ko je izreke! sodbo, so bili navzocni notarius Andrej Wrabl in 10 pri-
sednikov. Sojene so bile dne 11. januarja 1662 osebe, ki so Sle »nach
Graz mit guten Schriften Freiheiten holeng kot se je
eden izmed obdolZencey zagovarjal, kar pa je sodiS¢e oznacilo za
sschimpflich und verbottener Paschquill«. Zanimivo je,
da je bila sodba spisana v dveh konceptih. Prvi se je glasil, da se dva
obtoZenca obglavita po ¢l. 127 C.C.C."). To se jima je tudi v resnici
»zum grossen Schrakh« preCitalo, malo pozneje pa sta iz druge-
ga koncepta izvedela, da sta v resnici kaznovana le tako, da se za eno
leto na mejo odZeneta na prisilno delo (auf grainizin condem-
miert und verschickt). Mesec dni za tem pa je imel isti krvni
sodnik sodbo v Visnji gori, kjer je bil predmet obtoZbe upor kocevskih
podloZnikov, pri katerem je kmete hujskal duhovnik dr. theol. Lenart
Volk Sormont. Papeski nuncij ga je dal za 5 mesecev zapreti, na kar je
bil iz Avstrije izgnan, pa je ponovno prosil grofa Engelberta Turjalana
za »pardon<).

) (lej Klev.-Bo§t., str. 160.

) V CCC ima &l 127 naslov »Straff der jhenen, so aufirur des Volks machen«;
kaznuje se pa tak%en zloCin z obglavljenjem ali z bi¢anjem, v obeh primerih pa se
mora storilec izgnati.

=) Sig. oboinih spisov v CAL je: A VI fasc. 2 in 3, konvolut 1 do 4.
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Radi karakterizacije tlatanskega razmerija naj omenimo $e nekoliko
listin. Z ukazom deZelnega glavaria z dne 19. julija 1701 je dobil Jurij
Volk iz Tolstega vrha (Feistenberg) pri St. Jerneju pismo, da mu
mora Zuzemperska graS¢ina vrniti sogornika, ki se je naselil v okoli¥u
Zuz. g. palice.

Due 14. avg. 1714 se je moral zavezati z reverzom »landschade n-
piinding« Ferdinand baron Egkh na Mehovem, da vrne turjakega
podloZnika, ki ga je viel njegov gozdni Cuvaj. Dne 15. maja 1719 pa sta
dobila metliski »Richter und R at« enak nalog, da morata namesto
rojenjaka (Erbhold), ki so ga oddali v rekrute, postaviti drugega, ker
ie 7uZ. gra¥Cina Ze njegovega oCeta pravilno kupila. Pravda radi tega
rekruta je tekla ve€ let. O rekrutih pa je govora tudi Se vedkrat v za-
pisnikih o vg. zb. (n. pr. 1725, 1788) ter bomo o posledicah, ki jih ie imelo
tako rekrutiranje glede zasebnega prava, Se pozneje razpravljali.

Slednji¢ naj Se omenimo, da se je na vg. zb. dne 14. septembra 1784
v Dolnji StraZi razpravljalo o tem, da je JoZef 1I. odpravil vrsto prazni-
kov in prepovedal zvonjenje zoper toCo. Vinogradniki so zahtevali, da
naj se radi tega cerkovniku ustavi kolektura, Zupnik pa naj jo pobira
le o trgatvi, ne pa pozneje. Navzo&ni upravitelj je odlogil, da naj se vsak
vinogradnik sam odloCi, ali hoCe cerkovniku dati kolekturo; glede
praznikov pa ostane pri tem, da se na le-te v vinogradih sme delati.

II. del: SploSni pravni polozaij.
§4. Veljavno zakonito pravo.

V toku naSih izvajanj v § 2 smo pokazali, da prihaja za ljudsko pra-
vosodstvo predvsem v poStev pravo gorskih bukev Ferdinanda
I. iz 1. 1543., toda ne v prvotni, zakonito ustanovljeni obliki, ampak po
prenarejeni, stvarnim pravnim obiCajem ustrezajoCi vsebini. V tem tici
ba§ glavna misel razgiba obiCajnega prava, da si pre-
osniva zakoniti tekst po svojiih potrebah in ga sma-
tra za obvezno pravo za vse, za gorsko gosposko,
kakortudizapodloZnike. Seveda je pri tem pretvarjanju vse-
bine krepko sodelovala tudi gorska gosposka sama, ker je njej sami bilo
prav, da se zakonito pravo — popravi!

Ce se pa vprasamo, kateri dolo¢ni tekst so imele tiste gorske bu-
kve, ki so se uporabljale kot pravni regulator na ljudskih sodis¢ih, mo-
ramo odgovoriti, da tega ponajveCkrat ne vemo. Prevodi iz nemskega
na slovenski jezik so se¢ napravili, pa zopet zavrgli, ker j¢ bilo treba
novih izprememb. Da n. pr. na veg. zborih okoli 1700 ni mogel veljati
tekst sot. prevoda g. b., smemo cCisto doloCno sklepati iz dejstva, da je v
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zap. o vg. zb. z dne 17. marca 1702 v Smavru citiran dvakrat zapored
za isto zadevo, namre¢ glede kazni za popa$njo po Zivini, ¢l. 30 gorskih
bukev. Ali ta snov ni obravnavana niti v nem8kem izvirniku niti v so-
teSkem prevodu pod ¢l. 30. Ker govori o popasnii nemski izvirnik v &L
31, sot. prevod pa v ¢l 26, ie jasno, da se nanasata citata na neko tretjo,
nam nepoznano izdajo g. b. Omemb gorskih bukev brez citatov, po ka-
terih bi se dalo kontrolirati, katera izdaja je bila uporabliena, je Se mno-
go, ali samo v zap. z dne 16. sept. 1783 v Stari StraZi je naveden Clen
gorskih bukev. Tu je Slo za skrivno odstranitev mejnega kamna ter ie
bil citiran ¢l. 33. Ta citat s¢ viema s soteskim prevodom (glei gori &l. 33),
ne pa z izvirnikom, ki govori Sele v ¢l. 39 o tem deliktu GPigmarch
aushaut«). Zanimivo je, da se je ta delikt obravnaval po gorskih bu-
kvah in ne po wpeinliche Halsgerichtsordnung fiir
Kraine ki je inace gotovo za nevinogradnike veljala. Seveda je govo-
ra o gorskih bukvah v zapisnikih tudi tedaj, ko se v zapisnikih ugotavilia,
da so se preCitale zbranim vinogradnikom.

Razen gorskih bukev se omenjajo v celokupnem gradivu, ki je pod-
laga tej razpravi, Se drugi zakoni: Sodba z dne 13. febr. 1662”) se poziva
na skKais. May. ausgegangene Patente«, ki se pa ne dajo
doloCiti pobliZie, nanaSajo se pa gotovo na krvnega sodnika™). Istotam
je citiran Cl. 127 reda za krvna sodiSCa. Misliti moramo, da je bila tu v
govoru »Landgerichtsordnung« za Kranjsko i.t.d. z dne 8. februaria
1535; kaijti pozneisih samostojnih redov za kranjska dezelska sodiS¢a ni
bilo. V zap. z dne 21. marca 1725 (Smaver) se opira neka odredba na
»kais. generallien auch Landfreyheit und Landsord-
nutige ko gre za »silentium perpetuume, ki naj nastopi, ker je
terjatev zastarana; ne da se dognati, ali je miSlien red za ograjno so-
dis¢e (Schrannengericht) ali deZelski ro¢in (Landhandie-
ste). PaC pa je pravilno citiran ¢l. 29 »der allgemeinen Ge-
richtsordnunge« V pogodbi z upraviteliem Ivanom Pechanom z
dne 19. oktobra 1785 Citamo, da naj postopa pri »schwere und Cri-
minalverbrechen nach der allgemeinen Allerhoch-
stenLandgerichtordnung« BrZtas je pa bil ta citat preneSen

) Sig. v CAL je: A VI, 2, 3, konv. 1—4,

) Instrukcija za krvnega sodnika na Kranjskem je iz§la Sele 16. junija 1767; niti
¢l. 22 iz Regicrungsinstruktion cesarja Leopolda 1. (1658—1705) ni mogel priti v postev,
ker je ta instrukciia iz8la Sele 10. marca 1676. Pac pa se glasi v listini z dne 12, avgn-
sta 1684 (Sign. v AL je A IX, 16) ukaz deZelnega vicedoma na krvnega sodnika na
Kraniskem, da naj se »mit Geschworenen Gerichtsschreiber und Schopi und Geschirr«
poda v ZuZemperk in ex offo postopa po »Kaiserl. Halsgerichtsordnung«. Primeri: D o-
lenc, Postanck in pomen instrukcii na krvna sodis€a na Stajerskem, Kraniskem m
Koroskem, CZN 1912, str. 98116,
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iz kakSne Se stareiSe pogodbe v novo, ker je tedaj veljala »Die pein-
liche Gerichtsordnung der Kaiserin Maria There-
sia« z dne 31. dec. 1768.

1z vsega tega je razvidno, da citati zakonov v naSem gradivu niso
povsem zanesljivi. Vendar smemo sklepati osobito glede veljavnosti gor-
skih bukev, da ta ni docela prenehala, niti tedaj ne, ko je bil izdan obci
sodni red (1784). Tudi nam mora biti jasno, da tisto pravo, ki je veljalo
za nevinogradnike kot daleko man;jSi del celokupnega ljudstva v ZuZ. in
sot. okolisSu, ni moglo biti drugadno nego za vinogradnike.

§ 5. StaleZi vinogradnikov.

Patrimonialni gospod z ZuZemperku, ki je bil obenem gorski go-
spod, je izvrSeval nad svojimi podloZniki tudi oblast deZelskega sodisca
(Landgericht) za teZja hudodelstva, za »causae maiore s«
Vendar to njegovo sodiSCe ni bilo »privilegirano«. Kajti moral je poSi-
ljati po krvnega sodnika v Ljubljano™). Njegovi podloZniki so bili vob&e
rojenjaki (Erbholden); kjer pa je imel pravico gorske palice (Ber g-
stab, izraz se v g. b. ne nahaja!), imenovalisose sogorniki (Berg-
holden). Oboji so bili »glebae adscriptic«. Razen sogornikoy
pa pridejo v poStev ba§ v vinogradniSkem teritoriju meja $i. Nemski
zapisniki o vg. zborih jih imenujejo sMeaschen« ali sMejaschene
V izvirniku g. b. iz 1543 bi ustrezal temu pojmu izraz »Berggenos-
sen« Ali ba$ iz naSih zapisnikov o vg. zb. se vidi, kako se je poimo-
vanje oboje vrste vinogradnikov sCasoma mesalo, V toku pol stoletia
so se¢ razmere tako izpremenile, da soteSki prevod gorskih bukev ne
navaja nobene druge vrste vinogradnikov nego mejaSe. In vendar za-
pisniki iz grasCine Soteske piSejo v nemSkem jeziku Se mmnogokrat o
»Bergholden«. Kakor smo to ugotovili ¢ za druge vinogorske
okoliSe po Dolenjskem™), tako so se pac tudi v soteSkem meje med sogor-
niki in mejasi pus€ale v nemar. Bas iz starejSega gradiva, iz ZuZz. zapis-
nikov o vg. zb., pa lehko toéno posnamemo, da je razlika med obema
staleZema vinogradnikov v prvih desetletiih 18. stoletja ¢ krepko Zi-
vela.

Krog mejaSev, ki niso bili glebae adscripti, ampak gorskemu gospodu
samo z zemljo podloZni, je bil sestavljen iz tistih posestnikov vino-

%) O razlotku med privilegiranimi in neprivilegiranimi dezZelskimi sodi3&i gl. se-
daj Polec, Razpored sodnih instanc v slov. deZelah od 16. do 18. stoletja, str. 5; pos.
odst. iz ZZR VI. (1928). Iz starejSe literature gl. Tschinkovitz, Darstellung des
politischen Verhiltnisses etc. Graz 1827, I. zv., str. 300.

) Glej Kost.: str. 39—4l, Nm.: str. 38; Kost.-Plet: Str. 15; Klev.-
Bos&t, str. 162; Km. ded. nasl, str. 5.
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gradov, ki so bili po svojem osebnem staleZzu lehko plemenitniki, ime-
telii gradCin ali domcev (Giilt), pa tudi slobodnjaki (Freisassen).
Celo podloZniki neke druge gosposke so bili v pogledu vinogradoy me-
jaSi. Tako je n. pr. v zap. z dne 5. aprila 1712 v Smavru naveden »Sup -
pan von Tresterbergs ki je bil »Sitticher Unterthang,
pa je vendar le fungiral kot prisednik sodis¢a na vg. zb. Da so pa tudi
osebno svobodni vinogradniki prihajali stalno na vinogorske zbore, o
tem prica mnogo zapisnikov, v katerih se navajajo »Bergholden«
poleg »Berggenossen« in poleg »Mejaschen« V S§tirih zap.
(2. okt. 1725, 21. marca 1727, 22. sept. 1727 in 19. aprila 1728, vsi se
ti¢ejo vg. zborov kraja Smaver!) se imenujejo ti mejasi s pridevnikom
sehrbare« To pa nikakor ne bi moglo veljati navadnim sogornikom
— tlaCanom, ker se leti zovejo po tedajiSnjem kurialnem stilu v javnih
listinah in v pismih samo »arbeitsame« NaSe mnenje podpirajo Se
sledeCe okolnosti: V zap. z dne 27. sept. 1693 (RoZanc) stoji, da so po-
trdili »die Mejaschen alle Perkrecht Gerechtigkei-
ten, soinerindessen Perkrechtsartikel zu findenc.
Nekoliko vrstic pozneje pa je v istem zap. govora 0o »Bergholdene
Dne 17. marca 1696 (Sy. Pavel), je zapisano, da so se obravnavale naj-
prej obCe sodbe glede sogornikov in mejaSev, nakar »bestittendie
Beysitzer und Mejaschen die Perkrechtsartikel«.
Tudi po zap. z dne 24. sept. 1703 (Smaver) so sklenili popravo kapelice
»die gesambten Mejaschen und Perkgenossen mit
allen Beisitzerne« Zdi se, da tu ni Slo samo za loCitev obeh sta-
leZev, ampak celo za neko odliCnejSe staliSCe, ki je pritikalo mejasem.
Tudi v sot. zap. Citamo Se 1751 (na vg. zb. 28. okt., Gorence), da so me-
jasi dali gorski gosposki v neki pravni zadevi nasvet (>lhrer ge-
schitzten Mainung Unmassvorschreiblich beyle-
gen wollen«), kar kaZe takisto na neko visjo njihovo pozicijo.

Sicer pa vemo sedaj tudi iz »Weinzehendregister« za Zu-
zemperk iz 1753, da se je loCila desetina in neke vrste gors¢ina
(Zehendtund Bannwein) po sogornikih in mejasih in da so sa-
mo mejaSi placevali namesto vina denarni nadomestek. Konec v re-
gistru, datiran z dnem 18. novembra 1753, ki je podpisan od upravite-
lia Donata Ditricha, se glasi: »dass Zehendt und Bannwein
nichts mehr als 813 Eimer 5 candl dieses Jahr gelau-
fen und davon bei denen Mejaschen an Zehendt und
Bergrecht 77 Eimer 18% Candl, um selben so wie der
Wein taxiert wird, mit baren Gelde zu bezahlen sc:
verbleiben attestiere hiemit Herrschaftsseits« etc.
Iz raCunov glede posameznih goric pa se vidi, da je pri gorniku, &e ie
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mejas, vedno njegov pridelek zaraCunan, kjer pa pristavka o mejaSu ni,
pa ne. 1z Donatijevih naredb bi smeli sklepati, da je bila po priliki ena
desetina vseh vinogradnikov mejaSev.

Na vsem tem ne moti, da rabijo tudi Ze zapisniki Zuz. gorske gospo-
ske sempatam alternativno »Bergholden oder Mejascheng Ce
namreC zadene kak sklep oboje vinogradnike. Tako stoji n. pr. v zap.
z dne 21. sept. 1707 (Smaver), da naj se odvede sogorniku ali mejasu Zi-
vina, ki je s popadnjo naredila Skodo, v grad ZuZemperk. Vsckakor pa
se v nekaterih primerih razlika vendar ni pravilno vposStevala. Ta pojav
pa postane v listinah gra$Cine Soteske naravnost tipiCen! V prev. g. b.
Citamo samo Se o mejaSih, v zap. o vg. zb. pa se kriZajo pojmi mejas
in sogornik promiscue! Razlogov za to je veC. Najvaznejsi je pac ta, da
ie po patentu JoZefa 1l. z dne 1. septembra 1781 odpadel bistveni znak
tlaCanstva »glebae adscriptio«. Mnogo pa je pripomoglo k amal-
gamaciji obeh poimov tudi to, da so s¢ zamenjavali mejaSi kot stalez z
mejaSi-sosedi (Anrainer). Zlasti pri soteskih goricah, ki so bile malo
prostrane, so se brez dvoma i sogorniki i mejasi vseskozi osebno po-
znali, postali so si sosedie v SirSem smislu besede. N. pr., ¢e tozijo »die
interessierten Mceijaschen« radi uporabe steze (Steig-
w e e g) dne 27. okt. 1797 (Ljubanc) ali, e se odreja, naj sMejaschen
den halben Theil des strittigen Weingartens aus-
weisen und andeutenc (zap. 17. sept. 1702, Smaver), jc gotovo,
da so bili tu miSljeni — sosedje. In vendar tli navzlic JoZefovemu pa-
tentu o odpravi tlatanstva Se vedno razlika med mejaSi in sogorniki v
nekoliko zaviti obliki dalje. V zap. z dne 1. sept. 1787 o vg. zboru, ki je
bil opravljen pod predsedstvom upravitelja Antona Jentschitscha, stoii
zZapisano: »Zum Schlusse bedanken sich die Bergmeja-
schen als alle iibrigen Bergholden wegen der gehal-
tenen Bergdeutunge V tistem Casu so smeli tudi sogorniki pro-
dajati ali zastavljati svoje vinograde brez privolitve gorske gosposke.
Tako je odrejal patent z dne 1. sept. 1781. In vendar je formalna razlika
Se vedno obstajala; vsaj v tem zapisniku je tako jasno povdarjena, da
se 0 zamenjavi mejasev s sogorniki ne more govoriti!

Razen sogornikov in mejaSev pridejo v poStev Se vsobenjki
(Inwohner). V &l 17 sot. prevoda g. b. se vidi jasno staliCe, da se
ne sme trpeti, da bi se po vinogorskih okoli§ih naseljevali nemanici, ker
s0 za varnost lastnine opasni, pa tudi sicer delamrZni ljudje. Docim so
de v drugih vinogorskih okolisih, posebno ob dolenjem toku reke Krke,
vinogradniki borili zoper ravnokar navedeno staliS¢e g. b., vidimo zlasti
za soteski okoli§ nasprotne teZnje, deloma pa tudi Ze za ZuZemperSki.
Edino mesto, ki govori v ZuZ zapisnikih o vg. zb., pravi: Ce vinograd-
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niki zalotijo vsobenjke prve 14 dni po trgatvi v vinogradu, naj jih dobro
natepeio (gut abgepriigelt; zap. z dne 13. nov. 1706, Armberk).
Zdi se, da so se torei vsobenjki nahajali vsaj v okolici vinogradov in ho-
dili »srepkat«, t. i. pobirat zaostanke trgatve. Ni pa $e¢ s tem receno, da
bi bili smeli stalno bivati v vinogradskih hramih. V soteSkih zapisnikih
pa gre borba zoper vsobenjke jasneje in ostreje. Dne 7. oktobra 1764
so na vg. zb. v Novi Strazi sklenili vsi mejasi, da se po vinogradih ne
smejo trpeti nobeni vsobenjki, ker niso podvrZeni niti kontribuciji, niti
davkom™). Dne 16. septembra 1783 pa je nastopil v Stari Strazi toZnik
s toZzbo zoper neko Zensko, ki je bila povabljena na vg. zb., pa ni prisla,
&es, ona si hoCe ba$ poleg njegovega hrama v svoji zgradbi v vinogradu
postaviti pe¢ in tam stanovati. Sklep se je glasil, da se toZenki zgradi-
tev peci ustavi, ker so v vinskih goricah po Clenih gorskih bukev vso-
benjki sploh zabranjeni. '

§ 6. Vinogorskizbori.

Vsi zapisniki, ZuZemperski in soteski, se ticejo vg. zborov. O kva-
ternih sodis¢ih ni ved nobenega spomina®™). O nepristranskih sodi$¢ih
(Unparteiisch Recht) pa ie na nekoliko mestih govora. Tudi se
imenujejo stareSine na vg. zborih nekolikokrat »nepristranski sodnikie,
enkrat celo iz neznanega vzroka »viceunparteiischer Rich-
t e r« (zap. z dne 25. jan. 1700, Sv. Pavel). Pristno nepristransko sodis¢e™),
kakor ga poznamo iz doslej$njih raziskovanj po drugih vg. okolisih, je
bilo, &e so vg. zapisniki popolni, samo enkrat, namreC v Gorencih, dne 2.
aprila 1753. Posloval je nepristranski sodnik glede neke toZbe povsem
navadne narave, samo s petimi prisedniki. Nepristen tip nepristranskega
sodstva predstavlja tisti primer, v katerem si je upravitelj lastil pravico,
da izda sodbo, ki se ni skonCala na vg. zb., sam na podlagi samovoljno
izvedenih dokazov (zap. z dne 23. okt. 1703, Armberk); o ¢emer bo go-
vora $e pozneje. Tudi poslovanje upravitelja gorskega gospoda v samem
gradu ZuZemperku, ki se je nekolikokrat za posamezne pravde odredilo
iz neznanih razlogov, smemo S§teti med taka nepristna nepristranska
sodisca.

V naslednjem podamo seznam zapisnikov za celo serijo Zu-
Yemperskih vg. zborov in nekoliko razlage, nato ravno tako seznam za

“) Bili so pa¢ priselienci - Uskoki, CGlej poblizie Dolene, Dodatna pojasnila
k vpraganju porekla vsobenjkov, CZN 1929, str. 91—92.

) () kvatrnih sodi¥¢ih glej Kost., str. 11 nasl, Kost.-Plet, str. 13. nasl;
dalie Polec, op. cit.,, str. 6 nasl

®) O nepristranskih sodi¥¢ih gl. Kost., str. 47, Nm., str. 36, Kost.-Plet,
str. 29 nasl; Klev.-Bo§t., str. 186 nasl.; Polec, op. cit, str. 11.

-
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soteSko grascCino; nazadnje pridejo opombe nacelnega pomena k obema
seznamoma skupaj. Povrstni red v seznamih ni urejen kronoloski, ker
se drzimo strogo reda ohranjenih foliantov. Kjer v seznamu ni upisa, ga
tudi izvirnik nima. Na imena gornikov se ne bomo ozirali, dasi so sko-
ro vedno v zapisnikih navedena. Kjer ime ni Citljivo, smo ga izpustili.

A. Zuzemperski okolis.

e iy i 1 I et
Dan in Kraj zbo- . Starcsina | , | £
Leto mesec rovania Predsednik prisedmkov | 2 .g Opomba
E |
1693 | 22. sept. Sv. Pavel Jakob Kosir 24 3
27. sept. Rozanc Pavel Plut 24 ll’rclj:n)cx&: “"
12. okt. Armberk vse, kakor fe bilo prej | POMRR MEovee
1694 | 25. jan. Sv. Pavel
2;: gﬁ?t i’g;avneg vse, kakor je hilo prej ni podatkov
11. okt. Armberk
1695 | 25. jan. Sv. Pavel
28. marca | Smaver
20. sept. Smaver da 24
2. okt. Sv. Pavel 2
18. okt. Rozanc 1
1696 | 29. jan. Sv. Pavel 2|24
17. marca | Smaver 24
24. sept. Smaver 24 | (St. Qertraudistag)
30. sept. Sv. Pavel
8. okt. RoZanc 16
1697 | 16. marca | Smaver (St. Gertraudis)
19. sept. maver
22. sept. Sv. Pavel iudex Schastian Pertschitsch als Berghere sasesorli kot preje
6. okt. Rozanc
21. okt. Armberk 24
1698 | 26. jan. Sv. Pavel Seb Pertschitsch
30, sept. Sv. Pavel
17. marca maver
5. okt. maver
21. okt. Armberk
1699 | 4. okt. Sv. Pavel Andre] Legan 2
1700 | 25. jan. Sv. Pavel »Viceuipart. 2110
Richters
1699 | 17. okt. RoZanc .
1699 | 17. marca | Smaver .
1700 | 26. sept. Sv. Pavel da 24
29, sept. Smaver vse, kakor fe bilo pre]
10. okt. RozZanc da 24
21. okt Armberk
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- = T e ot
_‘——- _‘———ri Stevilo
Dan in Kraj zbo- S Starefina |, | 5 -
Leto  icsec rovania Predsednik | pricednikov | & : Opomba
1701 | 25. jan. Sv. Pavel
17. marca | Smaver
25. sept. Sv. Pavel ni¢ toZba
29. sept. RoZanc Jakob Plut 13| ni¢ toZba
11. okt. Armberk ni¢ toZba
|
1702 | 17. marca | Smaver 24
1703 | 12. marca | Sv. Pavel
17. marca | Smaver vse, je bilo prei
24. sept. Smaver vse, je bilo prej
30. sept. Sv. Pavel vse, je bilo prei
17. okt. Rozanc boausl] ni¢ tozba
22. okt. Armberk vse. kakor ie bilo prei
1704 | 28. jan. Sv. Pavel! |
17. marca maver 1
5. aprila | ZuZemperk | Ivan Juri Peer, upravitelj i navedh
15. sept. Smaver vse, je bilo prej
16. sept. Sv. Pavel vse, ie bilo prej
30. sept. Armbork in Lipnik
1705 | 22. jan. Sv. Pavel
17. marca | Smaver
18. aprila 2uiempcrk Ivan Juri Peer, upravitell ni navedb! cna sama tozba
7. okt. Sv. Pavel Matija Drevensck vse.kopr.| ni¢ toZba
28. okt. Armberk vse, je bilo prei
1706| 17. marca | Smaver 23
13. okt. Armberk 24
19. okt, Sv. Pavel Juri Stravs 24
1707 | 17. marca | Smaver 26| pet priscdnikoy
ima f, pripisa-
nih je 1710 7z dru-
gim Cruilom pet
novili imen
17. marca | Smaver e enkrat pricel
zap.
30. marca | ZuZemperk Simon Rokave 11 7] o 1 toibi s pri-
Cami
25. sept. (ni naveden) Juri Stravs 1
18. sept. Sv. Pavel Juri Stravs
21. sept. Smaver Simon Rokave |vsekotv| »assessores ut
1.3706. | aute« v L 1706.
1708 vacat!
1709 (zelo slaba lctina)
1710 | 17. marca | Smaver Simon Rokave |vse ko pr.
16. okt, Sv. Pavel Juri Stravs 24 '
13. okt. Armberk 4| nis tozbl
20. okt. maver Simon Rokave 24 s
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Stevilo
Dan in Kiaj zbo- g Staresina ' E
Leto| 1esec rovania Predsednik | prisednikov | 3 | Z Opomba
Sl
[
1711 | 23. aprila l Smaver Simon Rokave 20| +4 abscutes:
19. sept. $V. Pavel Juri Stravs 24| ni¢ tozba
22. sept. Simaver Simon Rokave 24 | ni¢ tozba
1712| 5. aprila | Smaver | Simon Rokave 24
19. sept. Syv. Pavel | Simon . Rokave 24| ni¢ tozba
| |
1713| 6. aprila | Smaver Simon Rokave L6
4. okt. (ni naveden) Juri Stravs 24 | 24 angenombens)
19. okt. Armberk da ‘ 18| ni¢ tozba
1714 | 14. aprila | Smaver Simon Rokave 18| +4 absentese
10. okt. Smaver JanZe Kastelic ? | med prisedniki
Adam Ravbar
11. okt. Sv. Pavel Juri Straus Kot prej
1715| 2. maja Smaver vse kot prej
22. sept. Sv. Pavel Juri Stravs ni¢ tozba
29. sept. Smaver vse kot prej (snichts einzetra-
gens)
1716 | 17. marca | Smaver ’.lanic Kastelic 19
14, okt. Sv. Pavel Juri Straus 24
1717 23. maja | Smaver JanZe Kastelic 11
16. sept. (ni naveden) Juri Stravs 21
1718| 23. marca | (ni naveden) JanZe Kastelic 12
1. sept. Sv. Pavel Juri Stravs 24
10. okt. Smaver lanZe Kastelic 8
1719 | 10. okt, Sv. Pavel Juri Stravs 24
1720 | 18. junija Smaver Juri Kastelic 6 | des Jensche Sohn
11. sept. Sv. Pavel Juri Stravs 24
25. sept. maver Juri Kastelic 24
30. sept. Sv. Pavel Juri Stravs 24
8. okt. Smaver Jurl Kastelle 12
1721 | 30. sept. Sv. Pavel Juri Stravs 24
8. okt. Smaver Jurl Kastelic 12
1722| 9. marca | Smaver Juri Kastelic 17
22. okt. maver Juri Kastelic 9
1723 2. okt. S"lavcr ni nobenih navedb v raglavju !
1724 | 24. sept. sLeuthen od.| J. Kraillingh 1|16 | gornik e tudi
Reber« asesor, vseh Jje
torej 17
25. sept. Sv. Pavcl J. Kraillingh 2| 18| Juri Stravs se
27. sept. maver J. Kraillingh 22 | imenule asesor!
16. okt. Armberk in | 1. Kraillingh 9| istotako Juri
Lipnik Kastelic
)
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Sﬁvilo
Dan in Krai zbo- iz Staredina wiliiz ;
Letol | esec rovania Predsednik | [Hoednikov 2 i Opomba
=
Bl
1725| 21. marca | Smaver J. Kraillingh 9
2. okt. Sv. Pavel Juri Kastelic 15
9. okt. | Smaver Juri Stravs 12
1726 | 28. marca Smaver Juri Kastelic 18
19. sept. Sv. Pavel 2115
|
1727| 21. marca | Smaver | | Juri Kastellc 2|14
29. sept. I Smaver l Juri Kastelic Yotz
puiceno
. & zapisnik ni
1728| 19. aprila | Smaver ' l’"” Kastellc ‘ |10{ skongan

Iz vseh teh podatkov je razvidno, da so se koncem 17. stoletia vg.
zbor: vrSili CeSCe nego v pozneisi dobi. Osobito znacilno je, da se opu-
S¢ajo najprej tisti vg. zbori, ki veljajo oddaljeneisim vinogorskim okoli-
Sen. Naj v tej zvezi ugotovimo topografske momente”).

Za Smaver stoji v izvirniku Sct. Mauer ali Sct. Maurus-
berz. Ta vasica (v nekaterih specialkah imenovana »Sct. Mauriti-
u s«) lezi nekako dve uri hoda severovzhodno od ZuZemperka, v kat. ob-
¢ini Kerito, ki spada pod okrajno sodiSce Trebnje. Vasica ima dve vinski
brdi, staro in novo Smaversko goro, na stari je cerkvica sv. Mavricija,
na novi cerkvica sv. Ane, obe sta podruZnici Zupnije v Dobrnidah. S v.
Pavel (Sct. Paulusberg) je vinska gorica z malo naselbino in
cerkvijo nedale¢ od ceste ZuZemperk—Dvor, ki se danes imenuje Pod-
Sentpavl. Armberk je po slovensko zavito nems$ko ime vinske gorice
Harmberg ali tudi Horenberg, kakor se v zapisnikih o vg. zbo-
rih razii¢no navaja. V bliZini se nahaja tudi Lipnik, oboje spada v kat.
ob¢. Lukovk, okrajno sodis¢e Trebnje. Ker je Lukovk od Trebnijega vsaj
uro hoda oddaljen, Trebnje pa od ZuZemperka 3 ure, je bil vinogradniski
kompleks Armberk—Lipnik g. gosposki zelo od rok. Se bolj pa R o-
Zanc, ki leZi ob dana$nji ZelezniSki progi Semi¢—Crnomelj, dobro uro
hoda severno od Crnomlja. Okolica semiSka tvori juzno pobo&je Gorjan-
cev, ki velja S¢ dandanes za izborno vinogradniS8ko ozemlje. Pripomniti
je, da piSejo zapisniki o tem kraju enkrat sRoschanzindenCraba-
thens enkrat pa »bei Tschernemble« Kje se je nahajala vinska

¥) Za lokalizacijo okrajev v trebanjskem okraju nam je sluZilo kot podlaga spo-
roCilo okrajnega sodiS¢a v Trebnjem z dne 20. febr. 1929, Nc¢ 122/29-1, za kraje v ¢r-
nomeljskem sodnem okraju sporofilo okrajnega sodis¢a v Crnomlju z dne 22. febru-
arja 1929,
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gorica »Leithen oder Reberg, je tezko dolodljivo, ker se imenuje
samo enkrat, takih krajev pa je vec.

Glede Stevila vg. zborov se vidi, da jih je bilo zlasti po vrzeli v letih
1708 in 1709 (ko je bila zelo slaba letina) tudi ne glede na razdalje, vedno
manj. Vendar iz tega Se ne smemo sklepati, da se niso vrSili. Lehko
je, da se je ljudstvo seSlo in obravnavalo svoie zadeve, osobito resevalo
svoje spore samo zase na Ssvoiem obiCajnem zboru, le zapisnika ni bilo,
morda iz nemarnosti grajskega odposlanca, morda, ker gorska gosposka
sploh ni poslala svojega zastopnika.

Navedba »Judex Sebastian Pertschitsch als Perg-
herr« pomenja, da je bil on upravitelj. Znacilno potezo zastopnikov
gorskega gospoda vidimo v tem, da na novo namesCen upravitelj prva
leta hodi na vg. zbore predsedovat, pozneje pa tako udeleZbo opusca.
Upravitelj Peer je bil nameséen z dekretom z dne 24. julija 1703 in je pri-
Sel prvi dve leti na vg. zbore, pozneie pa ne veC. Enako je predsedoval
upravitelj Kraillingh, Cigar pogodba z gorsko gosposko je datirana z
duem 30. oktobra 1724, prvi dve leti na vg. zborih, uvedel je celo neko
novotarijo z vg. zborom v Leithen oder Reber, poslei pa izostoja.
Morda ie bil vzrok ta, da so hoteli upravitelji v svoji gorecnosti ob na-
stopu sluzbe vplivati na ljudsko pravosodstvo po svoje, da so pa po-
zneje uvideli, da ne doseZejo niCesar, pa so izostali. Da bi se¢ jim zdelo
to lindsko pravosodstvo brezpomembno, ne bi mogli re€i, ker so upra-
viteljii vendar le posiljali vsaj svoje protokoliste na vg. zbore, da so skle-
pe zapisovali v foliant, Ceprav ne sproti, ampak o priliki, kadar jim fe
bilo mogoc&e. Odtod pojav, da se zapisniki ne vrsté po kronoloSkem redu.

Liudski vg. zbori na RoZancu od 1703 naprej v Zuz. foliantu niso
ve& vpisani. Domneva, da je ZuZemperSka graiCina tisti vinogradski oko-
1i§ kakorkoli izgubila, ne bi drzala. Kajti roZanski vinogradi in Se cela vr-
sta vinogradov v bliZini RoZanca se navajajo v registrih glede desetine
Se v letih 1782--1784. Da bi se bili samo vg. zbori opustili, ni verjetno.
Morda so se zapisovali po kakSnem drugem, v Beli Krajini stalno biva-
joCem uradniku ZuZ. gras€ine, ker je bila razdalja od sedeZa gorske gos-
poske prevelika. Tisti uradnik pa je nemara zapisoval posledke vg. zbo-
rov v poseben foliant, ki se je izgubil.

Vg. zbori v Smavru so se imenovali skraja »St. Getraudis
R echtg, pad po svetnici Jeri, ki se praznuje 17. marca. Vidi se, da se
je prvi vg. zbor v letu vrdil ali ba§ na dan te svetnice, ali pa vsaj
pribliZzno v tistem Casu. Enak pojav se da zasledovati za vg. zbore Sv.
Pavla, Cegar god se praznuje 25. januarja. Sele pozneje se je to opu-
stilo, brz&as, ker vremenske razmere za take zbore niso bile ugodne, ter
so se doticni zbori preloZili na gorkejsi Cas v spomladi. Tako navezo-
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vanje vg. zborov na dan svetnika smo opazovali tudi drugod po Dolenj-
skem, n. pr. »Sct. Laurentzenrecht« pri Kostanjevici™).

V drugem soteSkem folijantu (glej gori § 2, {. 2) so zapisani vino-
gorski zbori do leta 1818. Mi pa bomo seznam kar nadaljevali in sprejeli
vanj tudi tiste zapisnike, ki so vlozeni v foliant, ne da bi bili v njega

vezani:
B. Soteski okolis.
—_—— ——— — === —
[ Stevilo =
Dan in Krai zbo- . Staresina |, | §
Leto Scsne Fovania Predsednik prisednikov | 3 :‘E Opomba
E|E
1751 | 28. okt. Gorence Jak. Simonovi& 12
24. okt. Podtiurn Jak. Simonovi& 12
1752 | 17. okt. Stara Straza da 124
8. okt. Pedturn da 12
22. okt. Gorence da 12
1753| 2. aprila |Gorence da 5| (sUnpartaiisch
Recht«)
9. sept. Stara StraZa da 1/24
21. avg. IPodturn Marko Pasti& 12
27. okt. Gorence Jak. SimonovId 12
1754 | 15. scpt. Stara StraZa da 1(24
22. sept. Soteska xora And. Tustanc 1042
20. okt. Podturn Jak. Ogulin 12
15. okt. Stari Gorenci Jak. Simonovi& 4| sUrteilibertriigere
pri Semicu
27. okt. Gorence Jak. Simonovid 12
1755 | 14. jul. Stara StraZa And. Darovec 24
12. okt. Podturn Marko Pasti® 12
19. okt. (Gorence Jak. SimonoviZ 12
1754 | 19. okt. (Giorence Jak. Simonovid 12
1756 | 17. okt. Gorence Jak. Simonovi& 12
]l;lgg vacat!
1759 16. sept. Straska gora And. Darovec 24
23. sept. Soteska Matija Strainar 2
1760 | 21. okt. StraZa And. Darovec 24
12. okt. Nova Straza Andre] Tisovec 12
19. okt. Soteska Matila Strajnar 29

%) Sveti Lorenc se praznuje 10, avg. ter se je vrsil za okoli§ Raka vg. zbor redno
ta dan. Gl. Kost-Plet., str. 35.
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Barantinski vrh

SlP\'iln
Dan in Kraj zbo- : Staresina :
Leto mesee rovanja Predsednik prisednikov £ .‘é Opomba
= <
1761 | 27. sept. Stara Straza And. Darovec 24
1762 | 19. sept. Stara Straza And. Darovec 16
1763 | 13. marca | Nova Straza Andrej Tisovec | 1[12
25. sepl. Stara Struza And. Darovec 1124
|
1764 | 30. sept. Stara Straza And. Darovec 1(24
7. okt, Soteska gora JanZe Rakove | 1|24 med prisedniki je
zapisan Herr Jo-
sef Paul Wuzelli
25. okt. Nova Straza And. Darovec 119
1765 | 22. okt. Stara Straza Andre] Tisovec | 1|24
};2? vacat!
]7(‘»8"l 23. sept. Nova Straza Andrej Tisovee | 1|24
l 8. okt. (ni naveden) Andrej Tisovec 1124
1769
d) vacal!
1773
]774] 21. sept. Soteska Joze Vutkoviz | 1|15
;;;g vacat!
1777 | 19. sept. Stara StraZa And. Darovec 1/20
27. sept Liubanc Qregor Schober | 1] 7
1778 | 6. maja Rauberbigl Gnidovece 1| 5
i;;g vacat!
|
1781 | 30. nov. (ni naveden) Joze Vuckovid | 1124 | (+Referentens)
1782 | 20. marca |»CGut Aynddte | Sigmund Lo--| Gnidovec 1] 6
renz  Pikardi,
upravitelj
1783| 16. sept. Staray i Nova Judex delega- | 2|21 | upraviteli Pikar-
Straza, Soteski tum Herr Josel dila naveden kot
vrh, Barantinski Ambrositsch S3s0k0r
vrh, Ravberbig!
Gorenje  Polje ¢ 3
17841 14.58Dt" |, ‘Gor. in Dol | otbim Oalila- 2|17
! njo Strazo in ger, upmvntell
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Stevilo
Dan in Kraj zbo- T Staresina 2
Leto| hesec rovanja Predseduik | Jicednikov | 2 2 Opomba
0 £=5
};gg vacat!
1787 1. sept. Grad  Soteska Anton Jen- 4 24 ‘s‘tarc‘Elnc: Vu:.-
za SoteSki vrh, | tschitsch, upra- MRS Saleaky
Tokajski vrh in vitel] 3 Tokale.stri ¥ibs
Ravberbigl Markovi za
Strazo, Gnidovec
za Ravberbigl,
Darovec za St.
Strazo so0 gor-
mK
1788 | 8. sept. Ravberbigl Anton Jen- 1 13!
{schitsch, upra-
vitelj
22. sept. | Grad Soteska za Anton Jen- 2|24
Staro in Novo [ tschitsch, upra-
Strazo, Baran- vitelj l
tinski vrh
1789 lmca( (v vezanem
1"7138 foliantu!)
1799 | 1. okt. Siara StraZa ? Darovec 16
2. okt. Nova StraZa in ? Tisovec ? | ni¢ tozba
Barantinski vrh
3. okt. Soteska za To- ? (ni navedb)
kaiski vrh in Sv.
Pavel l
1800
do vacat!
1803
1804, 21. sept. Stara StraZa Ign. Banko, Tisovec 12
upravitel]
24, sept. Soteska za No- | Ign. Danko, 1112
vo Strazo, Ba- upravitel]
rantinski vrh In
Kliugko gorico
25. sept. Ravbarbigl Ign. Baako. Onidovec 24 | Franz Pirl, Amts-
upravitel) schreiber, sopod-
pisan
26. sept. Liabanc lan. Banko, | KuSnik 11| Franz Pirl, Amis-
upravitel) schreiber, sopod-
pisan
22. okt. (ni wavadeno) Ign. Banko, ni bilo ludi, po-
upravitel velin so bila raz-
gladena
22. avg. Radovica za Ign. Banko, 2| 12| zapisnik je podpi-
Krasnji dol upravitel] san tudi od Vin-
cenca Darovea
1805
do vacat!
1817
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Tudi iz teh

T e—
.’_—[_——ﬁ Stevilo
Dan in Kraj zbo- 5 StareSina z
sedn . > = i
Leto|  resec rovanja Predsednik | | cednikov | 2 E Opomba
g | S
A
7
1818/ 15. sept. StraZa za Sta- Vincenc Darovec | 1| 8
ro StraZo
16. sept. Soteska za Anton  Pichler, 2| 10 | Filip Hirsch, Ac-
Klju€, Qabrije, |~Giiterinspectors« teur, sopodpisan
Tokajski vrh,
Novo StraZo,
in Soted3ki vrh
1797 | 21. sept Soteska naslednji zapisnikl
1798 | 19, sept. Soteska podatki niso vpisani niso v foliant ve-
zani
17941 16. dec. sAmtstag Jakob Steyrer, 2 | (Gnidovee, Kudnik)
Aynddte upravitely
1795 16G. sept. Qorno Polje za | Franc Reichel, | Tisovec 7 | (prvic Bergrait-
Novo StraZo, »Kontrollors tung)
Qabrije in Kljul
17, sept. Soteska za To- | Franc Reichel, | Joh. Bele 12| gornik je 13. pri-
kaiski vrn *Kontrollore sednik
1825 12. sept. Ravberbigl sVertreter der | Kusnik 6 »Ausschuss-
Bergobrigkeit minners
Krombha«
27. sept. Stara StraZa Franc Reich, (ni navedbe)
upravit,
1829 | 13. sept. Soteska za To- | Franc Reich, |Joh. Bols 3
kajski vrh upravit.
Soteska za ;i et
1836 | 23. sept, Kl in Gor. Franc R'::lnch. Martin Tiseve 2
Qabrije HREAY s
18434 29. supt. Soteska za Franc Reich, |Anton Picelj 11| Fran Hribar, Ac-
Kljug, Gabrije in upravit. teur, sopodpisan
Novo StraZo

zapisnikov izhaja jasno, da so se sredi 18. stoletja vrSili
vg. zbori mnogo redkeje kakor v davnih Casih, ko so Se veljale dolocbe
prvotnih gorskih bukev. Dalje pa se vidi, da je postala vloga vg. zborov
proti koncu 18. stoletja druga¢na. Ze ime se je izpremenilo. Dodim se
menjavajo oznacbe vg. zborov v zaglavju zapisnikov od Zuz. gosposke
izza 1. 1693—1728, da je zdaj Bergdattung, zdaj Bergdeutung,
nastane v soteSkih zapisnikih iz itak spakedrane besede za Bergtai-
ding najprej Amtstag (1794), pozneje pa Bergraittung in to
prayv do 1843. leta, ko pride zopet Bergdeutung do vporabe. Pozneje
bomo o vzrokih teh izprememb govorili $e obSirneje in natan¢neje.
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Lokalizacija krajev zborovanj je precej tezavna™). Kraj Gorence
ie bil pa¢ vinogradniS$ki kompleks okoli cerkve svetega JoZefa in male
naselbine, kjer stoji danes kolodvor postaje Semid. Vsekakor jc ¢udno,
da vg. zbor v Gorencah po petih letih izgine. Brzdas velja zanj isto, kar
smo gori navedli za Rozanc. Kraji Podturn, Gornje Polje, Stara in Nova
Straza (ali tudi Gorna in Dolna StraZa) so vasi, ki lezé v okolici gradu
Soteske. SoteSka gora je vinska gorica, komaj pol ure od Soteske od-
daljena. Kar se tiCe imen krajev v zadnjih zapisnikih, je pripomniti, da
se nekatera teh imen ne dajo veC dognati; brz¢as so se uporabljala samo
v interni upravi grasS€ine in so oCividno skovanke, n. pr. Tokajer-
berg (pac za vino, ki spominja na tokajca) ali »Warantinerberge
Skoraj Cisto gotovo so bila oznamenila slemen ali odrastkov juZnozapad-
nega pobocja, reko Krko spremljajocega griCevia, kier so Se dandanes
tupatam vinogradi. Ravberbigl, v zapisnikih »Rauberbichle,
ie kraj vzhodno vasi Mali Lipovec, oddaljen pol ure od te vasi, od So-
teske pa nekako poldrugo uro hoddi. Ljubanc (Lubanzberg) ie
sieme Starega in Novega Ljubna s cerkvico sv. Vida, zapadno od Zelez-
niSke postaje BirCne vasi % ure hoda. Kljucd ali Kljudka gorica
ie pol ure od Soteske oddaljen vinogradni gri¢ na desnem bregu Krke,
Gabrije pa enak gri¢ na levem bregu Krke (blizu Gor. Polja).

Kra3nijidol (Kraschen dull) je kraj, dve uri od Metlike od-
daljen, Radovica pa veCja vas, poldrugo uro hoda od Metlike. Oba
ta kraja sta spadala v podrocCje der »Bergrealitat der Herr-
schaft Aindodt«. Kako je zapisnik za vg. zbor v metliSkem okraju
zaSel samo enkrat v soteSki foliant, se ne da pojasniti. Morda je Sel
novi upravitelj Ignacii Benko pregledovat tamkajSnje vinograde, si pri-
vzel poleg graScinskega zapisnikarja Se domacinca Vincenca Darovca,
znanega gornika in brZcas izvrstnega veSCaka iz Straze, kot pomocnika
in nalas¢ za to priliko zaukazal vg. zbor.

SotesSki zapisniki kaZeio Se veC vrzeli nego Zuzemperski. Morda so
se zapisniki izgubili, e niso bili zapisani v foliant. Od 19. stoletja dalje
se pa itak menja znacaj vg. zborov, oni niso ve¢ namenjeni ljudskemu
pravosodstvu, ampak postali so shodi, na katerih daje gosposka nepo-
sredno svoja povelja na znanje. Le izjemoma pride S¢ — kakor poka-
Zemo na drugem mestu — do kakS$ne pravde na podlagi tozbe strank.

§7. Dvostroc¢na funkcija corskih zborov.
1. Gorske bukve so in nuce sam e predvidevale dvoino vrsto funk-
cij, ki jih naj vrSe gorski zbori; namrec, oni naj bi bili upravna in-
™) Lokalizaciia se opira na sporocila okrainega sodi$¢a Novo mesto z dne 12.

febr. 1928, dn, &t. 260/29, okrajnega sodii¢a v Meiliki z dne 20. febr. 1929, Nc. I
129/29-1 in okrajnega sodis¢a v ZuZemperku z dne 28, febr. 1929, Nc 1 116/29-2.
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stanca za vse one zadeve, ki so jih reSevali avtonomno vsi mejasi in so-
gorniki v skupnem zboru; v drugi, toda enaki vrsti pa naj bi bilisodna
instanca za reSitev sporov, ki so nastajali med vinogorskimi podloZniki
graScine, vendar edino le v zadevah, ki so se tikale vinskih goric in pro-
meta z njihovimi pridelki. To smo videli pri vseh raziskovanjih v vino-
gorskih pravnih zadevah drugih okoliSev, ki pa so segala doslej samo do
19. stoletja. V soteskih zapisnikih, ki segajo do 1843, pa vidimo, da je dru-
gonavedena funkcija popolnoma odpadla; ostal je le Se majhen del uprav-
nih zadev kot predmet »gorske pravde«. V naslednjem se bavimo le z
zapisniki o vg. zb. iz tiste dobe, v kateri so imeli vinogorski zbori $e obe
funkciji.

2. LocCitev vinogorskih od nevinogorskih zadev je bila stroga. Na
ve. zb. dne 22. sept. 1765 v Stari Strazi so prisedniki sklenili — soglas-
nost je v zap. izjemoma navedena —, da spada tozba radi Zaljenja Casti,
ki se ni pripetila na gorici, ampak drugod, na neki njivi, pred zemljiSko
gosposko, ki naj sklene sodbo (»Sentenz zu schliessen«). Enako
strogo se je tudi pazilo na krajevno pristojnost. Dne 30. sept. 1704 (Arm-
berk in Lipnik, ki sta v blizini grasCine LanpreZ-»Landpreis«) je bil
predmet tozbe, da delata dva oreha vinogradu toZnika senco in s tem
Skodo (prim. &l. 30 sot. prevoda v § 2 t. 1). Ugovor pa se je glasil, da sto-
jita oreha na svetu LanpreSke grasc¢ine. Sodniki so izjavili, da za to prav-
do niso pristoini. Krajevna pristojnost pa se ne doloca po bivalis¢u prav-
dnih strank, ampak po kraju, kjer leZi vinograd, z drugo besedostvar-
na pristojnost in krajevna pristojnost se morata
kriti. Tako se lehko prigodi, da se pravdata pred sodniki na vinogor-
skem zboru dve stranki, od katerih ni nobena patrimonialni podloZnik
gorskega gospoda. Dne 17. marca 1706 sta se pravdala v Smavru toZnica,
ki je stanovala v Vavpéii vasi (Amtmannsdori{) in je bila podloZ-
nica pleterske gosposke, s toZencem-bratom, ki je bil podloZnik Sti¢ne in
je stanoval v Stehinji vasi, seveda radi vinograda, ki je spadal pod ZuZ.
gorsko palico. Dne 21. marca 1725 sta v Smavru pod predsednistvom
upravitelja Kraillingha toZila upravitelj gras¢ine Trebnje in upravitelj
grascine Mala vas svoje podloZnike radi neporavnanih davscin. Preselitev
bivSega podloZznika iz vinogorskega okoliSa, ki se je d e iur e mogla zgo-
diti itak le s privolitvijo g. gosposke, je ukinila pristojnost. Dne 2. dec.
1725 (Sv. Pavel) so n. pr. sodniki zavrnili toZbo, ki jo je naperila toZnica
zoper svojega brata, ¢e§, ker se nahaja v Crnomlju, naj ga toZi tam.

3. Nepristranska sodid¢a, o katerih smo mimogrede govorili Ze v
§ 6, t. 1, imajo edino le funkcije sodnih instanc. Drugod so bila priljubljeno
sredstvo, da je gorski gospod odtegnil kako vaZno ali nujno pravdno stvar
liudskim sodnikom. Po na$ih zapisnikih se ne da izre¢i nobena sodba,
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zakaj se je dne 2. aprila 1753 v Gorencih postavilo nepristransko sodi-
iCe, ko so itak poslovali kot prisedniki moZie, ki so bili inaCe na vg.
zboru sodniki, le v manjSem Stevilu.

Povsiih sodis¢, ki smo jih spoznali kot poseben sodn. institut v ko-
stanjeviS$kem in pleterSkem okoliu, v naSih zapisnikih ni zaznamova-

1. A0

niti*"). Da kvatrnih sodov takisto ni bilo, smo Ze ugotovili.

IIl. del: Uprava.
§8. Gorska gosposka.

1. Sotedki prevod g. b. navaja samo gorskega gospoda, ali za Zu-
zemperske in soteSke razmere je priliCneje govoriti o gorski gosposki,
ker corski gospodje, grofje, pozneje knezi Auersperski, niso osebno po-
segali v pravne razmere svojih podloznikov, dasi so gotovo tupatam
obiskovali tudi ta svoja gradova. Kdo naj nadomestuje gorskega gospo-
da, o tem se soteSki prevod g. b. ne izraza. Iz zapisnikov o vg. zborih
pa smo videli, da so se upravitelji nazivali sami naravnost kot »Per g -
herr«; tako Seb. Pertschitsch (1697, 1698), Iv. Jurii Peer (1704, 1705),
Iv. Ant. Kraillingh (1774). Kot sBergobrigkeit« se navaiajo upravi-
telji Sigm. Lorenc Pikardi (1782), Joahim Gallinger (1784), kot sBerg -
obrigkeitsstellvertreter« Anton Jentschitsch (1787), kot
sVerwalter« Iv, Juri Gréssl (1788) in Ig. Banko (1804). Kot posebno
znaCilen primer delegacije naj se omeni vg. zb. z dne 16. sept. 1783 za
okolico Soteske, ko ie upravitelj Pikardi Sel med prisednike, predsedo-
val pa je kot iudex delegatus Josip Ambrositsch, za katerega pa
smemo slutiti, da je bil nemara odposlanec inspektorata v Ljubljani.

Nastane vpraSanije, kako je priSlo do tega, da so izvrSevali pravice
gorskega gospoda njegovi upravitelji. Odgovor je jasen: Dobili so to
pravico v svojih instrukcijah, danih jim s sluzbeno pogodbo z gor-
skim gospodom. Naj citiramo doslovno najstarejiSo ohranjeno dolo¢bo
glede v govoru stojeCih pravic, ki so postale hkrati dolZnosti. Zadevne
dolo¢be v instrukciji upravitelia Ivana Jurija Peera, ki jo je »land-
schadenpiindig« podpisal dne 24. julija 1703, se glase: »10. Sol-
len Verwalter die Unterthanen dieser Herrschaft
ingenereundinspeciebeiihmzuleistenschuldigen

%) Glej Kost.-Plet., str. 14, daliec Polec, op. cit, str. 10. Z ozirom na
vprasanje o morebitni potrebi po povsiih sodis¢ih naj omenino, da stoii v instrukeiji
upravitelia Donata BlaZa Dietricha z dne 27. sept. 1752 $e dolo&ba, ki govori o tem,
da treba »das Aas- und Billichrecht geben und fleiBig einfordern«. Tudi iz obSirnega
procesa zoper sacht Cottscheberische Rebellanten« (CAL, sig. A VI 2 in 3, konv.
1—4) spoznamo, da je Slo za pritoZbo na cesarja, ker morajo kmetje placevati neko
davitino od jam za povsii lov (Billichgruben).
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Gehorsam erhalten ihn oder ohne aufrueien alle
schleunig und gewissenhait Justition administrie-
ren, vor Gewalt schiitzen sye wider gebiihr nit be-
trangen noch jemand andern betrangen lassen. Den
Armen als den reichen ohne Anschaunung einiche
Mueth (mito!) und hab gleich recht erteilen, derselbe
ohne meines Secretarii Vorwissen mit der Geld-
strafe nit belegen, im die Leibstraf auch gebiirlich
Maas halten und in Summa gegen gedachten Unter-
thanen sich so gestalt giitlich zu erweisen damit
deswegen ainiche Klag nicht fiirkommen.

11. Die Verhdéren oder Klagen, sonderlich aber die
Perkhthaiding all ausfertigt, die Verbrieffung der
landgerichtlichen Jura betreffend Sach und all an-
dre acta in ein von Jahr zu Jahr neuhaltend proto-
collum und zwar eheunder als solch Verbrieffun-
gen extradiert werden, hinfiihren, solche dem Se-
cretario auf sein Verlangen vorlegen und die im-
portierliche oder lhme schwer fallende Klagen ehe-
bald sachenunddergleichen also balden meinen Se-
cretario berichten und ausfithrlich anzeigen und
Behandeltrevertieren, dasjenige aber vonihm Ver-
walter etwa ungefertigt und obgedachten Proto-
collo nicht einverleibt wurde, soll nach meinem be-
lieben null und nichtig gehalten und denen Parthei-
enderdadurchliegende Schaden vonime Verwalter
ersetzt werden. Dahingegen ist

12. die in beigehender von mir gefertigten Tarif-
feenthaltene Tax zu begehren hiemit erlaubt, anbei
aberauferlegt, sichbegniigenzulassen.c

Iz teh dolo¢b vidimo, da je instrukcija odredila izvrSevanje pravo-
sodstva, zapisovanje in reSitev tozba osobito iz vinogorskih pravd, kakor
tudi vseh drugih poslov glede uprave po upravitelju samem. Zanimivo
pa je, da naslednja ohranjena instrukcija, ki je bila dana Iv. Ant. Krail-
linghu dne 30. okt. 1724, Ze ne pozna vec instituta »Bergthaidinge«
V ustrezajodi to¢ki, ki inade sledi gori navedeni instrukciji, je reCeno:
sEr soll iiber Begehren oder Klage sonderlich aber
die haltend Verheidigung sein ordentlich Protocoll
fiihren«... Enako ima instrukcija za Ivana Bapt. de Fabianija z dne
6. okt. 1725;: »Justiz zu administrieren... er solle auch
iiber die Verhdéren und Clagen sonder iiber die hal-
tend Verhaidigungen sein Protocoll fiihren«. V tej
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pogodbi pa ni veC govora o porocilih »secretario«, ampak Ze na
sInspectionc.

Sredi 18. stoletia pa pride do drugacnega tipa instrukcij. Prva taka
je bila ona za Donata Blaza Dietricha z dne 27. sept. 1752.

Pridrzimo si omejitev nekaterih toCk iz te instrukcije za poznejSa
izvajanja ter ugotovimo na tem mestu samo to, da se glasi ena toCka,
da naj upraviteli ohrani vinograde v RoZancu in v Smavru v dobrem
stanju, dalje, da naj uporablia samo pravi¢no mero pri jemanju vina
in drugih pridelkov za gor3Cino (gerechte Berg und Wein-
masserey). Glede pravosodstva ni ve¢ govora ne o Pergthai-
ding-ihneo Verheidigung (kar se je menda zamisljalo kot za-
prisegovanje, Vereidigung), ampak samo o tem, da naj upravitelj
vodi pravilno protokole. Enako besedilo stoii tudi v poznejSih instrukcijah.

2. K dolZnostim gorskega gospoda po izvirniku g. b. iz 1. 1543. je
spadalo osobito tudi to, da mora sklicati vg. zbore vsako leto vsaj en-
krat na mestu, kakor je to po starih navadah utrjeno, da jih ne sme ni-
koli brez tehtnega vzroka (sonder eehafte not) preloZiti drugam,
slednji¢, da mora zasesti gorsko pravdo s svojimi sogorniki. O zabrani
preloZitve v soteSkem prevodu ni ve€ spomina, o zasedbi gorske pravde
takisto ne. Da so si gorski gospodje, oziroma njihovi upravitelji besedilo
prevoda namenoma tako prikrojili, lezi na dlani. Zato pa se je zloZba vec
okoliSev, ki so imeli prvotno svoije posebne vg. zbore, osobito v drugi
polovici 18. stoletia dogajala po mili volji £. gosposke. Kako so pri taki
zlozbi izbirali prisednike, da so dobili Stevilo, ki je bilo po obiCajnem
pravu potrebno, iz zapisnikov ni razvidno. Le to se navaja, da so bili
vsaj gorniki za dotiCne okoliSe navzocni.

Po izvirniku gorskih bukev in po sot. prevodu je samo po sebi ra-
zumljivo, da naj gorska gosposka sama posluje na vg. zborih. Iz
zapisnikov pa vidimo, da so upravitelji najveCkrat prepustili udelezbo
na vg. zboru svojim podrejenim pisarniSkim uradnikom, da so pac za-
belezevali sklepe in sodbe, po katerih je priSlo lehko tudi do glob v
korist g. gosposke same, Skoro gotovo je bil pri mnogih upraviteljih
vzrok neudeleZevanja pri vg. zborih neznanje slovensCine. Se drugo
znadilno potezo vidimo pri nasih vg. zborih, ki je drugod nismo opa-
zili. Drugod gorski gospod otvarja, vodi in zakljuCuje zbor. V nas$ih za-
pisnikih pa se udelezuje zastopnik gorskega gospoda kot sodnik-stare-
Sina. Na vse zadnje si je lastil sploh vse pravice tako, da ljudstvo ni
imelo govoriti ne pri upravi ne pri sodstvu.

§ 9. Gornik (gorSek).

Doc¢im smo ob nasSih doslejSnjih raziskovanjih pravnih razmer pri
drugih vg. gosposkah na Dolenjskem Citali za sBergmeister« vedno
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le izraz »gornik« ter se nahaja tak izraz tupatam naravinost v nemskem
tekstu zapisnikov v obliki »Gornige« vidimo, da rabi prevod g. b.
zanj dosledno izraz corSek. Ker o identi¢nosti pomena obeh besed ni
dvomiti, posluZevali se bodemo radi potrebne enotnosti v terminologiji
za to razpravo izkliu¢no sploSno razSirjenega izraza »gornike.

1. Vsak vinogorski okolis, ki je imel svoj vg. zbor (s svojo vg. prav-
do), je imel tudi svojega gornika, to je neposrednega izvrievalca vi-
nogorske policije ali niZje administracije, obenem posredovalca med
gorsko gosposko in vinogorskimi prebivalci, ki so spadali pod isto gorsko
palico.

K izvrSevanju gorske policije je spadalo osobito tudi to, da je obto-
Zeval na vg. zborih podloZnike gorskega gospoda, in sicer na odliCnem
mestu, takoj za »obco sodbo«, Na vg. zb. dne 28. oktobra 1751 je bil v Go-
rencah, kakor to izrecno omenja doticni zapisnik, takoj ko se je obla
sodba sklenila, vprasan gornik, ali nima nikaks$nih pritozb zoper vino-
gradnike, kar pa je on zanikal. Pritozbe bi bile dane, ako bi zasledil ne-
pravilnost — bodisi nalaS¢ storjeno, bodisi samo iz malomarnosti — pri
nadziranju potov, meja, plotov. Tudi paznja, da zivina ne dela Skode, da
se ne nahajajo v gorici Skodljivi ljudie, da .se na zaobljublijene dneve ne
opravljajo tezaSka dela (n. pr. soboto popoldne), je¢ spadala v njegov de-
lokrog.

Samo po sebi gornik Se ni bil prisednik-sodnik (Assessor im
Ring); samo ¢e mu je zbor vinogradnikov izkazal posebno zaupanje
s tem, da ga je izvolil za sodnika-prisednika, je smel tudi soditi, Nekoliko-
krat se navajajo gorniki med imeni prisednikov, veliko veCkrat pa ne.
Enkrat (zap. z dne 12. oktobra 1693, Armberk) pa je naravnost zapisano
»Der Perkmeister ist in gewehnliche Rath einge-
tretens:

V ZuZzemperSkem okraju je nosil gornik neko vidno znamenie svoje
oblasti, Cesar drugod menda nikjer ni bilo; saj omenitve v zapisnikih
drugih g. gosposk nismo Se zasledili. Na vg. zb. v Smavru dne 17. marca
1705 je gornik Juri Rojer »den Pergstab der Pergobrigkeit
iibergeben und nebst dem auch den Perkmeister-
dienst wirklich aufgekiindet und resigniecrt«. Pomaga-
lo pa mu ni ni¢; bil je Se za eno leto potrjen, a dobil Se kopo ostrih uka-
zov, kako naj se v bodo¢e vede, da ne bo odstavljen in povrhu kaznovan.
Vsekakor je priSlo zaCetkom 19. stoletja do nove prakse: gornik je moral
podati navzoCemu upravitelju svojo roko v znak obljube, da bo svojo
sluzbo vestno izpolnjeval Gmit Handschlag angeclobete; zap.
z dne 24. septembra 1804 v Soteski).

(GGlede Stevila gornikov nudijo ZuZ. zapisniki veCkrat dokaza za
to, da je imel en sam okoli§ lehko tudi ve¢ gornikov; n. pr. po zap. z
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dne 2. oktobra 1695 v Sy. Pavlu. Zdi se, da so odloCevale zgolj dejanske
potrebe. Na vg. zb. dne 18. septembra 1707 pri Sv. Pavlu se je gornik pri-
tozil, da je Sestim vinogradnikom zakrizal vinograde, ker niso pota po-
pravili, a oni se niso ozirali na to. Vsi so bili kaznovani, a zbor i¢ eno-
glasno sklenil, da se pridoda tedajSnjemu gorniku Andreju Leganu z ozi-
rom na njegovo starost »ain Gespan vor einem Mitpergmei-
ster wozu Hansche Wrescher als Perkmeister er-
widhlt wordene«.

Gorniki so morali biti izvoljieni od vinogradnikov, razen tega pa Se
potrjeni od g. gosposke. Ta praksa, ki se kaZe tudi pri vseh drugih vino-
gradskih okoliSih na Dolenjskem, pa je trajala le do 19. stoletja. Poslej ie
odloCevala samo Se g. gosposka. Gornik je n. pr. na vg. zb. dne 25. sep-
tembra 1804 (Ravberbigl) prosil za razreSitev, ¢e§, da mora od sogorni-
kov sliSati prevec bridkih. NavzocCni upravitelj pa je prosnjo odklonil, ¢es,
»die Bergobrigkeitfindetihnzudieser Bedienstung
tiichti g«,

Za prvo, v nasih zapisnikih posvedoceno dobo izgleda, da je priti-
kalo izbiranje gornika samo sogornikom. Ba$ tisti zapisnik, ki posebe;
omenja, da so bili navzocni tudi »ehrbare Mejaschenes pravi, da
sta bila oba gornika »von den gesambten Bergholden und
vonder gniddigsten Herrschaftde novo confirmierte
(zap. z dne 21, marca 1727, Smaver).

Gilede oseb, ki so se izbirale za gornike, iz nasih zapisnikov ni modi
razbrati nacclnih smernic, razen da je moral biti sposoben Clovek. Ipak
bi smeli domnevati, da je bil vsaj do srede 18. stoletia najveckrat gornik
kakSen mejas. Ce so potrievali gorske bukve prisedniki in mejasi (§ 5),
smemo tudi sklepati, da so bili gorniki tudi le mejasi. To mnenie pod-
pira zlasti dejstvo, da odracunavajo desetinski registri iz 1752 in nasl.
vseskozi od celokupne koli¢ine desetinskega vina neki del z besedami
»davon wird des Bergmeisters Mejasch abgezogen
mit...«. To je velialo na Belokranjskem in v okolisu ZuZemperka, samo
da se¢ navaja po nekod namesto sBergmeister« — »Suppanec Ipak,
tudi ¢e je bilo tako samo pod ZuZz. gorsko palico, ker drugod tega prav-
nega polozaja nismo Se izsledili, bila bi to razlika od drugih vinogorskih
okoliSev, ki je vredna, da se registrira.

2. Gorniki pa so bili izpostavljeni kritiki na vg. zborih. V¢asih so
bili pohvaljeni, vasih grajani. Zap. z dne 2. okt. 1695 (Sv. Pavel) omenja
izrecno, da ni bilo nobene pritoZzbe zoper nobenega od obeh gornikov.
Leto za tem (zap. z dne 24. sept. 1696, Smaver) izrekla se je gorniku
pohvala. Na vg. zb. dne 17. marca 1702 (Smaver) pa je bil gornik celo
obtoZen, da je toZitelju po krivici vzel 5 veder vina, od katerih da je 3
prodal, 2 pa izpil. Gornik se je zagovarjal, da je bil poslal tozitelju peéat;
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da ga pa je le-ta odtrgal, kar lehko izprica z 9 ali 12 sogorniki; samo
zato, ker ga je tozitelj sam prosil, da naj vrme neki tretji osebi ukradeno
vino, je to za tozitelja storil. Gornik je bil oproS¢en; da pa stvar ni bila
Cisto jasna. morda tudi ne brez spletk, posname se iz dejstva, da je vlozil
toziteli apelacijo. O njenem izidu pa, Zal, ne vemo niCesar.

Kritika je vCasih dozorela do protesta. Na vg. zb. dne 30. sept. 1704
za Armberk je bilo reSevati vprasSanje, ali se je treba ozirati pri tistih
gornikih, ki hodijo pobirat desetino za desetinsko gosposko, ki ni iden-
tiCna z gorsko gosposko, tudi na to, ali je desetinski gospod z gornikom
zadovoljen. Slo je za dva gornika, Matijo Drevenska in Matijo Svestara.
Zoper prvega je bil oglaSen protest, reko¢, da tega »die Zehend-
principalen von der Residenz Pletriach vor kein
Pergmeistererkennen wollen« V tem primeru pa ta protest
ni pomagal; DrevenSek je bil vendar le potrien. Imamo pa drugod do-
kaze, da je bil gornik odstavljen in z novo izvoljenim nadomescen (n. pr.
25. sept. 1707 pri Sv. Pavlu).

3. Glede placila gornika za opravljanie sluzbe nam nudijo nasi
viri sledeCe podatke: V nem8kem izvirniku g. b. (iz 1543) stoji v ¢&l. 25,
da se kaznuje tisti, ki ne pride na tretji poklic (g. gospoda ali) gornika,
z globo 3 mark; v soteSkem prevodu je ustrezajoCi Cl. 23 poostren; po
njem zapade za vsak izostanek, tudi Ze prvi, globa 2 mark. Po ¢l. 27 iz-
virnika placa tisti, ki zahteva od (g. gospoda ali) gornika vabilo, za to
12 penezov; ta dolocba pa je v soteSkem prevodu izpusSCena. Enako je
izpusCena istotam dolo¢ba izvirnika (Cl. 14), po kateri dobi, odn. obdrZi
gornik od vseh glob in kazni, ki zapadejo v korist g. gospodu, 12 pene-
zov za trud, ker je globo ali kazen iztirjal. Liudsko pravo v okolici So-
teSke je torej zakonito stanje glede dohodkov gornika korenito izpre-
menilo. 1z zap. o vg. zb. pa vidimo, da je g. gosposka znala placilo gor-
nika prevaliti na rame podloZnih vinogradnikov. Dobival je 1703 v Smav-
ru od sodov in tovorov, ki so §li iz gorice, svojo pristojbino; koliko, ne
vemo. PaC pa se je na vg. zboru dne 17. marca 1703 vinogradnikom za-
biCevalo, da naj mu placajo »gemidss Alter-Observanze ker
bi si smel drugace doti¢no koli¢ino sam takoj vzeti. 1z zap. z dne 17.
marca 1705 (Smaver) Sele izvemo, da je znasala tedaj pristojbina od vsa-
kega soda po 8, od tovora po 2 solda; Ce se ne plata takoj, zadene za-
mudnika kazen 20 soldov. Isto spomlad pa je bilo sklenjeno na vg. zb.
pri Sv. Pavlu (zap. z dne 22. jan. 1705), da je gornik, »wie von al-
tersher Gebrauch gewesene« vsaki ¢as vsake desetine opro-
3&en. 1z zap. z dne 22. okt. 1732 (Gorence) izhaja, da plada vsak mejas
(brzéas tudi sogornik, ker terminologija ni ve¢ to&na) v bodoCe gorniku
po eno Cetrt (»Viertel«) poStene mere, a gornik mora zato vse leto
opravljati svojo sluzbo po svoji vesti; tisti vinogradniki, ki so gorniku
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zadnji¢ (letztlich), t. j. prei$nje leto, placali v denarju, so za 3 leta
opro$ceni placila. Na vg. zb. dne 23. sept. 1768 v Stari StraZi je bil gor-
nik potrjen pod pogojem (sub hac conditione), ki ga je pal stavil
on sam, namreC, »dass er Perkmeister doch vor seine
Miihe ein Accidens erhalten mochte«. Ker ne pove zapis-
nik ni¢ nadaljnjega, domnevamo, da je gornik pricakoval ukaza od g.
gosposke, koliko mu bodo morali vinogradniki placevati.

Cisto jasne slike iz vseh teh nabranih podatkov nismo mogli nuditi.
Eno pa je gotovo, namrec, da je bilo v tem pogledu zelo malo pritozb in
da se sklicujejo reSitve vsepovsod na starodavne obicCaje, kateri so bili
vinogradnikom znani, o katerih pa, Zal, mi ne vemo niCesar.

Tudi Se v zacetku 19. stoletia so dobivali gorniki neko odplacilo.
O tem porocCa zap. z dne 19. sept. 1825 (Ravberbigl). Sklenjeno je bilo,
da dobi gornik Kusnik radi slabe letine samo 10 »LLandeimer« On
pa s tem ni bil zadovoljen in je zahteval, da naj navzoc¢ni sogorniki
(Bergholden) po svoiih izvoljenih odbornikih (Ausschussminner)
dolo€ijo novega gornika. Ker ni bilo najti nobenega drugega sposobnega
moza za takSen posel, se je slednji¢ Ku$nik zadovoljil, da ostane Se
eno leto gornik, Ceprav dobi le 10 veder (Eimer), toda zato pa ne bo
dajal nikomur zastonj hrane (K ost). Menda je $lo zopet za neko staro
navado, da je gornik o priliki, ko je dobil svojo pristojbino v vinu, do-
ticne ljudi pogostil.

§ 10. Samouprava vinogorskih zborov.

1. Vprasanje, kako so se vobCe obCine upravljale, pustimo tu na
strani, ker nam gre le za to, da pokaZzemo toriSCe samouprave vg.
zborov.

Predvsem treba omeniti, da so g. b. imele vlogo pravnegana-
potila (Weistum), ker so se morale zaletkom vg. zbora precitati
vsem zborovavcem. To ne stoji v izvirniku g. b, iz 1543, pac pa v slov. pre-
vodu iz Soteske. V ¢l. 7 izvirnika je reCeno namre¢ samo to: »An dem
perktaiding sol man anzeigen alle gerechtigkeit
und freiheit des perkrecht, eingriff, einlauf friavel
und gewalt von fremden Leuten... und welcher fra-
vel und gwalt verschweigt und nit meldt«... se kaznuje
i. t. d. UstrezajoCi ¢len 5 sot. prevoda pa pravi: »Per usaki gorski pravdi
she ima te fraiheiti naprei brati...« i. t. d. (glej zgoraj § 2, t. 1, &l 3).
Zapoved »naprej brati« ni bila miSljena kot naznanilo ali ovadba glede
novopridobljenih pravic ali storjenih krivic. Da jo je razumeti
kot resni¢no Citanje gorskih bukev — seveda v slovenskem prevodu,
ker bi jih drugaCe nih¢e od vinogradnikov ne poslusal —, kaZe Cisto

3.
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jasno praksa. O vg. zboru dne 21. okf. 1700 na Armberku se glasi uvod
zapisnika tako: »Die gesambten Pergholden sein in Rath
vermog der Perkrechtsordnung verschaift, damit
sie die Perkrechtsordnung ordentlich erldutern
undauchbestatten sollen« V zap. o vg. zboru z dne 17. mar-
ca 1700 (Smaver) je reeno uvodoma: »Die Perggenossen be-
statten die Ihne verlesene Perkrechtsordnung« Ena-
ke dokaze za Citanje gorskih bukev na vg. zb. imamo pa tudi za dobo
100 let pozneje v zap. z dne 1. okt. 1799 (Nova Straza). V dolgi vrsti
primerov pa je navedeno, da se gorske bukve niso precitale, ker je pri-
§lo premalo vinogradnikov na zborovanje (zap. z dne 24. sept. 1804
za Strazo, z dne 25. sept. 1804 za Ljubanc, z dne 16. sept. 1818 za Kljug,
z dne 15. sept. 1818 za StraZo). V zap. za vg. zb. z dne 27. sept. 1825
za Staro StraZo je potrieno, da so bile gorske bukve po svoji bistveni
vsebini razloZene. V zap. za Gornje Polje (16. sept. 1795) je omenjeno,
da so bile gorske bukve ne samo od besede do besede zborovavcem
preCitane, ampak tudi »begreiflich gemachte torej razloZene,
kar naj oCividno znadi, da se je to zgodilo v slovenskem jeziku®).

2. Vse to je bilo treba omeniti. Gorske bukve imajo namre¢ tudi
Se dolocbo, da morajo v s i, ki imajo v vg. okoliSu vinograd ali drugacno
nepremicnino, priti na vg. zbor (gl. &l. 14 sot. prev.), na drugi strani pa
dajejo ba$ celokupnemu zboru vinogradnikov posebne pravice. DolZnost
prihoda je zadevala vse gorske posestnike. Ce so bile Zenske, tudi nje.
Tudi njih so se tikale »oble sodbe«, pozneje povelia gorske gosposke,
tudi one so bile pravdne stranke i. t. d.”).

O posebnih pravicah, ki s¢ tiCejo samouprave vg. okolisa, je
v zap. mnogo govora. Da so se te pravice smatrale za nekaksSno bla-
gohotno naklonitev od gorske gosposke, kaZe dejstvo, da so se vino-
gradniki v polnem zboru zahvalili za nje gorski gosposki (n. pr.
zap. z dne 28. okt. 1751, Gorence, 4. okt. 1713, Sv. Pavel). Redno obis-
kovanje g. zborov vseh vinogradnikov pa je — naravno — ponehavalo
v tisti dobi, ko si je gorska gosposka dovoljevala Cimdalje ve¢ samo-

") Ne glede Citanja g. bukey, ampak glede povel), ki jih je dala gorska gospo-
ska na vg. zboru dne 24. sept. 1804 v Solcski, pravi zapisnik: »nachdem dicser (sc.
Befehl) in der Muttersprache ist kundgemacht worden, werden die Bergholden mit
allfdllizen Anstidnden gehort«.

%) Potrebnost navzo&nosti vseh vinogorskih posestnikov je bila po konceptu
gorskili bukev tudi radi tega podana, ker se je pred celokupnim zborom vrSila evi-
denca o izpremembah v posesti, Iz zapisnikoy drugih okoliSev smo Suli, da se je na-
pravil na vg. zboru celo testament. Preostalo je od te Siroke publicitete kot edini rudi-
ment, ki smo ga zasledili, da se je 11. okt. 1714 pri Sv. Pavlu na vg. zboru neki so-
gornik odrekel svoje dediSCinske porcije.
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lastnosti in je gorskim zborom kos za kosom jemala upravno avto-
nomijo*). Tedaj pa je morala gorska gosposka skrbeti sama za to, da
prihajajo vsi vinogradniki na g. zb. V zap. z dne 24. sept. 1804 Citamo
prvi¢, da so na g. zb., sklicanem za Sotefko in Tokajski vrh na 8 uro
zj., po preCitanju seznama imen vinogradnikoy ob 10. uri nalozili vsem
tistim, ki niso prisli, da morajo dati gorski gosposki za kazen po 3 Cetr-
ti vina. To Citanje imen vinogradnikov se ponavlia posleji redno na
vsakem vg. zboru; dne 16. sept. 1818 je zastopnik g. gosposke celo
zaukazal doSlim sogornikom, da naj sporo&é objavlijena povelja tudi
onim, ki niso prisli. To je bilo paC v tistih ¢asih, ko je bila nastala iz
»Bergtaiding« ali »Bergdeutung« — »Bergraittunge,
dasi so se gorske bukve Se Citale zbranim vinogradnikom™).

Pa vrnimo se zopet k pravicam gorskih zborov izza Casov pred
JoZzeiom Il. Razen Ze omenjene pravice, izbirati si gornike, vidimo,
da se je v praksi izcimila Se dolga vrsta rednih upravnih funkcij celokup-
nega gorskega zbora. V naslednjem jih hoCemo registrirati po dveh
vidikih; omenjamo pa Ze sedaj, da je mnogokrat v zapisnikih zabele-
zZeno, da je bil predlagatelj gornik.

a) Strokovne vinogradniSke zade ve. Pota je treba po-
pravljati, na Zivino, malo in veliko, paziti, da ne vhaja v $kodo (zap.
z dne 24. sept. 1703, Smaver; z dne 23. okt. 1703, Armberk; z dne
18. okt. 1751, Gorence; z dne 17. sept. 1752, St. Straza; z dne 16. sept.
1783, St. StraZza; z dne 14. aprila 1784, St. Straza). Kdor ne zadela vr-
zeli v plotih ali ne zapira vrat, da Zivina ne more vhajati, bo kaznovan
(zap. z dne 13. sept. 1704, Smaver); kazen znaSa za vsako Zivine po
2 vedri moSta (zap. 17. marca 1702, Smaver). Svinje, ki se zaloté v
Skodi, se smejo ubiti, ¢e so od posestnikov, ki niso podloZniki gorske
palice (zap. z dne 17. okt. 1754, Gorence). Gorniki naj vsak kvatrni teden
v jeseni nadzirajo vsa pota, da jih popravijo vinogradniki, vsak ob svojem
svetu (zap. z dne 28. marca 1726, Smaver). Zid, ki sta ga dva vinograd-
nika ob potu podrla, mora biti zopet postaviljen (zap. z dne 15. sept.
1704, Smaver).

»Ipso Tacto« zapade vinograd, Ce ga vinogradnik pravocasno ne
obreze (zap. z dne 26. sept. 1700, Sv. Pavel). Ta ob&a sodba je ostrejsa
kot ona v izvirniku iz 1543, ki dolo¢a, da se sme neobrezan vinograd

%) Opozarjamo na vzporeden pojav pri vaZkih ljudskih zborili (Eheding) Zitavskih
vasi, gl. Mitter, Die Grundlagen der Gerichtsverfassung und das Eheding der Zit-
tauer Ratsdérfer, str. 86 nasl. Zborovali so v vaSkem »Kretscham-u« (kréma).

*) O zadnjem Casu veljavnosti gorskih bukev (vsaj po upravni strani) gle)
Dolenc: Do kedaj so veliale »Gorske bukve« na Slovenskem? CZN 1915, str. 116,
117.
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Sele v drugem letu izrociti novemu vinogradniku. Dan trgatve se doloCa
(zelo mnogo zap.). V prvih Stirinajstih dneh po trgatvi se sme vsak pa-
berkovalec pretepsti (zap. z dne 13. okt. 1706, Armberk).

Nih&e ne sme prodati vina brez popreiSnjega merienja cd strani g.
gosposke; uporabljati se sme samo stara mera, ne pa nova (zap. z dne
28. okt. 1751, Gorence; z dne 8. okt. 1752, Podturn; z dne 22. okt. 1752,
Gorence). FiZzol se ne sme saditi v vinogradih, prestopek se kaznuje
(zap. z dne 17. sept. 1752, St. StraZa). Nihce se pod kaznijo dveh veder
mosta ne sme posluZevati meSetarjev, »weil die Muschetirn
aus Neydt 6fter manchen Mejaschen den Wein aus-
tadelnund man solchen obwohl er gutsei, harth ver-
silbern kann« (zap. z dne 8. okt. 1752, Podturn). Novi vinogradi na
pobocijih goric morajo biti »a proportione des Bergs in der
Hocho Schmaller gemacht als in der Unter, damit
alle in der Anhohe des Berg sich erstrecken« (zap. z
dne 6. maja 1778, Ravberbigl).

b) Splo¥ne zadeve. NevieCni sogorniki se smejo izobliti iz
vg. okoliSa (zap. z dne 4. okt. 1713, Sv. Pavel). Kdor bi opravil na so-
boto, nedeljo ali praznik Se tako lahko delo, tega zadene kazen, da mora
dati 1 vedro moSta g. gospodu (zap. z dne 12. okt. 1693, Armberk). Kdor
ne pride k sv. masi ob 8. uri zjutraj, pa niti ne poSlje denarnega pri-
spevka, zadene ga kazen 6 Cetrti g. gospodu, 2 osminki pa gorniku;
kdor pa dela v soboto v vinogradu, da 18 Cetrti g. gospodu, 6 pa gor-
niku (zap. z dne 21. okt. 1698, Sv. Pavel). Kdor bi se v ¢asu od sv. Gre-
goria (12. marca) do sv. Mihaela (29. sept.) drznil ob sobotah voziti,
nositi ali sploh delati, tega naj kaznuje gorska gosposka po svojem
prevdarku (zap. z dne 23. okt. 1703, Armberk). Za skupne mase placajo
vsi sogorniki vsak po 2 Cetrtinki (zap. z dne 17. marca 1700, Smaver).
Kdor bi na praznik trgal v vinogradu fiZol, Se boli pa, kdor bi poZelel
tak3nega pridelka od svojega soseda (auf fremden Mejaschen
gewachs trachten), pri tistem se¢ opravi rubeZen za pladilo 2
mark (zap. z dne 9. sept. 1753, St. Straza). Ker so se vrsili vg. zbori
na nedeljo, pa bi prisli mejasSi, ki stanujejo zelo dale¢, ob sv. maso In
bi jim to hudo delo, zato se pazi, da bo ob tem Casu sv. maSa, a zanjo
mora prispevati vsak sogornik po 2 solda (zap. z dne 9. sept. 1753,
St. Straza). Nih¢e ne sme obirati fiZola na zapovedane praznike pod
kaznijo 1 vedra mosSta (zap. z dne 23. sept. 1768, St. Straza). Vsako
delo ob nedeljah in praznikih se kaznuje s 3 markami globe; nova pota
se ne smejo napravljati (zap. z dne 8. okt. 1768, Stara Straza). FiZol se
ne sme repkati (Uberbleibse] von den Fisolen aufklau-
ben«); kdor bi se pregresil zoper to zapoved ali se ji celo protivil,
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naznani naj ga gornik g. gosposki, ki ga kaznuje (zap. z dne 29. sept.
1777, St. Straza). Enaka prepoved se je izrekla Se za druge poljske pri-
delke (zap. z dne 16. sept. 1783 in z dne 29. sept. 1784, St. Straza).

K vsem tem in jednakim sklepom treba pojasniti, da so nastali v
polnem zboru vinogradnikov. O kak$ni posebni vlogi sodnikov-
prisednikov tu ni govora; takisto ne o posebej pozvanih »porocCevalcihe,
ki bi takSen sklep celokupnega zbora (Gemein Urtl) predlagali. Da
ie bil predlagatelj monogokrat gornik, smo ze omenili. 1z nekega zapis-
nika — vsekakor iz poznejSe dobe, namre¢ z dne 2. okt. 1799 (Nova
Straza) — smemo celo sklepati, da so se prisedniki - sodniki zbrali v
»srenjo<™) (Ring) Sele po konCanem opravku v polnem zboru in le
tedaj, e je bilo kaj toZba.

Znacaj celokupnega vg. zbora, takorekoC »plenuma«, kot naj-
viSje avtonomne pravne instance je torej potrjen, toda vprasa se, ali je
bilo treba, da so se takS$ni sklepi potrjevali Se od strani g. gosposke.
V obce je bila paC odobritev a priori dana, kjer in kadar je nastal
tak sklep pod predsedstvom g. gospoda ali njegovega namestnika. Ce
pa tega ni bilo na vg. zboru, treba uvaZevati, da je imela g. gosposka
Se vedno lepo priliko, zavreCi vse to, kar ji ni prijalo, ko je njen uradnik,
ki je bil zapisoval sklepe na vg. zboru, sestavljal zapisnik. Zato je razum-
liivo, da iz zapisnikov samih ne izvemo o nikakrSnih konfliktih med vino-
gradniki in g. gosposko glede obCih sodba.

3. Razvoj v dobi po Jozefu II. pa je Sel Se dalje. ObCe sodbe so
morale nehati. Upravne odredbe je zasnovala gorska gosposka sama;
samo naznanjala jih je zbranim vinogradnikom. Kako se je postopoma
krsila samouprava vinogradniSkih okoliSev, se vidi iz zapisnikov. Na
dan 15. sept. 1784 se je vrsil v gradu Soteski pod predsedniStvom uprav-
nika Joahima Gallingerja »Amtstage«, na katerem so vinogradniki
stavili celo vrsto predlogov. Upravitelj jih je kar sam re8il. Vinogradniki
so n. pr. predlagali, da naj se vrsi vg. zb. za Staro StraZo (gorica) v
Strazi (vas). Gallinger pa jim odvrne, »dass der Bergobrigkeit
frei stehe, die Bergdatung nach Willkiir wo immer
vorzunehmen« Na predlog, da naj g. gosposka zabrani delo v vi-
nogradih na tiste praznike, ki so bili ba$ odpravljeni, izjavi Gallinger,
da ta predlog odbija, ker so prazniki ba$§ zategadelj odpravljeni, da se
na tak dan sme delati. Poslej se je ta nacin objavljanja smernic za
upravo Se nekolikokrat ponovil, dokler se prvi¢ dne 24. in 25. sept.
1804 ne uvede praksa, da se na vg. zboru Citajo samo Se povelja. O

) Doslej smo rabili za sRinge v slovendini »kroge (sc. sodnikov). Na ssrenjoe
je opozoril Polec, op. cit,, str. 9. Mi izraz sprejemamo, ker je dober im ga navaia
tudi Pleters$nikov slov.-nem. slovar nekako v istem pomenu.
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vsebini teh poveli bo Se govora na drugem mestu. Seveda pri teh in
takih vg. zb. vinogradniki niso ve¢ radi prisostvovali. Treba jih je bilo
siliti, da so prihajaii, s kaznimi.

§ 11. Upravni odnoSaji med gorsko gospodo in
njenimi podlozZniki.

1. Gorska gosposka se ne da zamisliti v obliki ene same osebe, nje-
nega predstavitelja, t. j. gorskega gospoda (§ 8): obstajala je iz skupine
vel organov. K takim organom se je pristeval tudi gornik ali gorsek (§ 9).
Pa tudi to Se ni bilo vse. V naslednjem hoCemo na kratko navesti Se druge
Cinitelje iz omenjene skupine in podati oris njihovih dolZnosti in pravic.

Dvakrat se imenuje v zapisniku z dne 21. sept. 1807 grajski usluzbe-
nec »Weinzedl« obakrat v zvezi z rubeznijo, ki naj jo opravi radi
popaSnje. Zdi se, da je bil to lokalni izraz za niziega funkcijonarja (biri¢?),
ki je imel nalogo izvrSevati rubezni, zaukazane neposredno po g. gosposki.
V tej dobi so imele druge gosposke svoje »pecatarje«; brzéas sta obe
vrsti usluzbencev precej slicnega znacaja™).

V zap. z dne 17. marca 1705 (Smaver) je¢ omenicn Supan zu
Hautmannsdorf (iup;m iz VavpCje vasi) Ivan Kastelic kot toZitelj.
Ker ni naveden kot »H e r re, je bil gotovo kmetiSkega stanu. V neki listini
z dne 10. junija 1755 se imenujejo prebivalci kraja Warde (Brda?)
»Supleutes«; spadali so pod boStanisko gosposko. Da je imel Zupan
nekako isto vlogo v vasi kot gornik v vinogradskem okoliSu, izhaja Ze
iz tega, da se oba pojma Ze v izvirnikn g. b. iz 1543 zamenjavata, kar se
kaze tudi iz nasih zapisnikov. »Supleute« pa so bili selski podzupaim,
ki so imeli nalogo, da poSiljajo ljudi na tlako™). Oboji so torej v nekem
pogledu organi gosposke, Ceprav ne gorske, ampak patrimonialne. Da se
v zap. omenjajo pogostokrat desetinarii (Zehendleute), lezi na dlani.
Sluzbena zveza med njimi in g. gosposko je jasna, Ce pobirajo desetino
zanjo. Nekolikokrat pa je govora v zap. o tem, da pobirajo za druge
(brz&as za samostane).

V neki listini iz 1724, ki zadeva sbeneficium Toplitz« (pod
oblastio Turjadanov), je govora o sodniku, ki so ga kmetje napadli®).
Enako j¢ imenovan v zap. z dne 23. sept. 1843 (Soteska) Anton Picel
»Richters, ter je tudi kot tak zapisnik podpisal. Ker v doti¢nem zap.
ne gre za sodne funkcije ve. zbora, je nemara naziv »Richter« preostanek
iz davnih Casov, ko je vaski nadelnik izvrSeval sodno oblast (»veCa«).

) Glej Klev.-Bojdt, str. 172,

*7) Doticna listina se nahaia v CAL pod sig. A XL . 1, konv. 3. Qlej tudi Kos t.-
Plet, str. 28, '

) CAL pod sig. A IX. f. 4, konv. 7.
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2. Zuzemperska in soteska gosposka sta imeli seveda koristi od svo-
iih podloZnikov, in sicer v svoiji dvoini lastnosti patrimonialne, kakor
tudi gorske gosposke. V sot. prevodu g. b. (§ 2) stoji v ¢l. 17, da vso-
benjkov ne sme biti v vinski gorici, razen Ce se naselijo na njivah ali
gruntu, od katerih se »stibra ali naloschek daie«, in e ga izpremene v
vinograd. V izvirniku se imenujejo takSna zemljisSCa »Zinsgiiter«
ter je tam (Cl. 20) re¢eno, da sme g. gospod s »spoznanjem« (sklepom)
vinogradnikov (Perkgenossen) »ain zimlich perkrecht
darauf schlahen« V naSem prevodu je ta dodatek izpusSCen, na-
mesto njega pa stoji, da sme takSnega »osabenika obdrzhati« po spo-
znanju mejasev. Iz vsega tega vidimo, da je dobilo vpraSanje priselje-
vanja vsobenjkov v prevodu vse drugac¢no obliko kot v izvirniku, nam-
reC: 1. vsobenjkov ne pusCati v gorico; 2. izjema se dopusca, Ce se na-
selijo na zemljis¢u, od katerega plalujejo davek. Uskokov g. gosposka
nanmreC ne trpi, ker niC ne placajo. Daljna je izjema: ¢e si priseljencc
napravi iz njive ali zemljis¢a vobCe vinograd, je dobrodosel, ali iz nje-
gove obveznosti plaCevati »stibro«, nastane dolZnost, dajati gorscino.
Soteski prevajalec je smatral to za samo po sebi umevno; samo zato je
izpustil doloCbo glede gorscine, ker je hotel pridrzati doloCitev viSine
gorscine g. gosposki, docim naj bi mejasi smeli izraziti svoje misljenje
samo o tem, ali jim je priseljenec ljub in drag sosed, ali se ga branijo.
Ob tej razlagi, ki je v skladu s tedai$njimi pravnimi razmerami, ne vidimo
nobene vrzeli.

Razen »stibre ali naloZzka« se navaja kot dajatev podloZnika vino-
gradnikov, kakor posnamemo iz pod § 2, t. 3 navedenega listinskega gra-
diva, tudi desetina. Ker pa poleg «<Weinzehendregisters —
najstarejsSi datira iz 1752 — ni najti posebnih registrov za gors€ino
(Bergrecht), smemo sklepati, da se je imenovala davsCina v mostu
desetina. Da je desetina vkljuCevala gorscino, vidimo iz soteskega pre-
voda g. b., ki govori v ¢l. 13 in 15 samo o desetini, dofim navaja izvirnik
le sperkrechte«. Tudi listine iz konca 18. stoletia omenjajo pri-
toZzbe sogornikov iz Radovice radi uporabljanja vecie merice »bei Ein-
hebung des Zehend-Most und Bergrechts«”). Takisto
stoji v instrukcijah za kaSCarja in kletarja doloba, da so se gosposkini
prihodki v vinu delili na »Bann-Zinszehendund Bergrechte.
Da je bila desetina prvotno vsekakor davscina za cerkey, vidi se iz tega,
da dobiva od desetine, ki jo je pobrala gorska gosposka iz ZuZemperka
1752 v Lokvicah in v VuSinski vasi pri Metliki v skupni koli¢ini 89.9
veder (po 16 % »Candl« raCunano, katere vsebina pa ni znana). Cetrti
del, t. j. 22.6 veder) komenda viteSkega reda pri Metliki; od Prostovca,

W) CAL, sign. A XII. f. 6, konv. 4,
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Starihovega vrha in Kota pa Zupnik v Semicu tudi Cetrti del; dalje enako
od Velicnega vrha Cetrti del isti Zupnik; od Bodi¢nika, Strmca, Dras-
nika, Vimol, Mihovske vasi, Petrove vasi, RoZanca in Tihadola Cetrti del
komenda v Crnomlju, od Lipnika in Armberka pa eno tretjino Zupnik v
Trebnjem. Ves most, ki je ostal po odbitku Veli¢nega vrha za gorsko
gosposko v Crnomlju, je znaSal 1752 813 4 vedra, 1753 1047 veder 7 %
kanglijic, 1784, ko je bila najslabsa letina, Se vedno 331 veder 3 kangljice.
Pri takih koliCinah belokranjskega dobrega vina ni ¢udno, da je dobil
upravitelj Josef Globotschnik dne 19. julija 1784 od inSpektorata v Lijub-
liani nalog, da naj gosposkin vinograd v Smavru in Lipniku proda,
pri tem pa pazi, da bodo drugi pod gorsko palico spadajoCi vinogradi
pravilno zasajeni.

Pravnozgodovinsko pa je vazno, da se imenuje pridelek oficialno
sZehend und Bannwein« Razliko med obema, ki se sicer nikjer
ne pojasnjuje, spoznamo iz upisa v registru za Smaver, namred, da je
Matija Plavec, ki daje sicer 2.5 vedra, moral dati 3 vedra. Tudi za Ro-
zZanc je pripomnjeno »Nebst dem Bannwein Roshanz« 3.12
Eimer (ki pa se ratunajo po 24 kangljic). Gre brez dvoma za tisto
vino (most), ki ga mora dati vinogradnik za kazen, in to tisti ¢as, ko se
pobira desetina.

3. Razen doslej omenjenih davs¢in vidimo iz instrukcij za upravitelje,
da so morali dajati podloZniki Se desetino od Zita in od mlade Zivine
(Getreide und Jugendzehend), dalic »das Aasrecht« in
pa »das Billichrecht« Navedeni desetini ne potrebujeta razlage,
za povsjo davscino je tudi jasno, da pomeni dolZnost oddajati — brZcas
deseti del — nalovljenih povhov ali vsaj posuSenih koZic v grascino.
Glede »Aasrecht« bi na prvi pogled mislili, da je $lo za oddajanje
koZ od poginile, pa najdene divjaline. Vendar vidimo iz instrukcije, dane
19. okt. 1785 Ivanu Pechanu, da stvar ni bila taka. V njej stoji v t. 20:
»Solle er Verwalter das altgebrauchlichermassen
zur Herrschaft gehorige Assrechtnach Sct. Martini
von dem eintreibenden Schweinvieh richtig ein-
bringen und mit dariiber verfassenden ordentlich
Register ohne Ausstand in Empfang nehmen; sonst
aber aufsehen, dass von dem eintreibenden Vieh
nichts verleugnet, verschwiegen und unrecht aus-
gesagtwirde Iz teh dologil smemo sklepati, da je bila to starodavna
znana Zirovina®), ki se je dajala v denarju po Stevilu presicev, ki
so se mogli pasti do sv. Martina v grajskih gozdovih.

%) »Jus glandiaticume po pravu Langobardov. Prim. sZirovino« v DuSanovem

zakoniku ¢l 190, o tem Dol enc, Dusanov zakonik, str. 100, 122, Gl. 8¢ MaZura-
ni ¢ Prinosi za hrv. pravno - povi. Riednik, pod »Zir«, str. 1714: daéa za Zirenje.
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Iz instrukcij za upravitelje pa izhaja Se cela vrsta davsCin, ki jih je
pobirala gosposka: tako »das Forstrecht oder Pollagays,
Sackzehendt und Hundgarmb, sowohl in Garmb als
inKhernwieauch Vogtey« (list. z dne 18. maja 1720). V listini
iz srede 18. stoletia (z dne 14. nov. 1761) pa se navajajo »Vogt und
Pollagayhaaber, Kopauner und Hiihner, dann der
Sackzehendt Hirs und Hiihner«, pa tudi S¢ »Pollagay
Copauner« Mislimo, da znali »Forstrecht oder Pollagay«
koli¢ino gozdnih pridelkov razen Zira, kar se je polagalo Zivali kot
krma, »Sackzehendt und Hundgarmb« pa daviiino v konop-
lienem ali lanenem vlaknu ali semenu za nabavo vred pri hisi. Vogtey
pa je odves§cina — slina »nalozku« — ki se je dajala tudi drugod
in pomenja priznavalni davek™). Brztas se je dajala tudi v ovsu (za konje)
(Vogthaber), doCim utegne biti »Pollagayhaber« krma za pri-
nesene kopune in pisceta™).

K vsej tei pestri mnoZici davsCin pa pride seveda Se pladevanje prim-
$eine (laudemium) in mrtva$dine (mortuarium). Saj je g gospo-
ska 1804 zaukazala, da placa tisti, ki bo brez njene vednosti kupil,
prodal ali zamenjal vinograd, za kazen dvakratni znesek prim3Cine
(zap. z dne 24. sept. 1804, Soteska).

4. Ali so morali vinogradniki kot podloZniki gorske palice razen
dolZznosti oddajanja davsdin opravljati tudi Se roboto, tega iz zapis-
nikov o ve. zb. ni naravnost posneti. V izvirniku g. b. (iz 1543) je bilo

™) Morda smemo misliti, da ie bila ta dav§€ina istovetna z dimino, ki se navaja
po drugih pokrajinah Dolenjske. (Glej Dolenc, Km. ded. nasl, CZN 1927, str. 41.)
Tudi v blejskem arhivu (narodni muzej v Lijubljani) je govora o Vogteygebiihr (n. pr.
v sodnem zap. z dne 16. nov. 1628 in $e mnogokrat pozneje). Grajska gosposka —
briksenski samostan — se imenuje Vogtobrigkeit v primeri z sUntersassen«. Vogtey
kot davek smo zasledili tudi v Klev.-Bo&t., str. 199. O sodvesc¢inic gl. Polec:
Vogt — advocatus — odvetnik; Slov. Pravnik 1929, str. 174, 175.

) Kot zanimivost za spoznanje socijalnih razmer naj navedemo iz instrukcije
za kaStaria in kletarja z dne 19. avg. 1727, da so imeli pravico na vino: upravitelj
za se in za 7eno vsaki dan 2% &etrti, ka&Sar na dan 1 etrt ter gozdni Cuvar na teden
] polié; posli v Zuzemiperku, Koziaku, Sumbregu in Mali vasi so imeli samo o Buzicu,
Veliki no¢i, Binko§tih in na pustni torek 1 vedro vina, ki drzi 16 ¥ kangliic. Za pri-
mere, da pride gost oder forestierye, se ne da — radi nejednakosti le-teh
— predpisati izvestna koli¢ina, ampak ko pride »Cavallier oder Standes — wic auch an-
dere hohe Gerichtspersons, naj pazita upravitelj in kaSc¢ar, da se reprezentacija uvaZuje
in gostie traktirajo primerno svojemu dostojanstvu. »Von die mittelmissigen und
geringeren Persohnen aber als vor cinen Pfahrer, Caplan oder andere Geistliche, wie
auch Verwalter und dergleichen Herrschaftsbeamte, bei Mahlzeitlich von essen 17 kr.
T. W. nebst % Wein und Leib Brot, dann vor einen Jiger oder anderen Bedienten
10 Kr 12 kr nebst % Wein und ain Laibl. schorschitzen Brodt und vor einen Knecht
oder Tiager 6 Kr so % Candl Wein 1 Leibt brol passiert, der Ueberfluss aber all-
gemein verboten.«
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samo odrejeno, da morajo vinogradniki brez izieme voziti gorsc¢ino za
dneva tako dolgo, da pride Cas soln¢nega zatona. O roboti pa ni govora.
Bas ta Clen izvirnika (¢l. 18) pa je bil v sot. prevodu izpus&en, kar znadi,
da se na to dajatev vinogradnikov ni polagala nikaka vaZnost. Da bi bili
morali mejaSi opravljati roboto, je poimovno izklju¢eno. Na drugi strani
pa so bili tisti csebno-podloZni vinogradniki (sogorniki), ki so uzZivali
tudi nevinogradniSka zemljiSCa, kot patrimonialni podloZniki gotovo
dolZni opravljati roboto. Taksnih vinogradnikov je bilo dovolj; to smemo
sklepati iz dejstva, da mali vinogradi s slabim pridelkom, n. pr. v okolici
Straze, gotovo niso mogli rediti vinogradnika in njegove druZine. A
contrario pa sklep ni upravicen, da sogorniki samo kot podloZniki
gorske palice niso opravljali grasCini robote, ampak da so bili le po skle-
pih vg. zbora primorani popravljati pota v vinski gorici, plotove i. sl
To nam potrjuje tudi dejstvo, ki izhaja iz zap. o vg. zb. 1804, da so se
vinogradniki krepko upirali, da bi morali delati po tri dni na teden
cesto od Brslina do StraZe, ko so Ze z delom na cesti od Toplic do No-
vega mesta preobremenjeni. Utemeljevali so to tako, »dass sie nie
gehort, dass die Bergholden Seitenstrassen ge-
macht haben« (zap. z dne 24. avg. 1804, Soteska). Pri tem pa ta
nalog niti ni izhajal od gorske gosposke, ampak od kresije (Kreis-
amt) v Novem mestu!

5. Funkgije gorske gosposke so se nanasale tudi na skrbza ma-
loletnike. V instrukciji za upravitelija Donata Blaza Dietricha z dne
27. okt. 1752 stoji prvi¢, da se mora pravosodstvo ozirati enako na bo-
gatine kakor na reveZe in da treba po smrti podloznikov, po katerih
so ostali otroci, izvrSiti inventuro; pupilom pa naj se postavljajo varuhi.
Navzlic temu pa naletimo v listini iz 1755, ki je zapisana kot dodatek
k zap. z dne 27. okt. 1754 (Gorence), na odredbo, da se maloletnemu
decku Pirnatu, kateremu pripade vinograd, pa ga ne more sam obdelo-
vati. ne postavi varuh, ampak se¢ izro¢i vinograd nekemu moZu v obde-
lovanje, ki naj dobi od pridelka eno polovico, drugo pa naj proda in
skuniCek izroa kakSnemu duhovniku, da ga za deCka hrani. To se¢ nam
zdi tembolj Cudno, ker je iz zap. starcjSe dobe (zap. z dne 27. sept. 1724,
Smaver) razvidno, da se je takrat g. gosposka sama pobrigala za dedi-
#ino otrok in da niti ni dopustila — navzoCen je bil upravitelj Kraillingh
osebno — da bi ljudski sodniki sklepali o toZbi radi otroCje dediSCine.
Morda je bil v prvem primeru vzrok olividne nebriZnosti razdalja od
sedeZa g. gosposke. V 1. 1761. (gl. zap. z dne 27. sept. 1761, St. Straza)
pa je Ze g. gosposka sama sprejela »ad fructificandume znesek
4 fl, ki naj ga dobi »heut oder morgen« deCek kot pravni nasled-
nik vinograda, za katerega teCe pravda. lzvajajo€ pupilarno pravosod-
stvo, je odredila g. gosposka v Soteski 10. decembra 1787 cenitev vi-
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nograda nekega mladeniCa, ki je postal polnoleten, po treh zaupnih
mozeh, nakar je bila odrejena licitacija ter je najvedji ponudnik kupnino
takoj placal, da se je mogla razdeliti med upravidence (pac upnike).
Ta zapisnik je podpisal sam upravitelj Jentschitsch. O pravar radi ode-
tovstva, ki se je vrSila dne 27. in 28. marca 1794, bomo pozneje go-
vorili*). Iz 1. 1807. imamo listine, iz katerih je razvidno, da je imela
gosposka v ZuZemperku tisti ¢as Ze svojo lastno ssirotinsko blagajno«
(Waisenkasse), iz katere je denar izposojevala po zmernih obre-
stih, toda s pravico intabulacije™).

6. Naj sc dotaknemo v tej zvezi tudi razmerja g. gosposke do
cerkvainduhovni$tva Ce so bile cerkve in duhovniki hasno-
valci gorskih palic podloZnih vinogradoyv, so bili mejasi, ki so odrajtovali,
kolikor niso bili sploh opro$¢eni davscin, samo denarno nadomestilo
(o Cemer smo Ze govorili). Tupatam so celo vg. zbori z ob&o sodbo
votirali posebne milodare, ki naj jih izro¢i vsak sogornik Zupniku (n. pr.
v zap. z dne 5. aprila 1712 v Smavru za cerkvico sv. Ane). Ali inade
patrimonialna oblast ni gledala posebno prijazno na duhovnistvo. Vea-
sih je napravil duhovnik kmetu poslednjevolino odredbo (n. pr. po zap.
24. junija 1717 in 9. marca 1722 v Smavru), v kateri je seveda dobila
tudi cerkev svoj delez. Ce je bila spisana listina v latinskem jeziku,
$0 jo odklonili (zap. z dne 28. julija 1728, Smaver), ¢e$, naj jo da toZnica
prevesti na nemski jezik, potem naj pride s tozbo radi vinograda, ki ga
ie po oCetu podedovala. Da bi slovenski vinogradniki zahtevali nemski
prevod, bi bilo Cudno; storil je to seveda le gosposkin zastopnik. Na vg.
zb. dne 30. sept. 1703 (Sv. Pavel) je bila sklenjena ob&a sodba, da naj
se daje Zupniku v ZuZemperku desetina samo z mero od gosposke, ne
pa z njegovo; zato pa naj hodi z ZupniSkimi desetinarji tudi gornik z
grajskim orodjem »Mass und Visiers, da se »die alte Ob-
servanz und licenz all Consequenzien in praejudi-
cio der Herrschaft Seisenberg nicht einschleichen
lassen sollen«. Da gre zadnji dodatek utemeljitve na rova$ graj-
skega zapisnikarja in ne vinogradnikov, ni dvoma.

Tudi iz instrukeij za gosposkine uradnike iz 1727 smo Ze nekaj ome-
nili (op. 52), kar ne kaZe poschnega respekta pred duhovniki. Se po-
zneje Citamo v instrukciji z dne 27. sept. 1752, da naj upraviteli nadzo-
ruje cerkvene rede (Kirchenordnungen), kar pa smemo pac na-
nafati samo na cerkve, ki so jim bili patroni Turja¢ani. Instrukcija z
dne 17. dec. 1785 (torej Ze izza Casov joZefinizma) pa pravi pod t. 42
smiselno tako: kakor je dovolj znano ter se je pri ve¢ preiskavah iz-

) CALqsign. A 1X. 13, konv. 13, (. 7.
™) CAL, sign. A IX. 21, konv. 1
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kazalo, se duhovifina (Geistlichkeit) umeSava v razne uradne
posle podloznikov, sestavlja jim Zenitna pisma in druge listine (schrift-
liche Verbriefungen), iz Cesar utegne nastati s¢asoma najvecji
nered. Upravitelju se torej naro&a, ¢e pridejo takSne listine ali zapisi na
dan, naj jih ne vpoSteva, ampak uni¢i (kassiert); sploh naj se postopa
po obCem dezZelnem redu. Enako se mora paziti in zabranjevati, da bi
se podlozniki od strani duhovnikov pri krstih, porokah, pogrebih in
drugih duhovniskih poslih, kot se je doslej opaZalo, obremenjevali v
veCji meri, nego zahteva observanca in red o Stolah.

7. V naslednjem poglaviu naj se petamo posebej s padanjem
avtonomije, t. j. samostojne uprave vinogorskih okoliSev. Kakor
smo omenili Ze pri prejSnjih izvajanjih, je bilo tudi Ze pred dobo JoZefa
II. nekoliko zaletavanja v samostojnost uprave, osobito takrat, e je
nastopil sluZbo nov upravitelj, ki je priSel nemara iz tujih krajev, kier
ni bilo ljudsko obitajno pravo zasidrano v gorskih bukvah. Upravitelj
Kraillingh je doloCil nov vg. zb. v Rebri na dan 24. sept. 1724; ko pa je
pri¢lo premalo ljudi, ker je bila isti dan trgatev, je odredil, da pri-
hodnje leto sploh ne bo veC vg. zb., ampak vinogradniki dobe poziv,
kam naj pridejo. Isti Kraillingh je Se isto leto kar dva gornika sam
»degradiral« (25. sept. 1724 pri Sv. Pavlu, 27. sept. 1724 v Smavru), a
na prvonavedenem vg. zb. tudi »e x officio« odredil, da ostane pri
veljavnosti gorskih bukev.

V drugi polovici 18. stoletja pa se samostojnost uprave Se bolj krha.
(. gosposka je posiljala na vg. zbore svojega pisarja Matija Koblerja.
Na vg. zb. dne 22. sept. 1754 so se vsi vinogradniki pritoZili zoper
gornika, da jih je z grdimi besedami zalil in v priCo poslov vino prvega
mejasa hvalil, drugega pa grajal, tako da je ta svoje vino tezko prodal;
zahtevali so, da se gornik odstavi, nastavi pa Matija Strajnar. PritoZba
je ostala — nereSena. Gori omenjena odredba glede maloletnega decka,
Cigar vinograd je dobil tuj moZz proti placilu polovice skupi¢ka za pri-
delek, je bila tudi delo Matije Koblerja, brez sklepa vg. sodnikov. Isti
Kobler je navzlic sklepu »srenje« na vg. zboru 15. sept. 1752, da mora
toZzenec doprinesti za svoje trditve dokaze, na toZnikovo zahtevo dne
24. novenmbra istega leta sam tozbi ugodil (vsekakor po prej$nji kores-
pondenci z upravitelijem gras¢ine KoCevije).

V I. 1774. se vrSi prvi¢ vg. zbor namesto na obiCajni gorici v gradu
Soteska; odpor je bil zlomljen!

Za Casa JoZeia Il. pride navzlic patentu, ki je odpravil nevoljnistvo,
do Se izraziteiSega propada ljudske avtonomije. Na vg. zboru dne
14. sept. 1784 v Gorenjem polju, ki se je vrSil za veC okoliSev, ki so se
tedaj Ze poljubno zlagali, so vsi vinogradniki stavili svoje zahteve, ki so
se zapisale pod §t. 1 do 8. Nato pride znaclilni stavek: sHierauf ist
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ergangen seitens der Bergobrigkeit folgender Be-
scheide«... Ni¢ veC ni oble sodbe, samouprava je odpravliena in pri
tem ostane. Novi upravitelj Anton Jentschitsch je dal zapisati v zap.
z dne 1. sept. 1787, potem ko je objavil svoje ukrepe o stavljenih pred-
logih, da se mejasi kakor tudi vsi sogorniki zahvaljujeio za vg. zbor
in prosiio, da bi se vrsili $e naprej. Se ved! Dasi je JoZef II. v svojem
reskriptu z dne 1. nov. 1781 odredil, da smejo podloZniki, »sobald
sie ihre Griinde besitzen, sie vermog des ihnen ge-
biihrenden Dominium utilis, jedoch ohne Nachteil
der grundherrlichen Gerechtsamen, nach Gutdiin-
ken beniitzen, versetzen, verpfanden, verkaufen und
vertauschen« vendar je upravitelj Se na vg. zboru 24. sept. 1804
v Soteski ukazal, da nihCe ne sme vinograda kupiti ali menjati brez pri-
stanka g. gosposke in to pod kaznijo dvojnega zneska primscine, dalje,
da ne sme nih¢e lesa dricati po vinogradniS$kem svetu. Stirje vinograd-
niki, ki so to Ze storili, so bili kaznovani. Znaclilen je pristavek tega
oCividno nelegalnega odloka, ki se glasi, da so prizadeti odlok »still-
schweigend angehort«; podpisal ga je upraviteli sam svoje-
ro¢no. Dva dni poprej je isti upravitelj istotam ukrenil za druge vg. oko-
liSe, da se morajo koSenice, ki so nastale iz prej&njih vinogradov, takoj
prihodnjo spomlad prenoviti v vinograde; Ce se to v treh letih ne zgodi,
bodo konfiscirane in izroCene drugim ljudem v obdelovanje. Ti in taki
ukrepi se ponavljajo, vinogradniki se ne upirajo ve¢; vsaj v zapisnikih
0 tem ni nobene omenitve.

Slededi sestanki niso ve¢ vg. zbori (»Bergdeutung«), ampak neke
vrste uradni dnevi (>Bergraittung«). Citanje g. b. se opusca,
pal pa se Cita imenski seznam vinogradnikov; dosli se izpraSujejo, ali
nimajo dolgov, neprisli se kaznujejo. Upravitelii so po pogodbi s svojim
vlastelinom navzlic citiranemu JoZefovemu patentu z dne 1. nov. 1781
obvezani, da dotlei$nje zakupne kmetije (Miethuben) izpremene v
kupliene kmetije (Kaufrechtliche Huben). Zakupne kmetije
se sploh ne smejo veé oddajati. Vsak mesec naj upravitelj poroca, koliko
takih izprememb, za katere naj se deluje od osebe do osebe, se je po-
srecilo ... Urbarske kmetije (Urbarshuben) se ne smejo drobiti na
manjSe dele izpod ene Cetrtine, kar ustreza polovici deZelne kmetije
(Landhube).

Kakor redeno, v zapisnikih o vg. zb. ni navedb o kakSnem resnem
odporu. Ali inaCe je med ljudstvom vrelo. PritoZbe so Sle na viSja mesta.
V CAL se nahajajo kupi takih pritoZb na vi$ja mesta, od katerih naj
omenimo kot primer pritozbe sogornikov iz 1794, ki noCejo vzeti kup-
nih listin od soteSkega grastinskega urada, in pritozbo sogornikov iz
Radovice iz istih ¢asov, ki se upirajo vporabi prevelike mere pri je-
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manju desetine. NajznacilnejSa pa je pritozba, katero je predloZil 22.
marca 1782 v imenu vseh podloZnikov kneza Auersperga neki Juri Slabe:
1. ker se mora od vsake kmetije placati kontribucija (vsi davki skupai)
po 14 K 34 kr; 2. ker morajo kmetje, ki ne dajejo placila, opravljati vse
leto roboto in to po tri dni v tednu »Kehrrobote druge tri dni pa
sHandrobot«; 3. ker mora vsaka kmetija, ki ima 36 mernikov Zita,
pa naj bo Se tako revna, dajati gosposki po pet mernikov; 4. ker se
zahteva previsoka prims$ina (Empfach), namred od kmetiie po 6 in
10 il, pri prodajah pa po 66 in 60 {l; 5. ker se kmetom ne odkaZe gozd.
Pritozitelii se obracajo na cesarja s prosnjo, da naj odredi komisiio, pri
kateri bodo navedli Se nadaljnje podrobnosti. Na Dunaju so prosnjo za-
vriili z odlokom: »Supplicanten werden mit diesem Ge-
such der Ordnung nach an die vorgeschriebene Be-
horde verwiesen Perimperatorem: Franz Josef EdL
v. Orlovitz m. pr.c. Sedaj je pri§la prodnja v roke upravitelia Do-
nata B. Dietricha, ki je porocCal o njej tako-le: StoStirideset ZuZ. kmetij
ie dalo gosposki Zito radi proviantiranja Ljubljane; za mernik se je pla-
Cevalo po 12kr. Torej Zito ni Slo za roboto (sic!), ampak po neki po-
godbi, ki je bila Ze 100 let prej sklenjena. V letih 1772—1781 je bilo
prepelijanih 1543 mernikov v Ljubljano. Juri Slabe je nahujskal 130 kme-
tov. Zahteval je tudi od gosposke potni list, pa je bil odbit. Nato je na-
pravil kolekto v treh farah za pot na Dunaj. Kmetje odtlej no¢ejo vel
delati. Naj se¢ vendar poCaka, »was vom Hoi fiir Remedur
kommt«, Toda brez vojasSke asistence se kmetjie ne bodo dali
siliti k delu, ne da bi nastala nevarnost... Nadaljnja usoda pritozbe
iz spisov™) ni razvidna, ali brez dvoma je bil ta korak podloZnikov so-
povod, da je gledala g. gosposka vinogradniSko avtonomijo upravnih
zadey odtlej Se bolj pisano.

Do nove pritozbe pa je priSlo takrat, ko je bila graiCina Soteska
oddana v zakup. V zap. z dne 16. dec. 1794, ki se je sestavil za »Amts -
tag in Aynodte stoji, da so priSli Stirje vinogradniki s pooblastili
vseh drugih in vlezili pritoZbo zoper to: 1. da so dobili v avgustu 1794
ukaz, da morajo plaevati gors&ino (Bergrecht) v denarju; 2. da naj
naznanijo vsako poslopje v vinogradil in se pogodijo z gosposko radi
pladevanja pristojbine za to zgradbo; 3. da naj pri drugih izpremembah
posesti placajo primS&ine 5, pri prodaji pa 10 odstotkov vrednosti; 4. da
se morajo ob placilu gorS¢ine v denarju v naprej pogoditi radi placila
pristojbin za zgradbe, ki jih hodejo postaviti; 5. da se hole uvesti taksa
za upis v zemljiSko knjigo (»Gewd hrtax«), kar doslej ni bilo v na-
vadi. Odgovor, podpisan od Alojzija Klinza, zakupnika soteSke gra&cine,

) LeZe v Cal pod sign. A IX. 9, konv. 4.
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ie datiran z dne 13. aprila 1795. Sklicuje se, da gre za »Dominical-
griinde«”), welche gegen Vorhalt zum Genusse iiber-
wiesen sind« Glede placevanja gorSCine v denarju ugovarja, da
je bilo to odrejeno s privolitvijo vseh sogornikov. Sicer se je to zgodilo
tako, da se je vsakomur od njih napravila po razmerju pregledancga
»Steuerregulierungsgrundertrages« pismena listina ter so ljudje s tem
zvedine zadovoljni. Enostransko pa podlozniki od omenjenega sporazu-
ma ne smejo odstopiti.

Dosledno propadanje lijudske upravne avtonomije je pospeSevala po-
leg 7e¢ navedenih vzrokov tudi uvedba gospodarskih uradov
(Wirtschaftsamt) z dvornim dekretom Jozefa 1l. z dne 2. avg.
1788. Kedaj je bil ta urad od strani Zuz. gosposke oZivotvorjen, iz spisov,
ki smo jih imeli na razpolago, nismo mogli ugotoviti. Pa¢ pa vemo, da
jc »Wirtschaftsamt und Ortsgericht Scisenberg«
vrsil svoj vradni posel 1794 v pritozbi radi ocetovsiva, katero smo Ze
omenili.

Pristoinost gospodarskega urada se je v mnogoCem krizala s pri-
stojnostio vg. zb. kot upravnih in sodnih oblastev®). Za Casa francoske
okupacije se je sodis¢e pretvorilo v mirovno sodis¢e. Po zopetni uvedbi
avstrijske uprave so se vrsile pravde na vg. zb., vendar le zclo redko;
brz¢as samo tedaj, Ce so imele nekaksno javnoupravno obileZje: kakor
1. pr. pri pritozbi, da odnasa dezna padavina zemljo (zap. z dne 29. sept.
1843, Soteska). Ali vse to se vrsi — po dobri volji gorske gosposke.
Pravica do samouprave vinogradoy na svojih vg. zborih je bila Ze
ugasnila domalega pol stoletia prej.

1V. del: Sodstvo.
§ 12. Ustroj lijudskih sodiSc

1. Izvajanja v III. delu so bila posvecena ljudski upravi in videli
smo, da je bila avtonomija gorskih zboroy v zaCetku 18. stoletja Se krep-
ka, da se je pa pozneje, osobito izza dobe JoZefa 1., krhala. Vsaj enako,
&e ne Se boli, se pojavlija isti razjedavni proces pri drugi funkciji ve.
zboroy, pri sodstvu. To nam je tem laZje razumljivo, Ce pomislimo,

) Dominikalna so bila tista zemlji¢a, ki so iih patrimonialne gosposke same
posedovale Se pred novim »Giiltenbuche po patentu Marije Terezije z dne
13. okt. 1750, pa so jih poslej prodale podloZnikom s pridrZzkom vrhnjega lastniskega
prava in pa dajatev. Rustikalna zemljis¢a pa so bila tista, ki so stala Se pred novim
»Giiltenbuche v hasnovaniu podloZnikov; gosposka ima vrhnje lastniSko pravo in
dobiva od njih letne davséine.

%) (ilej Joh. Tschinkowitz, op. cit, str. 381 nasl; dalijc Klev.-Bost,
str, 170.
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da v tem pogledu ni bilo s kupnih interesnih sfer vseh vinogradnikov,
ampak da je Slo pri sodstvu le za interese posameznih zasebnih strank.
Brez dvoma je vplivalo razkrojevalno tudi to, da meja8i, ki niso bili
osebni podlozniki g. gospoda, niso priCakovali nobene koristi od tega,
da bi pospeSevalj to vrsto sodstva.

Po izvirmniku g. b. iz 1543 se naloga vg. zborov kot regulatorjev
upravnih zadev sploh ne omenja, a Ze v drugem Clenu odreja, da se
morajo na njih reSevati vsako leto tozbe radi dedi$Cine. Ba$ za tak3ne
pravde gre torej, ko je v prvem c¢lenu govora o tem, da naj g. gospod
vsako leto zasede gorsko pravdo (Bergtaiding), ¢e ima dovolj
sogornikov (Pergholden), iz ene same gorice, Ge pa ne, pa naj jih
vzame iz sosedne, da sestavi »gorsko pravdoc.

O zasedbi gorske pravde sot. prevod g. b. ne ve niCesar. Dolocho
glede tozba za dediSCino pa je predpis posplosil v tozbe za skakova
rezh«. 1z sot. prevoda gosposka gotovo ne bi mogla izvajati svoje pra-
vice, da je zlagala vg. okoliSe in prelagala mesta zborovanja po mili volii.
Pa do¢im naj bi po izvirnih g. b. doloeval g. gospod Stevilo prisedni-
kov pri gorski pravdi sam, ker po njihovem besedilu niti na obiaino
pravo ni vezan, vidimo iz naSih zapisnikov o vg. zb., da je bilo zase-
danje gorskih pravd s prisedniki v obmocju ZuZ. g. gosposke, ki ie
segalo daleC v Belokrajino, avtonomna zadeva ljudstva. Niti
z besedico ni omenjeno, kako se izbirajo in postavljajo. (Sicer pa je to
pojav, ki smo ga spoznali tudi po vseh drugih vg. okoliSih na Dolenj-
skem.)

2. Po vsebini naSih zapisnikov so se vsaj skraja vsi vinogradniki
enega okoliSa shajali na od pamtiveka doloCenem kraju in ob istotako
znanem casu. Najprej je ljudstvo pozdravilo predstavitelia gorske go-
sposke, pa naj je bil to samo njen uradnik, doloCen za zapisovanije skle-

-pov™). Sledilo je posvetovanje o obCih zadevah in eventualna »ob&a
sodba« celokupnega vg. zbora. Nato Sele se je vrsilo konstituiranje »sre-
nje«, t. i. ljudskega sodis¢a. (V ¢&l. 25 soteSkega prevoda se imenujejo ti
sodniki »Rink«“').

) Ta pozdrav, zdruZen s pokionom, se je drugod izvaial slovesno po doloccnih
mozeh, imenovanih »Urteilsreferenten«. Sorodnost tega instituta s t. zv. Sprecher pri
niZzjeavstrijskih Banntaidingih smo Z¢ omenili v Klev,-Bo 3§ t, str. 167, Ni izklju¢eno,
da so se tudi v Zuz, okoliSu vrdili pokloni po izvestnih izbranih moZeh izmed vino-
gradnikov; morda zapisniki tega ne omenjajo, ker se je zdelo to samo ob sebi umevno,
a na imena doti¢nih moZ se ni polagala vaZnost. Mogo&e je ba$ iz teh moZ v 19, sto-
letju nastal Ze omenjeni institut »Die Ausschussmiinnere.

) Da se ie sestavila prisedniSka srenja Sele po ob¢i sodbi, potriuje izrecno zap.

z dne 2. okt. 1799 (Nova Straza), kier je reéeno, da se srenja sploh ni sestavila, ker ni
bilo toZzbd (gl. gori § 10, t. 2).
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Kdo je bil poklican, da stopi v »srenjo« (= sredino, kier so sodili),
o tem iz naSih zapisnikov ne dobimo mnogo podatkov. Kakor smo Ze
omenili, je enkrat postal gornik prisednik z izrecnim sklepom vg. zbora
(zap. z dne 25. sept. 1724, Sv. Pavel); enkrat je naveden med prisedniki
»gospod Josef Pavl Wuzelli« (Bucelj? zap. z dne 7. okt. 1764, Soteska
gora), ki gotovo ni bil stalen prisednik; enkrat se je »pomesal« med pri-
sednike sam upravitelj Pikardi, doCim je predsedoval kot iudex de-
legatus tuj gospod (zap. z dne 16. sept. 1783, St. Straza). Ce pa od-
mislimo te Cisto izjemne primere, preostane velika mnoZica zapisnikov,
iz katerih izhaja, da je vladala neka stalnost zasedbe. Zveline 12
ali dvakrat 12 moz, nikoli nobena Zenska, predstavlia leto za letom, vCasih
skoro celo dobo generacije, prisedniS8ko klop, ki se imenuje v zapisni-
kih mnogokrat »rAssesores« ali »Beysitzer« lz tega sklepamo,
da je enkrat izvoljen sodnik — asesor — ostal toliko Casa v tej funkciji,
dokler ni na naraven nacin vsled smrti, starosti, bolezni ali preselitve
postalo nemogoce, da bi svoj sodnisSki posel Se nadalje izvrSeval. Pri taki
stalnosti ni bilo mesta za poljubno designiranje drugih moZ v srenjo,
vsaj v rednih primerih ne. Edino za Cast stareSine sodnikov smemo mi-
sliti, da ga je postavil predstavitelj gosposke na vg. zb., vendar le v spo-
razumu z drugimi ¢lani srenje. Toda raCunati nam je s tem, da so vino-
gradniki opravili vg. zb. tudi sami zase, Ce zastopnik g. gosposke ni
priSel, Na ta nacCin si naijlazie razlozimo vrzeli v povrstnem redu vy.
zborov v zapisnikih. Vsaj za prva leta si pa¢ ne moremo misliti, da bi vi-
nogradniki n. pr. na dan sv. Jere ali sv. Pavla ne prisli sami na od pam-
tiveka doloGeno mesto in reSevali svoje zadeve, ne glede na to, ali je kdo
od g. gosposke prisel,da sklepe zapisuje ali ne. Ce paje odpadel
Clansrenje,sosipadpreostaliclaniizvoliliizugled-
nih sosedov svojega druga. Ce se je to tako vrSilo po kastav-
skem statutu (kap. 67), ni presmelo sklepati, da se je analogno vrsil izbor
tudi na Dolenjskem. V zapisnikih se veCkrat opazuje, da stoji poleg imena
prisednika kriz, potem pa slede z drugo tinto pisana imena. Razlagamo si
to tako, da je zapisnikar vCasih Ze v naprej pripravil glavo zapisnika, a na
licu mesta zaznamoval tiste, ki so umrli, druge, ki so bili na mesto njih
izbrani, pa na novo vstavil.

O stalezu, kateremu so prisedniki pripadali, ni neopravi¢ena domne-
va, da so bili v Zuz. vg. okoliSu vsaj skraja zveCine mejaSi, morda celo
samo mejasi. Da je bil med prisedniki Zupan in podloZnik samostana Sti¢-
na, je omenjeno v zapisniku z dne 5. aprila 1712 (Smaver), torej ni bil
domadi sogornik, ampak na vsak nacin mejaS. Po zapisniku z dne 8. okto-
bra 1696 (RoZanc) se placa kazen »denen Beisitzernoder Mci-
aschen« Omenili smo tudi Ze prei, da se v zapisniku z dne 17. marca
1696 (Smaver) navaja, da so potrdili nadaljnjo veljavnost g. b. prisedniki

40
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in vsi mejasi (glej gori § 5). V pozneisi dobi, ko se je vpraSanje staleZa gi-
balo v smeri izniveliranja mejasev in sogornikov, osobito ko so se zaceli
mejasi vg. zborom odtegovati, so postajale srenie sogorniske. Toda prei ko
slej je veljalo naCelo: Kmetnajsodi kmetu, vinogradnik vi-
nogradniku.

3. O poteku pravd pred ljudskimi sodniki pride posebno poglavie.
Prednjadile so vedno tozbe, ki jih je imel gornik.

V nobenem zapisniku nismo zasledili primera, da bi srenja izmed svo-
iih ¢lanov morala koga izkljuciti (kar se ic v drugih doleniskih vg. okolisih
tupatam dogajalo). Ni pa motilo, da je bil sodnik-prisednik na istem vg.
zb. stranka v pravdi (namre¢ sotoZiteli: v zap. z dne 23. maja 1717,
Smaver).

Razmerje med sodbami srenje in g. gosposko je postalo tekom &asa
drugacno, nego so si ga zamisljale g. bukve. Namesto, da bi bila g. gospo-
ska vezana na sklepe (spoznanija) liudsksih sodnikov na vg. zb., kar so
predvidevali ¢l. 15 do 17, vidimo, da je gorska gosposka po svojem pred-
stavitelju te sklepe omalovazevala. Sklicujemo se na Ze navedene primere
(§8) v zapisniku z dne 23. oktobra 1703 (Armberk) in z dne 27. oktobra
1754 (Gorence). Vsekakor pa je imela g. gosposka splo$no pravico, odo-
briti ali ne potrditi izpremembe glede nepremicnin, iz Cesar si je v takil
primerih pa¢ mogla prisvajati pravico odobritve tudi pri sodbah™). Kako
se je pa stvar izpreobrnila, ko ic nastal gospodarski urad v Zuzemperku,
smo Ze povedali koncem preisnjega paragrafa.

O nepristranskih sodisCih ni v g. b. nikjer govora. Ona so tvorba, ki
e bila sprejeta od Nemcev in je zaSla po intencijah gradakov na Do-
lenjsko. Iz naSih zapisnikov pa ne vemo o njihovem sestavu in funkciji
porocati niCesar drugega, nego da se je sodstvo vrsilo prav tako, kakor
da bi Slo za gorsko pravdo, le prisednikov je bilo manj. Vendar se ta po-
iav opaza vcCasih tudi pri pristnih gorskih pravdah.

§13. Stvarno pravo.

I.Prineprimic¢ninah moramo razlikovati med imovino, ki spa-
da pod gorsko palico, in med drugacno imovino, Pri prvi vrsti imovine pa
obstoji zopet razlika med neprimi¢ninami sogornikov in med vso drugo

“) Na vg. zb. dne 17. marca 1703 (Smaver) je zahteval toZiteli polovico vino-
grada od nasprotnika, ki ni pri§¢l. Sodniki so naloZili gorniku, da pod pogojem, &e
toZiteliu nedostaje »die Streue (listie za gnojenie?), razdeli vinograd toZenca v dve
polovici s pomo&jo sosedov in iih izro¢i strankama. SicerSnjih primerov te vrste nismo
zasledili. Vidi se, da je bil zornik tu organ gorske gosposke!
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lastjo mejaSev™). Neke tozadevne razlike pri daviCinah smo Ze omenili.
Med nevinogradniSkimi zemljis¢i so v nafem listinskem gradivu ome-
njene samo dominikalne zakupne kmetije in pa §e sUntersassgriin-
d e«. (O svobodnjakih ali svobodnih ni nobene omembe.) Radi laZjega ra-
zumevanja naslednjih izvajanj naj na kratko opredelimo te poime.

Odominikalnihinrustikalnih posestnikih smo Ze zovorili.
Smemo pac glede pretezne vecine sogornikov smatrati za samo po sebi
razumljivo, da so Steli med rustikaliste™); saj so od davnih dni njihovi
predniki hasnovali dotiCne vinograde. Le tisti, ki so kupili po ustanovitvi
zemljiske knjige (po priliki med 1. 1770—1780) zemlji$Ce in ga izpremenili
v vinograd, so bili dominikalisti®).

Tezave imamo z doloCitvijo poima »Untersassen« lzraz naj-
demo v naSih zapisnikih Sele v poznem 18. stoletiu; v bleiskem arhivu
smo Citali neStetokrato »Untersassen« v listinah izza zaCetka 17. sto-
letia. Poleg »Untersass« jc govora Se o »Riicksassen<). Da so
bili »Riick sassen« kocariji ali vsobenkarii, ki placajo samo »dimninox,
smemo domnevati po terminologiCnem poreklu besede, ker je izvajati pr-
vi del besede pad¢ iz sRukh«=3»Rauch«®). Za »sUntersassen«
pa domnevamo, da so to mali naseljenci na gmajni, t. j. na ob&inskem pag-
niku ali prostem prostoru, ki je solastnina soseske (Nachbar-
schaft«). Ce sikdo odkupi od tega skupnega sveta del in zgradi na njem
hiSo, dokupi $e njivo in slicno, ne placuje tak posestnik ni¢esar naravnost
gorski gosposki, paC pa dogovorjeno vsoto soseski, in vendar je navaden
podloZnik tiste patrimonialne gosposke, ki ima vrhnjo lastniSko pravico na
obcinskih ali soseskinih zemlj$¢ih. Tako bi prisli do izraza »podpodloZniki«
ali bolje »posrednji podloZniki«. Zakupne kmetije (Miethuben) so pa

") Tschinkowitz, op. cit. I. del, sir. 2, razlaga: »Dem zu folge sind Ade-
lige, Geistliche, Soldaten und alle, welclie eine solche unterthidnige Realitit haben,
Unterthanen der Herrschait und auch in den, ans diesem Verhiltnisse des Besitzstan-
des entspringenden Gegenstinden, nach dem Unterthauspatente zu behandeln; unge-
achtet sie mit ihrer Person andern Gerichten uiiterstehene.

) Rustikalistov sicer nismo nadli nikjer izrecno navedenih; ali ker je vedkrat
govor o »Rusticaleinhiobnis oder Contributions, je jasno, da so jih tudi v ZuZ. in sot.
okoliSu poznali.

%) Na Kranjskem so se zemliiske kniige uvaiale od 1769 dalje. S pat. z dne
20. aprila 1785 je bilo zaukazano, da morajo gosposke vsa zemljis¢a izmeriti in kla-
sificirati po rodovitnosti.

“) Wolfov Nemsko-slovenski besednjak prevaja Untersass s podloZnik, Riick-
sas-0v pa ne navaja. Prvi izraz je ocividno metocen, ker bi bil potem Untertan isto
kot Untersass, kar pa ne ustreza dejanskim razmeram. Tschinkowitz, op. cit,
I., str. 3, imenuje Untersassen — Gemeindekeuschler. V koliko se krije nasa razlaga
poima Untersassen tudi s primeri iz arhiva blejskega gradu, bodi pridrZano raziskavi
lindskega prava v bleiskem kotu, ki jo pripravljamo.

®) Prim. Dolenc: Odkod vsobenjki? CZN 1928, str. 169, in Dodatna pojasniia
v CZN 1929, str. 90.
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bile takSne, katere je patrimonialna gosposka od leta do leta dajala v na-
iem. Da niso bile pri ZuZ. gosposki priljubliene, smo Ze sliali (§ 11, t. 7).
Naj le Se omenimo dolo¢bo t. 40 instrukcije za upravitelja Ivana Pechana
z dne 19. oktobra 1785, po kateri ni prave razlike med cbema vrstama
kmetii. Tu se tozi, da vsakoletna odpisovanja denarnih in Zitnih davscin
kaZejo, da se nahajajo pri gosposki v ZuZemperku »noch viele dde
Huben und Untersasserayen, welche obschon sie ge-
gen eine gewisse Zahlung im Bestand ausgelassen
sind, demnoch der Herrschait durch Willkiir des Be-
standers, wenn er sie genugsam ausgesaugt, wieder
zurLastfallenc« Na to pride nalog, da naj se taka zemljis¢a oddajo
»gegenKaufrechtinsEigentume

2. Na podlagi doslej$njih navedb pristopimo k doloCham sot, prevoda
g. b. o stvarnem pravu. Po &l. 16 je vinograd izrazito le hasnovalna
imo vina; kajti Ce se vinogradnik ne pokorava predpisom radi zakriZa-
nja zastran neplacane kazni, mu sme g. gospod vinograd odvzeti, toda le
po spoznanju mejaSev. Po ¢l. 19 in 20 pa je istotako zapal vinograd, Ce me-
ja$ umrie brez dediCev ali pa &e brez »oglaSavanja« g. gospoda (t. j. brez
pristanka) odda nekaj zemlje drugemu. Tu ni mesta, da bi razlagali vse
razlike od drugih prevodov.*) Zadostuje, da ugotovimo, da nismo zasle-
dili v nobenem nasih zapisnikov o vg. zb., niti v vsem drugem listinskem
gradivu nobenega primera ne prve, ne druge, ne tretje vrste zapada. Pac
pa smo na$li tudi v tem delu Dolenjske znacilno, na nekdaj$njo zadruZno
razmerje spominjajoco potezo, da si vinogradniki prisvajajo pravico, Iz-
loCiti iz svojega okoliSa vinogradnika, ki jim ne ugaja, to pa brez odobritve
v. gosposke. Na vg. zb. dne 27. septembra 1699 v Smavru zahteva brat,
ki ne mara vec trpeti svojega brata v vinogradu, da se naj vinograd ceni,
na kar bo brata izplacal, da bo odslovljen. Z zahtevo je prodrl. Na vg. zb.
4. oktobra 1713 pri Sv. Pavlu sta se oba gornika pritoZila, da sta dva so-
gornika zagreSila tatvino. Polni zbor (ne samo prisedniki v sreniji) izobdi
oba iz gorice s pristavkom, da ju zadene, Ce s¢ kedaj Se vrneta, dvojna ka-
zen po gorskih bukvah »oder das Berggut abweisen« Zadniji
stavek ni lehko razumliiv, pomenja pa vsekakor dosmrtno izobCenje, mor-
da brez pravice do odSkodnine, Oziri na sosede so bili tudi nagib Ze
omenjenemu sklepu z dne 6. maja 1778 (Ravberbigl), da naj se vinogradi
proti vrhu gorice zoZujejo.

Obzirnost napram sosedu veleva tudi ¢l. 39 prevoda; meje med dve-
ma vinogradoma naj soseda skupno trebita; v primery; da se ne moreta
sporazumeti, naj se sklene poravnava s pomocjo mejasSev. V isto vrsto

%) (Glej osobito Km. ded. nasl, str. 10 nasl
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predpisov je Steti zabrano predalekoseZnega razkosavanja rustikalnih
zemljisc”).

Pridobitev hasnovalne posesti ali spodnje lastninske pravice se ome-
nja — ne glede na dedovanje, o Cemer bo govora pozneje — v Cl. 18, kjer
ije doloCeno, da se mora kup, ki se tiCe gorice, izvrSiti pred g. gospodom
ali njegovim gornikom, sicer kup nima nobene moci ter se poskus kr-
Sitve pogodbe tudi Se kaznuje. Ta Clen se v bistvu viema s Cl. 21 izvirni-
ka iz 1543. Glede nacina prehoda pa doloca ¢l. 41, ki govori sploSno o de-
dovanju, kupu in menji, da zadene tistega, ki vinograda ali zemljis€a od g.
gospoda ne sprejme tako, da ga da v 3 tednih nase prepisati, kazen 4
marke. Tu je pridlo v primeri z izvirnikom do neke bistvene novosti. Do-
locba, dasemoraizvrSiti prepis, ne stoji v izvirniku. Nebistvenega
pomena pa je, da dovoljuje izvirnik dalj§o dobo za sprejem, namred — en
mesec. Omenjena novost glede prepisa je mogla nastati Sele po uvedbi
zemliiske kniige, kar se je v ZuZemperku zgodilo po 1. 1769. Kresiie so
dobile po patentu o zemljiSkih knjigah z dne 19. novembra 1768 nalog nad-
zirati, da se v mestih, trgih in pri gosposkah vrSe upisi v javne knjige in
da sc le-té vodijo &isto natan¢no in pravilno™). Prvi primer sUber -
gabsbriefa« ki smo ga zasledili, je z dne 2. decembra 1778; v njem
izroCa gosposka sama na pol podrto hiSico nekemu podloZniku z nalogom,
da jo pozida in poslej »stifft und baulich« vzdrzuje. Zanimiva jc
stranska obveza novega posestnika, da mora prihajati vsakokrat, ko bo
gosposka napovedala velik lov, s kmecCko puSko kot lovec. Razen tega bo
pladal primi¢ino in nosil bremena, zato pa bo uzival od strani gosposke
»Schutz und Schirme Pripis pravi, da se je prepis izvrsil brez
stroSkov (die Verbriefung gratis), toda »das Schreib-
geld zahllt 2 fl«. PoznejSe slicne pogodbene listine vsebujejo tudi Ze
intabulacijsko klavzulo. V prvih desetletjih 19. stoletja pa se zapisujejo ta-
ke pogodbe Ze na tiskanih golicah, naslovlienih »Schirmbrie i<*).

) Glej Tschinkowitz, op. cit, II. zv., str. 101 nasl. Kmetija (cela) se sme
»zum Behufe der Bevélkerunge razkosati kvecjemu na Stiri dele (12. okt. 1771); ali
kmetija ne obsega ve¢ kot za 40 mernikov posetve (20. okt. 1785). V instrukciji za
Ivana Pechana iz 1785 je govor o zabrani razdelitve na ve¢ kot S$tiri dele. Na vg. zb.
16. sept. 1818 je priSlo na razgovor, da je Keseri¢ev dom ostal po francoski voini brez
moskih potomcey. Ker so ga obdelovali samo S$tirje Zenski potomci ter so njihovi
zastopniki za to prosili, je g. gosposka tako razdelbo dovolila, pozneje se je pa pre-
mislila; kondnega rezultata zapisnik ni zabeleZil.

®) Sestavni deli so bili 1. Dienstbuch (Urbarium), 2. Gewihrbuch in 3. Satzbuch.

%) Nekoliko desetletij stareiSe zas¢itno pismo (Schirmbriei) je omenieno v Kl e v.-
Bo&t., str. 189. Tschinkowitz, op. cit. II, str. 382, pravi, da se imenuje po
§ 1145 o. . z. zasnovana listina »Gewiéhr und Schirmbrief in der Rechtssprache, —
Kaufbrief in der gemeinen Sprache«. Formular, ki ga prinaSa, je dolofen z Gub.
Verordg. 21. jan. 1791; torej pred veljavnostjo o. d. z.
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Gosposka je po svoiih upraviteljih veckrat zaukazala prepisovanje,
n. pr. na vg. zb. v Soteski dne 1. septembra 1787, seveda iz fiskali¢nih
ozirov: »... .willdie Bergobrigkeit,die Bergholdensol-
leniiberihre Weingiédrtensich Verbriefungenerrich-
ten lassen und bei Verkauf sollen den 10. Pfenig un-
weigerlich reichen« Nevolia zoper takso za prepisovanje ((ie -
wadhrtax) je priSla do izraza na vg. zb. 16. decembra 1794 v Soteski,
ces, da nalaga g. gosposka vinogradnikom pristojbine, ki dosiej niso ob-
stojale in jih njim ni treba dajati. Da pritozba ni ni¢ pomagala, sino Ze
prej omenili, V zap. o vg. zborih iz 19. stoletia ni ve¢ takih in enakili
pritozb. Nasprotno, v zapisniku z dne 23. septembra 1830 v Soteski se
nahaja seznamek, da so bili vinogradniki povprasani po izpremembah,
ki so se od zadnjega shoda izvrsile, in da se je vse zapisalo. Vinogradniki
s0 se ze prej vdali. ,

Vse to, kar smo ravnokar izvajali, je pac veljalo kot nujna posledica
doloCh, ki so prisle do izraza v sot. prevodu g. b. Toda ozreti se nam je
treba tudi Se na dobo, preden je ta prevod nastal, v katero spadajo osobito
vsi zuz. ve. zapisniki. Tu je bilo mnogokrat pravdania o kupu in prodaji
vinogradov, a o listinah $e ni govora™). Toda na drugi strani tudi nimamo
dokaza, da bi bil prepis v smislu ¢l. 41. sot. prevoda g. b. pomenil konstitu-
tiven element za prehod lastninske pravice na zemljis¢u. Samo neprista-
nek g. gospoda po ¢l. 18 je pa¢ utegnil povzrociti neveliavnost pogodbe;
vsako »barantanje« (izraz iz prevoda) glede nepremiCnine je bilo skle-
njeno pod suspenzivnim pogoiem pristanka g. gosposke. Ce pa
ni prislo do izrecnega vprasanija, ali g. gosposka pristane ali ne, je pa¢ no-
vi hasnovalec riskiral, da se bo pogodba pozneje neko¢ — izpodbijala’
Vsa zakonitaureditev po gorskih bukvah, pabilo po
izvirnihnemsSkih,bilopoprevedenihslovenskih, torei
ni bila vpraksi resni¢ni regulator pravnih razmer,
nitizacetkom18.stoletja, Se manj pozneje. Dne 22. avgusta 1804
(Radovica) se je pritoZil Ivan Barti iz Lokvice po svojem zastopniku »go-
spodu« Jakobu Fuxu iz Metlike zoper Janka Punterja, turjasSkega pod-
loZnika, ¢e§, tozitelj je bil dobil pravdo, gorska gosposka mu je prisodila
vinograd, a uZiva ga slej kot prej nasprotnik! ToZbeni predmet je ozna-
Cen »wegen gewalthidtiger Besitzstorung und wegen
gewalthitiger Einstainung (?) in meinen dortselbst

) V dobi 16931728 v ZuZ. vg. okoliSu ni veljal prevod der Beradschlag-
ten Pergrechtsordnung iz 1595, ki Ze sili, da morajo vinogradniki »von den
Bergherrn ein Urkundt nehmene.. Tudi Laybasseriev prevod iz 1646 je imel enako
dolotbo. Vse to smatramo za dokaz, da ni res, da bi bila Beradschlagte Perkrechts-
ordnung iz 1595 postala — zakon, kakor trdi Gruden: Slovenski Zupani v pre-
teklosti, str. 163, odn. v Zgod. sloyv. naroda, str. 440,




Liudsko pravo pod Zuzempersko in soteSko gorsko gosposko. 57

anheimenden Weinkeller«. TozZitelj je — pal ad captan-
dam benevolentiam — vnaprej odklanjal vplivanje prisednikov
(»in der Voraussetzung dass diese hier versammel-
ten midnner auf Entscheidung dieser Streitsachen
keinen Einfluss haben werden«); zatrieval ie, da je bila klet
z vinogradom »in ecinem unzertrennbaren Eigentume.. Ka-
ko je bila ta pravda reSena, v zap. Zal ne izvemo; vidimo pa, kako nesi-
gurne so bile lastninske razmere.

3. Pravice, ki izvirajo iz lastnine na vinogradu, niso bile mnogo-
krat predmeti gorskih pravd. V tem oziru so dolocbe g. b. bile dovolini
iez zoper samolastne izpremembe. Nekaj primerov naj pokaze, kic se
ie vendar Cutila potreba, braniti svoje pravice.

Pri dolznostih voZnje se je ostro razlikovalo dovoljenje voZnie iz
prijaznosti (als guter Freund) in pa dovolienje kot pravica; v
zap. z dne 23. okt. 1703 (Armberk) je tak primer posvedoCen: tu se je
odredil lokalni ogled, da se izkaZe pravica. V drugem primeru pa so
ljudski sodniki priznali pravico zasilne poti. ToZenec je priznal, da si je
napravil po toziteljevem svetu vozno pot, kar pa je le-ta branil. Z ozi-
rom na nujno potrebnost pota je bila toZencu pot za voZnje gnoja in
kolja priznana, za steljo in listie pa ne (zap. z dne 12. okt. 1760, Nova
Straza). Ko je vec toziteliey zahtevalo stezo po vinogradu, odredil se je
lokalni ogled (zap. z dne 27. okt. 1777, Liubanc).

Po ¢l. 37 prev. g. b. se morajo drevesa posekati, Ce delajo vino-
gradu Skodo. KakSne vrste drevesa so to, se ne vprasa. Naravno, da
so se iz take doloC¢be veclkrat razvile pravde; n. pr. radi 2 orehov (zap.
z dne 30. sept. 1704, Armberk), radi jabol¢nega drevesa (zap. z dne
8. okt. 1756, Podturn). ReSitev je bila odreditev lokalnega ogleda. Sa-
molastno pa je posekal tozenec CeSplio, ki je stala na tozitelievem svetu,
Ceprav ni delala nobene Skode. Tozenec se je zagovarjal, da jo je po-
sekal, »weil der Kldger die Aest nicht hat abputzen
wollen« Ljudski sodniki pa tozencu niso priznali pravice prevese
ter so ga obsodili, da placa tozitelju za posekano CeSpljo pet veder
mosta, pol vedra g. gosposki pa radi samolastnega postopanja (zap. z
dne 12. okt. 1755, Podturn). V zap. z dne 16. in 17. sept. 1795 so takisto
tekle pravde radi $kode, storjene po meinih drevesih, odn. v drugem
primeru po mejnem grmoviu, ki je bilo last g. gosposke same. Slicen
spor j¢ nastal na vg. zb. 25. sept. 1804, CeS§, da je toZenec toziteliu vi-
nograd zakopal in trte izruval. ZasliSali so se toZitelj, toZenec in — pri-
sedniki, pa se je izkazalo, da gre toZitelju pravica prevese ter da mora
tozenec $e tisto leto drevesa, ki delajo Skodo, posekati, nakar naj se
obe stranki dobrovoljno pobotata!
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Veckrat so nastali spori, ki so imeli svojo pravno podlago v &l 40
sot. prevoda g. b. (&l. 50 izvirn.), da treba vsako zemliji¢e v vinski go-
rici, ki naj gre naprodaj, ponuditi -v nakup najprej g. gosposki, nato
sorodnikom, potem sosedom; Sele, Ce nihCe od le-teh noCe kupiti, sme
se zemljiS¢e prodati komurkoli (ius retractus, Einstands-
recht). Voble naj ugotovimo, da smo na$li v ZuZ in sot. zapisnikih
razmeroma mnogo manj pravd radi pravice prvenstva pri nakupu, nego
v drugih dolenjskih okoliSih. Naj navedemo vse najdene primere. Juri
Jankelj tozi Matijo Turka radi vinograda, ki je bil toZiteljevega brata
last ter je toZitelj sam v njem delal; toZenec ga mora njemu prodati.
ToZenec je priznal, da je kupil tisti vinograd od Zupnika v Trebnjem in
brez posredovanja g. gosposke. Ali ker toZiteli nima toliko denaria, da
bi vinograd placal, se izreCe sodba, da je njegova pravica prvenstva
pri nakupu vgasnila, g. gosposka pa je obenem potrdila toZencev nakup.
To je moral izreCi paC navzoCi zapisnikar v imenu g. gosposke, ker v
zapisniku ni navedeno, da bi bil predsedoval v. zboru upravitelj gras&ine
(zap. z dne 11. okt. 1694, Armberk). V nekem drugem primeru (zap.
z dne 29. jan. 1696, Sv. Pavel) ie bila ponudba pravilno napravljena, toda
tozitelj se je branil placati toZencu razen kupnine tudi Se stroSke za
likof. Sodba se je glasila, ¢e placa tudi Se to, dobi vinograd. V nadalj-
njem primeru je bila pravica prvenstva pri nakupu Ze izrabljena, samo
da toZenec, kateremu se je toZitelj umaknil, ni hotel povrniti nastale
stroSke za obdelovanje vinograda do umaknitve. Sodba se je glasila,
da mora placati 20 kron T. W. (=teutscher Wihrung; zap. z
dne 27. sept. 1777, Lijubanc). ToZitelj zahteva od toZenca vinograd, ki
mu ga je prodal toziteljev oCe. ToZenec ni priSel na gorsko pravdo. Ljud-
ski sodniki so izrekli sodbo, da mora toZenec glasom obCega sodnega
reda (sledi neditljiv citat), ¢e vrne tozitelj kupnino in druge dokazljive
stroske, izrociti le-temu vinograd brez obotavljanja. Ta pravda je iz-
tekla dne 16. sept. 1783, ko je predsedoval vg. zboru »iudex dele-
gatus« gospod JoZef Ambrositsch, a tisti Cas je bila pravica prven-
stva pri nakupu z odlokom JoZefa Il. z dne 28. maja 1782 za rustikalna
zemljiSCa Ze odpravliena. Kako je priSlo do tega, da se je navzlic temu
sodilo po besedilu g. b., ne vemo. JoZef Il. pa je izdal 30. okt. 1786 na-
redbo, ki je odpravila vsakr$no izrabljanje pravice prvenstva pri na-
kupu na kategoriGen nacin™). In res, odslej nima ved noben zapisnik ni-
kakSne omenitve tega pravnega instituta.

4. Institut zastave zemljiS&a je omenjen v sot. prevodu, ka-
kor tudi v izvirniku g. b. iz 1543 pod takimi okolnostmi, da se predpo-

) Glej Km. ded. nasl, str. 44 in tam navedene vire. Prim. Polec, O re-
traktni pravici na naSem ozemlju, Slov. Pravnik 1929, str. 111 nasl.
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stavljajo pravna pravila o njem kot splodno znana. Povdarjeno pa je
tako kakor za kup, da se morajo tudi zastave pogoditi (»baratati«) pred
£. gospodom ali njegovim gornikom (¢l. 18). Iz tistih malo primerov,
kier se v zapisnikih sploh spominja institut hipotcke na zemljiscu, ne
izvemo, kako se je zastava zemljiSCa ustanovila in poocitila. Na vg. zb.
dne 17. sept. 1752 (St. Straza) je trdil toZiteli, da je posodil toZencu na
vinograd 7 kron; ker toZenec ne plata, naj se mu za toliko vinograda
odreze in odkaze. ToZenec je izjavil, da je s tem zadovoljen, toda ogla-
sil se je gornik v imenu g. gospoda kot zavetnika (Vogt) cerkve sv.
Martina, Ce$, da je isti vinograd pismeno zastavlien za posojilo in do-
kler ta dolg ni placan, ne sme noben upnik pri tem vinogradu niCesar
iskati. Zapisnik konstatira nato samo S$e: »Hierauf ist kein
Schluss ergangen« Zdi se, da se je priznavala via facti prio-
riteta cerkvenim hipotekam. Enako tudi terjatvam gosposk na davsdi-
nah. Na vg. zb. 21. marca 1725 (Smaver) sta, — kar ie bilo tudi Ze v
drugi zvezi omenjeno —, upravitelja dveh sosednih gras¢in prijavila
specificirane sezname gosposkinih davs¢in, ki jih toZenci dolguiejo. Tre-
banjski upravitelj je vloZil protest zoper izpladilo drugih terjatev iz vi-
nogradov, dokler niso poravnane davsCine za cerkev; zahteval je celo:
»$s0ll keinen ohne Consens dessen Weingarten weg-
zugeben verstattet sein« ZakljuCka ni v obliki sodbe, ampak
tam stoji: »Welches Begehrenich als Judex vor billich
angesehen« OdlocCil je torej navzoci Zuz. upravitelj Kraillingh sam!
Drugi upravitelj iz Male vasi pa je zahteval od sedmih Zuz. podloZnikov
hipoteko: »sondern das Guett daran die Hypothek ha-
ben solle«. Tu pa se glasi Kraillinghov pristavek: »Davon die
schriftliche Urkunde ertheilt worden«. Tu je torei Ze
govor o neki listinski posvedocCbi hipoteke. Naravnost »facultas intabu-
landi« pa se navaja v posojilnih pogodbah iz zacetka 19. stoletja, kar
ie bila seveda posledica zakonodaje, osobito uvedbe o. d. z.
Uzivanije vinogradniSkega posestva na podlagi sklenjene po-
godbe v g. b. ni bilo nikjer omenjeno. V praksi pa je imelo precejSnjo
vlogo, ker stoji v zvezi z vpraSanjem priposestvovanja. V sotf. prevodu
je namre¢ v ¢l 20 govor o tem, da pripade vinograd nazaj g. gospodu,
Ce se »kai grunta bres oglashaina gorskiga gospuda enimo drugimo dac,
dalje v ¢l. 19, da pripade vinograd nazaj g. gospodu, »ako en Meiash
umre in obeniga Jerba sa sabu nesapusti«. Ima pa tudi dolo¢bo ¢&l. 38,
ki pa je tako nesreCno izrazena, da moremo njen smisel ugotoviti samo
na podlagi primerjave z izvirnikom. Gre za priposestvovanje vinograda,
ki ga je nekdo, ki biva v deZeli, dobil v oblast in Nutz und Gwer)
ter obdrzal leto in dan, ne da bi mu kdo drug to hasnovalno pravico
oporekal. Izvzeti so od uporabe te doloCbe samo otroci, ki bi bili pri-
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krajSani. Deca, ki nima varuha ali skrbnika (unvogtbare Kinder)
sme svoje boljSe pravice za sé reklamirati Se 16 let™). V praksi ta do-
lo¢ba, vsaj po nasih zapisnikih, ni nasla uporabe. Pa¢ pa smo zasledili
nekoliko primerov s pogodbo dovoljenega uzZivanja vinogradskega po-
sestva. V zap. z dne 5. aprila 1712 (Smaver) stoji, da je dal toZitelj to-
Zencu, svojemu zetu, vinograd na polovico za uzitek (auf halben
Genuss), toda pod pogojem, da ga sme vzeti nazaj kot svojo last
(swicder zum Eigentum zuriicknehmenn«), ako bi Cez &as
sam ne imel sredstev za svoj prevzitek. Stvar je bila gotovo v zvezi z
lakoto 1709, katero smo Ze omenili (§ 3). ToZenec je odgovarjal, da mu
ie toZitelj zaZenil 6 kron, pri zemljiSCu, ne pa pri vinogradu, ki si ga je
napravil sam s svojo pridnostjo. Ljudski sodniki so, kakor e to v zap.
izjemoma navedeno, soglasno sklenili, da se bo vinograd za to leto
cenil in da dobi vsaka stranka polovico vrednosti, toda vrednost oprav-
lienega obdelovanja se¢ odtegne. Zamotana pravdna zadeva je dobila torej
precej patriarhali¢no - enostavno reSitev, ne da bi se jedra vprasania
— obstoja pogodbe glede uZitka — dotaknila. V drugem primeru (zap.
z dne 28. marca 1726, Smaver) je toZil Andrej StrniSa Marjeto Zu-
panciC za vinograd, Ce§, on ga je namenil za zastavo za 10 kron, iz ka-
terih se bodo placale sv. maSe. ToZenka pa je ugovarijala, da ji ga je
izroCil na dve leti za uzZitek, po toZiteljevi smrti pa naj bi vinograd
pripadel njej, toZenki, in njeni hcerki. Ljudski sodniki pa so ukrenili,
tozenka naj obdeluje Se naprej vinograd, daje pa naj tozitelju, ki ga
vsled starosti itak ne more obdelovati, po 10 veder vina ali mosta; po
njeni smrti pa naj pripade njenemu sorodniku Adamu ZupanciCu v last.
Vidi se, da je pri reSitvi pravde Slo predvsem za to, da vinograd ne
propade, torej, da ostane predmet — obdavCenja.

Naravnost o priposestvovanju vinograda govori zap. z dne
21. marca 1725 (Smaver). Pravda je tekla radi vinograda, ki ga ima héi
Mihe Trlepa v posesti, ki pa je bil v resnici last Ivana Terlepa, a toZi-
teljica ne priznava, da bi ga smeli dedi¢i Ivana Terlepa obdrzZati, ter
zahteva zato »einen gerichtlichen Auswurff« ToZenka je
ugovarjala, da poseduje zase s svojim moZem vred vinograd preko 30
let in 1 dan, toZiteljica da se nahaja »in facto alienos toda tudi
sicer je toZzbena zahteva spraescribierte ter naj se toZiteljici na-

) Prim. Km. ded. nasl, str. 23. Tamkaj izrefeno munenje, da so imeli otroci
do 16. leta Zivlienjske dobe pravico reklamirati svoje bolie pravo, ne vyzdrZujemo
ved. Iz zgodovine g, b. (M ell, op. cit., str. 192) nam je sedaj postalo znano, da je
predlagala vlada na Dunaju, da naj se dolotba solajSa« (milterung) s tem, da se
vstavi na mestu 16 samo 8 let. Torej je jasno, da ni govora o starosti dece, ampak o
prekluzivni dobl za uveliavlianje pravice. (Pravilno mnenje gl. v Klev.-Boit,
str. 196.)
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lozi »silentium perpetuum« ToZenka je zmagala na celi
érii™).

§14. Rodbinsko pravo.
R ;
V sot. prevodu g. b., kakor tudi v izvirniku iz 1543, imamo samo v
dveh clenih nekaj pravil, ki jih smemo, Ceprav le po sili, Steti med do-
loCbe rodbinskega prava. Prvi Cen je ¢l. 11, ki govori o tem, da izgubi
pravico do dediSCine, kdor s¢ poda od doma brez dovoljenja gosposke
ali brez drugega tehtnega vzroka, pa ne pomaga stariSem obdelovati
rodno grudo. Drugi Clen je Ze v prejSnjem paragrafu omenjeni ¢len 38,
ki pravi, da imajo otroci brez varuha pravico 16 let zahtevati vrocitev
zemlje, ki jo ima kdo drugi neupraviceno v rokah. V naSem listinskem
gradivu nismo zasledili nikjer nobene omembe o uporabi teh doloc¢b.

1. O samopravnosti (Vogtbarkeit) je v nasih zapisni-
kih mnogokrat govora, ali nikjer ni omembe, kdaj je nastopila™). Tudi
glede vpraSanja, kako so se postavljali varuhi (jerobi), ni enotnega od-
govora. Res se¢ na veC mestih imenuje ba$ grasCinski upraviteli kot
»Verwalter und resp. Vogtobrigkeit«, n. pr. v zap. z dne
19. okt. 1754 (St. Straza), toda ne da bi bilo navedeno, kaj je bilo ukre-
njeno glede imovine nedoletnega otroka, za kojega se je gosposka za-
vzela. Tudi je spriCo nedostajanja vsakih predpisoy v g. b. misliti na to,
da se posli varuske oblasti niso smatrali za zadeve, ki spadajo v kompe-
tenco vg. zb. Tako so na vg. zb. 28. okt. 1751 (Gorence) mejasi dali
samo nasvet v varuSkih zadevah in sami priznali, da je njihovo mne-
nje sunmassvorgreiflich« Ali v sredi 18, stoletja uprava gra-
§¢ine Se ni imela neposrednega posla z imovino pupilov. Tako je v
prvonavedenem zap. naravnost povedano, da je dobila upravitelieva
soproga v shrambo 15 ' krone, kateri znesek je bil last pupila. Ker
pa je njen soprog -— Gregor Jugowitz — umrl, naj se sedaj novi upra-
vitelj pobriga, da dobi otrok iz njene omare (»t rug«) tisti denar nazaj.
Nekako v pojasnilo pravi zapisnik, da se to pot denar ni izrocCil v na-
vadno cerkveno blagajno (zewohnliche Kirchenkasse). Tudi
v Ze veCkrat omenjenem primeru, ko je pisar Matija Kobler (dodatek po
zap. z dne 27. okt. 1754, Gorence) sam uredil vpraSanje dedisCine rajnke-
ga Pirnata (§ 8, t. 5), ie odredil, da se naj da skupiCek za polovico
pridelka shraniti po kakSnem duhovniku.

™) Zastaralna doba je trajala na Stajerskem za lastninske toZbe — razen &e je
Slo za sgewaltssachen« — 32 let (De Beckmann, Idea iuris statutionari et consuetu-
dinarii stiriaci et austriaci, 1688). O silentium perpetuum glej Kle v.-B o1, str. 242
in tam navedeno literaturo.

™) Po de Beckmanun, op. cit, str. 374, traja maloletnost, ko pupil nima lo-
cum standi in iudicio, pri moskih do 22., pri Zenskah do 20. izpolpjenega leta.
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Na vg. zb. dne 19. okt. 1754 (Straza) je $la pravda za vinograd, ki
ga je taSCa volila cerkvi sv. Jakoba pod nekim pogojem, ki je pozneje
postal sporen. TozZitelj je trdil, da naj bi ostal vinograd po besedilu
volila toZiteljevi soprogi, Ce porodi dete, pa bilo kateregakoli spola: ako
bi pa hdi, toZiteljeva soproga, sama umrla, ali pa po njeni smrti njeni
potomci, naj pripade polovica vinograda za sv. maSe, druga polovica
pa naj gre za milo$Cino cerkvi sv. Jakoba. ToZena cerkey pa je trdila
po svojem Zupniku, da se je glasil pogoj volila, da mora ostati Zenski
potomec po hcerki, Ce naj obdrZi vinograd; inade ga dobi cerkev. Ker
pa je ostal deCek JurCek, o katerem se ne ve, kije je, ostane pri tem,
da cerkev obdrZi vinograd. Ta toZba se je vlekla po ved vg. zborih in
je slednji¢ (27. sept. 1761, Soteska) koncCala s tem, da se je skupilo za
polovico vinograda zaloZilo pri gosposki. Tu smo hoteli le pokazati,
da se ni smatralo za potrebno, da se osigura h&erki, ki ne rodi potomca,
k domu pripadajoCi vinograd, da pa je slednji¢ prislo do tega, da se
mora pupilarni denar na gradu Soteske naloZziti »ad fructificandume,
dotlej, da pride bivsi pupil in si denar dvigne. V listinah izza 1804 pa je
Ze govor o »Seisenberger Waisenkassec, iz katere se izpo-
sojuje denar drugim ljudem proti obrestovanju po 5%™),

(ilede zaSCite izven zakona rojene dece vemo iz nasega listinskega
gradiva samo toliko, da se je vrSilo postopanije radi ugotovitve nezakon-
skega rojstva 27. in 28. marca 1794 pred krajnim sodis¢em (Ortsge-
richt) v ZuZemperku v obliki sInjurienklage« Ne da bi varuska
oblast izdala kakSno odredbo, niti glede odobritve pravdanja niti glede
izpolnjevanja dolZnosti nezakonskega ocCetovstva, dopustilo ie vendarle
sodiS¢e, namre¢ upravitelj Iv. Nep. Pechan ob asistenci dveh »Bei-
sitzere¢ namre¢ Valentina Pechana in Andreja Schurbi-ia, da je v tozbi
ozenjenega Matije Boldana iz Sela zoper neomoZeno Mico Papez iz Sela
radi obdolZitve spolnega oblevanja nastopila toZenka dokaz resnice in
s svojo prisego potrdila, da je od toZitelia zanosila in porodila decka™).
Nadaljnjih ukrepov v tej zadevi, potem ko je bila toZenka oproi&ena, iz
oznacenih spisov ni razvideti. Takisto nismo zasledili nobenega primera
ne o posinovljenju, ne o sprejemu rejencev.

2. Posebne pojasnitve zasluzi v 18. stoletiu pereCe vprasanje, kako
je vplival odpoklic moSkega Clana rodbine k rek rutom. Jurij NoC je

) Gospodarski uradi so imeli po dekretu JoZefa II. z dne 21, avg. 1788 nalogo,
da v zadevah »des adeligen Richteramtes« nastavljajo varuhe in nadzirajo sirotinsko
imovino, O »Waisenkassen tu ¢ ni bilo govora. Po repertoriju zakonoy (n. pr. Glo-
bo¢nikovem) so se take blagajne ustanavljale Sele v dobi po JozZeiu Il

) Spisi se nahajajo v CAL pod sign. A IX. 13, kony. 5, §tev. 7. O tej zelo zani-
mivi pravdi bo govora z ozirom na to, ker je besedilo prisege slovensko, v nekem
drugem sporo&ilu $e ve¢ slovenski pisanih listin iz 18. stoletia v CZN.
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tozil JanZeta Novaka, da naj mu izrodi vinograd njegovega (toZitelje-
vega) svaka Andreja. Svak Andrej je bil vzet za rekruta in je odSel v
vojsko. Prepustil (3verschafft«) pa je pred odhodom vinograd svoii
7Zeni, ko preteCe Sest let; ker pa ni preteklo samo Sest let, ampak 12
let od tedaj, naj toZenec izro¢i vinograd Andrejevi Zeni. (Nemara je
bila tozZiteljeva sestra?) ToZenec pa je ugovarjal, da je Andrej vinograd
odredil Gordinier t«) toZitelju ali svoji Zeni, Ce se v 20 letih ne vrne
na dom; zato zahteva, da naj tozitelj Caka 20 let. Sodba ljudskih sodni-
kov je nalozila tozencu breme dokaza. Nadaljnjih pojasnil ni. Morda je
priSel JanZe Novak v posest vinograda, ker je bil toZiteliev svak Andrej
njegov dolZnik (zap. z dne 21. marca 1725, Smaver). Drugi primer iz
mlajSe dobe (zap. z dne 18. sept. 1788, Ravberbigl) je bil sliCen. Andrej
Slap je tozil Mico Slap radi vinograda, ki ga je imela po Lovrencu Slapu,
toziteljevem bratu, ki je bil vzet za rekruta. ToZenka se je zagovariala,
da ji je njen moZ pred odhodom izrocil vinograd pod pogojem, da po-
ravnd na vinogradu bremenece dolgove. TozZitelj trdi, da je on »wah-
rer Hausbesitzer« da vinograd Se ni bil razdeljen; hoCe ga pa
imeti in bo on sam dolgove placal. Sodba ljudskih sodnikov se je glasila,
da naj ostane vinograd pri domu, od pridelka pa naj dobivata toZitelj in
toZenka po eno tretjino, tretjia pa naj gre za sv. mase, menda ker Lovro
ni ve¢ med Zivimi”). Iz obeh primerov se vidi, da so oZenjeni rekruti
ob svojem odhodu nameravali svojim Zenam osigurati bodoCo eksisten-
co, da pa to njihovim sorodnikom ni bilo vSe¢. K nesreci odhoda v voj-
sko je pristopila Se tragika sovrazZnosti napram zapuSCeni Zeni. Morda
smemo ta pojav razlagati na ta nacin, da so rekrutovi sorodniki po krvi
smatrali Zeno brez otrok za tujo osebo, ki ji ne pritiCe zemlja, ker
spada le-td — k domu.

3.0 imovinskih razmerah med zakonci nas informi-
rajo vsaj priblizno nekateri primeri, ki so v nasih zap. omenjeni. Zenitna
pisma navajajo doto in zaZenilo; poslednje znaSa navadno isti znesek.
O jutrni je tekla pravda edino le enkrat (zap. z dne 13. sept. 1763, Stra-
7a), o zaZenilu pa vecCkrat. Da so se pojmi o teh pravnih institutih me-
Sali, spricuje dejstvo, da je dala vdova, ki je imela sina, svojemu dru-
gemu mozu pri poroki — jutrno (zap. z dne 13. marca 1763, Straza).
Ker ni misliti, da bi bili ti naCini ureditve imovinskih razmer med za-
konci v ZuZ. in sot. okolisu redkejsi kot drugod po Dolenjskem, smemo
domnevati, da so se tod poroke sklepale zelo prevdarno.

V prvih desetletjih 18. stoletja se Zenitna pisma zabeleZujejo v vg.
zap., za kar daje pravno podlago ¢l. 18 sot. prev. g. b. Poleg dote

) V tretjem primeru poklica k rekrutom, o katerem smo xovorili v zgodovin-
skih podatkin (§ 3, t. 3), nimamo pojasnila, kaj je¢ bilo Z njegovo rodbino.
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(Heiratsgut) gre v prid mladim zakoncem dar, ki ga zberejo za
nevesto svatje na Zenitovanjskem slavlju sanstatt der Po-
gatschen« Ko pa je brat neveste spravil to darilo, pa ga ni hotel
prostovolino vrniti mozu, prisili ga ta s tozbo k plaCilu (zap. z dne
16. sept. 1697, Smaver™). Dne 9. okt. 1725 je v Smavru toZil JanZe Per-
par svojega zeta, Ce§, da mu naj vrne polovico vinograda, ki ga je le-ta
prizenil. Sodniki so odlo€ili, da morata Ziveti obe stranki v medsebo;j-
nem miru in obdelovati vinograd po jednakih delih; ako pa bi se ena
ali druga stranka ne hotela tega drzati, zapade njegova polovica v korist
drugi stranki. Bliznjih podatkov ni; domnevamo, da so hoteli sodniki
zeta pripraviti do tega, da potrpi s starim tastom, sicer mu priZenjeno
polovico vinograda odrecejo.

Tudi vpraSanje uZitkarstva ali »kota« spada v problem raz-
merja zakoncev, seveda tudi razmerja med sstarimi« in smladimi«. Ra-
zen Ze na drugem mestu omenjenih tozba iz vzrokov te vrste bi navedli
Se eno pravdo, ki pa je nastala radi neizpolnitve obveznosti iz uzitkarske
pogodbe. Dne 25. januarja 1701 je na vg. zb. pri Sv. Pavlu zahteval to-
zitelj vinograd svojih stariSev, toZenec pa je ugovarjal, da je tasta in
tasCo Cez eno leto popolnoma vzdrzeval in slednji¢ placal za nje po-
grebne stroSke, ker ju tozitelj navzlic prevzeti dolZnosti ni hotel imeti
pri sebi. Zato gre njemu vinograd rajnih prej nego toZitelju. Liudski sod-
niki pa so se ozirali na to, da zZivi morda tudi Se h&erka rajncih, ter so
zato izrekli, da naj se vinograd izro¢i toZencu »ad interim und
solleraucheinpossessordartiber sein«. To znadi, da je
dobil toZenec vinograd le v zacasno posest, ne pa v »laste, in da so
sodniki tako odredili, ker so obsojali toZiteljevo nebriZznost, skrbeti za
sstare« na kotu.

§15. Dedno pravo.

1. NajznacilnejSe dolocbe iz sot. prevoda g. b. so te-le: Vsi legati
(Safti) se morajo opraviti (»baratati«) pred g. gospodom ali njegovim
gornikom, sicer nima tako pravno opravilo nobene mo&i. Ce umrje vino-
gradnik brez dediCev, pripade vinograd zopet g. gospodu, ki pa mora
dolgove, ki bremene na njem, poravnati. To stoji v CL 18 in 19 sot. pre-
voda. UstrezajoCa ¢l. 21 in 22 izvirnika se razlikujeta samo v tem, da
prvonavedeni ne govori o sbaratanju«, ampak o tem, da morajo volila
smit des Perkherrn oder seinen perkmeisterhand
geschehene« Drugi ¢len pa pravi po originalu, da mora g. gospod
placati dolgove, samo v kolikor so »rechtliche Schuldenes, to

™) Dva sli¢na primera iz 1671 in 1692 iz okolice Kostanjevitke sta omenjena v
Kost.-Plelt str. 57, kar znadi, da je bilo darilo »za pogado« doka) razdiriena navada
in da je ostala pa€ veckrat v rokah -— domacinov. :
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pa ne samo iz vinograda, ampak »aus allen seinen guete« koli-
kor paC gre. Druga skupina dolo¢b ti¢i v &l 41 sot. prev., iz katerega
navedemo: »Kadar eden Vinograd aly grunt v gori Jerba... istega od
gorskiga gospuda naprime inu u treh nedelah ne pusti nase prepisati,
ta ie sapadel 4 Marke Denarieve. V izvirniku je rok za sprejem en
mesec, o prepisu pa Se ni govora (¢l. 49). Vsekakor sta bili obe dolodbi
instruktivnega pomena tako, da obstoj ali neobstoj dedisCine nista bili
odlo€ilnega znacaja. To smemo pal sklepati iz dejstva, da v naSih za-
pisnikih ni zapisane nobene pravde, ki bi se bila izcimila iz teh doloch.
Nasprotno smemo iz enega primera sklepati, da se g. gosposka ni Stela
za opraviceno posluziti se pravice iz ¢l. 19. Tozitelj jc zahteval vino-
grad po svoji svakinji za svojo soprogo, ker ni zapustila dediCev, in je
zmagal. Nemara je Slo po natelu »materna maternise kar pa ni
jasno navedeno (zap. iz folianta ZuZemp., ki je prvi iz 1693, pa brez da-
tuma). Kar se pa ti¢e volil, si moramo sploh predstavljati, da gorenje
dolo¢be niso veljale za denarna volila, ampak le za volila nepremicnin.
Ali niti to se v 18. stol. prakti¢no ni izvajalo. V drugih doleniskih oko-
liSih smo zasledili primere, ko se je oporoka na vg. zb. prednasala ali
proglaSala™). V nasih zap. pa smo Citali samo en primer, v katerem j¢
bila od strani vinogradnikov izjavljena odreka na dedi$¢inski delez
»zur mehreren Begldubigung corroborierts, vendar
ne na vg. zb. samem, ki se je vrSil 11. okt. 1714 pri Sv. Paviu, ampak s
posebnim zapisom z dne 4. maja 1715.

2. ToCnega pojmovanja pravnih institutov testamenta in le-
gata v smislu rimskega prava ni. To smo videli iz Ze doslej obravnava-
nih pravd, h katerim pride Se naslednji primer: Na vg. zb. dne 9. marca
1722 v Smavru sta predlozili toZiteljici sDurch Herrn Pfarrer
zu Dobernig« (Dobrni¢e) dne 24. junija 1717 napravljeno »Dispo -
sition der 10 Kronen« njune wmrle matere, po kateri naj placa
njen brat iz vrednosti podedovanega vinograda cerkvi 3 krone, njenim
otrokom pa 7 kron. ToZenec je zatrjeval, da mati sploh ni imela nobene
pravice do tistega vinograda, in vendar je bil obsojen po tozbenem
zahtevku. Dne 16. sept. 1759 je na Strazi toZil Zupnik iz Vavte vasi, naj
placa vinogradnik volilo 2 kron z dveletnimi obrestmi. ToZenec ie ugo-
varijal, da sta si on in brat oCetoy vinograd delila, torej ni dolZzan placati
vse. Obsojen je bil, da placa polovico. Sploh se niti ne razlikujc
med poslednjevolinimi odredbami in med intestat-
nimiprimeri dedovanja.

Dedno nasledstvo je nastopilo najveckrat po sorodstvu, v¢asih tudi
zoper poslednievolino odredbo. Kakor smo imeli Ze priliko na drugih

———

™ Kost-Plet, str. 58; Klev.-Bo§t, str. 200. -
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mestih pokazati, gre predvsem za uveljavijanje splo$no priznanega na-
Cela, da naj zemlja, gruda pripade gospodarju®). Dne 19.
aprila 1728 je $lo na vg. zb. v Smavru za sporno vprafanje, ali naj
deduje vinograd hcerka po pravu krvnega najbliZjega sorodstva ali pa
sestra zapustnice po testamentu. Ker je bil testament napisan latinsko,
pravda ni bila reSena. Vsekakor smemo domnevati, da je bil naimanj so-
vzrok dilatoriCne reSitve pravde nenavadna zahteva, da se naj héerka
zapustnice. zapostavi sestri. Dne 10. marca 1763 (Nova Straza) pa ie
tozil tozitelj radi vinograda, ki je bil last njegovega oceta, pa ga je to-
ziteljica-mati poklonila kot jutrno toZencu tedaj, ko se je Z njim porocila.
Po smrti matere zahteva tozitelj kot »Sohn und rechtméiassi-
ger Erbe« vinograd. Ljudski sodniki so postavili jasno nacelo, da pri-
pade de iure oCetov vinograd sinu; samo, Ce dokaZe toZenec, da je
imela njegova Zena, mati toZiteljeva, oblast (M ac ht) disponirati z vi-
nogradom, se pozneje ukrene, kakor ie prav; dokler tega dokaza ni, naj
ima vinograd tozitelj.

Pravo na nujni deleZ ki ga niti volilo ofeta ne more uniciti, je
bilo predmet gorske pravde dne 30. sept. 1764 (St. Straza). Oce je bil
volil tretji osebi, toZencu, vinograd, Ce§, da sta Sla dva njegova sina iz
dezele. Tozitelj kot bliznji sorodnik zahteva deleZ iz vinograda. Ljudski
sodniki so sklenili soglasno, da naj toZenec obdrzi vinograd za toliko
Casa, da pride eden ali drugi sinov domov. Samo, Ce se izkaZe, da sta
sinova umrla, naj si poisCe tozitelj svoj deleZ iz vinograda. Zal, da ni v
zap. tofno pojasnjeno, v kakSnem razmerju sta bila rajnki zapustnik in
pa toziteli. Vsekakor je bilo volilo v oCeh sodnikov le provizori¢no sred-
stvo. Nasprotno pa se ni vedno oziralo na mozZnost, da Zivé Se krvni
potomci v primeru, o katerem smo Ze razpravljali na drugem mestu, ko
so moski §li v francosko vojsko, pa so preostale same Zenske, med ka-
tere se je vinograd razdelil. To se je zgodilo na vg. zb. dne 16. sept. 1818
(Straza), ko je bil Ze v veljavi ob&i drZ zakonik, ki ureja
yvprasanje domneve smrti. Ljudsko pravo se na to ni oziralo.

3. Dedne poravnave so bile redke. V normalnih razmerah,
namre¢ ¢e dobi mladi gospodar grudo umrlega oCeta kolikor mogoce
neokrnjeno, ni bilo potrebe po njih. Kjer pa takih predpostavk ni bilo,
je nastal sokob interesov, ki se je najveCkrat poravnal mirno, brez
pravde, tupatam Sele na gorski pravdi. Dne 17. marca 1706 je na vg. zb.
v Smavru toZila toZiteljica, ki se je omozila v drug okoli§, svojo sestro
radi testamentari®no zapuscenega ji vinograda. ToZenka je predlagala

%) Prim. Km. ded. nasl, str. 32 nasl. Ni pa v zapisniku nikijer nobene pravde,
v kateri bi se bilo uveljavlialo izrecno (verbis expressis) macelo »paterna paternis,
materna maternis«. Glej: K qs t.-Plet., str. 58, 59.
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nekakSen relutum, kar je toziteljica sprejela. Sodba se je glasila, da
s¢ pristane v poravnavo, dasi »die Sach aus gut tragender
Vertraglichkeit und Liebe gegen ihre Schwester
selig Urscha bishero bei der Bergobrigkeit nicht
vorgebracht«; to kaze, da bi se morala toziteljica s toZzbo zglasiti
radi mirne poravnave najprej pri g. cosposki. Enak primer poravnave,
sklenjene med bratoma, je zabelezen v listini z dne 31. avg. 1789; toZi-
telicy deleZ naj se izplaca v denarju v desetih letih scum facultate
intabuland i«

Dedonapogodba pa tici v listini z dne 18. januaria 1804. Tedaj
Se ni veljalo pravo po ob¢. drz. zak., da je dedna pogodba mogoca
samo med zakonskima soprogoma. Brat je prepustil .cum facul-
tate intabulandi«svojbodoc¢i dedni deleZ po stariSih v korist otro-
kom brata in to »ohne Gefdhrde auch beiVerbindung des
allgemeinen Landschadenbundes« Listina j¢ bila naprav-
liena pri g. gosposki v Soteski ter podpisana od treh pric”). Slo je torej
za anticipirano poslednjo voljo, na kar kazejo tudi podpisi pri¢; oprem-
lijena je pa z dalekoseznimi posledicami prisilnega znacaja, o Cemer bo
govora v naslednjem paragrafu. Vsekakor ic $lo za zametek dedne po-
godbe, ki ie ob¢. drz. zak. ni favoriziral.

O odrekina delezu smo zZe navedli primer v t. 1 tega paragrafa.
Seveda je odreka ticala v dejstvu, da je dedi¢ Ze v naprej sprejel od -
pravs§céino. Tozitelj je n. pr. zahteval kot soprog hCerke po rajn-
kem tastu njen dedni delez. ToZenec pa je predlozil »Verzichts-
brief« z dne 19. marca 1671 in zahteval, da se tozba zavrne. Ljudski
sodniki bi bili dali toZniku prav, ¢e bi ne bil obseg odreke sporen. Vse-
kakor pa so nalozili toZzencu, ne pa tozitelju dokaz o provenienci de-
digCine porcije.

§ 16 Obvezno pravo.

1. Kakor nemski izvirnik gorskih bukey, tako tudi sot. prevod nima
skoraj ni¢ dolo¢b iz obveznega prava. Zakonodavec jih ni hotel nava-
jati vobce. ampak le, v kolikor naj se razlikujejo od obveznega prava v
drugih nevinogradnisSkih zadevah. Zakonodavcu je §lo v prvi vrsti za
to, da se zasigurajo interesi gorskih gospodov; saj so bili bas oni tisti,
ki so gorske bukve izposlovali.

Omenjeno je v ¢l. 18, da treba kupe in druge dolge, »kar v garie
slishi«, prav tako, kakor volila in zastave, sklepati pred gorskim go-
spodom ali njegovim gornikom, V izvirniku je navedeno poleg »ver-
macht, kauf oder saz« (volilo, kup, zastava), takoj $e »stifte,
ki se mora, ako se primerja besedilo predhodnikov gorskih bukev, sma-

81) Zadnjenavedeni listini leZita v CAL pod sig. A 1X. f. 21, konv. 1.

5.
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trati za istoveten izraz z sgeschift<”). To vposteva sot. prevod, ker
pravi »douguvaine«. Vsekakor smemo za samo po sebi umevno sma-
trati, da so bila miSljena le tista dolgovanja (obveznosti — zadol-
zitve), ki so bila pravna opravila glede nepremi¢nin. Tudi dodatek v
¢l. 19 k tem ravnokar navedenim doloC¢bam je Cisto slicen onemu iz ded-
nega prava; samo da se (v skladu s &l. 49 izvirnika) navaja poleg Ze
omenjenih pravnih opravil Se menja (Auswechsel). Tudi za pravna
opravila iz obveznega prava velja po sot. prevodu, da se mora v treh
tednih izposlovati prepis, kar kaZe, da gre tudi tu edino le za nepremic-
nine. Pac pa imamo v ¢l. 44 sot. prevoda Cisto na novo dolo¢bo, da mora
prodajalec vinograda placati en ventin (20 krajcarjev), kupec pa dva re-
parja kot pristojbino za prepis.

Izvirnik g. b. iz 1543 kakor tudi sot. prevod imata Se nadaljnjo do-
lo¢bo iz obveznega prava, namreC o porokih, ki se postavijo pri pro-
daji vinograda (glej ¢l. 34 prev., ki se v bistvu viema s &l 41 izv.).
BrZ¢as je bila stvar taka: Ce se kupec, ki je postavil poroke, ne dr7i pla-
Cilnega roka, pa si navzlic temu lasti vinograd ter ga brez gornikove
odobritve sam obdeluje, naj ga gornik prodajalcu na njegovo zahtevo
izro¢i nazaj. Za kazen naj izgubi netoCni kupec vrednost opravljenega
dela ter placa Se globo pet mark denarjev. Morda so bili poroki zavezani,
da placajo to globo, ¢e je kupec ne placa. Jasnosti ni; osobito v tem po-
gledu ne, da bi morali poroki placati kupnino. Iz nasih zapisnikov nismo
spoznali nobenega takega primera pravde; iz zapisnikov drugih dolenj-
skih vinogradskih okoliSev tudi ne.

2. O prvonavedenih dolocbah ¢&l. 18 in 19 sot. prev. pa je nekoliko
spominov v nasih zap. Dva vinogradnika sta se sama med seboj poravnala
radi Skode, ki je nastala vsled popaSnje, in sicer »ohne einzige
Begrissung des Pergherrn oder Pergmeisters, kar da
je »wider die Pergartikl«. Dobila sta za kazen »1 grosse
Emper« moSta, a zagroZena jima je bila kazen v bodoCe 10 veder
mosta (zap. z dne 27. sept. 1693, RoZanc). Kazen se torej ni izrekla po
predpisu ¢l. 18 v denarju, ampak v vinu, a pogodba je ostala vendar le
v veljavi! Morda se je besedilo tistega prevoda g. b., ki se je takrat vpo-
rabljal, glasilo drugade; morda se ljudski sodniki sploh niso smatrali za
vezane na &l. 18, &e§, da ne gre vel za nikak3no »dolgovanje«. Tudi v
nekem drugem primeru poravnave, iz katere se je izcimila toZba za pla-
Cilo vina, ni bilo goveora o tem, da bi bila proglaSena za neveljavno
(zap. z dne 13. maja 1758").

%) Glej Mell, op. cit, str. 129; v nckaterih predhodnikih za g b. je stalo »ge-
macht, geschitft oder Kauf oder siiz.«
%) Spis v CAL pod sig. A IX. 21, kony. 1,
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O nekaterih primerih, kjer je $lo v pravdi za likof, smo govorili
ze na drugih mestih. Iz vsega povzamemo, da je ljudsko pravo pri-
pisovalo likofu dvojno vlogo. Lehko je bil likof pogoj za obstoj pogodbe,
lehko pa tudi obiCajno pivsko veseljacenje radi uspele pogodbe. V prvo
vrsto spada primer iz zap. z dne 17. marca 1705 (Smaver). ToZitelj na-
vaja, da je pred devetimi ali desetimi leti prodal toZencu vinograd za
7 kron; ker pa nista pila likofa, niti ni bil »der Weingarten auf-
geschlageng zahteva, naj se mu vinograd vrne, on pa izroc¢i to-
zencu 7 kron. Tozenec ni prerekal teh navedb o likofu, paC pa pravi,
da ima vinograd Ze 13 let in da ni navada, da bi ga moral v takem
primeru vrniti. (Kaj je pomenil pristavek »der Weingarten auf-
geschlageng ni pojasnieno; morda je vrednost vinograda poskodcila,
pa toZenec ni maral niCesar sliSati o doplacilu?) Ljudski sodniki so iz-
rekli sodbo: ker tozitelj toliko Casa ni zahteval, da se pogodba raz-
veljavi (retraktierung), ostane vendarle pri veljavnosti kupopro-
dajne pogodbe. V isto vrsto likofov utegne spadati tudi tisti primer, ki
je naveden kot primer izvajanja pravice prvenstva pri nakupu iz zap. z
dne 29. jan. 1696 (Sv. Pavel), ko je §la zahteva za tem, da se vrnejo
stroSki in likof. V drugo vrsto pa je treba Steti likof, ki so si ga izgovorili
vinogradniki - sodniki (imenujejo se v zap. Perggenossen) za
novo cenitev vinograda, ki se je dovolila po ovrzbi prejSnje. Ali tudi na
‘. gospoda odpade nekaj; on dobi 5 fl. v zlatu.

Drugod ni bilo v naSih zap. nikijer zaslediti pravil o veljavnosti
sklepa pogodbe, osobito ne o pogoju pismenega sklepa pogodbe, dasi
se tupatam omenja dolZzno pismo, n. pr. napravljeno dne 6. nov. 1690
7e na veg. zb. dne 12. okt. 1693 (Armberk). Seveda je v arhivu najti
vse polno listin 0o pogodbah podloZnikov glede posoiil, daril, cesij itd.
izza dobe po JoZefu IlI., ne da bi mogli re€i, ali je bila pismena oblika
konstitutivnega ali le deklaratornega pomena.

3. Realizacija obveznostnih razmer v primeru spora
ni ustrezala vedno striktnemu pravu. Ljudski sodniki niso povprasevali
po normah pisanega zakona, ampak sodili so pe svojem prostem prev-
darku, kaj je prav v smislu patriarhali¢nega udejstvovanija
Guta pravic¢nosti. Ko je ba§ na zadnje navedenem vg. zb. toZitelj
tozil pred vsem zborom (actor beschwert sich bei der ge-
samten Perktidung), da mu tozenec navzlic pismeni zadolZnici
Se ni placdal. ter zahteval, da naj se toZencu vinograd ceni in izroli
niemu, prosil je toZenec za potrplienje, ¢e§, on bo dolg od leta do leta
odplaceval in posoijilo gotovo vrnil. Ljudski sodniki niso vpostevali do-
spelosti terjatve, ampak nalozili so toZencu, da naj prepusti vso letino
tistega leta toZitelju, preostanek pa naj mu polagoma (nach und
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nach) odplaca; toda, ¢¢ ne bo vinograda pravilno obdeloval, odredi
se cenitev... Da so ljudski sodniki tudi na vg. zb. dne 28. marca 1726
v Smavru sklenili sodbo, ki je §la daleko preko vsebine pogodbe glede
vzitka zemljis¢a, smo Ze izvajali v § 14, pod t. 4. Takisto je na vg. zb. dne
17. sept. 1752 (St. Straza) prislo do sodbe zoper striktno pravo, ko so
liudski sodniki pristali na to, da naj dobi toZitelj, ki oteZuje posojilo, na-
mesto denarja del vinograda, ki se mu odkaZe; da stvar ni bila v redu,
se vidi iz tega, ker je sledil protest zastopnika g. gosposke. Na vg. zb.
dne 21. oktobra 1760 (Straza) je Sla pravda za polovico kupnine za vino-
grad, ki jo je toZenec ostal tri leta dolZan. Ali je bila ta pogodba od g.
gosposke potriena, ne izvemo. ToZenec bi rad dal polovico vinograda,
¢e mu toZnik povrne polovico stro§kov obdelovanja. Sodniki pa so skle-
nili drugace. Ce toZenec nee pladati vso kupnino, sme tozitelj vzeti vi-
nograd za svojo last nazaj, a toZenec izgubi vse stroske obdelovanja.
Ta sodba pomenja Ze preceiSnjo ostrost zoper zamudnega dolZznika. Se
stroZje pa so postopali ljudski sodniki — nenda radi stanu tozitelje-
vega, ko je nastopil Adam Fischer, upravitelj v Mali vasi, in toZil Jurija
KiSeta kot poroka za brata Recej. KiSe je priznal porostvo, pa je bil ob-
sojen, da mora »gospodu« toZitelju placati dolg 13il. v 14 dneh, sicer
sme tozitelj »des Beklagten Weingarten der Schidtzung
nach praevalierene, t. i, se Z niim okoristiti po ugotovlieni ce-
nitvi (zap. z dne 24. okt. 1695, Armberk).

4. Posebno pozornost zasluzi institut iz obveznega prava, ki se na-
vaja pod stalnim izrazom »Clausel des allgemeinen Land-
schadenbundes in Craine« Prvid smo ga zasledili v zapisnikih
klevevikega okolisa iz 1710"), a to le enkrat. V nasih listinah pa se
nahaja naravnost pogosto. Dobili smo omenjeno klavzulo v instruk-
cijah, ki so jih v obliki reverza podpisali upravitelji v letih 1703, 1724,
1725, 1757, 1785, kaSCariji in kietarji pa v letih 1712, 1716, 1720. Pod isto
klavzulo se je zavezal Fran Karol baron Gussich iz Metlike v listini z dne
17. maja 1697, da vrne .rojenjaka, enako Juri Volk iz Tolstega vrha v
listini z dne 19. marca 1701. Tudi zastopniki vojaSke oblasti v Ogulinu
se zavezejo placati proviant pod to klavzulo z listino 11. marca 1715%).
Koncem 18. stoletja pride ta dodatek k pogodbam do sploSne vporabe
tudi pri obvezah podloZnikov v pismeni obliki, pa naj gre
za posojilo, darilo ali odstop. Da, celo gori navedena dedna pogodba z
dne 18. jan. 1804 (§ 14, t. 3) je bila sklenjena pod to klavzulo. Pod fran-
cosko vladavino pa se je napisala zadolZnica z dne 26. jnuarja 1810, v

) Glej Klev.-Bos§t, str. 212, 213.
) @Glej te listine v CAL pod sign. A VII fasc. 8, konv. 4.
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kateri se obvezuje posojilojemnik »bei dem allgemeinen Land-
schadenbund in den Provinzen lllyrien«; gosposka v
ZuZemberku pa je pritisnila svoj pecat na to listino.

Ne bomo posameznih primerov analizirali. (O institutu samem in
njegovem poreklu imamo Ze pripravlieno daljSo studijo.) Tu naj le nave-
demo, da je bila predpostavka za tako obvezo pismena oblika in da je
ta obveza pomenila obljubo placila brez rednega sodnega postopanja in
hkratu mozZnost eksekucije na vse sedanje in bodoCe imetje obvezanca
kakor tudi njegovih pravnih naslednikov, dediCev. Ta institut je nastal
pod vplivom italijanskega instituta instrumentum guarenti-
giatum v 15. stoletju in je dobil svojo zakonito podlago v dezelnih
sodnih redih za Stajersko iz 1533, 1674 in 1622, od koder je prisel tudi
na Kranjsko in Korosko. Ali tekom 2—3 stoletij se je razblinil na vse
zadnje v nekakSen kurialmi okrasek brez vsake vrednosti, ki ga ne-
pravniki, pa tudi mnogi pravniki niti niso ve¢ razumeli. To izhaja zlasti
iz tega, da se je ista klavzula uporabljala celo v vsakodnevnem
»Schermbrief«na tiskanih golicah v obliki »Alles getreu und
ohne Gefahrde, auch beim Landschadenbunde des
Herzogtums Craing da pa izza 17. stoletja nikjer nismo mogli iz-
slediti — ne v ZuZ ne v sot. listinskem gradivu, niti nikjer drugod —
cksekucije na podlagi take klavzule.

Drugih posebnosti iz pogodb ni bilo zaslediti. Sploh je poteklo zelo
malo pravd iz Cisto-obligatori¢nih razmerij, kar znadi, da so vinograd-
niki v ZuZ. in sot. okoliSu malo trgovali ali jemali posojila ali sklepali
pogodbe, ki bi bile postale predmet pravde.

Zastaranje obveznosti se ni uveljavljalo v nobenem primeru iz
nasih zapisnikov.

§ 17.0d8kodninsko pravo.

1. Ce naj govorimo o odSkodninskem pravu v okviru ljudskega pra-
va, moramo predvsem povdariti, da je ostalo odSkodninsko pravo v naj-
oZji zvezi s kazenskim pravom. Ni odrekati kazenskemu pravu javno-
pravnega znacaja (o tem bo govora Se pozneje), ali treba je opozarijati.
da je odSkodnina sama imela mnogokrat vliogo kia-
zenskegasredstva, ki je vrSilo dvoje nalog. Na eni strani naj bi
bilo povracilo zla za zlo in izvajalo na ta nacin ostrasevalno funkcijo
(zeneralna in specialna prevencija), na drugi strani pa naj bi dajalo hkratu
pravno in materijalno zadosCenje tistemu, ki je utrpel vsled nasprotni-
kovega dejanja kakSno Skodo. Pod temi vidiki nam je motriti mnogo
kazenskih dolocb, ki so uneSene v sot. prevod g. b., ki pa skoro popol-
noma ustrezajo predpisom iz 1. 1543.
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O Skodi je govora v Cl. 3, ki ie nastal iz zakljuCnega stavka izvir-
nikovega Cl. 3, katerega je prevod razcepil v dva &lena, namre¢: kdor
koga bije (vdari), plada kazen in povrne posebej $kodo. V izvirniku Je
pridrZana Skoda samo za primer, Ce se posebej zahteva. — V ¢l 26 je
odrejeno, da placa lastnik Zivine, ki napravi $kodo, odSkodnino, poleg
tega plada kazen. Isto velja za uniCenje ali poSkodbo ceplienk ali drugih
niladik (Cl. 28; tu pravi izvirnik samo, da se mora mladika nadomestiti).
Cl. 29 sot. prev. odreja za posekanie lesa ali drevesa, da mora storilec
les povrniti, globo pa placati v denarju. Cl. 30 ukazuje glede tatvine
koloy, da mora storilec vrniti za vsak kol dva; torei velia nekakSen
kompozicijski sistem za odSkodnino. Ni pa izrecno govora o povracilu
Skode, ¢e udere kdo siloma v hram in pri tem koga do krvi rani (&l 3).
Pa¢ pa zadene storilca kazen na blagu. V vinski gorici vkraden gnoj
ali blato se mora viti (8l. 32). Takisto je tudi poravnati $kodo, ki na-
stane s poZiganjem meja ali mlade hoste ob vinogradih (¢l. 35). Pose-
kano ali polomljeno trto treba nadomestiti (¢l. 36).

V treh zadnjih primerih zadene storilca seveda tudi kazen. Ni pa
izreCena pravica do odSkodnine, ¢e drevo dela senco in s tem &kodo
sosednemu vinogradniku; samo toliko je odrejeno, da se mora Skodljivo
drevo posekati (Cl. 37). To so vse dolo¢be iz g. b.; med onimi iz iz-
virnika in iz sot. prevoda ni bistvenih razlik.

2. O dovoljeni samopomoci je nekolikokrat govora. Ali to je
veljalo le po ljudskem obiCajnem pravu; v gorskih bukvah bi zaman
iskali zakonite podlage. Obla sodba na vg. zb. z dne 21. sept. 1707 v
Smavru se je glasila: kdor bi napravil $kodo v vinogradu z Zivino ali
pa tudi drugace, temu treba takoj (in instanti) napraviti rubezen.
Bodisi po gorniku, bodisi po mejaSu, zarublien predmet pa s¢ odvede
po »gorskem biriCu« (Weinzedl) v graiéino v ZuZemperk, pa ne bo
prej vrnjen, nego bo placana kazen. Enako je bilo sklenjeno, da se Zi-
vina, ki se zaloti v $kodi, odZene v grascino (zap. z dne 5. aprila 1712,
Smaver). Prasi¢i, ki so last posestnika, ki je podloZnik tuje gorske palice,
se smejo, ker se krivec ne di drugale kaznovati, ustreliti (zap. z dne
22. okt. 1759, Gorence). Morda so ljudski sodniki mislili tako, da je ta
pravica odvisna od pogoja: kjer se bi dal krivec kaznovati, ni te pra-
vice™). Dve leti za tem se je istotam obravnavala gorska pravda radi
enakega primera; tudi sodba je bila enaka, samo da je bilo reCeno, da
se prasi¢ sme pobiti (verhaien). Samopomo¢ je bila dovoljena tudi
zoper posledice tatvine. Z obCo sodbe z dne 9. sept. 1733 (St. Straza)
ié¢ bilo sklenjeno, da sme biti tisti, ki odnese fiZol iz sosednjega vino-

") Nasprotno staliSe se je zastopalo v okolici KlevevZa ravno ob tistem &asu.
Klev.-Bost, str. 217.
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grada v svoj vinograd, na njegovi lastni zemlji »izpraznjen« (raus -
sakhen«) in da se sme pri njem napraviti rubeZen: razen tega ga za-
dene kazen globe 1 marke.

OdSkodnina pa se mora dati takoj po popadnji Zivine ceniti; sicer
izgubi oSkodovani pravico, da jo vterja (zap. z dne 21. okt. 1760, Straza).
Ce zarubi gornik Zivino, ki je bila zalotena v $kodi, pa jo je njen lastnik
samolastno vzel k sebi, ga zadene kazen. V konkretnem primeru (zap.
z dne 8. okt. 1696, Rozanc) je kazen znaSala po sklepu mejaSev eno ve-
dro za gosposko, pol vedra pa »denen Beisitzern oder Me-
jaschen«; o odSkodnini pa ni bilo govora.

Pri dolo€itvi viSine odSkodnine niso bili merodajni predpisi g. b., ne
izvirnika, ne sot. prevoda. To se opaZza mnogokrat; naive¢ je bilo se-
veda menjavanje valutnih razmer vzrok tega pojava.

3. Po predpisih g. b. naj se skrbi Ze v naprej, da ne bo primerov
Skode. Zato stoji v Cl. 5 sot. prev. (Gl 7 izv.), da je pri vsaki g. pravdi
vsakdo izmed vinogradnikoy dolZan, da naznani vsako silo, vsak tepez;
Ce tega ne stori, pride kazen. S tem se je hotelo povdariti, da nobena
storjena Skoda ne sme ostati prikrita. V skladu s to zakonodajno mi-
slijo je sklenil vg. zb. dne 29. sept. 1700 v Smavru, da je tisti sogornik,
ki vidi Zivino v Skodi v vinogradu drugega sogornika, pa tega ne na-
znani g. gosposki, zapal kazni 1 vedra moSta. Sli¢nim motivom je ustre-
zala ob&a sodba na vg. zb. dne 5. aprila 1712 v Smavru, da je treba
skodljive ljudi (schadhafte Leuth) iz vinske gorice odpraviti; mis-
lieni so bili seveda predvsem lastnini nevarni ljudje brez stalnega bi-
valisCa.

Pravna zavest, da je vsak vinogradnik — pa seveda tudi nevino-
gradnik — dolzan paziti, da se ne dela drugim ljudem ne $koda ne kri-
vica, pokazala se je tudi v tem, da je veljala za stareSino kot predsta-
vitelja domacije odgovornost za Skodo, ki jo napravijo osebe, Zivede
pod njegovo streho in ob njegovem kruhu. To emanacijo ljudske pravne
zavesti smemo po vseh naSih dosleiSnjih raziskovanjih smatrati kot po-
sebno pravno nacelo pasivne kolektivne odgovornosti,
ki se je krepko vzdrzalo navzlic temu, da v gorskih bukvah o niem ni ne
duha ne sluha. Vsekakor je videti v tem nacelu zadnje
preostanke stare zadruZne (kuéne) organizacije
kmetiSkega Zivlja. Glede dokazov za ta institut iz naSih zapisnikov naj
se sklicujemo na ustrezajoCe primere Kolektivne odgovornosti hi$nega
stareSine za krivdo svoijih ljudi v naslednjem poglavju. Saj je odSkod-
nina prihajala s kaznijo takoreko& vedno po isti pravni poti. Le en
primer, znacdilen za ljudsko pojmovanje, bodi tu posebej naveden. Na vg.
zb. dne 21. okt. 1760 (Straza) je tozitelj zahteval od toZenca $kodo za
15 trt, ker jih je poSkodoval toZenCev hlapec, ko je vlacil les iz hoste.
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Sklep se je glasil: »Als so hat er kein Recht mehr zu
nutzen« V nasprothem primeru bi torej imel pravico!

O nacelu subjektivne kolektivne odgovornosti v naSih zapisnikih ni
ved sledu™).

§ 18. Kazensko pravo.

1. SploSna nacela. LoCitev kazenskih zadev po teZini krivde
—causaemaioresincausae minores — je bila v pravosod-
stvu ZuZ. in sot. gras¢ine dosledno izvedena. O prvih ni v zapisnikih vg.
zb. nobenega spomina, doCim smo imeli v drugih dolenjskih vg. okolisih
priliko opazovati tudi razpravljanje v takSnih zadevah, ki a priori
niso mogle spadati v pristojnost ljudskih sodnikov. Edino v enem pri-
meru, ki smo ga obravnavali Ze drugod, je bil predmet tozbe nasilna
motitev posesti in nasilen vdor v klet (zap. z dne 22. okt. 1804), kar bi
utegnilo tvoriti kakSen delikt teZje vrste, ali baS tu pravi zapisnik,
da sme disponirati v stvari le zosposka, »weil diese Gewohn-
heit (scil, da reSujejo pravde ljudski sodniki) durch das besteh-
ende Gesetz aufgehoben wurde« Ta zakon je bil paC kaz.
zakonik JoZefa Il. z dne 13. jan. 1787, event. »Regierungsin-
struktion« Karla VI, z dne 18. avg. 1734.

Videti je, da so se gras¢inski upravitelji strogo drzali navodil, danih
iim v instrukcijah, tudi za »causae maiores« Donatu Blazu Die-
trichu je bilo ukazano (dne 27. sept. 1752), da ima »auch ein Land-
gerichtverbrechen sich der dortigen Landordnung
bei Formierung des Process so andern halten und
womoglich grosse uncosten verhiiten, doch aber da-
beialles fleissig auf die Missthédter inquirieren und
zu gebiihrend Strafe bringen trachten«. Se dolo¢neje
se je glasila instrukcija za upravitelja Pechana z dne 19. okt. 1785, nam-
re¢, da se mora glede »schwerere und Criminalverbre-
¢ h e n« drzati reda za dezZelska sodiSCa; da mora delinkvente nemudoma
zasliSavati in o tem nujno porocCati inspektorju v Ljubljani, »damit
selber wie ein solcher Deliquent zu bestrafen oder
selber vor den Bannrecht zu stellen erforderlich
mit unseren fiirstlich Bestellten und rechtsgelehr-
ten Consultieren und hienach dem Verwalter zur
Vorerhebung des weiteren bescheiden koénne« Po-
sebna naglica je bila predpisana »wegen der Atzungscosteng,
ki jih mora delinkvent, e je kriv, placati. Upravitelj je bil torej naravnost
dolZan po navodilih inspektorja iz Ljubljane voditi preiskavo. Da je imel

%) Prim. za druge okoliSe: Kost, str. 37; Kost-Plet, str. 78; Klev.-
Bost., str. 222
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krvni sodnik iz Ljubljane nekolikckrat posla v obmocju grascin grofov
ali knezov Auersperskih, smo Ze omenili v zgodovinskih podatkih (§ 3).
Tu bi izrekli le Se mnenje, da je v dobi tedanjih zapisnikov v primeri
z danaSnjo kriminaliteto in z danas$njim Stevilom obsodb radi teZkih de-
liktov priSlo do kazni razmeroma mnogo manj takih deliktov, ki bi
spadali pred krvnega sodnika. Po vsem tem je pal razumlijivo, da se ne
nahaja v naSih zapisnikih prav noben primer, v katerem bi se bili vtikali
ljudski sodniki v sodstvo radi causae maiores™).

Kar se pa tiCe causae minores, se moramo glede funkcije
kazni sklicevati na to, kar je bilo navedeno v t. 1 prejSnjega poglavia.
vendar s pristavkom, da prednjaCi javnopravna ideja pravi¢nega po-
vragila zla z zlom in ostraSevalna naloga kazni. Tudi tam namreé, kjer
bi po vsej priliki smeli priCakovati zadoSCenje radi Skode, ker gorske
bukve same odrejajo kazen in hkratu povracilo $kode, dobimo vse polno
primerov, ko je bila izreCena samo kazen. Prevladujejo pac fiskalni
motivi, ki izhajajo iz gorskih bukev samih, pa tudi iz vednega stremljenia
gosposke, da si pribavi od podloZnikov koristi. Le tu pa tam se glasi
sodba, da gre v moStu ali vinu izreCena kazen — sodnikom v prid, ki
s0 izrekli sodbo. Ta zadnji pojav pa se najde v ZuZ. in sot. zapisnikih
o vg. zb. razmeroma veliko redkeje kot v drugih dolenjskih okolisih.

O dolocbah glede krivdnih vrstin oblik (naklep, malomar-
nost, poskus) ali o krivdoizkljucevalnih vzrokih iz nasih zapisnikov ni
moci dobiti jasne slike. Enkrat samkrat je bilo govora o nasnovaniu
kaznivega dejanja (zap. z dne 21. sept. 1707, Smaver); kazen je zadela
gospodarja kot nasnovatelja tatvine krme, hlapca in »Weinzed]ac
pa kot neposredna storilca ter se je glasila, da placa vsak od njih po 3
vedra mosta. Brz€as je bilo miSljeno tako, da mora tudi kazen za ne-
posredna storilca poravnati gospodar, ki je dejanje velel; odkod naj bi
pa n. pr. vzel hlapec — 3 vedra moSta, da jih odda g. gosposki? Edino,
kar moremo ugotoviti kot znadilno potezo za poimovanje krivde, je Ze
pri odSkodnini omenjeno nacelo kolektivne odgovornosti hiSnega sta-
reSine za svoje ljudi, ki Zive ob njegovem kruhu pod njegovo streho, kar
je pa seveda le izraz za to, da naj stareSina odgovarja za svojo nepaznio
pri nadziranju svojih ljudi. Tako je na vg. zb. dne 21. sept. 1707 (Smaver)
obtozil gornik MaruSo Zupan, ker ga je psovala na grd nacdin (rekla
mu je, da naj jo shinten...«; dalje ni izpisano!), ko je svaril vso so-

") Glej Klev.-Bo#§t, str. 221 in tam nakazano literaturo. O tem, kaj je nalo-
ga upravitelja deZelskega sodigca pri zasliSavanju delinkventov, kaj naloga krvuega sod-
nika (prvo: examen summarium, drugo: examina articulata i. t. d.), glei Dolene, Po-
stanck in pomen instrukcij za krvna sodis¢éa na Stajerskem, Kraniskem in Koroskem,
CZN 1922, str. 94 nasl., kier je tudi navedena gori podana Regierungsinstruktion
Karla VI. z dne 18. avgusta 1734.
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sesko radi Skode, ki jo dela njena Zivina na »GorejSnih vrheh«. Sodba se
jc glasila: ker je bil moz MaruSe poleg, je »tacite gutgcheisenc
psovko in zato se obsoja on, da placa g¢. gosposki 2, cerkvi sv. Ma-
vricija tudi 2, cerkvi sv. Ane pa pol vedra mosSta. Na vg. zb. dne 19. okt.
1754 v Gorencah je obtozil gornik vinogradnikovega decka, ceS, da ie
metal kamenje na hram v gorici; lastnik hrama je decka »korekcioni-
ral¢, na kar sta ga decek in njegov oCe zmerjala. Kazen je zadela samo
oCeta z utemeliitvijo, da imej svojega otroka v boljiSem strahu; za to pot
je znaSala 1 vedro mosta. Na vg. zb. z dne 19. sept. 1762 (St. Straza)
sta bila predmet sodbe dva sli¢na primera: Hlapec in dekla (sKnecht
und Menschin«) sta bila zalotena, ko sta kosila na tujem svetu
travo. Njun gospodar pa se je predrznil, postaviti se v bran, ko se je
zgodila »Attrapierunge« TozZen je bil gospodar, ki dejanja ni mogel
tajiti. Bil je tudi samo on kaznovan, da naj da g. gosposki za kazen
% vyedra, mejaSem pa tudi ¥ vedra moSta. V drugem primeru sta Zena
in svakinja toZzenca v gorici na tujem svetu jemala travo. ToZenec plata
polcdetrt (Quart) g. gosposki in mejaSem.

2. Nagin kaznovanja. Niti sredstva, niti viSina kazenskega
sredstva se skoraj nikoli ne vjemata s predpisi sot. prevoda g. b. Razlik
med soteSkim prevodom in izvirnikom iz 1543 ne bomo tu navajali. Vob-
Ce je vrsta kazenskih sredstev v sot. prev. pridrZzana. Zapad vsega
imetja in zapad delne nepremicnine imovine (vinograda) sta obdrZana.
Od telesnih kazni je ona v ¢lenu 31. sot. prev. iz izvirnika to¢no pridr-
7ana, druga kazen na telesu, namred odrezanje uSesa (scil. narezanje
malega uSesca kot znak osramotenja) pa izpuSCena, kar pa je bila le
posledica zabrane telesnih kazni po ces. redu za deZelska sodis¢a z dne .
30. dec. 1656, Pomniti je, da poznajo g. b. samo absolutno od-
merjene denarne globe, drugatne globe pa ne. Tudi ni nikjer
v g. b. govora o tem, da bi smeli prepustiti odmero kazni g. gosposki.
V naSih zapisnikih pa smo dobili primer, da se prepusca dolocCitev kazni
za tistega, ki vozi gnoj na soboto med sv. Gregorjem in sv. Mihaelom
(od 12. marca do 29. sept., Cas za obdelovanje vinogradov), gorski
gosposki »nach eigenem Ermessen« To si razlagamo tako, da
so bili tisti gred$niki ne samo sogorniki, ampak tudi mejasi. Doti¢ni zap.
pravi uvodoma: »und wenn auch vorkommen, dass wer
oder welcher Mejasch sich von nun an unterstan-
den...«; mejasi pa, ki so bili tudi uglednega stanu, se pad ne bi hoteli
dati kaznovati od ljudskih sodnikov niZjega staleZa (zap. z dne 23. okt.
1703, Armberk).

(Glede glob moramo povdariti, da g. b. niti po izvirniku iz 1543
niti po sot. prevodu ne poznajo njih nadomestila s kaznijo v moStu ali
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vinu (Bannwein). Ali to je ljudsko pravo predrugacilo! Kazni v vinu
ali moStu daleko nadkriljujejo denarne globe. Temu se je prilagodila
tudi instrukcija za upravitelja Ditricha z dne 27. sept. 1752, ki ukazuje,
da se ne sme noben podloznik kaznovati z velikim denarnim zneskom,
a JoZef Il. je v disciplinarnem patentu z dne 1. sept. 1781 kaznovanje
z denarnimi globami sploh zabranil. Po 1752 opaZamo, da so se denarne
globe odrejale zelo redko, po 1781 so pa sploh izginile, e izvzamemo
neko odredbo na vg. zb. z dne 24. sept. 1804 (Soteska), ki je pad ne-
kakSna administrativno-fiskali¢na kazen, namreC, da placa tisti, ki proda
«ali menja vinograd brez odobritve g. gosposke, dvakratni znesek prim-
SCine.

Razmerje med denarnimi globami po g. b. in njihovem nadomestilu
v vinu ali moS$tu se je ustanavljalo Cisto arbitrarno ad hoc; dolocenih
smernic ni spoznati. Denarne kazni so nekolikokrat zelo hude, n. pr. 5 il
v zlatu (zap. z dne 6. okt. 1697, RoZanc), v¢asih ¢udno nizke, n. pr.
razen 1 krone g. gosposki je plaCati »ein kais. Fiinfer« gorniku
(zap. z dne 30. sept. 1698, Sv. Pavel); kazni v vinu pa ravno tako (od
9 veder do 1 poli¢a). Vse je bilo presojati po specifi¢nih gospodarskih
m osebnih razmerah. Glede valutarnih razmer pa vemo iz naSega li-
stinskega gradiva edino le to, kar stoji v ¢l. 43 sot. prev., ki pa se mora
tudi e sam sklicevati na navado v dezeli). Da pa je tudi vedro
(Emper) variiralo in obsegalo vcasih ved, v&asih manj »Cand]l «,
smo 7e navedli.

Tudi g¢glede telesnih kazni hodijo ljudski sodniki svojo pot. Pravo
¢. b. jim je Cisto postranska stvar. Ljudsko obiCajno pravo postopa patriar-
hali¢no. Tako je razlagati, da sklenejo ljudski sodniki preko g. b., da naj
se vsobenjki, ki 14 dni po trgatvi pabrkujejo in se pri tem zaloté, dobro
premikastijo (sollen gut abgepriigelt werden; zap. z dne
13. okt. 1706, Armberk™).

Enako tudi ni v g. b. nobenega govora o tem, da bi §la kazen v
prid komu drugemu izven g. gosposki ali gorniku. V nasih zap. pa je
precej kazni, ki si jih diktirajo sodniki sami sebi ali pa sosedom. V zad-
nje navedenem pogledu je izSla obla sodba z dne 23. okt. 1703 (Arm-
berk), da naj vsakdo, ki ne pride pota popravljat, placa kazen eno
Cetrt (Quart) vina, od katerega dobe dve tretjini g. gosposka.

#) Nekoliko jasnosti prinasa glede valutarnega razmerja v preteklosti veljajogih
denarnih vrst Fr. Kos, Zgodovinski pabrki iz loSkega okraja. Izvestie muz. dr. za
Krani. 1910, str. 24, 25.

*) O takozvanih zrcaledih se kaznil (spiegelnde Strafen), kot je bila m. pr. ka-
zen, da se mora laznivi klevetnik coram iudicio sam po »gobcu poéitic, v nasih za-
pisnikih nismo zasledili nobenega primera.
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zadnjo tretjino pa »Perggenossene, t. j. tisti, ki so prisli na delo in
ga opravili za zamudnika.

3. Vrste kaznivih dejanij. Pojedini zlo¢ini so bili deloma
Ze navedeni v poglavju o odSkodninskem pravu (¢l. 3, 26, 28, 29, 30, 32,
35, 36, 37), ostali naj se posnaméjo iz besedila sot. prev. v &l. 2, 7, 8,
9, 12, 14, 16, 18, 22, 23, 27, 31, 33, 34, 41 in 42. Na vzporedne C&lene iz-
virnika g. b. ne polagamo vazZnosti, ker se itak praksa ni drZala ne enih,
ne drugih predpisov, ampak je hodila svoia pota. Opozoriti hoCemo le
na to, da je od 44 Clenov prevoda 25 kazenskopravnega znadaja, od teh
pa 9 hkratu podlaga za reSitev odSkodninskih zahtev. .

Toda vrste kaznivih dejanj po izvirnih gorskih
bukvah niso bile taksativno in zakljuédno navedene.
Nasprotno; ¢l. 29 izvirnika iz 1543 predpostavlia, da imajo ljudski sodniki
pravico, da tudi sami doloCijo kazen preko gorskih bukev. Tu se razli-
kujejo namre¢ kazni »so umb ain jeden articl begriffernc«
od onih, katere so »die Perggenossen selbst gesagt« Pri
tem pa je vpoStevati, da je stalo v nekih predhodnikih izvirnika »ge -
satzt« (namesto »g esagt«"). Bas ta &len 29 izvirnika pa je izostal v
sot. prevodu. Toda ljudski sodniki so smatrali za samo
po sebi umevno, da imajo pravico tudi sami preko
gorskih bukev izdajati norme pod sankcijo kazni.
To naj pokaZejo tudi naslednja izvajanja.

Prestopki po ljudskem pravu, ki se samo v najsplo$nejsi tendenci
naslanjajo na g. b., se dajo samo po nekih naCelnih vidikih porazdelit
na skupine. Razdelitev, ki smo jo vpoStevali pri svoijih dosleiSnjih razis-
kovanjih ljudskega prava drugih dolenjskih okoliSev, obdrZimo tudi tu.

a) Disciplinski prestepki. Mnogokrat je v ZuZ zap. go-
vor o kaznovanju radi prekrSitve zabrane vhoda v vinograd z zakriZa-
njem ali zapeCatenjem. V&asih prejme tudi gornik pri takSnem deliktu
del kazni. Na vg. zb. 30. sept. 1698 (Sv. Pavel) dobi g. gosposka od de-
narne globe, ki jo izreko liudski sodniki, 1 krono, vsak od obeh gorni-
kov pa po en cesarski petak. Od mnogobrojnih nadaljnjih sluCajev naj
navedemo samo Se dva. V prvem je bilo 6 vinogradnikov hkratu obso-
jenih radi istega prestopka »per modum e¢iner Erkhandtnus«
z globami po 8 krajcariev (zap. z dne 18. sept. 1707, Sv. Pavel), v
drugem je bil po zap. z dne 18. sept. 1705 (Smaver) vinogradnik, ki je
od gornika postavljeni kriz izdrl in zavrgel, od vseh mejaSev (torej z
ob&o sodbo) obsojen na pol vedra mos$ta v korist g. gosposke. V zvezi s

°) Glej M ell, op. cit., str. 134. O kaznih po mili volji (willkiirliche Strafen) glej
His, Das Deutsche Strairecht bis zur Carolina, str. 72 nasl
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poslovanjem gornikov je omeniti kot posebno strog primer, da je bil vi-
nogradnik, ki je samo mrmral {ius murmurandi torej ni bil pri-
znan), ko mu je gornik odpeljal Zivino, kaznovan z globami, in sicer po
4 ces. petake v prid g. gosposki in v prid cerkvi svete Ane. Gornik je
tozil na vg. zb. dne 27. oktobra 1753 v Gorencih vinogradnika Bernar-
dicCa, da so ljudje obrali nekaj trt, ki so last g. gosposke. BernardiC pa niti
ni priSel na poziv g. gosposke radi zagovora, niti ne na vg. zb. Za to
nepokornost (arg. verb. »fiir dermalen«) ga kaznujejo ljudski
sodniki tako, da naj d4 1 vedro moS$ta. Vinogradnik, ki po navedbi gor-
nika razteguje svoj vinograd ter se sploh oblastno vede, dobi za kazen,
da naj da g. gosposki % vedra moSta (vg. zb. z dne 12. okt. 1755,
Podturn).

b) Administrativni in policiiski prestopki. Sem bi
Steli osobito razne pregrehe na vinski gorici, ki se tiCejo vzdrZevanija
reda. Kdor ne naznani Skode, ki se dela po Zivini v sosedovem vino-
gradu, zapade kazni 1 vedra mosta (zap. z dne 29. sept. 1700, Smaver).
Kdor ne naznani greha nedistosti (Unzucht), o katerem zve, da se je
napravil na vinski gorici, temu zapade vinograd (zap. z dne 13. okt.
1706, Armberk). Roc¢no polisko delo, ki se opravi na nedeljo, je zabra-
njeno; ko je Zena travo Zela v nedeljo, dobi za kazen, da placa g. gosposki
en ces. petak (gl. zap. z dne 17. marca 1698, Smaver in Se veCkrat).
Veliko obcutnejse pa je bila in abstracto za podobno pregreho,
obiranje fiZola na zapovedane praznike, zagrozitev kazni, namreC 1 ve-
dro vina (zap. z dne 23. sept. 1768, St. Straza). Kdor ne pride k sv. masi
ob 8. uri ali ne poSlje denarja za to maSo, ga zadene kazen 6 Cetrti
vina g. gosposki, 2 osminki pa gorniku. »Ipso facto« zapade vino-
grad, &e ga vinogradnik o pravem Casu ne obreZe (zap. z dne 26. sept.
1700, Sv. Pavel); prim ¢&l. 21 g. b. v sot. prevodu, ki je strozji kot iz-
virnik.

¢) Med prave kazenskopravne prestopke (v moder-
nem smislu besede), ki kr$é konkretno zasCiteno dobrino, Stejemo pred-
vsem zloCine zoper ¢ast in javno moralo, kar pa ne stoji v no-
benih g. b. Vendar teh prestopkov v primeri z drugimi dolenjskimi vg.
okoliSi ni mnogo. Na vg. zb. dne 12. okt. 1760 (Nova Straza) je tozitelj
nasprotnika tozil, da ga je grdo razzalil (iniuriert); toZenec je bil
obsojen, da mora toZitelju vprico vseh mejaSev, torej na polnem zboru
vinogradnikov, vspostaviti dobro ime, razen tega pa, ker je tudi 4 trte
pokvaril, vrniti toZitelju $kodo in dati g. gosposki 1 vedro vina. Tu mo-
ramo Steti nalog, »den guten Namen zu restituierens za
zrcaleCo se kazen v smislu germanskega prava srednjega veka; Zal nam
zap. ne pove, na kakSen nacin se je izvajala. Prosti preklic brZz¢as ni za-
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dos¢al™). Na vg. zb. dne 30. nov. 1781 (kje, ni znano) je toZil gornik
Bukovi¢ Andreja Wobnerja (Bobnarja?), da ga je le-ta obdolZil tatvine
in zahteval z groznjami in sramotenjem njegov odstop. Nasprotnik pravi,
da bo dokazal in pojasnil, zakaj je gornika Zalil; on da ni trdil tatvine,
ampak to, da mu je gornik pri jemanju gors$cine (desetine) sod »zu viel
visierteg t. j. navedel preveliko koliC¢ino soda, od katerega je deseti
del odvzel. Res, da je v jezi tudi neke besede govoril, ampak zato, ker
ga je gornik s figo dregnil v zobe. Sodba se je glasila tako: Gornik
naj svoje besede vzame nazaj ter predlozZi vizirno orodje, s katerim je
napravil toliko zdrahe med sogorniki, to pa gotovo, ker bi ga inace
smittels einen Bergartikel« odpravili. Dotlej naj se z na-
sprotnikom poravna, da bo odslej mir.

O pohuisaniju, ki se daje z zaploditvijo nezakonskega deteta,
smo nasli v vseh naSih zapisnikih en sam primer kaznovanja. Na vg.
zb. dne 21. marca 1725 (Smaver) se ie razvedelo, da je Matija Rayer
(Rajar?) ml. v gorici z UrSo MartinCi€ »ein Kindt erzeug t«; zap.
pravi nadalje: >smithin wird dessen Weingarten der gnéi-
digsten Grundobrigkeit verfallen sein«. Z ozirom na
obliko te sodbe moramo misliti, da greSnik Se ni bil posestnik, toda
kadar bi imel postati, ¢e n. pr. umrje njegov oce, mu zapade vinograd.

Tatvin pa ni bilo malo! Kazni so v&asih silno stroge, osobito, Ce
jih primeriamo z dolo¢bami gorskih bukev. Na vg. zb. dne 4. okt. 1699
(Sv. Pavel) je n. pr. tekla pravda, ker je toZenec ponoci vzel poln klo-
buk grozdja in si ga prilastil. Tat je bil in contumatiam obsojen, da
plata g. gosposki 1 krono in da cerkvi sv. Pavla 1 vedro, cerkvi sv. An-
tona 1 vedro, oSkodovanemu toZitelju tudi 1 vedro moS$ta, mejaSem-
sodnikom pa pol vedra starega vina. Kdaj so hoteli mejasi tistega pol
vedra vina izpiti, ne vemo; za most pa je bil ba§ pravi das po trgatvi.
Dne 4. okt. 1703 (Sv. Pavel) sta bila dva tata za kazen pognana iz go-
rice. Take strogosti g. b. ne poznajo nikjer. Na vg. zb. dne 9. okt. 1725
(Smaver) sta bila dva vinogradnika obtoZena, da sta vdrla v hram in
kradla vino. ToZiteli navaja tudi price. Ker pa nista bila toZenca navzocna,
se je glasila sodba, da se jima vzemo ob Casu pobiranja desetine kljuci
svon ihrem unter diesem Bergstab liegenden Wein-
garten« (sic!), na kar se bo spoznalo, kar je prav (billich).

Soroden tatvini je zlodin hudobne poSkodbe tuje lastnine.

Tu ni misljena storitev Skode s popaSnjo, marvec gre za nalaSne
poikodbe druge lastnine, o katerih je govora vsaj mimogrede v ¢&l. 29,

") Glede »spiegelnde Strafe« glej His, Das Strafrecht bis zur Carolina, str. 65,
73 nasl, His, Das Strafrecht des deutschen Mittelalters 1., str. 371 nasl.: Ullmauu,
Das Strafrecht der Stidte der Mark Meissen, der Oberlausitz ete., str. 19, 20. O na-
Ginu izvajanja takih kazni med Slovenci glei K ost, str, 41, Kos t.-Pl e t., str. 80.
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31, 36 sot. prev. Ali tudi tu so $li ljudski sodniki preko teh doloch. Kdor
odseka mladiko ali cepi¢ (P6lzer), placa za kazen 2 marki, tako se
je glasila oba sodba in abstracto na vg. zb. dne 13. okt. 1706 na
Armberku, ki pa je prezrla, da stoji v g. b. za ta delikt viSja kazen 2
mark, h kateri pride Se zakonito odrejeno povracilo Skode. Na drugo
stran pa se je v nekem drugem konkretnem primeru poSkodbe trt —
pobliznjih okolnosti, zZal, ne izvemo — izrekla samo dolZnost povracila
Skode 31l (zap. z dne 16. sept. 1783, St. Straza); ali uvaZevati moramo,
da je tedaj obstajala Ze zabrana izrekanja kazni v denarju! Ker pa je bil
toZenec istoCasno obtoZen, da je izdrl meinik, rekli so sodniki, da naj se
radi tega s toZiteljem pogodi po Cl. 33 z g. gosposko. Ta Clen govori
res o odstranitvi mejnikov in zaukazuje kazen 3 mark (original g, b.
iz 1543 pravi 5 mark). BrZdéas je bila ba§ omenjena zabrana izreke de-
narnih kazni na poti, da se stvar ni skoncala na vg. zb., osobito, Ce
doti¢ni toZenec nemara ni imel vina ali mosta. VeC kot sedemdeset let
prej — dne 30. sept. 1721 pri Sv. Pavlu — je bila za bistveno isti delikt
(versetzen des Rainstaines) izreCena kazen »nach dem
Pergartikle ne da bi bila navedena dejanska kazen; samo to je hilo
pristavljeno, da naj gornik postavi mejni kamen na prejSnje mesto, a
stroSke plaCa toZenec. Vzroka, zakaj je bila kazen izpusCena, ne vemo.

Pravd radi malih tepeZe v je bilo primeroma zelo malo; vsaj ko-
likor vidimo iz naSih zapisnikov. Na vg. zb. 1, sept. 1787 v Soteski je
obtoZil nekdo nasprotnika »wegen ausgeteilter Schlage
Sodba se je glasila, da naj da toZenec toZitelju 2 vedri vina v zadostitev
(zur Genugtuung); torej g. gosposka ni zahtevala kazni v svoi
prid. Po dlenu 31 sot. prev. bi bil moral biti kaznovan na Zivotu in blazu,
to se pravi, da bi bil' moral dobiti batine (zrcaleCa se kazen!) in da bi
moral placati neko »blago« — v korist g. gosposke.

§19. Pravdni postopek.

1. Izvirnik g. b. prav tako kot sot. prev. nista imela namere urejati
pravdnega postopanja, oCividno zato ne, ker sta nasla Ze obstojeCe prav-
ne razmere, ki so ustrezale v dovoljini meri praktiC¢nim potrebam in jih
je bilo treba le malo dopolniti. V ¢l. 2 sot. prev. najdemo tako dopolnilo.
Vinogradniki se ne smejo oboroZeni udeleZevati vg. zb. ter se zlasti ne
smejo nespodobno vesti. V ¢&l. 4 je ustanovljena absolutna pristojnost
g. pravde za zadeve, ki se ti¢ejo vinske gorice. Cl. 6 ureja pritoZzbeno
pravico na kletarskega mojstra v Ljubljani, ako bi mu g. gospod kratil
pravico toZbe ali pravdo zavlaceval. Cl. 10 pravi, da se mora vsakdo
za dedi$Cino ali druge pravice na vinogradu zglasiti pred g. pravdo in
vloziti »navadno« tozbo (dodim govori ustrezni &l. 11 izvirnika g. b. o
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tem, da naj vsak dedi ki hoCe dedno pravico uveljaviti, to na gorski
pravdi javi in z 1 penezem (Meldpfennig ali Verlegpfen-
nig®) zaloZi, to se pravi, da naj plata vnaprej nekak$no poslovno pri-
stojbino). Cl. 23 ureja pravico g. gospoda, da poziva svoje podloznike pod
sankcijo kazni 2 mark, pred se ali pred gornika (doim ustrezni ¢len iz-
virnika doloCa moZnost kaznovanja Sele, &e pozvanec na trikratni poziv
ni priSel). Cl. 25 sot. prev., ki je precei okrnien, ima v mislih, da imata
toZitelj, pa tudi toZenec pravico vzeti si »besednika« za zastopnika samo
1z srenje. Drugih doloCb, ki bi se tikale naravnost poteka razprave o
tozbi, ni. Samo negativno moremo ugotoviti, da ni bil predpisan noben
pismen proces, niti prisilni formalni postopek, kako je treba sestaviti
sodisCe, kako naj se vrsi dokazovanje, kako se sodniki posvetujejo o
sodbi i. t. d. Tudi ni nobene loCitve med pravdami v zasebnc-pravnih
ali kazensko-pravnih zadevah.

2. O tem, da so se vinogradniki kot toZitelji zglaSevali Ze pred vg.
zborom pri g. gosposki, nas pouCuje neka opomba, ki se nahaja v zapis-
niku z dne 24. sept. 1703 (Smaver); g¢lasi se namre¢: »Verzeichnis
derjenigen bey mir Hans Georgen Peer derzeit
Verwalter zu Seisenberg all da protocoliierten
Cla g en« Zal, da seznama v doti¢nem foliantu zapisnikov ni. Mislimo si
pa lehko, da je moral eksistirati, kakor tudi za druge vg. zbore ni §lo dru-
gaCe, nego da si je g. gosposka zapisala, koga treba na vg. zbor vabiti
»s pefatom«™). Ali ¢e smemo tak$no vabilo oznaciti kot prvi formalni
korak za toZbo, ne smemo si ga zamisliti kot uvod za uveljavlienje svoie
materialnopravne zahteve. Zato je bilo v obde pri izvestnih zahtevah
gotovo potrebno, da se nasprotna stranka opominja, da naj svojo dolZznost
izpolni. Ta opomin se imenuje »obiskanje«”). V nasih zap. smo dobili
dvoje znacilnih primerov za spoznavanje tega pravnega instituta., Pri
prvem se je izreklo (glej § 16, t. 2. po zap. z dne 27. sept. 1693, RoZanc)
po smislu dolocbe &l. 18 sot. prev. namesto, da je poravnava, ki je bila
sklenjena brez znanja gosposke, neveljavna, samo, da je tako postopanie
kaznive. Tu je torej »obiskanje« vedlo do cilja, Ceprav preko dolocb g. b.
V drugem primeru (zap. z dne 2i. marca 1725, Smaver) pa je prislo do
tozbe na g. pravdi brez »obiskanja«. ToZenec je ugovarjal, shat sich
derheutigenKlage nicht versehen« in je stavil protiponud-

) Glej M ell, op. cit., str. 115.

) O vablienju na pe¢at v nasih zapisnikih sicer ni govora, ali ta institut ic bl
tako splo$no znan, da ga padé rayno radi tega ni bilo treba nikjer omenjati. Prim. Ko s t,,
str. 55, pa tudi N m., str. 86. Posebno dostikrat je »peats kot vabilo omenjen v blej-
skih sodnih zapisaikih.

%) Glej naSe pripomhe v Prav. izr. str. 83; dalic Kos t-Plet., str. 102,
Klev.-Bog&t, str. 234, 235.
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bo. Ljudski sodniki pa so nalozili tozitelju, da naj jo spreime ali pa pocaka
na prihodnjo g. pravdo.

Kot pravdne stranke so nastopali po nasih zap. samo gorniki, mejasi
in sogorniki; v zadevah vinske gorice neinteresirane osebe pa ne. Vla-
sih, pa zelo redko je §la toZba zoper sosescino (Nachbarschaft). Tu-
di »die gesambten Mejaschen« so bili obtoZeni, ampak s pri-
stavkom »in specie contra Jensche Tschleschnikhe« radi
popaSnjevanja, na kar je potekla sodba: »Der Beklagte ist sich
und alle gesambten Meiaschen der gleich Abwaidt
bei der Strafe zu enthalten schuldig«; kazen pa ni nave-
dena (zap. z dne 16. oktobra 1724, Armberk). Gorski gospod ali gosposka
nista bila v nobenem primeru navedena za toZenca; gosposkine interese
je zastopal vedno gornik. Ko je §lo za to, da g. gospod napram pravdnim
strankam uveljavlija svoje pravice, ni bil naveden on kot toziteli ali vobce
kot stranka, ampak vlozil se je le protest po gorniku v imenu g. gospoda,
kar je takoi ukinilo nadalinje postopanje (zap. z dne 18. sept. 1752, St.
Straza). Da je imel gornik odli¢no vlogo in prednost pred vsemi drugimi
strankami, se razvidi iz istega zapisnika, ker je bil gornik najprei vpra-
San, Ce ima kaj pritozb, in Sele, ko je bil to vpraSanje zanikal, so prisle
druge pravde na vrsto. Kakor je bilo Ze na drugem mestu omenjeno, pa
so bili tozitelji v&asih tudi upravitelji tujih gras¢in. Dopusceno je bilo, da
v toku postopanja o kaki toZbi poseZe tretja oseba vmes in uveljavlja svoje
zahteve, torei pravice na pravici (Geingesprengte Parteienc;
zap. z dne 21. marca 1725, Smaver in Se veC drugih). Enkrat se imenuje
intervenientinja »C onsortine (zap. z dne 28. okt. 1751, Gorence).

V praksi je bilo splo$no v navadi, da je vlozil toZbe za svojo Zeno so-
prog. FFa tudi narobe; zglasila se je zZena in zastopala svojega soproga
(zap. z dne 21. avg. 1753, Podturn in Se veC drugih). Zastopstvo cerkve
je imel vedno doti¢ni Zupnik, pa naj je cerkev bila toZiteljica ali toZenka.
O besednikih ni nikier govora. Pac pa je na gorski pravdi 22. okt. 1804
zastopal tozitelia, ki je bil podloZnik tujega g¢. gospoda, »gospod Jakob
Fux iz Metlike«, ne da bi to izzvalo ugovor; ne izvemo pa, ali je bil ta
zaswopnik meja$ sot. gorske gosposke.

3 Dokazovanie se je vrsilo tako, kakor so smatrali ljudski
sodniki in concreto za pravilno. Nikjer ni govora o predpisih, s kak-
$nimi sredstvi se sme dokaz izvesti, niti ne, koliko Stevilo dokazil, n. pr.
pri¢, ie za uspeh dokaza potrebno. Slo je vse patriarhali¢no, nekako po
najboli »sumaricnemnc procesu™), to se pravi, ne po tistem, ki je bil
uveden po kanonskem pravu radi malenkostne vrednosti predmeta po

") Prim. o zgodovini in znadaju sumaritnega procesa: Schenk, Der oesterr.
summarische Prozes (1864), str. 10, 16, 20 nasl.

6.
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nacelu »simpliciter et de plano ac sine strepitu ac fi-
gura iudicii«, ampak po tistem, ki ga smemo oznaCiti za vztraino
vzdrZevanje, za petrefakt starogermanskega procesa
pred zbranim ljudstvom, ko je sledil toZbi zagovor,
obema dokazovanije, na topa sodba po zakonih, ki so
Ziveli od pamtiveka v pravni zavesti ljudstva in ki
so jih uporablijali sodniki-prisedniki, ne da bi bilo
treba pismenih vlog in sodba. Objestno zavlaCevanje pravde
ni bilo lehko mogoce, saj so se vsi sodniki in vse stranke do dobra po-
znali ne samo po osebnih, ampak tudi po gospodarskih prilikah.

Kot dokazila so prihajale v poS$tev najveCkrat priCe, mnogokrat lo-
kalni ogledi z izvedenci, vCasih listine, nekolikokrat rovas$, zelo redko
prisega strank. Ker v naSih zapisnikih ni nikakSnih potez, ki bi se raz-
likovale od podatkov naSih raziskovanj glede drugih dolenjskih okoliSev,
naj navedemo le nekaj zanimivejSih primerov dokazovanja.

Da so bile sv. maSe brane, kar je bil predmet razraCunavanja med
strankami s pravdo, mora stranka, ki to trdi, dokazati v 14 dneh z li-
stiCem Zupnika, inale se ji zapecati hram (zap. z dne 21. avg. 1753, Pod-
turn). Kaj so price izpovedale, se je zelo redko vzelo v zapisnik. V tem
pogledu so bili ZuZ. in sot. zapisnikarji veliko nemarneisi od zapisni-
karjev, ki so hodili iz samostanov na vg. zb, Tako se Cita v neki zamo-
tani pravdni zadevi na kratko: »Der Gegentheil hat negiert,
hingegenist mitder Zeugenschaitiberwiesen wor-
d e n« (zap. z dne 15. sept. 1754, St. Straza). O zapriseganju pri¢ ne poro-
Cajo zapisniki niCesar. Dokazovanje se odloZi lehko na Cas in kraj izven
gorske pravde; n. pr. radi ugotovitve pravice na ¢as in mesto, kier se
bo pobirala desetina (zap. z dne 27. okt. 1777, Ljubanc, ki je uro hoda
oddaljen od Soteske). BrZcas je v tej dobi kon¢no resil pravdo upravitelj
sam. Na novo se o njej ni razpravljalo, vsaj kolikor je znano iz listin-
skega gradiva, ki nam je bilo na razpolago. Zanimiv nacin dokazovanja,
kier so se po volji upravitelja pretvorili sodniki-prisedniki v izvedence,
se je pripetil na vg. zb. dne 25. sept. 1804 (Ravberbigl). Na toZbo radi
Skode, ki je nastala v vinogradu, ker je toZenec razkopal svet in izruval
trte, izpraSa upravitelj obe stranki in pa prisednike, na kar konstatira,
da se je izkazala neresniCnost tozbe, ter izdd na tej podlagi svojo od-
lo¢hbo.

Prisege stranke v dokazne svrhe v nasih zapisnikih nismo zasledili;
pa¢ pa v neki pravdi, ki je pri§la pred nepristransko sodis¢e, Trije toZi-
telji so prisegli in s tem pravdo dobili. Nepristranski sodnik je bil upravi-
telj grasCine v Visnji gori. Naravnost »glavna prisega« v smislu obCega
sodnega reda iz 1781 je bila poloZena pred gosposko v ZuZemberku
28. aprila 1790 od toZiteljice, ki pa se je potem, ko je bila vsled prisege
zmagala, svoji pravici odrekla. V tej zvezi treba navesti Ze omenjeno
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(§ 14, t. 2) prisego nezakonske matere v pravdi radi razzalienja Casti
dne 28. marca 1794").

4. Razpravljanje v nenavzoénosti strank se je ob&e do-
puscalo; ali in kakSne kavtele so se zahtevale za to, da je nasprotna
stranka zvedela o nameravani pravdi, iz zap. ni razvidno. Toda sot.
prevod g. b. ie itak predpisoval (&l. 14), da mora vsak vinogradnik brez
posebnega vabila prihajati sam na g. pravdo. Navzlic temu pa izostanek
od g. pravde ni imel vedno obsodbe za posledico. Menda je le iziemoma,
Ce je bil toznik gornik, sledila sodba, kakor je to razvidno iz primera, ome-
njenega zgoraj v § 17, t. 3 ¢) pri tatvinah (zap. z dne 4. okt. 1699,
Sv. Pavel). BrZéas je izdala beseda gornika ve¢ kot vsak drug dokaz!
Praviloma pa je priSlo do dokazovanja, osobito ¢e je bilo treba ogleda
(n. pr. v pravdi, ki je zapisana v prvem zap. pred 22. sept. 1693 ali po
zap. z dne 13. marca 1703, Smaver, 8. okt. 1752, Podturn i. t. d.).

O tistem obiCaju, da predlagata poroc¢evalca (Referen-
ten) sodbo, kot nam je to znano iz drugih dolenjskih vg. okoliSev, v
nasih zap. ni govora. Pac pa je nekolikokrat receno, da bo o izvrSenem
lokalnem ogledu porocal na prihodniem vg. zboru gornik. Tudi v tisti
dobi, ko se navajajo Ze odborniki (Ausschussminner), le-ti niso
imeli naloge, da predlagajo sodbo. Sicer pa so bile v tei dobi tozbe Ze
silno redke in so se¢ nanaSale le na javnopravne zadeve glede nepre-
micnin.

Kako in kje so se sodniki posvetovali, tajno ali javno, po katerem
redu so glasovali, vsega tega ne vemo. Pa¢ pa zabeleZujejo zapisniki
precejkrat, da je sklep potekel soglasne, samo enkrat pa, da je bil stor-
jen per vota maiora (zap. z dne 1. sept. 1787, Soteska: volitev
gornika). Soglasnost se tiCe nekolikokrat celokupnega zbora vseh vino-
gradnikov, nekolikokrat le sodnikov v srenji. V podkrepitev veljavnosti
sodbe za vse bodoCe Case so nalozili sodniki tisti stranki, ki ie pravdo
izgubila, ve¢no molCecnost (=silentium perpetuum®™). Toda v
tem primeru ni bila nobena kazen zagroZena za primer krsitve naloga.
Tudi v naSih zapisnikih se mnogokrat vidi, da ne izide po razpravi na
vg. zb. meritorna sodba, ampak ena izmed strank dobi nalog, da naij
svojo trditev dokaZe. Skoraj nikdar pa zapisniki ne zabeleZujejo nada-
lievanja iste pravde na naslednjem vg. zb.

Zapisniki so pisani v nemS8kem jeziku, pa ne tek6é po vrsti da-
tumov. Interpelacije glede posebnih ukrepov g. gosposke izven ve. zbo-
rov niso preredke. Podpisavali so se zapisniki zelo redko, namre¢ na-

“) Te tri zadnje navedene prisege se nahajajo v spisih CAL pod sig. A XI 1. 1,
konv. 3, A IX. f. 21, konv. 1, in A IX. 13, konv. 5, t. 7. Zanimive so radi tega, Ker so
napisane v slovenskem jeziku.

) Prim. Klev.-Bo§t, str. 242 in tam. navedeno literaturo (de Beckmann.
Bratsch).
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vadno le tedaj, Ce je bila pripisana kakSna ravnokar omenjenih interpe-
lacij. V zap. z dne 27. okt. 1754 (Gorence) je n. pr. pripisal in podpisal
svoj ukrep Matija Kobler, ki je bil pisar. Sele izza dobe po uzakonitvi ob-
Cega sodnega reda so bili zapisniki redno podpisani od upravitelja sa-
mega, pozneje tudi Se od gornika (1818) ali od vseh odbornikov (1825)
ali celd od vseh prisednikov (1843).

5. O pritoZbah govori izvirnik g. b., a navzlic temu, da je do-
ticne doloCbe sprejel tudi Se sot. prev. (vdinati = dingen; ¢l. 24), o
kletarskem mojstru ni v naSih zap. nobene omenitve. V instrukciji z dne
19. okt. 1785 za upravitelja Ivana Pechanna se nahaja pod t. 13 odredba,
da on ne sme zabranjevati apelacij na inspekcijo ali deZelno glavarstvo,
ampak da mora na zahtevo strank proti placilu pristojbine, ki je v tak-
$nem redu doloCena, izdati potrebne sodne listine in pripomocke (ge -
richtliche Urkunden und Noth durfften), hkrati pa prito-
zitelia odlo¢no opozarjati, »dass selber mit unrechten Din-
gen nicht aufgezogen komme und die Obrigkeit als
hohere Stelle hiemit beunruhige«”). Pri tem pravnem po-
loZaju, ki najbrZ ni nastal Sele 1785, se ne smemo ¢uditi, da iz zapisnikov
izza srede 18. stoletja sploh nismo nasSli nobene pritoZbe zapisane, in le
nekaksno roganje gosposkinega uradnika zveni iz zaznamka zapisnika
z dne 24. sept. 1804 (Soteska), da so $tirje kaznovani vinogradniki po-
slusali »molCe svojo obsodbo«. Kak$na usoda je doletela pritoZzbo na
cesarja, smo #e navedli v § 14, t. 7.

Pa¢ pa imamo nckaj primerov apelacij v zap. ZuZz. g. gosposke,
ki datirajo vseskozi iz Gasa pred prvim ali iz prvega desetletja 18. stol.
Dne 16. marca 1694 (Smaver) se je pritoZil toZenec samo glede visine
kazni, ki jo je dobil radi tega, ker je gornika Zalil. Dne 17. marca 1702
(Smaver) je bil opros¢en gornik, kateremu je tozitelj v tozbi predbacival
samolastno postopanje pri odvzemu kazni za krSitev »pecata«. ToZitelj
se je nato pritoZil. V pravdi radi prisvajanija pota (zap. z dne 23. okt.
1703, Armberk) je upravitelj obsodil toZenca na podlagi ogleda, ki ga je
opravil sam v druzbi z gornikom in Zupanom. Zoper njegov odlok je
toZenec vloZil apelacijo. Znaclilna poteza v tem vg. okoliSu pa je, da ni
nikier nobenega zaznamka, ali s¢ apelacija a limine odbije ali pa do-
pusti in predloZi. Enako tudi za noben primer pritoZzb ne izvemo, kakgen
je bil njihov uspeh.

6. O izvr$bi ali eksekuciji govori sot. prev. (v soglasiu z izvir-
nikom) v &l. 16, ko odreja, da se morajo kazni (globe) takoj pladati, sicer

") Iz teksta te instrukeije bi sledilo, da 1785 ni bilo ve¢ kletarskega mojstra v
Liubljani, ampak, da je njegove funkcije izvrSeval deZelni glavar. Glej Polec, op.
cit., str. 8. Cudno pa je vsekakor, da prevodi g. b. vzdrZuieio do predzadnjega, sotedke-
ga, vmesno instanco kletarskega mojstra. Da je 1606 kletarski moijster v Liubliani ¢
posloval, ¢l. Kos t-Plet., str. 25.
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se obsojencu zakriza njegov vinograd. V praksi se je pojavil v poznejsi
dobi istoveten nadin prisilnega izterjavanja z »zapeCatenjem« hrama
ali kleti (zap. z dne 21. avg. 1753, Podturn, in 8¢ veckrat'™). V obeh
primerih® vede neposluSnost eventualno do izbacnenja vinogradnika iz
oblasti gorske palice in pomenja torej gospodarsko propast. (O teh na-
Cinih izvrsbe smo govorili, ko smo se bavili v doti¢nem poglaviu s ka-
zenskim pravom. Eksekucija, ki je bila zamiSljena v ¢. b. kot indirektno
prisiljenje k placilu, se je mogla v prakti¢nem Zivlienju izvesti tudi di-
rektno, t. j. z neposrednim odvzemom globe ali stvari, ki je zapala. Na
vg. zb. dne 17. marca 1710 (Smaver) je n. pr. dobil gornik nalog, da
napravi rubeZen pri tistem sogorniku, ki ne plata dvoine pristojbine za
sv. mase, in to na vse njegovo imetje. Dne 29. okt. 1777 (Ljubanc) dobi
tozitelj, ki je vterjaval 1 fl kot obveznost za prejSnje leto, ne da bi to-
zenec, ki dolga ne taji, placal, pravico, da mu sme priliodnje leto vzeti
za to vsoto primerno koli¢ino mosta, ¢e toZenec v 14 dneh dolza ne po-
ravnd (prestacijski rok se omenja inade silno redko): brzdas je bil za
tisto leto most Ze prodan. Na vg. zb. dne 24. sept. 1804 {(Soteska) so do-
bili kaznovani vinogradniki nalog, da naj v 14 dneh gotovo placajo ka-
zen, ker bi jim bila sicer pri jemanju gors¢ine »rekvirirana« in bi jih za-
dela poleg tega Se nova kazen radi neposlusSnosti, namred&, da odda vsak
eno Cetrt vina.

Sicer pa je imela g. gosposka v dolo¢bi €l. 23 sot. prev. vedno priliko,
da pokli¢e neposlus$nega podloZnika pred sebe in ga z osebnimi opomini
prisili k pokors¢ini. (BrZ&as se ta pravica ni izvajala nikoli napram me-
jaSem, ampak le osebno podloZnim sogornikom.) Da je g. gosposka ba$
na to doloC¢bo polagala vaZnost, se vidi iz tega, da ga je v primeru z
izvirnikom g. b. poostrila, tako da pride do kazni ne $ele ob tretiem
primeru neposlu$nosti, ampak Ze pri prvem. Kazen je pa obstajala v
¢lobi, radi katere je smela g. gosposka, ¢e ni bila takoj placana (&l. 16.
sot. prev.), vinogradniku vinograd zakriZati ali pa hram zapecatiti, ob
neupostevanju tudi tega prisilnega sredstva pa ali sogornika ali mejasa
izloCiti iz kroga vinogradnikov'™). Tako si moremo razlagati veliki
uglied, ki so ga imele sodbe, izreCene na vg. zb., kar izhaja pad tudi
iz tega, da o neuspelosti prisilne izvedbe izvribe v nasih zapisnikih
ni nikjer nobene omenitve.

10) Jzvirnik o zapecatenju ¢ ne ve nicesar: glej Mell, op. cit., str. 135, &1, 32,
V sot. prevodu je prislo k rubeZni Se zapecatenje.

01) Ce Citamo prav &l 16 sot. prev., nastopi kazen Sele, ko s¢ kr&i prepoved
vhoda enajsti¢. V izvirniku (&l. 1 a) o tem ni govora, gl. Mel |, op. cit., str. 124; takisto
tudi ne v drugih slovenskih prevodih gorskih bukev.
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Zusammeniassung.

Das Volksrecht unter den Bergrechtsobrigkeiten Seisenberg und Ainodi.

Der Verfasser hat seinen bisherigen Abhandlungen iiber das Volksrecht der Slo-
venen unter einigen klésterliclien Bergrechtsobrigkeiten Unterkrains (Land-
straB, Klingenfels, Pletriach, Rudolfswert) eine weitere Studie hinzugefiigt, die eine
we ltlich e Bergrechtsobrigkeit betrifit, nimlich die beiden Herrschaften der Reichs-
grafen, bezw. spiteren Fiirsten Auersperg namens Seisenberg und Ainodt. Das ver-
wendete Urkundenmaterial befindet sich im Auerspergschen Familienarchiv in Losen-
steinleithen (0.-0.). Obwohl das behandelte slov. Gewohnheitsrecht nur dem Volksle-
ben unter der Herrschait der Bergbiichel-Bestimmungen (aus dem Jahre 1543) ent-
stammt, so ist doch durch die ausgiebige Heranziehung eines weiteren Urkundenma-
terials auBer der Bergtaidingsprotokolle fiiglich eine Darstellung des allgemeinen
Volksrechts versucht worden, zumal die Bevolkerung der genannten Auerspergschen
Herrschaften groBtenteils, wenn nicht gar zur Gidnze ihre wirtschafitlichen Bediirinisse
vom Weingartenertrage befriedigen muBte. Als eine besonders gliickliche Fiigung er-
scheint es, daB zum ersten Male eine slovenische Ubersetzung der Bergartikel (etwa
aus der 2. Hilite des 18. Jahrhunderis) als authentische Rechtsquelle ermittelt und ver-
arbeitet werden konnte., Desgleichen konnten in dieser Studie auch noch andere be-
langvolle Rechtsurkunden, wie die verschiedenen Instruktionen fiir die Kellermeister
und Kastner, Bergrechts-, Zehendts- und Bannweinregister, in Betracht gezogen wer-
den, Die Abhandlung bringt die gedachte s'oven'sche Ubersetzung in extenso, um den
Beweis zu erbringen, daB sie — als »Weisartikel« an jedem Bergtaiding verlesen —
ein geeignetes Instrument zur Fortbildung des Gewohnheitsrechts bildete. Im Ubrigen
befaBt sich die Studie hauptsichlich mit der Onganisation der Bergtaidinge, mit der
herrschaiftlichen Verwaltung der Weinbergeehiete, sowie auch mit den wichtigercn
Abweichungen des Volksrechts cinzelner Gebiete untercinander beziiglich des 3Sach-,
Familien-, Erb-, Entschiddigungs-, Straf- und ProzeBrechts. In cine Einzeldarstellung
dieser kann hier nicht eingegangen werden. Es sollen nur einige Momente hervorge-
hoben werden: Die Bengtaidinge haben sich bis zum Jahre 1843 erhalten, wenn auch
ihre Autonomie etwa seit 1750 immer mehr und mehr abbrickelte. Die nicht perstn-
lich, sondern bloB sachlich mit dem Grund und Boden dem Bergherrn unterworfenen
Weingiirtner (»Measchen«) heben sich als deutlich erkennbare besondere Kaste von
den Bergholden ab. Das Redhtsinstitut der Landschadenbundklausel kann in seinem
Geltungsverlaufe von der vollwertigen Gebrauchnahme bis zur Bedeutung einer nichts-
sagenden Kurialfloskel klar verfolgt werden.
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Freske v cerkvi Sv. Duha na Celovniku.
France Stel &

V na&i umetnostno-zgodovinski literaturi so ostale dosiej popolnoma
neopazene freske v cerkvi sv. Dulia na Celovniku, podruZnici Zupnije
Loka pri Zidanem mostu. Po znanstvu Z njimi pa jim moramo kljub njih
rokodeiskemu znacaju radi njih izredne, v naSem gradivu osamljene vi-
soke dekorativnosti odkazati prav vidno mesto.

1z zgodovine cerkve sv. Duha na Celovniku vemo iz zgodovinske
literature in rokopisnih belezk prav malo. Zupnik lo$ki Janez GajSnik, ki
io opisuic v svoii kroniki laskega dekanata iz 1. 1747., trdi, da sc je na-
hajala nekdaj na mestu, kjer je sedaj okno, v juzni steni na zunanjScini
z cotskimi znaki zapisana letnica postanka 1208,') kar bi pomenilo, da je
nastala isto¢asno z Zupno cerkvijo v Loki. Na str. 150 svoje kronike ima
Gajsnik tudi sliko zunanj$¢ine takratne cerkve. Cerkev obdaja nizko ozi-
die, skozi katero vodi za prezbiterijem, na dana$njem mestu visok zidan
portal. Oblika cerkve ie sedanja z izjemo, da se nahaja spredaj mesto sc-
danjega zvonika lesena lopa z zidanimi ogli. Nad slavolokom na strehi
pa je Stirioglat lesen zvonik s piramidno streho. Oltarji so bili trije, ve-
liki iz 1. 1688., se je ohranil do danes. O prezbiteriju pravi samo, da je
okrasen s starimi slikami (»antiquo penicillo exornatume«), ki iih pa ne
popisuje. Ladja je imela zelo star lesen strop (»Per vetustissimum tabu-
latum ante sacrarii fronte dependent funes, quibus ad pulsum agitan-
tur duae campanulae«). Ob vhodu v lopo je bila stara pridiZnica z napi-
scm* »Nemo Deum vidit; sed velle Patris manifestat quem fovet in Sancto
filius ipse sinu 1619.«

Po Gajs$niku je cerkev dozivela dve vazni spremembi s tem, da je
bil mesto lope pred zapadno fasado postavljen nov zvonik in stari leseni
odstranien, v notranjs¢ini pa da je bil leseni strop nadomescen z obokom.
Po kroniki Zupnije sv. Helene v Loki, ki jo je spisal Zupnik Karel Ferdi-
nand Rip§l 1868, so bile slike v ladji zaCetkom 19. stoletja pobeijene.
Zunanji povod je dalo verjetno obokanje. Rip3l tudi podrobno opisuje slike
v prezbiteriju, a ne nudi za dopolnitev sedanjega stanja niCesar.

Nasledniji je to cerkev opisal s porabo GajSnikovih podatkov lgnacii
Orozen v IV. zv. dela »Das Bistum und die Ditzese Lavant«, v drugen:
delu, »Das Dekanat Tiiffer«, str. 438—443. Glede starejSe zgodovine ne
nudi ni¢ novega. 1z novejSe pa poroca, da je okrozni urad v Celju 29.
decembra 1797 oznacil to cerkev za odvec in da je v slabem stanju. Po-

") »Characteristica erectae ecclesiae N. 151 (kjer sporoCa letn. postanka 1208)
posita, gothicis notis expressa fuit in pariete muri meridionalis exteriori nuper immu-
tati propter fenestram.«
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sledica je bila, da jo je nato 23. januarja 1799 prevzela soseska na pod-
lagi reverza, s katerim se je obvezala vzdrZevati jo. VaznejsSih sprememb
poslej ni doZivela. Izmed slik omenja OroZen samo umor nedolZnih otrok
na slavoloku in pomotoma veZe Z njimi napis »ave...« s slike ozna-
ngenja.,

YV'si omenjeni kronisti brez kritike spreiemajo trditev, da ie cerkev
nastala 1. 1208., istodobno s cerkvijo v Loki, dokaz za to pa naj bi bil na-
pis z gotskimi ¢rkami, ki ga omenja Gajsnik, a ga, zdi se, sam tudi ni vec
videl, ker pravi »expressa fui t«. Proti zanesljivosti tega podatka govori
ve¢ momentov: Najprej Ze arhitektura cerkve same. Stavba je namred
tipi¢na, v Sloveniji zelo razsiriena, obstojeCa iz ladje pravokotnega tlo-
risa z ravnim lesenim stropom in nekoliko oZjega rebrasto obokanega
prezbiterija s tristranim, v tlorisu trem stranicam osmerokotnika odgo-
varjajo¢im zakljuCkom. Obok ima zelo teZko konstrukcijo z mocnimi
rebri pribliZzno kvadratiCnega prereza z do osmerokotnikovega profila po-
snetimi prednjimi robovi. Prvo polje pri slavoloku ima kriZnat svod brez
sklepnika, rebra vecCjega zakljuCnega dela svoda pa se stikajo v okrog-
lem gladkem sklepniku. Rebra prehajajo navzdol v mnogokotne pol-
stebre, segajoCe do spodnje Crte oken. V prezbiteriju je ohranjenih troje
razineroma ozkih, visokih oken z dvojnim rahlo Silastim vrhom, ki do-
kazuje, da so bila okna prvotno dvodelna. Eno manjSe, a po obliki enako
ckno se nahaja v juzni steni ladje. Slavolok je nizek, rahlo Silast z nepo-
snetimi robovi. Ta arhitektura je verjetno enotnega postanka in je abso-
lutno ni mogoce spraviti v sklad z 1. 1208. Mogoce bi bilo, da je prezbiterij
pozneje prizidan in da so se v ladiji ohranili starej$i zidovi, vendar zato
ni nobenega vidnega znaka in je, po sedanjem stanju sodec, ta cerkev pri-
bliZzno vsaj za sto let mlajSa. Istotako temu letu pripisovana Zupna cer-
kev v Loki pripada pa tudi drugemu, za svoj ¢as znaCilnemu tipu s prez-
biterijem z ravnim zakljuCkom in rebrastim kriZnatim obokom.

Vendar Ze GajSnikov podatek o napisu sam vsebuje moment, ki iz-
kljuCuje tako starost. GajSnik pravi, da je bila letnica zapisana z gotski-
mi znaki. Ako je bila izpisana z besedami v gotski minuskuli, katero
eventuelno GajSnik misli, je to neskladno s tem letom, ker so takrat upo-
rabljali v napisih latinske uncialne ¢rke, ki se tudi Se v 14. stoletju dolgo
rabijo. Ce gre dalje za latinske Stevilke v gotski minuskuli, govori proti
pristnosti isto dejstvo, Ce pa naj so bile Stevilke gotske = arabske, je to
Se bolj izkljueno, ker so se pri nas udomacile Sele tekom 15. stoletja.
Tako je GajSnikov podatek o letnici postanka te cerkve popolnoma ne-
vzdrZen Ze zato, ker ima sam v sebi momente, ki govore proti njegovi
pristnosti.

Nekdaj je bila cela cerkev poslikana, kar dokazujejo mestoma izpod
beleZa vidni deli barve, V ladji se je dalo dognati, da je bil v pritli¢nem
izredno visokem pasu naslikan rdeCe-rumeno-bel zastor, pokrit s patroni-
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ranimi vzorci, predstavljajodimi granato in leteCe ptice. Zastor je bil to-
rei enak onemu v prezbiteriju. Na zunanjsCini juzne stene je pod belezem
celo visino zavzemajoci sv. Kristof.

Skoro popolnoma nepoSkodovane so se ohranile slike samo v prez-
biteriju, v slavoloku pa so bile pobeliene. Poskodovan je vsled razpok in
v zadnjem Casu vsled vlage od zgoraj deloma svod, veCja poSkodba je
na ozadiu in okolici slike sv. Fortunata, popolnoma uniCen pa je spodnji
del dveh apostolov in pritlini zastor na severni steni vsled poznejSih, v
zakristijo vodedih vrat. Vsled razpok je poSkodovana tudi okolica slike
sv. Barbare in mestoma slika moritve nedolZnih otrok.

Slike pokrivajo vse stene in svod prezbiterija. Pritlicni pas do za-
Cetka polstebrov in spodnje Crte oken pokriva rdeCe-rumeno-bel zastor
S patroniranimi raztresenimi ornamenti, predstavljajoCimi nagelinov
cvet, gotski monogram imena Jezus v vencu Zarkov, Sestogelisko zvez-
do, na veji sedeCo ptico, leteCe ptice, monogram SV pod visoko krono in
po grbovem nacinu dva drug k drugemu obrnjena leva, med katerima ra-
ste navzgor steblo z nagelinovim cvetom. Na zastor so naslikani dalje
posvetilni krizi: rde¢ kriZz v rdeCem krogu z belim notranjim poljem.
PPred krizem je blagoslavljajota roka z bogato nagubanim rokavom lila
barve, za prsti roke pa hostija s krizem iz vitic.

Drugi pas zavzema viSino oken. V njem je na strani slavoloka na-
slikano Marijino oznanjenje: Na desni ob pultu kleGe¢a Marija z molitve -
nc sklenjenimi rokami, gledajoCa nazaj na levo, kjer plava k nji iz vrste
stiliziranih oblakov na ozadiu, patrcniranem z vzorcem leteCe ptice na
listnati rastlini, golob — sv. Duh. Na levi strani je na enakem ozadju sto-
jeC angelj z blagoslavlijajoCo desnico ter z gotskim Zezlom in trakoni z
napisom »ave gra(tia) plena«. Severno steno in zaklju¢ek prezbiterija
in stranice oken pokrivajo slike stojeCih apostolov, juzno steno pa slika
prihoda sv. Duha. Od leve proti desni je vrsta apostolov tale: Simon, Ju-
da T'adej, Filip, Jakob ml., Tomaz, Andrej, Peter, Pavel, Jernej, Jakob
star., Janez in MatevZ. Ozadje figur je razdeljeno v tri pribliZno enake
pasove, katerih spodnji predstavlja tlak lila barve, pokrit s cikcakastimi
krizajoCimi se Crtami. Drugi pas predstavlja enobaryno balustrado, po-
krito ponekod s patroniranimi vzorci, gornji pas pa je bel, pokrit z vodo-
ravnimi vrstami prijetno sinjih stiliziranih oblakov. Posamezni apostoli
imajo v rokah znake poklica ali muceniStva, glave pa velike diskaste
nimbe.

Slika Binkosti predstavlja sedeCe apostole z Marijo v sredi. Roke
imajo molitveno sklenjene, za glavami imajo velike diskaste nimbe, ma-
sa drug za drugim sedecih oseb je oznaCena deloma samo s perspekti-
vi¢no pokrivajoCimi se nimbi. Zgornji rob slike pokriva vrsta stilizira-
nih oblakov, pod katerimi plava sv. Duh v podobi goloba, od oblakov
pada rdeC deZ, nad vsako glavo pa plava ognjen jezik.



92 Casopis za zgodovino in narodopisie.

Tretii pas slik zavzema lok slavoloka in od oboc¢nih lokov vokvirjene
vrhove sten. Lo¢no notranje Celo slavoloka pokriva velika slika umora
betlehemskih otrok. Slika je nekam skicno izvrSena; ravno na nji se po-
sebrio dobro opazi slikarjevo pomanjkljivo obvladanje telesnih oblik in
gibov. Prizor se vrsi v pokrajini z gorami v ozadju, v osprediu v sredi pa
sta naslikana dva vojaka z zavihnjenimi rokavi, prebadajoca z meci dvoje
nagih otrok. Obe skupini sta zelo razgibani. Na desno od njih stoji Herod
v dolgem plascu, z Zezlom v levi in svojevrstnim pokrivalom na bradati
glavi, dajo¢ z desnico povelja.

Na stenah pa so naslikane dopasne figure na ozadju drobno patroni-
ranih brokatnih vzorcev. Od leve proti desni so po vrsti: sv. Mohor, sv.
Fortunat, sv. Helena, sv. Trojica (dopasen sede¢ Bog oce s krono na gla-
vi, drzeC pred seboj Krizanega; med ocetovo glavo in krizem pa golob
sv. Duh), pod sv. Trojico nad oknom zakljuCne stene prezbiterija je na-
slikan golob sv. Duh s kriZznim nimbom, sy. Katarina, sv. Barbara in sv..
Apolonija.

Na svodu so naslikani v prednjem svodnem pasu rastlinski ornamen -
ti, v zaklju¢nih peterih kapah pa simboli evangelistov in dopasen blago-
slavljajo¢ Kristus, s kriZznim nimbom in odprto knjigo v levici, obdan od
Zarkov.

lkonografska stran te slikarije je &isto tradicijonalna, nenavadna je
samo na slavoloku moritev nedolZnih otrok, kjer se vidi, da se je slikar
najbolj oddaljil od ikonografskih predlog, pa obenem tudi najbolj pokazal
svoj diletantizem v obvladanju figuralnih nalog.

Kvaliteta slikarije v cerkvi sv. Duha pa je v njeni dekorativni plati,
ki je tako mocna in tako konsekventno izvedena, da v nienem okviru {i-
guralni motivi popolnoma izgube svoj samostojni pomen in se brez ostan-
ka izZivljajo kot elementi dekorativne zasnove celote. V nobenem dose
day znanem slovenskem delu gotskega slikarstva ta stran ni tako narav-
nost rafinirano izvedena kakor tu in nikjer drugod ni sploSni dekorativni
aranZma vsaj navidez tako folklorno domac kakor tu. Kar vsiljuje se ti
paralela k mnogo poznejSim vezenim prtom in posebno motiv stiliziranega
nageljnovega cveta ne pusti, da bi se misel otresla tega paralelizma.

Vseobsegajoca dekorativnost je osnovna poteza tega prezbiterija.
Mrtvih ploskev ali mest ni nobenih, vse se izZivlja v okviru zamisljenega
sistema v logi¢no izvedenih in porabljenih oblikah. Arhitektura je deko-
rativno interpretirana v svoji vezoci, rastoCi in oklepajoCi funkciji, stena
v nasprotiu Z njo v polneci, zatrepajoci.

Rebra in polstebri, v katere prehajajo navzdol, so poslikani nalik
preslicuemu steblu, kjer obro¢ iz obro¢a vzrasa navzgor in je vrhnji
rob spodnjega, ki oklepa zaCetek gornjega obroCa, nazob¢an. Rebra so
poslikana, kot da rasto navzgor, v drug iz drugega rastocih tuljih, ki so
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menjaje rdece, rumeno, zeleno in lila barvani. ZaCetek novega tulja je
bel, da se na njem tem iasneje riSe vrhnji rob spodnjega tulja. Polja svo-
da v tem okviru so poslikana nalik okraSenim trioglatim prtiCkom, ki so
razpeti vanj. Podlaga je bela. Enobarven pas oddeljuje rob, ki je pokrit
z vrsto tipi¢nih patroniranih rdecih kriZcev. Notranje polie je pri slikah
simbolov evangelistov pokrito s patronom iz zvezd in nageljnovih cvetov.
Simboli evangelistov so spretno komponirani v trikotni okvir, vsak ima
pelez sebe trak z napisom svojega imena, ki dopolnjuje maso figure v to-
like,, da je ploskev popolnejSe pokrita. Nepozabno ucinkovita je stiliza-
cija vola in leva, pa tudi orel sv. Janeza ne zaostaja za njima. Obe prvi
zivali delujeta izklju¢no kot monumentalen temen obris, modelacija glave
pri volu je izpremenjena v sistem stiliziranih belih lis v temni ploskvi
mase glave. Peruti so obdelane pri vseh, pri orlu pa cela figura v deko-
rativno ploskoviti risbi, ki se popolnoma spaja z dekorativho Zivah-
nostjo svoje okolice. Polja prednjega svodnega pasu so pa poslikana sploh
same dekorativno. Ozadja so nepretrgoma bela brez notranje obrobne
Crte, rob je pokrit s patroniranimi kriZci, notranjost ploskve pokriva sti-
lizirana nagelinova trta s cvetovi, od kriZis¢a reber na temenu svoda pa
raste v sredi vsakega polja po en rastlinski motiv s cvetom. Kratkemu
stebelcu sledi par stiliziranih listov, ki se priblizno simetri¢no razvijajo
po ploskvi, med njimi pa poganja v sredi cvet.

Isti naCin obvladuje tudi stene. Na slavoloku je prizor Marijineza
oznanjenja dekorativno aranZiran z ozadji, kar je posebno o€ividno pri
Mariji. Spodnji del pokriva visok, perspektivi¢no Cisto brezpomemben
pas s cikcakastimi ¢rtami na kriZ prepetega tlaka, zgornji del pokriva
patron z leteCimi pticami, na levi pa je proti loku zoZujodi se del ploskve
pokrit z navpiCnimi vrstami stiliziranih oblakov. Postava Marije je
vtkana v to dekorativno ploskev tako, da se popolnoma neprisilieno
spaja Z njo. Pri nasprotni figuri, angelu, so peruti shematizirane popolno-
ma v ploskovito dekorativnem smislu in se prilagajajo v svoiem formal-
nem motivu dekoraciji ploskve ob doprsnih slikah tretjega pasu na ste-
nah. Ravno pri tem angelu je dalje posebno izrazita obdelava telesnosti,
ki se opisanemu dekorativnemu okviru popolnoma podreja. Kljub veli-
kemu bogastvu gub angelove obleke je vendar njih sistem popolnoma
linearen in podrejen ploskvi. PlastiCnega osenCevanja sploh ni, ampak
samo zelo Zivahen, dekorativno stiliziran sistem svetlih in temnih lis,
ki bi se dal uresniCiti tudi z izrezi iz enotne Crne ploskve. Ta nadin ob-
dclave telesnosti je znacilen za vse figuralne dele te slikarije in v ne-
katerih sluCajih, posebno pri opisanem angelu, naravnost spominja na
obdelavo telesnosti v lesorezni tehniki.

Za absolutno merodajnost osnovne ploskve za znadaj teh slik je zelo
znacilna edina mnogofigurna kompozicija v ti cerkvi, prihod sv. Duha.
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Se boli podértava ta nacin dejstvo, da je ploskev slike od vrha do tal
tesno natrpana in je vsa zaporednost predmetoy spremenjena v reliefao
lepenie zadnjih vrst na prednjih, osnovna ploskev pa Se prav posebno
izrazena v vencu stiliziranih oblakov pod vrhnjim robom.

Tudi zastor na pritli¢ju je podan samo v ploskoviti risbi brez tenden-
ce po plasti¢nem gubaniju.

Tudi edina slika, pri kateri bi mogli pricakovati vecjo prostorninsko
plastiko, umor nedolZnih otrok, se kljub prostorninskemu okviru, pred-
stavljajoCemu pokrajinsko veduto z gorami v ozadju, ne oprosti zakona
ploskve, kar je posebno ocividno pri figuralnem delu te slike. ki je kom-
poniran v Ze pri prihodu sv. Duha opazenem reliefnem smislu. Na desno
in levo ob navpicni osi poslikane ploskve se vrsi prizor, ko po en skrajno
razgiban vojak prebada po enega otroka. Kompozicija skupine dveh fi-
gur je v obeh slucajih taka, da je skupina pomaknjena v pogled od strani,
temu pogledu se podrejajo tudi vse geste, ki se izZivljiajo v konturah v
Sirinski in viSinski mesto v globinski dimenziji. Stoje¢i Herod na desni
je pa naravnost stlacen v ploskev in Sirinska dimenzija pri njem pretirano
prevladuje. Prizor je vokvirien samo z debelo barvno Crto, ostanek
ploskve ob straneh slike pa je izpolnjen z viticami nageljnove frte s
cvetovi,

Na severni steni, ki je brez oken, pokriva v vsakem polju srednii
pas v viSini konzolnega polstebra, ki opira rebra svoda, dvoijen pravo-
koten okvir s slikami stojeCih apostolov. Znacilno trodelno ozadje figur
(tlak, balustrada, nebo) sem Ze omenil. Kot ostanek osnovne ploskve
e na vrhu ohranjen ozek pas temne barve z napisi imen apostolov.
Okvir, ki je vodoravno in navpi¢no pasast, nosi v srednjem pasu mavyriéne
barye, preko njih pa patron, posnemajo¢ geometricen vezeninski motiv.
Ogli okvira so cznaceni kot kvadrati¢na krizis¢a okvirnih &rt z belim
diskom na rdeCem ozadju.

Doprsne figure tretjega pasu, ki so naslikane na enakomerno drobno
patronirano ozadje, imajo podobne okvire kakor drugi pas, okvir je zgo-
raj zaokroZen, spodnja dva ogla sta povdarjena z diski, mavricasti sred-
nji pas pa pokrit s kriz€astim patronom. Ploskev med okvirom slike in
rebri je izpolnjena z zelo dekorativnimi rdece-belo pasastimi, ostrolom-
ljenimi, navzgor obrnjenimi pasovi.

Stene ob oknih na vzhodu in jugu prezbiterija, ki imajo okna, so
zunaj vse pokrite s previjajoco se rdeCo nagelinovo trto s cvetovi, slike
apostolov pa so postavljene v stranice oken v polkroZno zavrSena po-
lia, lo¢ni vrh okenske dupljine pa je istotako prepreZen z nagelinovo trto.
Tretji pas nad njim je dekoriran kakor oni na severni steni. Celota teh
polj predstavlja poleg nekaterih polj svoda in svoda kot celote dekorativ-
no najpopolnejSe in najuCinkovitejSe, kar nudi ta cerkev, pa tudi, kar nudi
slovensko gotsko gradivo sploh.
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Slike v cerkvi sv. Duha so zanimiv primer naravnost rafinirano
razvitega Cuta za dekorativnost, ki je gotiki do neke mere sploh lasten.
Tu pa imamo slucaj, da je umetnisSko le diletantsko izvezban dekorater-
obrtnik izvrSil delo, ki dosega prav redko popolnost v ti stroki.

Motivni krog te ornamentike v naSem gradivu ni osamljen; le ta ta-
ko bogata sestava je edina, vsaj v doslej znanem gradivu. Motiv preslice
za slikanje reber je uporabil n. pr. tudi Janez Ljubljanski v prezbiteriju
na Kamnem vrhu 1. 1459., dekorativni, po svoji rasti v viSavo presli¢nemu
sorodni motiv, ki pokriva ploskey med rebri in slikami doprsnih svetni-
kov, ie porabil isti slikar na rebrih na Visokem pod KureSCkom 1. 1443.
Okviri z mavri¢no podlago in patroniranimi kriZci ali sorodnimi vzorci
so pogosti, disk kot povdarek in okrasek kriZiS€a ali ogla okvira je v
pozni gotiki pogost (n. pr. Suha), koncem 15. in na zaCetku 16. ga po-
rabliajo tudi sicer (n. pr. Jezersko, KriZzna gora, pokopalilka cerkev v
Tolminu); vitica s cvetovi in brez njih se najde tako pri Janezu Ljub-
lianskem kot drugoed, pravtako vsi vzorci patronov. Tudi tako znacilni
rastlinski motivi na svodu se najdejo vsai v zarodku Ze pri Janezu Ljub-
lianskem kot polnilo oglov ob slikah angelov in evangelistov na svodu
cerkve na Visokem (1443), razpredeni Cez cela figuralno neposlikana po-
lia pa na Muljavi (1456) in na Kamnem vrhu (1459). Ze¢lo veliko viogo pa
igrajo koncem 15. in v prvih desetletjih 16. stoletja. Najsijaineiso deko-
racijo s porabo teh motivov je imela pa¢ Zupna cerkev v St. Rupertu na
Dolenjskem. Njene ostanke so odkrili 1896 in 1897 na svodu v ladii, ko so
cerkev nanovo slikali.”) V zapuscini slikarja Matije KoZelja se je ohra-
nilo ve€ skic po ti najdbi. Te skice nam dokazujejo, da gre v Zal izgub-
lieni Sentruperski slikariji za delo, ki je bilo vsai po rastlinski motiviki
svoje dekoracije in nje obdelavi najbliZie onemu v cerkvi sy. Duha. Cerkev
v St. Rupertu je nastala koncem 15. stoletja in so verjetno tudi ti ostanki
iz onega Casa. Zanimiv primer porabe te vrste rastlinskih motivov nudi
tudi slikarija svoda juzne stranske ladje, posebno pa svoda prezbiterija
v cerkvi v Praprecah pri Lukovici. V juzni ladji se odlikuie v tem oziru
posebno eno svodno polje, v ladji pa cel svod. Prapreske slike so datirane
iz 1. 1522. in 1524. lzraba motivov je v Prapreah ocividno Ze v deka-
denci, cvet je pridobil na veljavi, do¢im je trta degenerirala v suho
razpletanje vitic. Bujnost listja in enakomerno vpoStevanje cveta in ob-
dajajoCega listovja je pri sv. Duhu v najvecji moci in se vidno razlikuje
tako od porabe tega motiva pri Janezu Ljubljanskem kakor v Praprecah.
Tudi v tem oziru je sorodstvo najvecje med sv. Duhom in St. Rupertom.

S tem pa smo se pribliZali Ze tudi vpraSanju datiranja slik pri sv.
Duhu. Zal §t. ruperskih slik ni mogo¢e natan¢no datirati, Ladjo, kjer so
se nahajale, so priceli zidati Sele 1482, dogotovljena pa je bila 1497. Ker

?) Ivan Steklasa: Zgodovina Zupnije Sent Rupert na Dolenjskem, str, 183 sl.
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so novo cerkev posvetili®) Sele 1520, se nam doba, v kateri je bila cerkev
verjetno slikana, raztegne kar na okr. 30 let. Vseeno pa mislim, da smo
po primerjanju teh ostankov z datiranimi prapre$kimi upraviCeni domne-
vati, da je bil St. Rupert slikan precej prei, koncem 15. ali zadetkom 16.
stoletja.

O Casu postanka slik cerkve sv. Duha nam zgodovinski viri ni¢esar
ne porocajo. Podpisi starih obiskovalcev pa, ki se nahajajo na njih v vec-
jem S$tevily,") nam nudijo sicer terminus ante quem, vendar preved ne-
doloCen, ker ni nobenega nujnega povoda za domnevo, da je najstarejsi
podpis nastal takoj po dovrSitvi dela. UpoStevati moramo tudi splo$no
deistvo, da se je navada, podpisovati se, s kakim ostrim predmetom za-
CrtajoC svoje ime in letnico v omet cerkvene notraniscine, ali pozneie 2
rdeCilom, posebno v bliZini oltarja, razpasla Sele v 10. stoletju, da je
cvetela posebno sredi in v drugi polovici tega stoletja in da so starejsi
podpisi kakor iz 16. stoletja sploh zelo redki. Pri sv. Duhu je najstareiia
skupina podpisov iz let okrog srede 16. stoletja. Najstareisi in zanesljivo
pristen je podpis brez imena obiskovalevega Anno dfomi)ni XV
(= 1515). Podpis A, 1509 M. mi je glede pristnosti sumliiv in ga rajsi ne
upoStevam, pa rezultata tudi bistveno ne izpremeni. Sledeci najstareisi ie
takoj poleg onega iz 1. 1515. in se glasi: Anno d(omi)ni 29 (= 1529). Ome-
nim naj Se po starosti naslednje tri: Hic fuit erasm(us)... 15XXX
(= 1530) — Anno d(omi)ni 31 (=1531) — Hic fuit Vrbanus Crob( ?)att
32 (= 1532).

Terminus, ante quem je ta slikarija nastala, bi bilo torej 1. 1515,, ali ¢e
mu priznamo pristnost, 1. 1509.

Poskusimo se kon¢no pribliZzati Casu postanka teh slik e s stilisticno
razvojnimi momenti, katere vsebujejo. Na prvi pogled imamo opraviti s
slikarijo stilistiCno razvojnega stadija, ki bi komaj dosegal sredo 15. sto-
letja. K temu utisu pripomore pomanjkanje smisla za prostornost ter
hierati¢ni shema stoje¢ih postay apostolov. Figura kralja Heroda v sliki
moritve nedolZznih ofrok s¢ nam na prvi pogled vidi vsled enostavnega
gubanja plas€a tako starinska, da bi preko srede 15. stoletia ne mogli Z
njo°), tudi znacilna, na pokrivalo usmiljenk spominjajoa kapa na njegovi
glavi se najde v gradivu pred sredo 15, stolteja, n. pr. na glavi srednje
stojeCe osebe za kleCeCim kraljem na sliki sv. treh kralicy v Kaiser-
Friedrich-Museum v Berlinu iz srednjerenske Sole, nastali okrog 1440°%).

") lIv. Steklasa, o. ¢., str. 149 sl.

*) Ti podpisi so objavlieni v poroilu o varstvu spomenikov v Zborniku za
umetnostno zgodovino 1929,

*) Primeri sl. 78, figuro na desno od kriZa iz okr. 1440 v C. Glaser: Die altdeut-
sche Malerei. Miinchen, F. Bruckmann A. G., 1924,

) Gl sl 93 v C. Glaser, o. c.
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Sele ko opazimo za konec 15. in zaCetek 16. stoletja znad&ilni Siroki, rame
pokrivajoCi ovratnik njegovega plasca, se prepricamo, da smo v zmoti.

Kmalu pa se nam odkrije cela vrsta momentov, ki nas pouce, da je
ta slikarija nastala na vsak nacin po osnovnem preobratu v srednjeev-
ropskem slikarstvu, ki se je izvrSil okr. 1460 pod nizozemskimi vplivi.
Predvsem znacilno gubanje oblek stojeCih figur popolnoma ni¢ ne odgo-
varja slogu 1. pol. 15. stoletja, ampak pripada z malimi izjemami novemu
slogu gubanja, ki se izraza v bogatih, ostrolomljenih gubah. Sicer je nas
slikar svoje tozadevne vzore prilagodil svojemu rokodelskemu znanju
in napravil iz njih sistem dekorativnih svetlo-temnih skladov, ki se po
vedini izzivlja v ploskvi in ima le redko Se nekaj prvotne plasti¢ne moci.
Slog gubanja oblek nasih slik odgovarja nekako onemu na sliki Rojstva
Friedricha Herlina z oltarja cerkve sv. Jurija v Nordlingenu iz okr.
1477/78") ali Rojstva Hansa Pleydenwuriffa iz nekako iste dobe®). Le da
ie to gubanje pri naSem mojstru veliko bolj stilizirano in skoro popolno-
ma oropano realisticnih podlag. V ta Stadij razvoja srednjeevropskega
slikarstva spada tudi nenaravno dekorativno vihanje plas¢a ob levi roki
slike sv. Mohorja, ki se istotako pogosto nahaja na slikah, nastalih po
zmagi nizozemskih vplivov in ga najdemo tudi na obeh citiranili slikah
pri plasCu sv. JozZefa. Le da je nas slikar to gubo raztegnil primerno svo-
iemu slogu v ploskev in se Z njo priblizal za zadnja desetletja 15. in za-
Cetek 16. stoletja tako znacilnemu »uSesu«. Ze citirano Pleydenwurifovo
Roistvo iz germanskega muzeja v Niirnbergu pa ima Se eno potezo, ki
se nahaja tudi pri sv. Duhu, to je namre¢ znacilna kontura stranskih dveh,
nad Stalico plavajoCih angelov z znacilnim bogatim naborom gub za se-
boj’), ki ga najdemo v istem smislu in v okviru skoro enake konture cele
figure pri simbolu sv. MatevZa v cerkvi sv. Duha.

V ti zvezi je zelo vazno Marijino oznanjenje na slavoloku v cerkvi
sv. Duha. Odvisnosti tega oznanjenja od znanega rojstva Rogiera van der
Weyden v stari pinakoteki v Monakovem ni mogoce prezreti*). 1z pla-
vajoCe figure pri R. v. d. Weydenu je nastala nasa stojeCa, odpadel je vi-
hrajoCi plas¢, ostal pa je v draperiji povdarjeni znaCilni motiv upognitve
desnega kolena in cel sistem iz tega motiva izvirajo¢ih gub. Kako se je
v nemSkem slikarstvu razvijal prevzeti nizozemski motiv, nas dobro po-
ucita primera sl. 40 (Mojster Stercin$kega oltarja, 1458) in 54 (Bartholo-
mius Zeitblom na oltarju iz Eschacha v muzeju v Stuttgartu). Tudi od-

") C. Glaser, 0. ¢, sl. 124,

") C. Glaser, o. ¢., sl. 134.

*) (1. sl 134 v C. Glaser, o, c.

) Prim. sl. tabla XLII v Hans Karlinger, Die Kunst der Gotik, Propylien-Ver-
lag, Berlin 1927,

") Prim. sl. 40 in 54 v E. Heidrich, Die altdeutsche Malerei. Jena, E. Diede-
ricls, 1909,
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visnost Marije v celi njeni pozi in celo sistemu gub od Rogierieve ie po-
polnoma jasna.

Tako smo nedvomno ugotovili v nasih slikah elemente, ki oznacujejo
stanje srednjcevropskega slikarstva druge polovice 15. stoletia, ne da bi
mogli razen z malo izjemo »uSesa« pri sv. Mohorju dokazati Ze tudi ele-
mente naslednje stilistiCne faze, takozv. poznogotskega baroka (C. Gla-
ser, 0. c. str. 207 sl.), ki oznaCuje konec 15. in zaCetek 16. stoletja.

Glede naSega slikarja je nedvomno, da gre za rokodelca brez vedjilh
unietuiSkih pretenzij, ki je napram svoji dobi slogovno zaostal, in mora-
mo zato postanek njegovega dela vseeno pomekniti bolji proti koncu 15.
stoletja, kakor so njegovi vzori. Njegova sorodnost s slikariem svoda
ladje v cerkvi sv. Ruperta na Dolenjskem brZzkone ni sluCajna, ampak
smemo mogoce iz tega sklepati na obstanek domace dekoraterske de-
lavnice zelo poljudne, a kakor smo ugotovili, dekorativno naravnost ra-
finirane smeri. NaS$a, iz poznejih stoletij znana ljudska dekorativna
umetnost se nikjer ne stika oZje s srednjeveSkimi spomeniki kakor ravno
v cerkvici sv. Duha na Celovniku.

Résumé.

Frangois Stelé: Les iresques de I' Eglise du St. Esprit a Celovnik prés de Zidam
most. L'auteur décrit d'abord les peintures du presbyterium de I'église: au plaiond,
le Christ, entouré des symboles des évangélistes (majestats Domini), aux murs, les
apotres, des saints, des saintes, la Pentecdte, le massacre des SS. Innocents et la Ste
Trinité, Les peintures que I'auteur met 4 la fin du 15¢ sidcle, se distinguent par son
styvle decoratii qui rappelle l'art du peuple, spécialement la voute du presbyterium et
le mur méridional.

[zvestja.
Literarne predloge in paralele.

Na$ starejSi pisateliski rod je poimoval avtorstvo znatno ohlapneise, ko
ga poimujemo danes. Cesto so se prepesnitve iz tujih literatur, zlasti iz nem-
Ske, izdajale ali sploh brez vsake pripombe, kakor bi bile izvirno blago, ali
pa se je kvediemu dostavljalo na splo$no: »iz (oziroma : poleg) nemskegac.
NaSe leposlovje je bilo v pocetkih, zato je vsak donos veljal za obogatitev in
se ni mnogo vpraSevalo, odkod. Nas knjizevni jezik, zlasti pesniSki, je bil 3e
malo razvit, zato si je prevajatelisko delo lastilo ceno in znacaj izvirnega
ustvarjanja. Tako je delal »prvake Koseski — kdo bi se ¢udil, ¢e so delali ta-
ko tudi drugi?

PrecejSnjemu Stevilu na ta nacin nastalih proizvodov je naSa knjiZzevna
zgodovina (od Levstika sém) Ze ugotovila »rodovnike«. Vendar velik del sta-
rejSe pesniSke produkcije v to smer Se¢ ni preiskan, dasi bi to¢na ugotovitev
provenijence za pravilno ocenitev doti¢nih pisateljev in njih del bila nedvom-
no potrebna, indirektno pa — kot senca poleg lu¢i — bila dobrodos$la tudi za
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vrednotenje neprizadetih pisateliev ter s tem pripomogla k pravilneiSi in iz-
razitej§i sliki cele dobe. Zato namerava »Casopis« pod gornjim naslovom pri-
obcevati doneske k temu vprasSanju. —

Zacenjam s pesmimi, posnetimi po nem3kem mladinskem pisatelju Kri-
Stofu Schmidu., Kristof Schmid (1768—1854), kot duhovnik dolga leta
Solski nadzornik in v ozkem stiku z mladino, je zaslovel po svojih prijetno
pisanih vzgoinih povesticah po vsem svetu in Ze zgodai so ga prevajali tudi
pri nas, zlasti v SlomSkovem krogu, kateremu je moral po svoji vzgojnosti
posebno us.rezati. Vse to so znane stvari. Ni pa bilo doslej znano, da so pre-
vajali tudi njegove pesmi. Ugotovil sem 13 takih prevodov, morda pa se iih
najde Se vel. Posneti so vedinoma po zbirki »Bliiten, dem blithenden Alter
gewidmete, ki je izSla prvi¢ 1818, deloma pa po vlozkih igre »Die kleine Lau-
tenspielerine. (V zbranih spisih tvori oboje 17. zvezek.)

Sedem teh prevodov, oziroma prepesnitev je izSlo v Ahaclovih »Pes-
mih«'); treba jih je torej Steti med tiste, ki jih Ahacel v predgovoru 1. izdaje
(str. VI) navaja kot »nach deutschen Mustern bearbeitete Gesdnge«. Vendar
moram omeniti, da ima 1. izdaja le eno teh pesmi, ostalih Sest je priSlo v
zbirko Sele z 2. izdajo. Vse so oznadene kot »Stajerske«, pa¢ po pristojnosti
prevajalcev.

V svrho podrobnejSe oznaclitve sem razvrstil pesmi po prevaialcih.

1. Schmid — Krumpak.

Obe pesmi, ki jih ima v Ahaclovi zbirki Krumpak®) (»Vecerna veselic.i«,
»NedolZnost«), sta posneti po Schmidu. Prva je iz§la Ze v 1. izdaji (1833) in
se glasi obenem z izvirnikom:

Der Baunuernknabe am Vederna veselica.
Abend.

Schon ist es, wenn das Abendrot Veselo sonce blisketa,
Durch griine Tannen lacht; Po hribih se¢ ozira,
Man dankt so froh dem licben Gott, Nas pomni zvecer na Boga,
Der es so schén gemacht. Ki vse tak Cedno cira.
Schon ist es, wenn der Abendstern Vecerna zvezda persvetli,
Am klaren Himmel glinzt; In se na nebi maja,
Man denkt so gern an Gott den Herrn, Nas Stvarnika molit’ udi,
Der ihn mit Strahlen krinzt. Ki ji svetlobo daja.

') Z ozirom na KidriCevo vpraSanje v CZN 1924, 40 bodi mimogrede omenieno,
da »tretji natis pomnoZeni« iz I. 1853. r e s eksistira: Studijska knjiZnica v Mariboru
ga ima pod signaturo 1357. Naslov: KoroSke in Stajerske pesmi, Enokoliko popraviene
in na novo zloZene, Na svetlo dal Matija Ahacel, cesarsk. kraliev. ucenik v celovskih
viSih Solah. Tretji natis pomnoZeni. V Celoven, Natisnjene in na prodaj pri Janezu
Leonu. 1855. 8°. 162 + (II1) - 24 str. (napevov).

DKrumpak Janez, r. 18. jun. 1804 pri Sv. Petru na Medvedovem selu, po-
svelen kot bogoslovec tretjega letnika 8. avg. 1830 pri Sv. Andraza, kaplan od 1831 do
18§2 v Cadramu, do 1835 pri Sv. KriZu pri Rog. Slatini, do 1838 v Teharjih, do 1840 v Ko-
privuici, do 1842 v Lugah, do 1844 v Starem trgu, nato kurat do 1851 pri Sv. PrimozZu
nad Vuzenico, konéno Zupnik pri Sv. Jakobu v Galiciji do smrti 29, dec. 1862. (Kovadic.
NadZupnija Sv. KriZa, 72; Orozen 111, 404.)
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Und wer den Tag vollbracht mit Gott,
Dem ist es wohl zumut,

Und noch einmal so schon und rot
Glitht ihm des Abends Glut,

In kdor je z Bogam den dostal,
Bo vzival zdaj veselie;

Se enkrat tak bho sladko spal,
Zazibal svoje Zelje.

Dem, der nichts Boses je vollbracht, In kdor nedolZno vést ima,
Winkt jedes Sternlein zu: Per miru on podiva,

»Schlaf® wohl! Schlaf wohl” und gute Nacht, In vsaka zvezda mu migla,
Du guter Junge dul« Da Bog nad njim prebiva.

Tak v bozZjih rokah on zaspi,
In angel njega varje,
(Ga v drugo jutro spet zbudi
Per ludi svetle zarje.

Und sanit und ruhig schldit er ein
Von Engelein bewacht,

Und schlidft so — bis der Morgenschein
Thm hehl ins Fenster lacht!

Prevod je precej svoboden, vendar v glaynih mislih odgovarja izvirni-
ku; naiznatneje se rezlikuje od njega v predzadnji kitici. Razne oddaljitve v
podrobnostih so vefinoma pesmi v Skodo: naslov »veselicac (1), trditev, da
se zvezda »maja«, konec 3. ki.ice, kjer Schmid lepo naveze na predstavo pi-
vih dveh kitic, do¢im je Krumpakova misel brez notranje strnienosti s prej-
$njim. Metri¢no se pesmi krijeta, izvzemS$i drugo in Cetrto vrstico v Kkitici,
ki sta pos.ali nadStevilni.

sNedolZnoste (»Unschuld«) je metri¢no todno posneta po izvirnika,
istotako se strinja z njim vsebinsko. V podrobnostih pa se mestoma znatno
oddaliuje od njega. Kot primer navajam 5. in 6. ki.ico (vseh je osem):

Gleich welkenden Rosen

Verstiubet ihr [= der Freuden] Gliick,

Und 1dBt in dem Herzen
Nur Dornen zuriick.

Sie piliicken die Bliite
Der Wangen bald ab,
Und graben der Jugend
Ein fritheres Grab.

Daher, wenn das Laster
Verderben uns droht,
So warnet uns freundlich
Der giitige Gott;

Von brennender Rote
Ergliiht das Gesicht;
»Das wiire ja Siinde!«
Im Herzen was spricht.

Posvetno veselie

Se staja ko led,
Hitreisi ko roZic
Popada mu cvet;
Le ternje hodele
Mladencu pusti,

In vle¢e pod zemljo
Tud’ mlade Kkosti.

Ce hofe skud¥njava
Omotiti nas,
PosluSajmo takrat
Svoj znotranji glas.
Rudete obraca

Se lice na smeh,
Alj angel varh Kklice:
»Nikdr, to je greh!«

Neskladnost s celotno sliko (»se staja ko led« v zvezi z rozicami!), pro-

zaifnost izraza (»in vlete pod zemljo...«), deloma naravnost Krivo in ne-
smiselno tolmacenje (»rudefe obrata se lice na smeh«!) so napake, ki pricajo
o pomanjkljivosti pesniSkega ¢uta in dajejo Krumpakovemu delu znadaj okor-
nega tezasStva. Da poezija ni bila njegovo podrocje, se vidi tudi iz tega, da
razen tu navedenih dveh pesmi ni objavil skoraj ni¢esar; znana mj je iz poz-
nejSe dobe edino dolgovezna »Posledna pot zapelianega dekleta«, ki je izila
v Drobtincah 1852, str. 245248, z oznatbo: »Poleg nemske«. Ocividno je nje-



Izvestia. 101

gov stik s knjizevnostio bil le zaCasen in sluCajen, inspiriran od zunai: sko-
raj gotovo ga ie »vpregel« (Glaser 1lI, 126) v pisateljevanje spiritual Slom-
Sek, ki je dajal svojim bogoslovcem prevajati iz nem$Cine razne vzgoino-
leposlovne sestavke, v prvi vrsti ravno Kristofa Schmida,

2. Schmid — Sev3ek.

Docela isto velia o Sevsku®). Tudi on se je literarno pojavil najprej v
Ahaclovih »Pesmih«, in sicer v 2. izdaji (1838), kier so $tiri izmed osmih pes-
mi epskega dodatka (»Resnice v pravlicah«) podpisane z njegovim imenom.
Pozneije ga sre¢amo le Se v Drobtincah 1856, str. 293—294 (»Zahvala«) in
1857, str. 302—303 (»Na sveti veder«).

Pesmi v Ahaclu (»Dervar«, »Razbiti vercs, »Star vojSak« in »Bukve
brez cerk«) so vse prevedene po Schmidu.

sDervar« ima v izvirniku naslov »Der Holzhacker«. Vsebina je na
kratko sledeca: Ubog drvar ki je nezadovolien s svejo usodo, si Zeli, da bi
vse, Cesar se¢ dotakne, pozla elo. Zelia se mu izpolni, a njegova srea se
kmalu izpremeni v strah in grozo: ko hole piti in jesti, se mu voda in kruh
pretvorita v trdo zlato. Tedaj se nenadoma — zbudi: k sreCi se mu je vse le
sanjalo. Vesel spozna, kako je dobro, da se nam ne izpolni vsaka zelja,

Prevod v glavnem to¢no odgovarja predlogi, le 6. kitico je Sev3ek (pes-
mi na $kodo) raztegnil v dve kitici.

Schmid: »(0 Wunder, o Freude! Jetzt geh’ ich nach Haus!
Die Arbeit hier mache e¢in anderer aus.
Nun esse ich nichts mehr als Braten und Wurst,
Und trinke Burgunder und Rheinwein tiir Durst.
Nur diesmal noch ess’ ich vom Brot da genug,
Und trinke die Letze aus irdenem Krug!«

Sevsek: »0O da te, poglejte! to paé je veselo!
PreSembraijte, note, zdaj pac zdaj, no no!
Zdaj naj dokonca le kdo drugi to delo,
Jez poidem kar spotam naravnost damo.
Ne bom se ne dalej ved tukaj putil,
Saj truda zadosti sim si Ze zavZil.«

sl.e Cajte! do zdaj sim se vbijal z dervnico,
Sim stradal, kervave tud Zule dobil,

Od zdaj pa pecenko, klobase, potico

Bom vsdki dan jedil, in vince bom pil;

Koj zdaj Se svoj zmesen kruh bom podrobil,
In zadnokrat z verca se vode napil.«

) Seviek Luka, r. 13. okt. 1810 na Vranskem, posve&en pri Sv. AndraZu na
KoroSkem 31. jul. 1836, kaplan v Gornjem gradu od 21. sept. 1836 do 5. nov. 1837,
v Loki do 31. avg. 1839, v Trbovliah do 17. febr. 1841, pri Sv. Pavlu pri Voliski do
23. aprila 1842, v Smarju do 1. sept. 1847, oskrbujo¢i kaplan pri Sv. Petru v Sav. dolim
do 18. apr. 1855, provizor pri Sv. Hemi do 1. jul. 1855, nato Zupnik istotam do
30. nov. 1873, konéno Zupnik v ArtiCah do smrti & febr. 1881, (Slekov&evi zapiski;
prim, tudi OroZen VIII, 273.)
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Metricno se prevajalec — kakor kaZe navedeni primer — glede ritma in ob-
sega kitic drzi izvirnika, razlikuje pa se od njega glede rim: Schmid ima
vseskozi moske rime, in sicer zaporedne (aabbcc), Seviek pa poleg moSkih
eno zensko (a), in sicer v razvrstitvi ababcc.

»Razbiti verd&«, v originalu »Der Wasserkruge, pripoveduie o iez-
liivem pus$avniku, ki zaradi svoje razdrazljivosti ni mogel izhajati med tova-
risi in se je umaknil v popolno samoto. A ko ga tudi tam premaga jeza — ker
se mu razbije vré —, spozna, da je krivda v njem samem, in se poboliSan vr-
ne nazaj med tovariSe. Pesem obsega v izvirniku 9 kitic po 4 vrstice. SevSek
je kitice razsiril v Sestvrstiéne in obenem podaljSal posamezne vrstice, ra-
zen tega je iz zadnie in predzadnje kitice — kjer se nahaja nauk fabule —
napravil po dve. Tako je pesem v prevodu narastla ved ko za polovico. Na-
ravno je, da je vsled tega dikcija zbledela in zvodenela. Naj zadostuje kot
primer za to prva kitica, ki naj obenem pokazZe metri¢no razliko.

Schmid: Bedeckt mit Nacht von Fels und Wald
Stand eine Binsenhiitte! 2
Hier wohnt’ ¢in Klausner, grau und alt,
In frommer Briider Mitte.

Seviek: V prav temnim gojzdi med skalovijam
Je stala revna hiSca preprosta,
Obdana z dreviam in z germoviam
Je skrita pred posvetninme hrupam b'la.
In v baijtici je zivel svoje dni
PusSavnik star Ze med tovarSami.

Prav tako razblinjen je tudi »Stari voi§ake« (»Der alte Krieger«), v
katerem se pripoveduje, kako star general (pri Seviku vojvoda) preizkusi in
kaznuje svojo trdosréno rejenko. Stevilo kitic je ostalo tu sicer isto kakor
v izvirniku (8), a dodim sestoji Schmidova kitica iz S$tirih jambskih in dveh
jambsko-anapesti¢nih verzov, je SevSek med ti dve sestavini vrinil Se Stiri
jambske vrstice ter raztegnil tako prvotno Sestvrsti¢no kitico na deset ver-
zov. V zvezi s tem je tudi vsebinsko tuintam kaj dodal, vendar so to sami
nepotrebni priveski, ki le razblinjajo pripovedovanje. Kot primer naj sledi 1.
kitica.

Schmid: Ihr Leutchen, hort, es lebt’ einmal
Auf seinem Rittergute
Ein alter, bied'rer General,
Ein Mann von edlem Mute —
Und helfen und trosten, erfreuen und geben,
Dies war ihm die einzige Freude im Leben!
Seviek: Bii svoje dni, poslusaijte!
Ze vojvoda priletni,
Ki z svojim sinam Zivel je
V svoii graSini fletni.
On je bil moZ, verujte mi! —
PreZlahtniga sercd:
Bi skoraj djal — med nami ni
Zdaj takSniga moZ4.
Niegovo nar vedi veseljie je b'lo:
Pomagat’ in druge tolaZit' lepd.



lzvestia. 103

V sBukvah brez ¢erk« (»Das Buch ohne Buchstaben«) se nekoli-
ko naivno pripoveduje, kako preprost kme: daje nauke uCenemu bahacu. Mo-
rala pesmi je v zadnji Kkitici;

Pobere se tiho gospod vudenosti,

In misli si — hentaj! resnica je to;
Kdor slabo Zivi, nai si ravno zna dosti,
Svoi cilj ino konec dosegel ne bo. —
Veliko modreisi in bolisi je ta,

Ki stori to malo, kar dobriga zna.

Metri¢no se posluzuje prevajalec iste oblike kakor v »Drvariju¢, do¢im ima
izvirna kitica Cetverostopne jambe z zaporednimi moskimi rimami (aabbcc).
Stevilo kitic je isto.

Na splosno lahko reéemo o SevSkovih prispevkih v Ahaclu sledece:

Vsi so prevedeni po Kristofu Schmidu in se vsebinsko tofno drze
izvirnika; niti snovno niti idejno ni prevajalec nicesar bistvenega izpreme-
nil. Oddalijil se je od izvirnika le v podrobnostih sekundarnega znacaja: dve,
tri misli ie nadomestil z drugimi, razne brezpomembne misli je dodal. Iz ne-
katerih izprememb se da razbrati nekaka realisticna usmerienost. Schmid
pravi, ko ¢udodelni mladeni¢ v »Drvarju« izgine:

Und himmlischer Wohlgeruch fiillet die Luit,

Sevsek prevaia:
In zgine. Za njim se zasveti lepo.

V »Bukvah brez &rk« opisuje Schmid gospoda tako-le:

Schmelfungus auch des Wegs herkam,
Und wahr des armen Biu'rlein nahm —
Der dicke Herr, gar hochgelehrt,

Das Biu'rlein mit dem GruB beehrt.

Seviek ga riSe z drasti¢no realistiko, ki prehaja skoraj Ze v karikaturo:
Po poti do hiSe pocas se prizible
Gospodi¢ napihnen, prav tolst debeldk;
LLe malo na S$tori se¢ glava mu gible,
Se mézi in stoka ko Ziv poloynjak.

Glede oblike (kitic, rim, ritma) prevajalec v nobeni pesmi ni popolno-
ma sledil izvirniku. Najblizii mu je v »Drvariu«. Razen »Bukev brez ¢rke je
vse pesmi po obsegu raztegnil, deloma s tem, da jim je dodal nove Kkitice,
deloma s tem, da je kitice razSiril. Vzrok temu je pal njegova gostobesed-
nost, oziroma nezmoznost, da bi izrazil misli kratko in jedrnato. Na splosno
je pripovedovanje razblinjeno, vsled tega so pesmi, ki Ze v originalu niso
posebno plasti¢ne, postale v prevodu mestoma naravnost dolgovezne in so
brez pesniSke vrednosti.

3. Schmid — Lipold.
Med prispevki, ki jih ima v Ahaclovi zbirki Jozef Lipold*), znani pesnik iz

»LipoldJozZef, r. 290. jan. 1786 v Moziriu, posye&en 6. marca 1808, istega leta
kaplan v Smartinu pri Slovenjgradecu, 1869 voini kurat celjskega brambovskega polka,
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Savinjske doline, je »Kmetija bogatija<®) prosta prepesnitev po Schmidovi
sDer Reichtum des Landmanns«. Naj sluZi kot primer 1. kitica:

Der Landmann ist der reichste Mann! Nar bogateiSi mozZ ie kmet,
Das ist gewiBlich wahr, Naj ravn se Cudno zdi;

Wenn er auch oft nicht sagen kann: Ker dostkrat nima za odStét,
Ich hab' drei Gulden bar! Za silo groSe tri;

Versteht er's nur — wie froh, wie frol Vesclie pa, kdor prav spozna,
Lebt er nicht unterm Dach von Stroh! Katerga kmet ima,

Verjemi, da sam spoznal boSs:
On je prav bogat moz.

Prve Stiri vrstice se metricno skladajo, zadnji dve pa je prevajalec po-
dvoiil ter tako iz Sestvrsti¢ne napravil osemvrsti¢no kitico. Pa tudi v zgrad-
bi cele pesmi se ni drzal to¢no izvirnika. Pri Schmidu so razvr$cene misli v
sledeem redu (po kiticah): 1. kmet ;e najbogateiSi; 2. v kralievi paladi je
vse okraSeno z zlatom, srebrom in biseri; 3. toda kmet ima zlato solnca,
srebro mesecine, bisere rosnih kapljic; 4. krali se obla¢i v purpur in hodi po
preprogah; 5. toda kmetu sije purpur roZ, preproga mu je travnik; 6. kralj
ima zbor godbenikov; 7. toda kmetu pojo Skrianec in druge ptice; 8. kralja
Caste z razsvetljavo; 9. toda kmetu svetijo mesec in zvezde; 10. naj za-
hvali torei Boga in bo zadovolien. Kakor je razvidno iz tega, je zgrajena pe-
sem po tocno izvedenem nadrtu: prva kitica uvod, zadnja konec, vmes pa
stiri vsebinske skupine, vsaka obsezajota po dve kitici, od katerih je prva
posvecena kralju, druga kmetu. Lipoldova prepesnitey Steje le 8 kitic, misli
pa so razvricéene brez pravega reda. 2. in 3. kitici izvirnika odgovarjata pri
Lipoldu v glavnem 2. in 4. kitica, vendar je somernost, ki bi morala vladati
med niima, le deloma izvedena; razen tega je vrinjena med njiju nova (3.
kitica, kar Se bolj moti simetrijo. 4. in 5. kitica sta izpuSCeni, le misel o »pi-
sanih ledincah« ie pridrZana in prilepliena k prei$nii kitici. Pri naslednjih dveh
skupinah (kitice 6—7 in 8—9) je napravil prevajalec iz vsake dvojice le po
eno kitico (5in 6), obratno pa ie zadnio kitico nadomestil z dvema. Predelal
je torej pesem popolnoma po svoje, ne da bi se oziral pri tem na somernost
njene zgradbe in logiko njene vsebine.

4, Schmid - Seri.
V »Cvetenjaku«, ki ga je 1839 izdal dajnticar Anton Serf®), so §tiri pes-
mi oznaCene kot »prestav z'nemsSkega¢, vendar brez navedbe pisatelja. Tri

od 20. marca 1512 do okt. 1814 kaplan v Vitanju, nato do junija 1815 v Konjicah, po-
tem Zupnik na Reéici do smrti 8. jan. 1855. (Slekov&evi zapiski.) Njegovo zelo ob-
seZzno rokopisno ostalino hrani sedai deloma €. dr. Fr. Lipold, deloma Zgod. drudtvo v
Mariboru.

") V celoti je pesem ponatisnil — ne sluted, da ravno ta ni izvirna — Marn v
Jezicniku XXIV, 30.

“SerfAnton, r. v Radgoni 17. maja 1798, bogoslovje dovrsil v Gradcu, po-
sveden 31, avg. 1828, kaplan 18281829 v Rus$ah, 1820 v Halbenrainu, nato (po kratkem
bolezenskem dopustu) do 1832 pri Sv. Juriju ob Sc¢avnici, do 1833 pri Veliki Nedelii,
do novega leta 1834 pri Sv. TomaZu, potem zopet pri Veliki nedelji, provizor od
8. jun. 1834 do 6. marca 1835 v Sredi&¢u, od 1835 do 1838 kaplan (zadnje mesece pro-
vizor) pri Sv. Jakobu v Slov. goricah, od 1838 do 1845 kaplan pri Sv. Barbari v fla-
lozah, nato Zupnik v Svetinjah do 1. maja 1876, ko je stopil v pokoj: u. 19. jun. 1882.
(Slekovéevi zapiski; prim. tudi Marn, Jezicnik XXIII, 26.)
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od njih (»Syeti Martin<’), »Lelje no roze«, »Vodena roza«) so prevedene po
Schmidu.

Sveti Martine (»Der heilige Martin«) je legenda, pripovedovana v
Kitici in nacinu Biirgerieve Lenore. Kot primer navajam zaletek®):

Ein junger, edler Krieger ritt Na berznem konji na skakaij
Auf schnellem, mut’gem Rosse, Bojak tam jezdi mladi,

Im Kriegesdienst mit schariem Schritt V' soldacki sliizbi zvest se zdaj
Nach einem fernen Schlosse; Podi k' 'nem’ dalnem gradi;
Bedeckt mit Schnee war Berg und Tal, Povsod okoli sneg leZi,

Vom Frost der Boden hart wie Stahl, (Od mraza zemla vkameni —
Mit Macht der Hufschlag schallte Kopito zlo klopole

Und weithin widerhallte. No dalé¢ okol’ boboce.

Prevod kaze stremlienie, da bi kolikor mogoge verno podal izvirnik, vendar
je v podrobnostih Cesto zabrisan, ker iz oblikovnih razlogov mmnogo izrazov,
zlasti prilastkov, izpu$ca, parkrat pa obratno dosiavlja prazna maSila. Na
enem mestu prehaja ta zabrisanost skorai Ze v netocnost:

Der dichte Purpurmantel kann, No ves Skarlatni plaj$ neda
So reich er auch an Falten, Toplote ved zadosti,
Kaum mehr den Frost abhalten. Ker gibast je no gosti.

»Ker« (= kateri) je tukaj paé mnogo preSibko in premalo izrazito; pravilneje
bi bilo »dasi«. Oblikovno pa prevod vseskozi to¢no odgovarja izvirniku; tudi
lahkotni, Zzivahni ri.em je na splo$no dobro zadet.

Isto velia o ostalih dveh prevodih: »*Lelje no roze« (»Lilien und Ro-
sen«) in »Vodena roza« (»Die Wasserrose« — vzeta iz igre »Die kleine
Lautenspielerin«). Oba se i po ritmu i po obliki kitice popolnoma strinjata z
izvirnikom, do¢im se vsebinsko v posameznostih sicer razlikujeta od njega,
vendar le tam, kjer je bil prevajalec prisilien k temu iz tehni¢nih czirov.

Prevodi prn.zuo da je imel Serf smiscl za pesniSko obliko, zlasti za ri-
tem, ter bil za svo'o dobo in okolico dokaj spreten verzifikator, da pa mu je
manjkalo ¢uta za pravi pesniSki izraz, vsled Cesar se njegova beseda glasi na

mnogih mestih prozaicno.
& b Janko Glaser.

»Mashnie bukvi svetiga volbunka“.

V lanskem »Casopisue je J. Kotnik v svojem porociiu o slovenskem
rokopisu z Le$§ pri Prevaljah iz sredine 18. s.ol. ob citatu iz njega, ki sem ga po-
stavil za naslov, pripomnil pod érto (str. 176): »Te knjige slov. bibliografija
ne pozna«, Ta oc¢i ek pa slovenskih bibliografov ne more zadeti, saj iih knjiga,
za katero ocitno gre, prav ni¢ ne briga, ker ni slovenska, ampak latinska.
Ocitno je namred, da ie neznani pisec s tem menil staro izdajo misala iz leta
1661., ki jo je videl pri Sv. Volbenku v LeSah, podruznici Prevali. Mogoce se
Se danes tam nahaia! — Mogoce bi ne bilo brez koris.i za rezultat razprave,
¢e bi se dognalo, kdo ie bil »zhasti vridni gospud F(aimoSter) AK«, o kate-
e s ’L::cscm torei mi posneta po Castelliju, kakor je domneval Fr. llesi¢ v Popolniku

02, 3

%) V celoti je ponatisnil Serfov prevod J. Slebinger v Zborniku Mat. Slov.

1901, 124.
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rem se govori na str. 187—9. Teritorii, ki prihaia v poStev, je tako majhen,
da bi se stvar dala opraviti na licu mesta.

K tekstu sta priloZena dva fotograiska snimka rokopisa, Zal pa ni med nji-
ma risbe, o kateri pravi pisec na str. 183: »Na tem prostoru se v rokopisu
nahaja risbha, ki ponazoruje pomen na levo sto’ecih vrstice. In vendar je to
najstarejsi slovenski opis precej kompliciranega tehni¢nega procesa, ki je zani-
miv tudi zato, ker ga je zapisala neuka roka. Naj je ta risba Se tako neokretna,
na tem mestu bi bila nujno potrebna ilustracija izdanega teksta').

. JoALG:

Kmetki polprazniki.

Na zapadnem delu Pohorja, zlasti pa v okoliSu Vuzenice praznujejo
kmetje poleg v zadniih desetletjih odpravljenih praznikov Se svoje posebne
kmedke svetnike. Sami pravijo, da to niso pravi prazniki, ker je le doloceno
delo omejeno, oziroma zabranjeno, vendar jih dosledno praznujejo.

Taki prazniki so:

Na BlaZevo (3. febr.), MikiavZevo (6. dec.) in sv. Lucije dan
(13. dec.) se ne sme opravliati tezko delo, temved se gre v cerkev: na Bla-
zevo prosit Boga zdravja sploh, na MiklavZevo zaradi Zupnega patrociniia,
na Lucijin dan pa prosit za zdrave oci.

') Risba se tu naknadno priob&uje. Izvedena je v knjigi ne v smeri od zgoraj na-
vzdol, ampak od leve na desno, kar v lanski objavi besedila ni bilo omenjeno. Ured-
nistvo.
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Na Valentinovo (14. febr.) se ne sme voziti gnoj iz hleva, ker si-
cer zZivina zboli.

Jurievo (24. apr.) je praznik za tiste, ki dajo zemljo v najem.

Na Markovo (25. apr.) se ne sme z zivino ni¢ delati, ne orati, ne vo-
ziti les ali gnoj ali karkoli, ker je sv. Marko patron vozne Zivine (pa tudi
sejm je v Vuzenici).

Na Florianovo (4. maja) mora vse, kar ie v kaki zvezi z ognjem, po-
Civati (domace kovadcije, kuhanje oglia itd.), tudi se ne sme voziti gnoj.

Na god Janeza Krstnika ali kres (24. jun.) se ne sme voziti seno
domov, ker bi sicer vdarila strela v Skedenj.

Isto kakor za Janeza Krst. velia tudi za Urhovo (4. jul.; sejm v Vu-
zenici), le v ne tako strogi obliki,

Dnevi, ko se ne sme seno ali Zito voziti domov, pa tudi ne Zito zlagati,
ker bi inate bila gotovo nesreta pri hi$i, so: Marjeta (13. jul), Lek3 (17.
jul), Jakob (25. jul), Ana (26. jul.), Nace (31. jul.), Lovrenc (10. avg.)
in Rok (16. avg.).

Ne sme se zZito zlagati ali voziti domov, pa tudi ne gnoj voziti iz hleva
na gnojis¢e ali pa z gnojiS¢a na polje, pal pa se sme z zivino voziti les na
Jernejevo (24. avg), Janezovo Obglavljenje (29. avg),
Matevzevo (21. sept.) in Mihaelovo (29. sept). Na Mihaelovo mora
vobCe strogo pocivati na poliu vse delo brez izjeme.

In Se triie prazniki so, ko po¢iva zivina, ko se ne sme prav ni¢ voziti,
ne les, ne poliski pridelki, ne stelia, sploh ni¢, kar je v zvezi z gospodar-
stvom; to so: Vernih du§ dan (2. nov.), Martinovo (11. nov.) in Ka-
tarine dan (25. nov.); na slednii praznik morajo pocivati celo (kmecki) mli-
ni in Zage, sploh vse, »kjer se kolo suce«.

Teh polpraznikov se »pravoverni« kmet drZi kréevito, »brezverni« tr-
Zani in nekateri »Solani« kmetje pa se zanje seveda ne zmenijo.

Jos. Mravlijak.

Slovstvo.

Mal Josip: Zgodovina slovenskega naroda. NajnoveiSa doba. 7. in 8. zvezek. V
Celju 1928-—1929. Izdala in zaloZila DruZba sv. Molioria. 8° 336 str.

Grudnova bolezen in smrt sta povzrodili, da se je z nadaljevaniem njegove »Zgo-
dovine« zalelo Sele po dvanajstletnem prestanku. Delo je prevzel dr. Josip Mal.

Novi avtor ie znal tako zvesto posneti naCin podavania in razdelitev snovi, da
skoro ni &utiti razlike med prej$njim in sedanjim spisovaniem; le budno oko more
opaziti drugo pero. V Grudnovem delu nas obiame Siroki slog vajenega predavateha,
tu pa moramo pazno slediti zgoS&enemu slogu skrbnega zbiratelia; vendar je odte-
nek tako maihen, da celota ne trpi.

Sedmi zvezek je odmerien francoski lliriji; v prvi polovici obravnava pisateli
vojaske in politi¢ne dogodke Napoleonove dobe na slovenskem ozemlju; da se pri ne-
katerih pomudi dalj Casa, druge na kratko omenja, toliko prostosti mora pisec imeti.
Najbolj zanimiva in najboli poudna pa so poglavia, kier nam odkriva kulturne, na-
rodne, socialne, gospodarske in prometne razmere. Te zavzemajo drugo polovico
sedmega in skoro ves osmi zvezek, ki mu ie dal pisateli ime: doba politi¢nega je-
robstva (1813--1848). Opozoril bi zlasti na sestavka Narodno gospodarstvo (str. 105)
in Solstvo (str. 150).
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Za Napoleonove llirije ponehuje trgovina med Dunajem in Trstom, usmeria pa
se v pravcu Francija — orient; Ilirija postane vazZno prelhiodno ozemlje in Ljubljiana
zbiraliS¢e trgovskega sveta od vzhoda in zahoda. Da je glavni del knjige posvecen
Liubliani in Kraniski, se ne smemo Cuditi, saj je bil za francoske zasedbe najboli
prizadet ta del slovenskih dezel. V dobi reokupacije po Avstriii pa se je zopet tem
pokrajinam godilo naislabSe, ker so Avstriici postopali v lliriji kot zmagovalci in je
kmeta zopet tezil neizogibni »daj z lepa ali z grda, intelektualce (Vodnik, Kuralt)
pa preganjanje zaradi frankofilstva (vohun Kremnitzer). Kako je moralo biti Vodniku
pri sreu, ko je pesnil pesem za »mirov god« Francu in Avsiriji v pozdrav (str. 212)?
Razumljivo je, da so se zagnali Avstrijci skoraj proti vsemu, kar je bilo francoskega;
odpravili so maire in njihove pravice in zopet uvedli rihtarje terezijanske in joze-
finske dobe; pustili so ifrancoske uredbs le tam, kier j¢ imela vlada Koristi od njih.
Francozi so vzeli stanovom vse politicne in sodniiske privilegiie in Avstriia jim
tch ni ved vrnila; 1818 je sicer dala nekako stanoysko ustavo, ki pa je bila le senca
nekdanie niihove modi (str. 235) in so stanovi »bili le Se votla zunanjost brez jedra in
vsebine« (str. 238); tako je bil odvzet stanovom vsak vpliv na politi¢no, sodno in
davéno upravo (str. 240). Ljudje so si Zeleli nazaj one varnosti, ki so jo bili upcljali
Francozi s strogimi ukrepi po lliriji; a komaj so odmaknili pete, Ze so povsod vzne-
mirjali deZelo »$tekladi ali plajSarii, Spekmavharji in rokovnjadic (str. 249). Njih vrste
so mnoZili »uhaialic, ki so se odtegovali vojaski suknji (str. 252).

V osnovnih smernicah drZavne politike sta dve gibalni sili, ki ustvarjata abso-
lutisti¢no ozradie te dobe: Metternich in Sedlnitzky; dobro je podana onemoglost
gospode ssvete alianse«, ki rajSi Zivi hrupno in posvetno ko sveto, €etudi priporota
podloznikom najboli molitey in vdano molZecnost (str. 284). Avstrijskih vladnih reak-
cionarcev ie strah pred slovansko Rusijo, zato vohunijo na liublianskem Kongresu
tudi pri carju Aleksandru (str. 296); ker se boje ustavnih elementov, brezobzirno iz-
rabliaio svoio politi¢no mo¢ in s svojo omeieno cenzuro morijo duhove tako, da so
smatrali narodi Avstrijo za jeco, v katero jih je pahnila usoda (str. 302). Janzeniste
na Slovenskem pisec ostro prijemlje, vendar jim konCno prizna zasluge, ki so jih s
svojim delovanjem in Zivlienjem imeli na verskem, moralnem in umstvenem polju.

Za eventuelne popravke koncem dela bodi opozorjeno na nekatere netoCnosti.
L. 1810. v Gradcu ni bilo vseudilis¢a (str. 156), ampak samo licei (vseudili§¢e obnov-
lieno Sele 1827). — J. A. Zupan¢i¢ ni bil v Celiu »izza 1. 1810.« (str. 156), ampak od
1809 do 1819, nato do 1831 v Mariboru. — Da bi bile Volkmerjeve »Cence« izSle Scle
po pisatelievi smrti (str. 167), je le deloma res; vsaj pet knijiZic je izdal Ze sam:
1783 Pesme k- tem opravili te svete meshe, 1784 Peisme k' sveti meshi, 1789 Maskna
pesem, 1795 Te Deum laudamus,-1807 Hvala kmetizhkega stana ino tobazhie trave. --
»Slovenska druzbas v Gradcu ni bila sucenjaska« (str. 172), tudi ni Stela vseh &lanoy,
ki jih Mal navaja (str. 173): takoj prvi, Narat (ne Nerat!) je Ze 1806, torej Stiri leta
prei, utonil v Dravi. — Kot zanimivo dopolnitev naj navedem med pojavi panslavizing
Krempla, ki se n. pr. v »Pesmi od sv- Cirila no Metuda« obrata do slovanskih bla-
govesinikov med drugim s pro$njo:

Prosta (= prosita), da Slovence vse,

Da so ene matere,

VeZe ena vola;

Naj rod roda ne Certi,

Temud zloge se derzi,

Tak kak rozge kola.
To spominja naravnost na Pre$erna (Zdravliica) in prida, kako je ideja slovanske skup-
nosti biia takrat takoreko¢ v zraku.
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(ehnina oprema in ilustraciic so ostale take, kakor smo jih vajeni v preisniih
zvezkih, le da so v 7. zvezku nekatere slike tako majhne in neznatne, da razen zabri-
sanih silhuet ni mogo&e nicesar razloditi (str. 18, 21, 31, 35, 37, 50); osmi zvezek takih
nima ved.

Nova doba ie dobila novega delavca, movo roko. Ni bila lahka naloga, ki io jc
prevzel dr. Mal, da doseZe enotno snovanie s prei$niim pisateliem; a priCuioca zvezka
sta nam pri¢i in poroka, da je novi avtor veren interpret (irudnove zamisli, ki bo to,
kar je 1. 1909. Gruden zaé&el, tudi zakljuéil tako, da bo tvorila »Zgodovina slovenskega
naroda« enotno celotno delo. 4

Mohorievi druzbi priporoamo, da zacne po zaklju¢ku naSe zgodovine izdajati
svetovno, kakor je bila nekdaj Staretova, a ta nai ne bo ve¢ samo zgodovina vla-
darjev in drZav, ne ve¢ samo politinih in vojaskih dogodkov, ampak v glavnem zgo-
dovina kulturne, socialne in gospodarske vsebine. K. Prijateli.

Hauptmann L.: Krain. (Erlduterungen zum Historischen Atlas der dsterr. Alpen-
lander. I. Abt.: Die Landgerichtskarte, 4. Teil: Kiarnten, Krain, Gorz u. Istrien. 2. Heft:
Kirnten (Nachtrag), Krain u. Istrien.) Wien 1929, 8°, Str. 300484 -- 1 karta.

Prvi del zegodovinskega atlasa avstrijskih alpskih dezel — karta dezelskih sodis¢

. ie z izdajo kranjsko-istrskega zvezka 4. dela tolmaceni dovrSen. Uvodi k tolmaceniem
za poedine deZele, katerih namen je podati historiat teritorialnega postanka deZele,
obsegaio dobrien del politi¢ne in pravne zgodovine, ki se je pletla in razirjala na
slovenskih tleh in nad slovenskim narodom. V tem oziru je poscbno pomemben uvod
za Kranjsko.

Ze 1902 je univ. prof. Ant. Mell (Gradec) sestavil program in pokazal pota za
kraniski del zbirke'). Material za naris kart je zbiral { prof. Kaspret, dopolnila in
korigirala podatke ter spisala pregled in zgodovino posameznih deZelskih sodis¢ (Land-
gericht, Landrecht) pa sta univ. profesoria L. Hauptmann (Zagreb) za Kranjsko in
H. Pirchegger (Gradec) za Istro.

Karte (4 listi) so v vsem skladne z Ze izislimi, motiti utegnejo nekatera pogresna,
0z. pomotna slovenska krajevna imena ter nedoslednost glede podoznaCevanja slov.
krajevnih imen. VazZneiSa pa so tolmacenja sama, zlasti za Kranisko. Pregled deZelskih
s0dis¢ se naslanja na v celotni zbirki uvedeni nadin, tako da bi postal kak poseben
uvod bolj ali manj ponavljanje.

Tezis¢e kraniskega oddelka je 138 strani obsegajofe delo univ. prof. L. Haupt-
manna .o postanku in razvoju Kranjske (»>Entstehung u. Entwicklung Krains«). V tem
poroilu je mo&i povedati le, da ie vsa zbrana obilica novih pogledov, novih izsledb,
novih podatkov, zvezanih s prepricevalno logiko in s pomocjo prodornih metod, vel
nego vazna za politicno zgodovino Kraniske, pa tudi ostalih slovenskih deZel, da,
ponckod celo za nemsko-avstrijsko zgodovino. Hauptmannovo delo ne predstavija
le kako revolucionarno historiéno geografijo ali gol pregled teritorialnega nastajania
Kraniske, ampak v prvi vrsti temeljito revizijo vseh zatrievanih in razSirienih po-
datkov o zgodovinskih deistvih ter prikaz tako politicne, teritoriaine, kakor tudi
v mnogili pogledih pravne zgodovine Kraniske. Predvsem je odlika tega dela, da je
zgrajeno na gradivu, na virih samih, v glavnem sicer ne neznanih, toda na svoievrstno
sGitanihe« ter precizno poimovanih in vzporejenih. Obseg teh virov je z vpostevanjem
povsem novih okoli’&in postal zelo Sirok. Vprav iz teh razlogov je mozel H. v mar-
si®em popraviti trditve, stojece v preiSniih zvezkih zbirke, n. pr. glede fasa osamo-
svojitve karantanskih mark (372, 375 ss.) ali ¢asa konénega pripada Vipave h Krani-
ski (451) i t. d.

') Mell: Krain u. der hist. Atlas der ost. Alpenl. MMVK 1902,
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V naslednjem bodi poskuSeno iztrgati iz konteksta nekaj znadcilnih in novih iz-
sledkov, dasi morajo kot fragmenti izgubiti ozadje in »barvoe.

Prehajajo¢ tu povsem novo pojmovanje zemljepisne podlage Kr. — osnovno
poglavie v histori¢ni geografiii — preskodimo k »rimski Kranjski«. Zlasti za 2. in
poznejSa stoletja po Kr. r. je H. s pomo&jo bogatejSih virov in literature podal obli-
kovno dovrseno eksaktno sliko rimske Kranjske. Oddeljenost panonske Dolenjske, ki
jie imela dohod le iz kritega zasavskega ozemlja, dobro ilustrira kriterij za pokra-
jinsko razdelitev rimskih zavojevalcev. Vsaj ob zal. 4. st. je bil vecji del Kranjske
razdeljen po terenskih prilikah z vidika strateSke fortifikacije vzhodne italske meje —
med Italijo in dolnjo Panonijo. Prelazi Savinjskih planin, emonska vrata in prevali
Cez HruSico, k Pivki in reski udorini so tvorili trojno ¢rto utrdb proti N in NE, S tem
je H. konéno obrazloZil nevzdrZnost prejSnje italske meje na istrski Rasi in nje pre-
nos v smer ReCina—Prezid.

Opredelba germanske Kranjske (str. 320—337) je vzor za reSevanie zgodovin-
skih problemov iz dobe ob zatonu Rima. TeZiS¢ni vpraSanji sta z ozirom na Kranisko
das umika italskih mej na predavgustovo &rto v 2. etrtini 5. stol. (str. 334) in lokali-
zacija Karnov ter v zvezi z njimi tudi drugih Prokopijevih narodnostnih skupin.
Karne postavlia H. na Kranjsko — Karnijo. Prav tako tezavno je bilo zasledovati
polititno usodo Kranjske v dobi premikanja ljudstev, osnovanja novih nacionalnih
politi¢nih tvorb (str. 334 ss.) in njih ustalienja — »avarsko-frankovska« Kranjska (str.
337—344) —, zlasti, ker je v tei dobi — vse do reorganizaciie iugovzhodne meije
karolinSke drZave 828 (str. 342) — moZno govoriti le o Kranjski v geografskem smi-
slu besede. Ta razmeroma majhna zemljepisna enota je bila kot prehodno in izhodi$¢no
ozemlie eminentne politiCne vrednosti in dasi ne pozornica odlo&ilnih borb, vendar
toriS¢e razmejevanij. .

V avarsko-frankovski dobi vzbuja pozornost zagovor kontinuitete mejnih grofoy
v marki, nastali na etni¢nem ozemlju Kranicev po »likvidaciji« furlanske in panonske
prefekture 1. 828, Novum je obrazloZitev karantanske »prefekture«, ki je nastala 3ol
via facti. Za zgodovino celotne nemske drZave po 955 so vazni argumentirani zakljucki,
da zmage na Lechieldu drZava ni izkoristila in da je priSlo do organizaciie mark Sele
po nekem v zgodovinskih virih ne fiksiranem ofenzivnem gibanju proti MadZarom
med 967 in 973.

Centralno in za vsa nadaljnja izvajanja temelino poglavie je posvedeno smejam
marke v 11. st.«, kakor skromno pravi naslov. Tesno je zvezano z sgeografskimi
osnovami Kranjske«, podanimi v omenjenem uvodnem poglaviu. Na geograiske, etno-
grafske in celo folkloristiCne momente je navezan zemljepisni »okvir« Kraniske proti
severu v tem smislu, da gre pribliZno vse Stajersko savsko poredje do razvodnice
PleSivec—Donacka gora h Kraniski. To presenetliivo, kajti novo pojmovanje Kranjske
— v tem obsegu: »stara Kranjska (Altkrain)« —— je oslon reSevaniu celokupnosti v
specialni literaturi mnogokrat reSevanih vpraSanj v teritorialni konfiguraciji politiGnih
edinic tekom 11, 12. in 13. stol. v obmod&ju danadnje Slovenije. Z nejasno in zato k
ustvarjanju hipotez zapeliivo preteklostio Kraniske so se pecali posebej za to razdobje
ne glede na Richterja, Hitzingerja in H. Costo, ki so glavni domadi viri tudi Dimitzu,
pred vsem Fr. Schumi®), Alfons Huber®), ki mu Schumi ogita povrSnost v uporabi

?) Archiv f. Heimatkunde Krains I: Die Herren von Krain u. der Wind. Mark.
II: Die Windische Mark, Die Mark Unterkrain seit 1070,

?) Mitt. d. Inst. . Ost. Gesch. VI: Beitriige zur dltern Gesch. Oest, Die pol. Org.
Krains im 10. u. 11. Jh.
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virov?'), in Schumijev dopolnievalec Ant. Mell®). Mellovo delo imenuje Vladimir Levee
»die beste und fleissigste Zusammenstellung iiber die Zltere krainische Territorialge-
schichtc«.?) S kritiko virov z ozirom na niihova kraievna imena in terminologiio ter z
vprasanji razmeiitve posameznih jugovzhodnih mark se je bavil Viktor Hasendhrl?).
VI. Levec je pravilno mogel reéi, da literarnim bojem tudi Hasendhrl ni storil konca®).
Fr. Kos sledi bistveno Hasenohrlu®). Hauptmannovo konstituiranie zgodovinskega po-
loZaja je zgraieno na ostroumnem iz&rpavanju gradiva, na matemati¢ni logiki z zna-
Cilnim uporablianjem retrospektivne metode in vezanju najrazli¢neiSih, ma prvi pogled
izoliranih &injenic. Izsledki predhodnikov so mogli sluZiti le kot nekako primerjalno
merilo novim rezultatom, ki obetajo ostati kon¢noveljavni. Na tem mestu je dopolniena
histori¢na geografija Kr. kot podlaga razvoiu noter v 16, stol., fiksirane so tocne
nieje, ki iih ponazoruje prilozena karta (str. 484), opredelieni in geneti¢no razloZeni
so razni pojmi, katerih predmetno vsebino, obseg in medsebojne odnose so dolocili
antecessores drugace. Vkliub temu pa ni motecih polemik. Zopet moremo iztrgati le
najvaznej$a »novas.

Znacilno je ozivetje teze o dihotomiji Kraniske, a na vse drugacnili temeliih.
Schumijevo!) in Mellovo") trditev, da je Kranisha — v pribliznem obsegu ijugosl.
Kranjske — sestajala do Habsburgovcev (1282) vsaj formalno iz dveh upravnih enot:
grofije (Gorenjsko in jugosl. Notranjsko) in mejne grofije (marke), ki ie do ogleiske
dobe (1077) bila v svrho uspe$nejSe vojaSke zaslombe zdruZena z grofijo, in pa ana-
logno trditev glede Istre!®) je Hasenohrl ovrgel z dokazi, 1. da leZe nekateri listinsko
navedeni kraji grofiile v marki in narobe, t. i. promiscue'), in 2. z ugotovitvijo, da na
avsirijskem alpskem ozemlju marke niso pomenjale nadrednih edinic z ozirom na gro-
fije'*), dasi je bilo — toda ne na Kraniskem') — dejansko zdruZenih veé grofii v meino
grofijo, marko'®). Glede razmejitve Kranjske skoro soglaSata njegov in Mellov prikaz.
Skozi obojestransko temeljite in dosledne »radune« potegniti &rto in priti do ¢isto novih
vidikov in drugega prepricanja, je bilo teZko — zlasti spriCo bornosti pisanih dokazil.
Nacin in pota H. izsledovanja vzbujajo obCudovanje. Glede razmejitve, upravne ali
drZavne organizaciie in seve politicne zgodovine bodo morda slede¢i Hauptmannovi
rezultati vzbudili videz revolucionarnosti:

1. Ofenzivno gibanje proti MadZarom med 967 in 973 se je gibalo na ozemlju
sstare Kranjske« v dveh smereh: liubeliski in mislinjsko-saviniski — ustanovlieni sta
bili dve marki: kranjska in savinjska (»Saunien«) (str. 348).

) Archiv i. Heimatk. II, 219—228 (Erwiderung).

8):.0::c;

%) Mitt. d. Inst. f. ost. Gesch. XIX, 245 op. 2. Die Krain. Landhandiesten.

7) Archiv i. 6st. Gesch. LXXXII, 421 562. Deutschlands siidostl. Marken im 10.,
11. und 12. Jh.

8) IMD VI, 3744,

") Kos: Gradivo III, str. XXXVII op. 1.

19) Archiv . Heimatk. I, 99 i. dr.

) o, ¢. 3943,

) ibidem 23, 42.

) 0. ¢ 426, 429, 430. Enako glede Istre Pirchegger: Ueberblick iiber die terr.
Entw. Istriens, Erliuterungen i. t.d. 1/4, 490,

%) 0. c. 433.

%) ibidem 429, 520 ss.

10) ibidem 430.
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2. Veé&ji del Doleniske do Krke in do eksaktno orisane &rie (str. 3/0 ss.) je
osvojila saviniska marka. S tem sta dana obsega »stare saviniske marke« (»Altsauriens)
in kraniske (meine) grofije (Prakranjska, Urkrain),

3. Savinjsko-doleniska marka je bila po izumretju rodbine mejnih grofov (1036)
pridruZena Kranjski. DoseZen je obseg »stare Kraniskee (Altkrain) (str. 364, 379). Po-
zneisi saviniski marchiones so bili le titularni mejni grofje (str. 365). Na pol poti k
temu sklepu j¢ ostal Hasenohrl (str. 517). Na savinisko-dolenjsko marko prenese H.
tudi listinsko ime =Ogrska marka« (str. 363).

4. Izvor poimov »Kranjska« in »Marka« v pomenu »Dolenjsko« ter nastanck po-
liti¢ne meije na Savi je iskati v cerkveni administrativni porazdelbi oglejskih arhidia-
konatoy juZno diecezanske meje — Drave (811). Meja med dravskim in arhidiako-
natom »v markic sc. savinjsko-doleniski marki j¢ bila (izvzemSi predel Radece)
Svibno — Sava, Izza sredine 11. stol. Stejejo razni kraji na Dolenjskem h Kranjski
(str. 366 ss.). Nastaja »mala Kraniska« (Kleinkrain); »Marka«, polagoma »Slovenska
markae, pomenja pars pro toto, t. j. le Dolenjsko. Skréena posavinjska marka zavzema
upravnopravno oddelien poloZai (str. 363). Nie pripadnost k Stajerski se odloi
1. 1311. (str. 434). Epoho prvih 70 let 11. stol. oznaduje H. kot dobo povzdiga za kr.
marko. Posegajo¢ v continuum dogodkov in njih ozadje, v zgradbo nemSke zgodovine,
ie v nasprotiu z obstojeCimi naziranji'’) doloéil drZavnopravni poloZaj Kraniske in dru-
gih karantanskih mark, ugotavljajo¢,

5. da so postale le-te drZzavno neposredne upravie enote med 1002 in 1011 {str. 378)
z iziemo Stajerske, ki je zaradi dinastiCne vezi s KoroSko ostala 3¢ dalje »karan-
tanska marka« (str. 375). V sledeca leta postavlia H. kot novum stvoritev velike Krani-
ske (str. 380) iz zdruZenih Kraniske, Saviniskodoleniske marke (1036), Istre in pri-
boritev *Meranije« (1063; str. 386), glede katere ovrze problemati¢no vrhovnost puli-
skega Skofa in pojasni zopet kot novum vrhovnost oglejskega patriarha.

6. Svojevrsno in duhovito je doumeta vlada Andechs-Merancev v izza 1077
ogleiski Kranjski. Na dosledni dvodelbi Kranjske naslonieno Mellovo trditey, da je
kraniska grofiia bila od 1077 naprej do 1180'®) vakantna, pozabliena, ker je patriarh
dobil le marko, je ovrgel Zze Hansohrl'®). Hauptmannova razlaga poimuje po formalnem
izvoru in pravni osnovi polozaj Merancey z vidika upravnega prava. Bili so patriar-
hovi sdeZelni grofice na Kraniskem (str. 391), torej vazalni imetniki fevdaliziranega
najvidiega urada (sluzbe) in uradnega fevda Kranja. Gre torei za neki tip uprayne
in sodne organizacije, ki so ga v nasprotin z gastaldsko »ustavo« patriarhove drZave
izsilile posebne razmere na Kraniskem. S pomocéjo take reSitve je mogole prebroditi
vse tezave, ki so jih Istine delale starejSim raziskovalcem.

Za doloCitvijo Casa za privatno meransko zavojevanje Bele krajine in zemlje
na desnem bregu dolnje Krke z Zumberkom vred (ok. 1200; str. 405) in za podrobnim
pregledom posestnih razmer na Kraniskem sledi od vseh strani osvetljena in premo-
trena politicna zgodovina. Skladnost, zvezanost in obrazloZenost dogodkov ne dajejo
obCutiti, da gre pray za prav za zasledovanje teritorialnega razvoia na Kranjskem.

»Konec stare Kranjske« in »Nova Kranjskae sta naslova zadnjima dvema po-
glaviema. Zavestno preziranje, s katerim je Rudolf HabsburSki 1276 $e¢l preko vrhov-
nostnih pravic svojega zaveznika, oglejskega patriarha na Kranjskem — H. smatra

17) N, pr. Mell o, ¢. 20, 31.
18) o, c. 50.
%) 0. ¢. 525 ss.
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to za delno sekularizacijo®) ——, okolii¢ine z zastavno pogodbo med Habsburgovcem
in Majnhardom »Tirolskim« ter s podelitvijo Koroske je H. postavil v pravo lug, sai
so odpadli vsi oziri na dinastijo®). OZic je odmerien tudi as zastave (zadet. 1280:
str. 430).

Cim iasnejSi postajajo obrisi zgodovine, tem boli se je mogel H. v celoti ome-
jevati, toda ne omejiti na trudapolno zasledovanje in preciziranje teritorialnega in dr<
Zavnega izoblikovania habsbur$ke Kraniske na znotraj in navzven, seéveda na Skodo
patriarha. Omenien naj bo le prikaz zloma politike Rudolfa IV. Ustanovitelja (1365:
str. 437); tone so oznalitve raznih politiéno suverenih, pravno oglejskih gospodov.
GoriSka drzavno neposredna grofija je obsegala 1. Gorisko, 2. Istro in 3. grofijo v Marki
in Metliki, t. i., skupnost nesklenjenih gospodstev na sedanjem Daoleniskem kot drZavno
neposredne enote, ki so si ohranile ta drzavnopravni poloZaj noter v 16. stol.
(str. 442—445). Dolo&no ije vrisana grofila Devin in Kras Devincev in naslednikov
Walseeieveey (str. 440). Opisana je tudi sdrZavae« sosuverenega Trsta do oktroiranc’
ustave ex 1648, dalie Se celjska z ozirom na Kranjsko (str. 440) i. t. d.

Posebna paZnja je posvecena upravni razdelbi velike Kranjske 15. stol., katere
realno uniiranje iS¢e H. med 1438 in 1441 (str. 445). Pojasniene .so razne dodelitve in
oddelitve posameznih gospodstev, drZavnopravno in upravnopravno razmerie med
Trstom, Reko, Gorisko, nekdanjo gorisko Dolenjsko ter Istro in devinsko-Walseejevsko
»drzavoe in Kranisko — zlasti za 16, stol. Podreditve maksimilijanskim centralnim obla-
stvom, ki bi posegale v zgodovino uprave v celoti, niso vkljucene, temvec le v toliko,
da poleg drugotnih Cinjenic, n. pr. zunaniepoliti¢no pomembne wormske pogodbe v de-
litvi Kranjske in Goriske 1. 1521.*%) (str. 449), oznadujejo sami sebi neijasno upravno
politiko glede juZno-avstriiskega ozemlia, in to do prve polovice 19. stoletjia.*®) Sledniic
je ofrtan tudi umik kranjske meje proti Hrvatski (Cabar, Zumberk) (str. 452, 463) i1
ustaljenje kranjsko-beneske meie v zvezi s politiko napram Trstu (str. 450 in Pirch-
egger: str. 506, 509).

Kakor pomenia vsaka teritorialna izprememba obenem tudi javnopravne pomem-
ben dogodek, tako je Hauptmannovo delo vazno tudi za zgodovino javnega prava
slovenskih dezel. V poterezijski dobi pripravliene racionalnejSe teritorialne in upravne
razdelbe ter motivno gradivo®™) v okvir dela seve ni spadalo. Njegovo teziice leZi v
kritiki in reviziji udomacenih podatkov iz starejSe — ne samo kraniske — politi¢ne
zeodovine, v novem zajetju historiGno-geograiskih osnov ter izérpnem pregledu in mo-
tiviranju teritorialnega razvoja Kranjske.

V tch ozirih je delo v nasi literaturi edinstveno, v zbirki »Erliuterungen< pa
mu gre prvensivo. Jaromir Beran.

Dr. Stelé France: Politi¢ni okraj Kamnik. 1. Sodni okraj Kamnik. Topografski opis.
(Umetnostni spomeniki Slovenije 1.) Izdalo in zaloZilo Umetnostno-zgodovinsko drustvo
v Liubliani, — Vel. 8% 501 str,

20) 7 ozirom na prayno poimovanje one dobe, ki je tudi cerkvene kneZevine pre-
sojevala po fevdnem pravn, se zdi taka konstrukcija manj osnovana, Schréder: Lehrb.
d. deutschen Rechts, 1902, 521 ss,

) Valvasor n. pr. o zastayni pogodbi ne ve nifesar, zato mu zgodovinska zgradba
od 1278 do 1335 dela velike teZave.

*?) Smiselno spada v to zvezo tudi usoda grofiic Pazin (str. 515 ss.) ter usoda
grofile Gradifke.

*3) Polec: Kraljestvo llirija, 43, 61 ss., 87 ss.

*) ibidem 4046,
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Delo je izhajalo kot priloga Zbornika za umetnostno zgodovino od 1922 do 1929.
To razmeroma dolgo razdobije je Stel¢ temeljito izkoristil, da ie mogel dati res mo-
numentalno in y vsakem oziru popolno delo. Drustvo, ki ie to kniigo izdalo, ie bilo
porojeno iz nuinosti, inventarizirati v doglednem &asu ves umetnostno-zgodovinski ma-
terijal na Slovenskem, brez Cesar ostane vsak sistem slovenske umetnosine zgodovine
nepopoln. Prvi se je lotil tega dela dr. Stele, Cigar kniiga tei nalogi sijaino ustreza in
mora postati vsaj v glavinem vzor nadalinjim knjigam.

Kar nekako vsiljuie se prav zanimiva in poucna primera s prvima dvema kniji-
gama slovenske topograiije, s Stegenskovo gornjegrajsko in konjisko dekanijo. Ste-
genSek predvsem mi imel na razpolago tolike literature o obravnavanih spomenikih, ker
je le-ta omejena boli. na kranjsko gradivo, deloma pa je nastala Sele v novejSem &asu.
StegensSek se je poprijel dela skoro nepripravlien, t. j. v slovenskem gradivu ncori-
jentiran. Poleg tega mu ni 8lo izklju¢no za inventarizacijo umetnin, za dognanie nijin
" postanka in za oceno njihove vecje ali manjse pomembnosti za doma&o umetnostno
zeodovino, nego so ga vodili i nagibi spomeniSkega varstva, ki ie bilo fatas v lavai-
tinski Skofiji dosti pomanijkliivo, in je moral predvsem Se ustrezati Zeliam svoiili quasi-
mecenoy. Vse to ie potrebno ugotoviti, da se smelemn Stegenskovemu podietiu ne bi
storila krivica s trditvijo, da tvori Steletov Kamnik nedvomen in velik korak naprei
od Gornjega grada in Konjic. PopolnejSe in zanesliiveiSe datiranje spomenikov in ugo-
tovitev avtorstva (prim. sezname umetnikov pri obeh!); kvaliteti primerni dalisi ah
krajSi opisi; omejitev na zgolj umctnostno-zgodovinske in estetske momente; pregled-
uejSa razvrstitev poglavii: literatura — stare slike objektov — zgodovina — stili-
stitna oznalba — opis; izbera reprodukecii zgoli po vaZnosti predmetov —: vse to
so prednosti te knjige, ki jih StegenSek vzpri¢o zgoraj povedanih okolnosti mi zmogel.
V neéem pa je Steletovo delo Se posebej dragoceno: v sila vestni kontroli dosedaniih
sporo€il in literature in v prav tako iz&rpnem Studiju arhivov, medtem ko se je Ste-
genSek naslanial predvsem na OroZna, ki so ga vodili vse drugi kot umetnostno-
zgodovinski interesi.

Poraja se vpraSanje, ¢e i¢ tako izérpna zgodovina, kot jo je dognal in navedel
Stelé za vsak posamezni objekt, Se v okviru naloge, ki naj bi jo moral topograiski
popis cele dezele pri bornih danih sredstvih Cimprej dovrSiti. Da je tako delo radi
preglednosti tvarine dobrodoslo celo tam, kier imamo zgodovinske podatke Zze drugod
objavljene, je sicer nedvomno; sem pa mnenja, naj bi bilo poglavie »zgodovina«
omejeno na bodisi Ze poruSene in izginule ali pa pozneje predelane in obnovljene spo-
menike, ker terjaio Se obstojedi itak v detailnem opisu ponovno datiranje.

Prav tako bi se moglo morda ugovarjati, da je nepotrebno naStevanie in opiso-
vanje manj vaznih, zlasti kvalitetno manj vrednih predmetov, raznih izdelkov umetne
obrti in ljiudske umetnosti. Ker pa ie topografija tudi po Stegen$ku Se prakti¢en pri-
pomod&ek neposrednim &uvarjem umetnin, je tudi kratka omemba teh stvari una
mestu in prav posebno Se oznacba kvalitete, ki jo navaia Stelé pri veéimi obiektov,
naj si bo taka oznaba vcasih le relativna ali celo stvar subiektivnega okusa. Gotovo
pa bo naSim topografom Cimdalje lazje reducirati obSirne popise na ¢im to¢nejSe ugo-
tovliene tipi¢ne oznake in tudi Ze Stelé, ki je v popisih v zaetku dela sila obSiren, je
proti koncu tem krajsi in preciznejsi.

Za sploSno slovensko umetnostno zgodovino pomeni kamniSki okraj veliko obo-
gatitev snovi. Sai obravnava spomenike, ki so Ze doslej veljali kot oporis¢a celega
razvoja: Mali grad, Sv. PrimoZ, sreda 18. stol. VaZna primera malograjske ficuralne
in ornamentalne plastike s SpitaliCem more vsekakor sluZiti Ze perefemu sistema-
tiziranju romanskega gradiva. Dafiranje fresk pri Sv. PrimoZu po Stelétu (obSirno
1e pisal o tem v belgraiskem Starinariu 1923) ie v zvezi z njegovim so¢asnim odkritiem
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slik v Marija Gradcu Sele prineslo nekaj jasnosti v dotlej skraino pomanjkliivo obde-
lano 16. stoletje. Nadalje je knjiga mnogokaj doprinesla k poznavanju kiparske obrti
sklepnikov in konzol ok. 1500. Izredno vazZni pa so v kamniSkem okraju spomeniki
nekako druge in tretje Cetrtine 18. stol.,, pa naj gre Ze za arhitekture Gregorja Macka,
izdelke franciSkanske kiparske delavnice ali za monumentalna Jelovskova freskantska
dela. Zlasti tako Stevilno popisane Jeloy3kove freske in olinate slike naravmost izzi-
vajo, da bi se lotil kdo monografije tega slikarja, ki je med vsemi zajel s svoiim delom
morda najvedii teritorii slovenske zemlie.

Stelétovo delo pa je v marsiCem aktualno tudi za naSo sedanjo in prihodnjo
umetnostno kulturo. V svojem postskriptnem uvodu ugotavlia pisatelj popolno dege-
neracijo cerkvene pa tudi gradCinske umetnosti vsaj od Langusa dalje. Drugi okraiji,
posebno $e v bivsi Stajerski (Brollo-Fantonijevska poplava!), bodo dali $e obupnej$o
sliko. In tu vstajajo pred nami vpraSanja, ie-li sploh priakovati kie v bliZnii bodocnosti
enako visoko estetsko orijentiranega kroga naronikov, kot je bila Glavarjeva gene-
racija kamniSke duhovsCine; bo-li mogla in znala snujota se slovenska akademija
tako odli¢no poseci v sodobnost, kot njena predhodnica pred 200 leti; in e danes ne
¢no ne drugo ne bi bilo veé ¢asovno utemeljeno, kje imamo pri¢akovati od sedanjega
rodu kaj duhovno enakovrednega in obenem tako vseoblega, kot so to ustvariale
cvetoCe dobe naSe likovne umetnosti? Stelétov memento koncem uvoda je trpka

PEQERQZR Marijan Marolt

Stele Fr.: Celiski strop. Umetnostno zgodovinska Studija o stropu v »Stari grofijic
v Celju. Izdal in zaloZil mestni magistrat v Celju. Celje 1929, 8°. 39 str., pregledna slika
in 8 tablic.

Spomeniski konservator Stelé je odkril 1926 v porotni dvorani Grofije v Celju
baro&ni slikani strop, katerega je 1926/27 restavriral na stroske mesta Celie restavrator
MatejSternen.

Celjski strop (14.45 X 9.87 m) predstavlia v dekorativnem oziru kriZzanje tradiciio-
nalnega in progresivnega principa, v obdelavi pa iluzijonisti¢nega in stati¢nega; vsebin-
sko eklekticizem iz snovi zgodnjebaro¢nih slikarskih ciklov.

Centralna slika Celiskega stropa je nastala pod vplivom baro¢nega perspek-
tivicnega kvadraturizma bolognske in holandske Sole in pod vplivom spojitve kvadratu-
rizma § figuralnim iluzijonizmom. Nemogo&e pa je ugotoviti vzornike, ki so lahko tako
italskega kot holandskega izvora, kakor je tudi nemogode ugotoviti vzro&no zvezo s
sorodnimi slovenskimi slikarskimi deli. Letni ¢asi so kot motiv bassanskega iz-
vora ter so nastali v Celiu pod dojmom bassanskih kopij bratov Sadeleriev. Anti&ni
bitki sta veren izraz A. Tempestinih bojnih kompozicij. V oglih stropa so slike Tantala,
Ikaria, Phaetona in Ixiona, ki izviraio iz holandskih H. Goltziusoyvih predlog. Strop je
slikal severnoitalsko, verjetno beneSko Solan slikar med leti 1591 in 1610.

Celjski strop je prvo zgodovinsko pomembno profano umetnostno delo, ki jasno
kaZe snovni eklekticizem in prevladovanje duhovno italske arhitekture, stavbarstva in
slikarstva, ki je koncem 16. in v 17. stoletju naSlo ugodna tla na habsburikem dvoru v
Gradcu.

Stelé je reSil problem Celjskega stropa z mjemu lastno vsestransko intenzivnostjo:
podlago za obrazlozZitey Celiskega stropa pa je dobil v Valvasorjevi grafi¢ni zbirki v
Zagrebu. Oprema in tisk kniige sta lepi, priloge €0 vzgledno nazorne in jasne; dejstvo
pa, da je Studijo zaloZila celijska mestna oblina, zasluZi v zvezi z nienimi ostalimi m-
vesticiiami za oCuvanje in izpopolnitev Celiskega stropa $¢ posebno priznanije.

Franjo Bas.

8
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Kranjec Silvo: Kako smo se zedinili. (Mohorieva kniiZnica 25.) Celje 1928. 8%
142 str.

Kniigo ie napisal zgodovinar, ki si je snov to&no omejil in jo osredotocil na pro-
ces zedinjenja. Nadrt vse snovi in njeno podajanje od trializma do zedinjenja kaZe, da
avtor obvlada tako literaturo kot snov. Na temelju histori¢ne krilike in razvoine sin-
teze je podal primer pregledne kriti¢ne in zgo$&eno pisane zgodovine, ki bo sluzila
vsakemu. To ni samo poliudni pregled naSega zedinjenja, ampak rocCna knjiga dobe ze-
dinienja. Duh Casa je na avtoria vplival samo v detaijlih, tako da ni n. pr. dolo¢no opre-
delil velesrbske od jugoslovanske misli, in da ni dal sarajevskim atentatorjem ali pa
radikalnemu nacijonalnemu pokretu, katerega moramo gledati analogno mladinskim re-
volucijonarnim pokretom 1. 1848., to¢nega zgodovinskega mesta. Dobro delo bi morala
zaloZnica lepSe opremiti. Franjo Bak

Lah Ivan: V borbi za Jugoslavijo. V Ljubljani. Izdala in zaloZila Vodnikova
druzba. 1928—1929. 8°. 154-1-128 str.

Knjigo ie napisal pripovednik, ki je stal ves fas v srediS¢u narodnega radikalnega
pokreta. Kakor predstavlja ta pokret v nasi zgodovini konec slovenske in jugoslovar-
ske romantike, tako je tudi vse delo pisano v izrazito romanti¢nem in Jdomoliubnem
duhu. Kniiga obsega izredne mnogo — tudi anahronisti¢no-rodoljubnega — materijala,
ki ni vedno kritiéno obravnavan. Medtem ko i¢ Kranjec omeiil snoy na zedinjerje sa-
mo, ie poizkusil Lah podati celotuo borbo za Jugoslavijo. Pri tem se naslanjia na eni
strani pretesno na srbske vire in na dogodke, o katcrih bo treba Sele ugotoviti, ali no-
sijo iugoslovansko ideologijo. To veljia zlasti za prvi del knjige. Glede drugega dela pa
moramo povdariti, da manjka uporaba temeljnih virov za opis dogodkov, Vsled tega
in pa vsled stremlienja, da pokaZe avtor delo za ujedinjenje kolikor mogoée drama-
ti¢no, izgublia knjiga na preglednosti, se mnoZe netocnosti, ki pal ne izvirajo samo
iz pomanikljive korekture, in nastajajo slike, ki ne nudijo zgodovinske wvrednosti;

zadnie velia zlasti za olrte svetovnih dogodkov. Franjo Bag

Zgodovina slovenske univerze v Lijubljani do 1. 1929, lzdal rektorat univerze
kralia Aleksandra I. v Ljubljani. 1929. 4°. 533 str. -}~ 16 prilog.

Monumentalno jubileino delo, edinstveno po vsebini in opremi (po naértih prof.
Plenika) za nad sicer skromni kmjiZni trg. Uvodni in hkrati glayni prispevek ie napi-
sal yseuciliski profesor Janko Polec, v akademskih letih vnet propagator slovenske
vseudiliSke misli. Ogromno materijala, dragocenega in v precejSnjem delu doslej Se
neobjavlienega, obsega niegov zgodovinski pregled o sliublianskem viSjiem Solstvu v
preteklosti in borbah za slovensko univerzos. Na izrpen nalin sega v najstareiSe po-
Setke, ki se dajo zasledovati v listinah (gonilni sili: protestantizem ter katoliska proti-
reformacija), ter prehaja preko poizkusov v dobi prosvetlienega absolutizma (reforme
za Marije Tereziie in JoZefa IL.), francoskega intermezza, obseZno zasnovane akcije v
letih od 1848 do 1854 (v ospredju dr. Bleiweis in dr. Ulepi¢) in taborske dobe ter
epizodnosti v letih 1890, 1891 in 1898 (L. Svetec, Suklie, Maijaron in Hribar) k teme-
ljitemu prikazu velikih naporov za uresniCenje slovenske vseudiliSke ideje v dobi od
1901 do 1918, ko se je stopnjevala akciia za naSo univerzo v mogocen val, ki je zajel
vso slovensko zemlio in ki se prikliu€uje valu, ki je dvignil tudi ostale slovanske na-
rode v bivsi avstroogrski monarhijii v. borbi za lastno vseu&ili§ée (Cehi, Poliaki). Je to
doba naipodrobnejSe propagande ter najZilaveife mnogotirne akcije (obcine,
drustva, akademska mladina, ljublianski ob¢inski svet, kranjski deZelni zbor, dunajski
drZavni zbor: publicistika itd.). V posameznih fazah tega obdobja se borba za lublian-
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sko vseucilis€e istoveti z borbo proti italijanskemu vseucilis¢u v Trstu. Mnogo-
tirnosti akcije odgovarja mnoStvo reSilnih formui: provizorii
slovenskih fakultetnih paralelk na praski, oziroma krakovski univerzi ali trofakultetno
vseuGilisée v Ljubljani ali utrakvistiéna visoka Sola v Trstu (Knailit). Med vpraganjem
slovenskega vseuciliS¢a v Ljubljani ter itali.anskega vseucili¥¢a v Trstu se je ustvarial
junctim. Svoii realizaciji so se primaknila ta ugibanja iz predvoine dobe 3ele z
ustanovitviio vseuciliSke komisije 23. novembra 1918, ki je po treh fazah uspeSnega
1eSevanja vseudiliSkega vprasania mogla izvrSiti vse priprave in postedovania za
uzakonitev liubljanskega vsceudilis¢a ter pricetek predavani na posameznik fakultetah.

Prof. P ol e ¢ razlenjuje zgodovinske momente v razvoju naSega vseuliliS8kega
vprasanja v okviru splo$nega visckoSolskega razvoia v Livsi avstrijski monarhiii te
s posebnim ozirom na tok zzodovinskopoliti¢énih dogodkov, kar daie niegovemu Iubi-
leinemu uvodnemu sestavku neko Sirokookvirno obeleZje.

Poléevemu &lanku sledijo poroc€ila petih subkomisij (filozoiske, juridicne, medi-
cinske, tehniSke in teoloske) glede oZivotvoritve posameznih fakuitet, besedilo zakona
o ustanovitvi lublianske univerze z dne 23. julija 1919, najvazneiSi splosm podatki o
razvoju ljubljanskega vseudiliS¢a v prvem desetletju, manifesti za ljubliausko nniverzo,
podrobni podatki o ustroju, izpitnih pogonh in drugem na posameznili fakulietah. to-
¢en opis nekaterih univerzitetnili seminariev in inStitutov ter proi. dr. Fr. Kidrica
temeljiti prispevek o biblioteSkem problemu s poscbnim ozirom na ljubliansko univerzo,
ki ji je bilo takoi na razpolago okoli 200.000 zvezkov desetih razli¢nih ljublianskih jav-
nih, pedago8kih ter korporaciiskih knjiZznic. Ob zakljucka so Se informativni sestavki
o raznih ustanovah (svetosavske nagrade, Akademski dom, Akademski kolegii, dr. Tur-
nerieva ustanova in OraZnov dom), akademskih druStvih in akademskil oblastil,
seznam profesorjev, docentov in honorarnili predavateliev, razni zanimivi statisticéni
podatki, seznam dobrotnikov ter kon&no bibliografski pregled o znanstvenem delu po-
sameznih ljubljanskih vscuciliSkih proicsorjcv. Zbornik je opremlien tudi s Stevilnimi
krasno izdelanimi slikami.

0 desetletnih, polstoletnih neprekinjenih bojih in teZnjah po lasini slovenski uni-
verzi govori Knjiga; pa tudi o ljubezni, idealizimu in poZrtvovalnosti vseh tistih, ki so
z Zilavim delom in naponom vseh svojih sposobnosti delali na izgradnii ter dopolnitvi

najviSiega maSega kulturnega ognjisca. 44
FranVatovec.

1z jubileine literature 1919—1929. Desetlet drZz slovenske osnovne
inmedcCanske Sole v Mariboru. Uredil D. Hum e k. V Mariboru 1929. Spis
je izSel ob priliki svecanostne proslave v naslovu omenjenega iubileja od strani mari-
borskega uditeljiskega druStva. V 34 jedrmatih, klenih doneskih prinasa vse, kar je bilo
v 10 letni dobi v zvezi z rastio in napredkom mariborskega slovenskega Solstva (os-
novnega, medéansko- in pomoZnoSolskega) ter javnim udejstvovanjem mariborskega
slovenskega uditelistva (PedagoSka centrala, Uditeliski dom itd.). — Proi. dr. Strm-
Sek pa je napisal dvoje jubilejnili broSur. V prvi, ki io je izdalo in zaloZilo mariborsko
Dramati¢éno drustvo — DesetletNarodnegagledaliSCavMariborn, —
se odgrinja bilanca desetletnega snovanja in pehanja ene najvazneisih kalturnili ustanoy v
Mariboru. Druga pa, ki nosi naslov Maribor za svoie dijaStvo in ki jo je
izdala in zaloZila DijaSka kuhinja v Mariboru, j¢ skromno, toda potrebno oddolZilo vsem
tistim slovenskim velmozZem, ki so bili naSemu revnemu slovenskemu Stuaentu dobrot-
nmiki in podporniki (Rapoc, Krizani¢. Mlakar, Kavd&ic, Ferk, Schreiner, Verstoviek, VI
Sernee, Turner, Rosina, Medved, Voglar, Kosan, Pirc in Pipus). Sledi kratek oris o de-
lovanju gimnazijskega podpornega druStva, DijaSke Kkuhinje, Dijaskega doma ter ku.
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Skof. diiaSkega semems$ca. Vse troje v znamenju jubilejnosti, toda potrcbno ter infor-

mativno.
Fr. Vatovec.

Jugoslavija. Rocni Solski zemljevid. Izdelala Franjo Ba$ in Slavoj Dimnik. Zalozilo
drustvo »UCiteljski dom« v Mariboru [1929]. Litografiia in tisk Mariborske tiskarne.

Dimnik nam je dal Ze lepo serijo zemljevidov. Vse slovenske pokrajine so rastle
in se¢ oblikovale izpod mjegovega Crtala. Vidno je napredoval od karte do karte in komai
smo pri¢akovali obljublieni zemljevid nase drZave, posebno 3e, ker se je lotil stvarl z
vso niemu dano vnemo tudi tovari§ Bas. A to, kar smo dobili, nas je razocaralo; milo
receno — je to grobo delo. Skoda za trud, ki je pri vsakem takem minucioznem izdelo-
vanju velik,

Ze prvi pogled na Jugoslavijo te osupne; tako pestrobarvne so navadno slikanice,
za karto pa je sestava takih barv najmanj priporo€ljiva. Modrozelena in rumenozelena
barva izraZata povrSje prevel kri¢eCe, obe riavi med 1000 m in 2000 m pa ga skoro
zabriSeta in sta pretemni in premrtvi, kar Se podértava osenjava, ki j¢ ponekod na-
mazana tako na debelo in poliubno, da bi napravil zemljevid veliko bolisi vtisek, ¢¢ bi
osenjave sploh ne bilo. Le poglejmo: ¢rna je Bilo gora, v meglo zavita Moslavacka
zora, Slieme, Gorjanci, Petrova in Se posebno Zrinjska gora; neprodirna megla lezZi
nad kotlino Bos. Petrovca, Srnetico in Crvljivico. Temen oblak se vleée od Beograda
in Smederova ez Arandelovac, preskodi ZelezniSko progo in objame Suvobor ter po-
bo&ja Maliena in Povliena od Valjeva do Cacka, UZic in Bajine Baste. Kako mrk je
Kopaonik, Goljak in celo Metohija; umazana sta Deli Jovan in Miro¢ Planina; kak$en
je na$ planinski svet v Alpah, da niti ne omenim one maroge od RogaSke Slatine do
Varazdina! Cisto spodobno lice ima Lika in tudi Se Dalmacija, ali koliko je tako
sre¢nih pokrajin? Modra barva jezer je kartograisko napacna (primerjaj barvo naj-
vedie globine Jadrana!) in na tem zemljevidu Se neestetska.

Tudi v ostalem je karta terensko-topograisko povrsno izdelana. Majevica ima sle-
me &ez 500 m, najvisio koto 916 m in v kaki barvi je oznalena! Na Motajici meri naj-
vi&ji vrh 652, ne 359 m; kak je teren Prosare! Tudi Ce je tako malo merilo, bi s¢ dal
teren napraviti to¢neje in bolj pregledno, to priajo sli¢ne druge karte; in bilo bi bolie
posnemati to, kar je dobro, kakor se truditi za slabSe. Zakaj s¢ razteza Perister kot
planina do Lerina? Musala, najvi$ii vrh Balkanskega polotoka, ima tako slabotne in
niceve ¢rke, da ga Nanos in druge niZje glave posekajo. Manjka cela vrsta Zeleznic:
Jesenice—Kranjska gora—Trbiz; Kranj—TrZi¢; Trebnie—St. JanZ; Poli¢ane—Konjice—
Zrece; Split—Sinj; pad pa je Ze vrisana proga Rogatec—Krapina.

Plos¢a z imeni bi morala biti odtisnjena na zemlijevidu zadnja, potem ne bi bile
nekatere &rke in Stevilke zabrisane ali celo necitljive, ker jih prekriva druga barva.

Krajepis je dobro izveden in omejen samo na najpotrebnejde, tako da pregleda
niti naimanj ne moti. ZabeleZene so histori¢ne pokrajine in tudi manjSe krajevne edinice,
kakor: Stari Vlah, Krajina, Zagora, Zagorje, Turopolje, Banovina, kranjski deli, izostala
je le roistna pokrajina tega zemlievida. K. Prijatell

Dr. Pirchegger Simon: Die slavischen Ortsnamen im Miirzgebiet. (Verditentli-
chungen des slawischen Institutes an der Fr. W. Universitdt Berlin, hrsg. von Max
Vasmer. Bd. 1.). In Kommission b. Markert & Petters. Leipzig 1927. 8°. 239 str.

Gospod S. P. se je lotil dela oboroZen s solidnim strokovnim in metodi¢nim
znanjem na podrotju nemske in slovenske filologije. Cesar mu Lipsko, kier je svoje
delo dovrdil, ni moglo dati, je pa intimno poznavanje slovens$c¢ine; zato so mnoge raz-
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lage zbranega materijala zelo kr h k e, pravilne bolj v duhu ¢rk kot jezka. Kolikrat
sreamo besedo Bubosting < popov§c¢ina (8t. 48)! Nazadnie pa preklice . avtor
sam svojo razlago, ki res ne odgovarja: za sorazmerno gornjeavsir. krajevno ime
Bubsting, ki ga g. P. sam navaja, najdem pri K. Schifimannu, Das Land ob der Enns
(str. 218) oblike 14. stoletia: Pudweisting, Pudvornsting, Pudwensting; torej imamo
v prvem zlogu slov. predlog p od. Seveda nofem ocitati g. avtorju, da ni podal tukaj
in drugod dobre razlage; hoCem le opozoriti na to, da je koéliiva stvar, ako se gradiio
na tako nezanesljivem materialu nove drzne teorije. Tako je pritegniena nasa beseda
v sedmih slu¢ajih v razlago jezikovnih procesov. Po Sieversovem primeru uporablia
g. avtor zvolno linijo v besedi za razlago sprememb v glasovih. S tako silo je na-
glaSen v razpravah te Sole pomen zvocéne linije (§ 36), da stopa interni razvoj glasov,
ki se odigrava y Casu, obCutno v ozadie. Pri doloCevaniu zvocne linije ne sluZiio tej
foli samo sl udni oblutki, temved tudi motorni; g avtor si je dobil v Soli svo-
jega ucitelja zmozZnost, da z roko nariSe rasto¢i ali padajoli, ravni ali krivi potck
zvoka. Nejasno pri tem ostane, da-li ie ta potek glasov enkrat za vselei ustalien pri
govorecih obcanih ali ne.

Knjiga kaZe naslednjo porazdelbo. Po kratkem zgodovinskem uvodu nam poda v
prvem delu 319 imen iz MuriSke doline; za tem najdemo v drugem delu pod za-
elaviem »Unklares« Se nadalinje §t. 320—54. V t r ¢ t j ¢ m delu so zbrane pod $t. 355—77
nems8ka imena, ki rabijo razlage. Pripomniti §¢ moram, da se nahajajo v nasledniih
delih tudi S¢ mnoge posrecene razlage kraj. imen, samo da te niso zabeleZene v
kazalu, kar je pal obzalovati. Pri kraijevnih imenih je navedena todna moderna
izgovarjava, ako Se doti¢ni kraii cksistirajo. (3. avtorju se je posrecilo, da je razluséil
marsikateri trd oreh: tako je die Veitsch (8t. 118), vas, ob&ina, okoli§ pri Mitterbergu
By ¢énia (vas, planina), k osebnemu imenu By k 'h, »Stier«, k temu spada kranjski
Bizi, Bicje iz 1. 1058. Iz kasnejSih deloy knjige navedimo krai. ime iz 1. 860. ad Undri-
mam, danes Ingering pri Knittelfeldu: tr 5 na réka, dolina: »Der innere Flusz, das
innere Tal« (str. 210). Krai Ziub (ad annum 890), Ziib (977), ki ie lezal pri Lipnici,
razlaga g. P. (str. 196) lepo kot sy p'h »Triimmerstitte«; mogole ostanek rimske
Solve. Panonski Muzzilihheschirihhun iec Myslik o va cerkev (1. c.); istotako panon-
sko Ruginesfeld je po g. aviorju Rogynovo (str. 204); . ime Rogin, Rogjnec
je res da doma v Grabah in Pobrezu poleg SrediS¢a, kjer sem bil jaz ta kraj iskal.
(CZN 1926, 69), Za leto 891 bi pricakovali za slovenski y pa¢ Se pisave iu, oziroma
uwi; g. E. Schwarz, ki iS¢e v tem krajevnem imenu stvn. osebno ime *Rugil, prezre,
da je Forstemann Personenn. to ime Sele ustvaril (Zs. f. Ortsn. IV, 299). — Kraievno
ime na Srednjem Stajerskem Muckenau (Mukirnowe) bi naj po¢ivalo z dolenjskim Mao-
kronogom na hibridni sestavlienki mokrina -+ ouwe (str. 204). Toda jasno ie,
da imamo v konénici -0 uwe samo odsev slovenskega -og a: pogled v Férsteman-
na (sub ouwa) mam odkriva prigodne grafiile 6 £ia namesto ouw a. V oble se je
doslej besedi Mokronog godilo slabo pri filologih, ki so iskali v besedi vse mogoée
osnove mesto najpreprostejSega, in to je: adjektiv m o k r 0 n o g, kot bosonog (Leskien,
Skr. Gramm. § 561). Akademski RieSnik navaja — &esar nobena dosedanjih razlag nc
vposteva — 5 krajevnih imen s to osnovo: Mokronozi, m. pl., in Mokronoge, f. pl.
(Stirie kraji). Docela ni¢ nima opraviti z Mokronogom krajevno ime sKronaue, ki ic
nem3ko: chran »borovicae; radi tega se imenujejo prebivalei Kraniske (recte kronske)
gore (Kronau) Se danes »Borovcie. Slovenska podstava je bila prvotno mokronoga,
kar so prevedli Nemci »NassenfuB« namesto »dic NaffiiBige«. Toda odkod tako ¢udno
ime? Leskien pravi L. c., da rabijo taki adjektivi narodni epski poeziii, Iz slovenske
tradicije poznamo: trdoglay, potoglav, krutoglav; prim. zlasti znamenito enadico Lu-
poglay, grad v Istri, nem8ko Mahrenfels (Mahr, Nachtmahr — no&ni strah, hudi&!):
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semkai Se spada zlatnorog; lepa Vida naSih pesmi je prvoino lepovida! V Kkasneisi
fazi razvoja postanejo ti epski pridevki apelativi. Trdoglav, Potoglayv, Krutoglay (Pajk,
Crtice, 187), Zlatorog, Lepa Vida so nazivi bajnih bitij. Enako je pa& adj. mokronoga
sluZil prvotno kot pridevek nekega bainega bitja. V slovenski tradiciii sreCuiemo ime
»boZicc« MokoSp; OStir dokazuje, da bi to naj bil spet »staroevropski relikt«, enako
kakor Mokronog in Kronovo (Zupani¢ev Etnolog III, 110, 97): vendar je razloZil ie
Jagi¢ (Archiv V, 7) docela zadovoliivo ime moko¥p iz korena mok- mokr-; v slo-
venskem imamo Se ustrezajoCo bescdo v nazivih mok6S, mokOska, mokuSka subst.,
ki pomenijo razne moclvirne ptiCe. Izraza MokoSp in Mokronoga bosta pal po-
menila kako vodno nimfo, isto bitje, ki ga poznajo ponemceni Slovenci srednijega Sta-
jeria pod polslovenskim imenom »Lahnwaberle, kar pomeni moévirno babo!

Pri Prewnig 1. 1396, (3t. 38) nam je mogode dovolieno misliti na koroski Priu-
ning iz slov. Koprivnik (glej Lessiak Stationsnamen 49); razlaga g. avtorja ic te-
Zavna (spromnikyal«). — Pri Hobisch, Hobiisch (§t. 170—1) se spomnimo na kraniski
Habovse, stara oblika Ketwnsch < Hodovis&e? (G, avior mislina bobi§ ¢ e, sge-
wesener Bolinenacker«. — Pri §t. 69. Deuchendorf, Tichendorf (1. 1203.) je misliti pred-
vsem na geolofki pojem tiha, kar pomenia globoko in mirno mesto v tekodi vodi:
stareisi izraz za to je pleso: Miklosich pravi, da se je zval koroski kraj Teichen, Ticha
nekol Pleso, glei o tem imenu sicer Se¢ Lessiak Stat., str. 4.

Pri 8t. 269 Schrietwiesen se mora glasiti slov. oblika pravilno ¢rétva, ¢ret -
v eZ; drugi del te besede so razumevali Nemci kot »Wiese«, — TeZko je umeti razlago
§t. 311: Zmein < stsl. tim (In)ina, nsl tomiva, Prim. pa krajlevno ime Zminj pri
Skofji Loki.

Ime Krieglach (kxrisgla), po Streklju iz stsl. kroglachs , zavrne g. avtor
in tolmaci besedo iz nemskega k ru o g (§t. 359). Paralela, ki naj bi to dokazovala, pa
s¢ nanasa ocividno na neko esebno ime. Mogode ie umeti ime zapravo kot sokrogliakes,
ki ga imamo pri Zagrebu. — Glede planine Truenttin, danes 7Trenchtling (treanxtling)
je pripomniti, da poznajo Slovenci vendar tudi podstavo trotyp; prim. krajevno ime
Trotk6va, Trankau, CZN XXI, 72, Etnolog I, 169. Glede stvn, imena Truont, ki ga na-
vaja g avtor po Forstemannu I 1465, moram omeniti, da je zastopano v listinah, ki sc
nanasajo na slov. kraje. — Rasing (str. 203) je r ¢ s'b nik; vpoStevanje bi Se zasluZil
Krawerseckh v Jasenici pri Vsih svetih (CZN 1925, 153).

Cetrtidel sAntike Namene je vezan z ostalim le bolj lagodno, ker obravnava
vsakolika anti¢na imena juZzno Donave (. avtoria vodi oCitmo nagnienje, da bi izkazal
¢im ved imen kot predslovenskih. Pri Gensi (405) se ponavlja stara nevSeéna zmota, da
ie to danasnji Kisek, Ciins, Gyongyos, ki nastopa v naistarejsi obiiki kot castrum Gun-
tionis (Ann. S. Emmerammi Ratisp. maiores SS I, str. 936). Kasneje Gunsa a. 1289, Gunzz
pri Otokarju. V besedi Kensi, a. 860 sem skuSal dokazati CZN 1925, 151 s. deblo
kne¢ Zp: Hauptmann lokalizira kraj sam v Kenésa na Blatnem jezeru.

V petem delu slede Se neki dodatki in podrobneje razlage.

V §estem delu imamo nato podroben opis danasnjega muriSkega nareéja. Vsi
novejsi prikazi juZnobav. narecij slone na Lessiakovi monografiji =Die Mundart von
Pernegge, a kaZejo preko njega napredek v finejSem fiksiranju jezikovnih pojavov.
Naloga nem8kih domacih dialektologoy bo, da preizkusijo opazovanja g. P. Dotakniti se
hotem nekega vpraSanja, ki je zanimivo s slovenskega staliSéa. DanaSnja bavaricina
se je razvila vy velikem delu na koloniziranih tleh, To velia Se posebno za predel juzno
Donave; bay. odnose pustimo ob strani. Na tvorbi bavarskega plemena so v izvest-
nem odstotku vdeleZeni slovanski elementi; na severu Sorbi, na jugu Slovenci. Ger-
manizacija se je vrdila postopoma. Slovanski govor je bil infiltriran s ¢imdalie veéjim
Lrevilom nem8kih besed: kot rezuliat ie nastala jezikovua mesanica, v kateri je bila
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le Se sprega in skladnja slovenska. Velik odstotek prebivalstva je bilingven, on ie
nesitelj bodoSega razvoia; liudje, ki govore samo domaé jezik, po¢no ginevati. Dvo-
jezicniki govore tuji jezik z domadim naglasom in z domaco artikulacijo. In ta
faktoria ostaneta tudi, ko j¢ onemela domaca govorica. (W. Streitberg, Germ. rom.
Monatsschrift I, 3 ss.). Vprasanije je torei, ali imamo na bavarskih koloniziranih tlch
sledove omenienih dveh faktorjev. Pozornost vzbuja silbi¢na funkcija l-a v primerili
muriskega narecia kot Geld (k3]t), Pirch. § 4 d; 22; 42, 2: Milch (milx). Temu
odgovaria zlegofvorna funkeiia r-a v judenburSkem naredju: Herbst (horwest), Werk
(workx), Kirche (kdrxn), Wurm (Wurm) . . . Mogoe $e¢ smemo v tej zvezi
imenovati asibilacijo r-a v skupini -rt-. V mnogih predelih juZnobavarskega narecja
preide -r-, ako je obrazovan na konici jezika. v -8-; nasprotno se¢ pa razvija uvu-
larni r v x. Gospod P. beleZi iz syoie domovine, § 80, 23, kot starinske oblike f u § t
(fort) i. t. d. v razliko od drugodnih ort: o x t, V Zahnu najdem krajevno ime Ziir
sting (vas vzh. Grebminga): 1389 Ziirting, 1449 Surting, kar ie nastalo iz slovenskega
¢hrtina, f. Rodeland. Prim. k temu sorazmerni razvoj v n. sorbskem: cerstadlo. Slo-
vensko ozemlije se je stikalo v starih ¢asih s sorbskim.

V sedmem poglavju razpravlja g. avtor o zastopstvu slov. glasov. Nacelne
vaznosti so osobito §§ 80, 90—1 (refleksi stsl. intonacije v vokalizmu), § 119 (v konso-
nantizmu) in §§ 100, 101 b, 106 b (vpliv nem8kega rastoCega in padajolega tona na
slov. glasove). Vprasanja so zastavliena pravilno, dasi bi moral g. avtor dolo¢neje za-
¢rtati obraz slovenskih osnov po niih intonaciii in akcentu: metoda, kako se dolo¢a
vpliv nemske intonacije na razvoj glasov, se zdi apriorna in shematska, PreiSnii pre-
iskovalci bi sprico nem. oblike tulin (8t 64, § 89) iz slovenskega dolina ostali pri
trditvi, «da je bila slednja beseda prevzeta v Casu, ko je v nem$Cini razvoj 1 > ei Ze
priSel k zastoju. Sli¢no bi se smatrala oblika Wischtritz <Z by strica, pri Windisci
Matreciu za prav moderno pridobitev iz dobe, ko bavar$€ina ni ve¢ nadomesCala sloy.
b z | (prim. Gamillscheg, Uber Lautsubstit. 172). Pri g. Pircheggeriu pa Sitamo kot no-
vuin, da ima ime tulin rastoco intonacijo in da se je torej razvoj vrsil sorazinerno
7 szakonoms, veljavnim za nemske besede. V § 49 ¢ je namreé delal g. avtor rastoci
naglas odgovoren za to, ako izostane navedena diftongizacija. Seveda e si ogledamo
primere v § 49, e, ki bi naj nosili ta »zakon«, se skréijo pravzaprav na samo enega
(lIins@t < linin sat) in Se tukaj sc¢ da skrajSanic vokala obrazloZiti brez vzklicevanja
na rastoco intonacijo. Ker smatra g. avior — toda neosnovano —-, da so bili Siovenci
Muriske doline Ze v 13. stoletju »eingedeutschte, se je vrSil po niegovem mislienju ves
nadaljnji razvoj v glavnem po nems$kih glasovnih zakonih — in to se ne krije s prei
omenjenim naziranjem Streitberga.

K izvajanijem o sisl. -y- bi imel pripomniti sledece: V gralijah tega glasu sc
nam ocitujejo tri njegove razvoine stopnije,

1. Prvotno se nam javlia zadevni glas Se kot —a—, Ki ie pa bil Ze paC palatalno
aficiran, tako da so grafije kot Sobemuscla (Ramovs, Slavia 1, 30-1) netodne.

2. Zatem se razvije stsl. -u- v padajo¢ diftong, Cigar komponenti sta slabo za-
okrozen -ii- in dalisi (nategliiv, toda nezlogoven) i (torei wi ). (i Pirchegger, ki navaja
to Sieversovo oznako, zapade pa na Zalost koj na to v stari »qui pro quo« slovanskih
slovnicariev, ¢e§, da se ie razvijal ta novonastali slovanski @1 v nemskih zapiskih vzpo-
redno s stvi. srvn. éu, in v moderno stanje. A to je nemogode. ker ic slovanski i mor-
folosko vstvarien drugade kot pa nemski iu, ki je obdrzal svojo diftonsko naravo do ca
1. 1000. (Braune Ahd. Gr. § 49). Res pa je, da so nemski pisci, poskusajo¢, da fiksirajo ta
sloy. ¢las -y- (Ui ), vpotrebliali simbol, ki se ie proti Koncu starovisokonemske dobe
nanovo razvil za oznako nemskega dolgega preglascnega U, Rezultat preglasa (palata-
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lizacije) je ii (dolg), pisava tega glasu je bila i in pa ifj. Prva pisava je genetsko pro-
zornejSa. Ta dolgi ii se namre¢ ni razvil na hip, temvec¢ je¢ imel navzmesne stadije za
predhodnike (Lessiak, Anz. i. d. A. 32, 125). Ako vzamemo primer kot h sir N. PL k
hts N. Sg., ie povzro€il i kon¢nice antecipacijo palatalne artikulacije po navzmesnem
konsonantu; predstojei vokal je dobil palatalno naravo; pisavi h sir je odgovar-
jala v tem stadiju izgovarjava nckako *huis: r. Da je bila s tem podana mozZnost
za ponarejanije slov. vy (%i), je na dlani. Analogno po hasir se je moglo pisati M y-
slikovo: Muzzilihes-chirihhun 1. 860. Semkaj spada Ze tudi glasovit Lessiakov pri-
mer (Anz. f. d. A. 32, 130) rybbnik’a, 1082 Rubinicha, 1140 Roubinicha, danes Ra-
ming. Palatalna afektacija slov. -y- je morala biti v dobi, ko je bila ta beseda vzpre-
ieta, Se v resnici neznatna, ker se je ta -y- v nadalinem razvoiu zedmil z nemskim
i ! Nadalje: Vustrice 1. 1120., Fustrize 1. 1149, Wstritz (= fustritz!) l. 1080., nave-
deno pri Ramovsu, Slavia I, 31; Fwstrich na Koro$kem, 1. 1169 (Stationsnamen, $t. 13);
1114 Fuhte, 1243 Vitscha < by ¢ bia, Pirchegger § 93. Od primerov kot my sli-
k o v o se je mogla grafija razSiriti tudi na slucaje, kjer v drugem zlogu ne sledi i: £90
Zifip, 970 Zaib <syp'b .

3. lzgovarijavo krajevnega imena Weissegkh (wuiss2ik < slov. vysokp) tol-
maci g. Pirchegger spet po analogiii nvn. dial. ui za srvn. iu. V resnici pa predsiavlja
ta -ui- v omenjeni besedi samo starejSo stopnjo v razvoiu slov. y; izgovariava -ul-
se je obdrZala predvsem za labialnimi konsonanti; vendar prim. tudi 1263 Ruyna,
1250 Revna, danes Reun (Zahn, Ortsnamen, iz slov. rgna. ryna, sprerita zemljae,
CZN XVIII, 109).

Glede staroslov. naz. vokalov ¢ g4 bi si Zeleli kaj podrobnejSeza (§ 95, 100,
119). Po Sieversu statuira za vsakega njiju po dve akcentni dubleti (odprto in ozko); ko
pa zasleduje te pojave v krajevnih imenih, s¢ zadovolji z opazko, da imamo tukaj »za-
enkrat posla z interno nem3kimi pojavi intonacije«. Odnosi v slovenski stopnji osta-
nejo nejasni, Da ima stsl. @ v slovenskih nare¢jih dvoini refleks, je znana stvar; prim
o tem izvajanja Strekeljeva v Hist. slov. 73 ss. Na ozko kvaliteto vokala e kaZejo pi-
save: 1050—65 Cilintun, 1070—80 Zilinta, 1075—90 Zilecca < Zele t' e, ZeleCe vas ob
Bleiskem jezeru (Ramovs, Slav, I, 251, 268); slitno Ussiten, Wisitendorf < vy §ec-
t'bna vas, nckie ob Labnici (CJKN VI, 43); 1075 Radintin, rade tina, Ranten
(Jaksch, Mon.); Selitis colonia (v dolini Krke) po Jaksch, Mon. §t. 864, I. Mekine: 1143--7
Mikendori, Miinkendorf (Valvasor) < me¢ kine furfur, O. A, 345. Temno ime je Pin-
kava (reka): 860 Peinihha, 890 Peinicaha, od 1161 dalje pa Pincah fluvius; vsekakor
ne p & na (Stur, Schnetz); mogo&e p e n k n—, & pékny schon, M. E. W. 2387 — (ilede
drugega nosnega vokala ugotovi g. avtor v starejSih zapiskih tendenco k razvoju v u
(ki jo pa on pojmuje kot interno nemsko!). V pisavi kot Luonsniza se je uon, in razvil
po njegovem mnenju iz stsl. 6n; vendar je moZna tudi razlaga na podlagi starobavarske
diftongizacije un > won (E. Schwarz, Zs. f. Ortsnamen, 1V, 302). Hvalezni smo mu za
ugotovitev, da je treba umeti pisave 1453 Groamp, 1479—80 Graymp, Krainpn kot oa >
wo pred nazalom (§ 64, 100 b 7). Najavlja se ta moderni razvoj Ze L. 1295. Loenk (Laing
p. Kuittelieldu), 1295 Groemp. Torej ne preglasen o, kakor se domneva v CIKZ VI, 23.
Nedvomni prehod slov. ¢ > un  imamo med drugim v krajevnem imenu 860 ad
Undrimam < g@tr s ni »notranji« (§ 104).

V osmem delu preiskuje knjiga slov. debla, ki leze v osnovi krajevnih imen.
Zeleli bi, da bi padlo kaj luéi na kulturno-naselbinske probleme. Mogode bi tudi bilu do-
bro, da je g. pisatelj priob&il e kaj vel iz jezikovnega zaklada svoje doline, saj gre
niegovo delo pod slav. zastavo; navedene so sledee slov. sposojenke: hvrastina 17, 42,
chis-wite (his, witu) 21; trampuZ — Krampus (148); preseliti — presigin (148).
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Z 7elezno doslednostio uvaia . avtor pridobitve zvo&ne analize na polie, ki je za
take probleme pa¢ najmanj hvaleZno: na sposojena krajevna imena. G. avtor je oral

ledino in v tem je glavna zasluga njegovega trudoljubivega dela.
J.Kelemina.

Zelenin Dmitrij: Russische (ostslavische) Volkskunde. Berlin und Leipzig 1927.
Walter de Gruyter & Co. Vel. 8°. XXVI -+ 424 str. Delo je iz&lo v zbirki: Grundrif
der slavischen Philologie und Kulturgeschichte. Herausgegeben von Reinhold Trautmann
und Max Vasmer.

Ni bila lahka naloga spraviti ogromno gradivo vzhodno-slovanskega narodopisia
v sistem, kaijti pisatelj je le redko mogel uporabljati Ze obstojefa raziskovanja, ki so
vedinoma diletantska, nezadostna in brez slik. Ob vsakem vpraSanju je moral gradivo
dopolnjevati in popravliati. Pisatelievo opazovanie in gradivo se nanaSa na drugo po-
lovico 19. in zacdetek 20. stoletja. V tem pogledu je slika, ki jo nudi knjiga, zastarela,
toda tudi sedanja liudska kultura vzhodno-slovanske vas: ie od bistva stare kulture
popolnoma odvisna, tako da knjiga pojasnjuje tudi sedanje stanje. Veliki ruski narodo-
pisni muzeji so nudili pisateliu obilo gradiva. (Uvod.) Knjiga ima nad 250 slik ter zemlje-
vid ruskih plemen in narecii v Evropi. Pred uvodom je popisana zgodovina vzhodno-
slovanskega narodopisia (§ I—X), uvodno poglavie pa govori o Stirih vzhodno-
slovanskih narodih, Ukraiincih, Belorusih, severnih Velikorusih (o-dialekt) in iuznih Veli-
korusih (a-dialekt) ter njih nastanku. Knjiga obsega sledeta poglavia, ki so seveda vsa
zopet razélenjena: I. Poliedelstvo. II. Zivinoreja, ribji lov in &ebeloreja. 111 Jedi in
kako se pripravljajo. IV. VpreZna Zivina, oprema, vozila in plovila. V. lzdelovanie
obleke in obutve. VI. Obleka in obutev. VII. Goienje telesa. VIII. Stanovanje. 1X. Dru-
zinsko Zivlienje. X. DruzZabno Zivljenje. XI. Ritual razliénih letnih Casov. XII. Liudska
vera. Za vsakim poglaviem je nayvedena tudi tia spadajoca literatura. Nehote se nam
vsiliuje misel o podobnem jugoslovenskem delu, ki bi bilo nuino potrebno, pri nas
Slovencih pa e posebej o slovenskem takem delu. Izsledki v knjigi so lepi, a delo nudl
tudi ob&emu in jugoslovanskemu narodopiscu obilo primerjalnega gradiva in metodi¢nih
navodil, tako da malenkostne hibe spri¢o klenega zrnia ne prihajajo v poStev.

Fr. Kotnik.

Komanova Manica: Na Gorenitem je fletno. Belo-modra knijiZznica. Liubljana 1925.
M. 8° 113 str.

»Pod tem naslovom sem se namenila opisati razne Sege in navade, ki so ukore-
ninjene med goreniskim ljudstvom, ki prebiva v smeri od St. Vida nad Liubljano pa
tia gori do meie nase divne »Goreni&e«. (Uvod.) Prifela je z novim letom in opisala
vse vaznejSe dneve in praznike, ki se odlikuieio po svojih »starodavnihie obiZaiih. In
tako sledijo: novo leto, sv. trije kralji, pust, post, velika no¢, binkosti, kres, vsi sveu,
bozi¢, Stefanovo, SentjanZzev dan, pametva in Silvestrovo, vmes pa so raztreseni obi-
taji o Zenitovanju (snubitev, bala, poroka), o vasovanju, razne vraze o Kresu, obicaj
»na kopicie, ko proso manejo, koline, pravljice in pripovedke o Smarni gori, pastir-
jevanje, preja in obdelovanje lanu, krst in pogreb. Pri nekaterih obiCajih je natantno
naveden kraj, pri drugih oseba, ki ie o njih pripovedovala. Pisateliica nima namena
podaiati suhega narodopisnega gradiva, ampak prijetno kramlia od zaletka do konca.
Zato ji tudi ne moremo zameriti, da ne navaja pri vsakem obiCaju kraja, kajti tudi na
Goreniskem so po raznili vaseh razlini obitaji. Narodopisec tudi ne bi zacel z novim
letom, ampak s cerkvenim, z adventom in bi uvrstil v boZi¢ni krog tudi nckaj Seg
in navad pred adventom. V narodnem izrogilu in v drugih narodopisnih panogah so na
Gorenjskem skriti 8¢ bogati zakladi, zato smo pisateljici hvaleZni, da nam je odkrila

vsaj nekaj. Fr. Kotnik.
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Kotnik Janko: Lesijak. L.judski pesnik in pevec iz Korotana. 1833—1908. Mariboi
1929, Izdala in zalozila Slov. straza. M. 8°. 32 str. + 1 slika.

KnjiZica je nekoliko popravljen ponatis ¢lanka, ki ga je isti avtor priob&il 1923 v
s>Mladiki«. Pripoveduje o Zivlienju in delu koroSkega ljudskega pevca Lesijaka in pri-
nasa tudi nekaj njegovih pesmi. Iz Lesitjakovega Zivlienja i¢ zanimiva predvsem nje-
gova katharsis: ko je nekoC v silobranu po nesre¢i ubil svojega nasprotnika, si je kot
kazen prostovolino naloZil celoletni molk! Zal ta Zrtev, ta poglobitev vase in v samoto
na pevéevo delo ni vplivala. Pesmi so vsebinsko vsakdanje, razen »Pesmi od vigrediz
prozaiCne, pa tudi metri¢no slabSe ko n. pr. AndreaSeve ali Vodovnikove, Ceprav se ie
Lesi¢jak pri teh ucil. Kako je vplival nanj Vodovnik, ugotavlja Kotnik ob »Pesmi mo-
jega Zivlienia« (str. 9, 10, 17). »Pesem od nespametnih liudi« (str. 30) pa sploh ni Le-
si¢jakova, ampak AndreaSeva (iz3la z maslovom »Razvujzdan svéts« prvié¢ v Ahaclovih
sPesmih« 1833, torej ravno v letu Lesi¢jakovega rojstva!), le da ie skorai za polovico
okraiSana in mestoma nekoliko izpremenjena. Od AndreaSevih 15 kitic (ki pa so deloma
morda Slom3kove, ker je pesem oznalena kot »pomnoZenax) jih je prevzel Lesigjak le 8,
in sicer v nasledniem redu: 1, 4, 8, 9, 11, 5, 7, 12. ZnacCilno je, da so med izpuSccnimt
kiticami vse tiste, ki govore o vasovaniu (2, 3) in raianju (6): liudski pevec in godec se
seveda ni mogel strinjati z obsodbo »kri¢anja« in »juckanja« pri vasovanju, Se manj pa
s staliS€em, ki ga zavzema AndreaSeva pesem do plesa:

Le pogleimo mi te osle,

Naj zaskriplejo le gosle,

Zé po koncu skakajo

In po norsko rajajo.
Taki verzi gotovo niso odgovariali njegovemu naziranju, neporabni so pa bili zanj tudi
z oportunisti¢nega vidika: saj vemo, da je izbiral pesmi po okusu publike, in sicer tako,
da so mu &im ved svrgles (str. 16).

K Se malo obdelanemu poglaviu o nasih ljudskih pevcih je Kotnikova monogra-
fiiica dobrodosel donesek. Naj bi Lesi¢iaku, temu epigonu liudske pesmi, Cimprej sledili
drugi, starej§ in vaZnej8i, zlasti eden njegovih vzornikov: Jurij Vodovnik! Zelet! pa
bi bilo, da se v take izdaje ne sprejmejo le izbrane pesmi, ampak vse, ki jih je
sploh $e mogode zbrati. J. Glaser.

Tisodletnica Vaclavove smrti. Cesky Casopis Historicky, rodn, XXXV
(1929), ses. 2., ima na prvem mestu tehten ¢lanek svoiega urednika Jos. Pekafa za
tiso&letnico Vaclavovo. Pisatel] nam razgrne najprej kratko sliko o razme-
rah ¢eske zemlje v dobi, ko so Cehi bili §¢ pagani. Vedji del zemlje so zavzemale takrat
Se Sumie, vodovje in pasniki. Poljedelstvo j¢ gojilo najved proso, lan in Konoplio. 1z
Ceske so izvaZali zlasti koZuhovino, med, vosek, platno in suZnje. O enotni Ceski v
dana$njem pomenu kajpada v tisti dobi ne moremo govoriti, ker su tu prebivala razna,
med seboi neodvisna plemena, med katerimi je pleme Cehov bilo naimo&neiSe in za-
vzemalo osredie &elke zemlje, ki je Ze v prehistoriéni dobi imelo precei$njo kulturo. Ker
so Cesko deZele obdajale tezko prehodne sume, si Franki in Bavarci dolgo niso upali
k njim, dodim so v podonavske, takrat Cisto slovanske pokrajine lakko prodirali ob
veliki donavski cesti; sli¢no so tudi v naSo Karantanijo vodile Se stare rimske ceste.
Tako so si ¢efka plemena precej dolgo ohranila svojo samostojnost.

Prvo kriansko cerkev na Cehoslovaskem ozemlju je postavil knez Pribina v
Nitri 1. 830. v Cast sv. Emeramu, patronu rezenske Skofije. O 1. 845, se poroda, da je
14 &e¥kih knezov na praznik Bogojavlienja doSlo h kraliu Ludoviku in Zelelo sprejeti
sv. krst. Cehi so se na ta nadin prostovolino pokristianili in to je bila srea za nic,
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drugace bi iih bila zadela usoda polabskih Slovanoy, ki so se kréevito upirali kr§¢au
stvu. Sli¢ho ie tudi pri nas Slovencih upor paganske stranke zoper krianstvo dal Ba-
varcem povod, da so si popolnoma podjarmili Karantanijo.

Izprva so spreiemali kri¢anstvo le svobodni Cehi in cerkve so stavili le pri
gradovih, kamor so hodili k bogosluZju tudi nesvobodni ljiudje iz okolice. Med nesvo-
bodne sloje je le polagoma prodiralo kriCanstvo. Pri Cehih ni¢ ni sli$ati o bojih med
krifansko in pagansko stranko. Vaclay ni postal Zrtev kake zarote paganske stranke,
kakor s v&asi nisli, temved celo naravno sta se razvili med pokr3cenimi Cehi dve
stranki: ena struja si je resno prizadevala, javno in zasebno Zivlienje uravnati po na-
ukih Kristusovega evangelija, druga struja se¢ je zadovoliila le z zunanjim kricanskim
beleZeni; visii sloii so Ziveli po paganski Segi, zlasti v mnogoZenstvu, niZii sloji so pa
ostali v svojem starem paganskem praznoveriu, Vladajo¢i sloji so zahtevali od pod-
loZnikov le zunanjosti, da so ljudje toéno placevali desetino, drZali pesie ter posvedevali
nedelje in praznike, za notranje verskonravno Zivlienje se mso veliko brigali. Ob to
strujo je na Svetopolkovem dvoru zadel tudi sv. Metodij, obe struii sta nekcliko po-
zneje nasli svoje zastopnike tudi na praskem kneZevskem dvoru. PoboZna Ludmila,
Zena BoFivojeva, mati Vaclavovega oceta Vratislava, je zvesta in goredu ucenka Me-
todijeve tradicije, Zena Vratislavova, mati Vaclavova, Dragomira, ie bila iz kneZevske
rodovine Stodoranov iz plemena Ljuti¢ev (v danaSnjem Braniboru) in se je dala krstiti
Sele ob poroki z Vratislavom, pa je tudi po krstu ohranila svojo divjo naravo. Ker je
Vratislav zgodaj umrl, je prevzela viado Dragomira in je podpirala svoie paganske so-
rojake v boju proti Nemcem. Vzgojo mladega Vaclava in njegovega brata Boleslava so
pa velmoZi prepustili Ludmili, kar je Dragomire kot mater in knezinjo hudo uzalilo.
L. 920. ali 921. sta dva Dragomirina pristasa Ludmilo ubila.

Dragomirino vladanie je prineslo dezeli le nesreco; njeno podpiranje paganskih
polabskil Siovanov je dalo povod, da je nemski kralj Henrik I. z mo¢no voisko vdrl
na Cedko. K sredi so velikasi pravodasno odstranili Dragomiro in posadili na kneZev-
ski prestol mladega Vaclava. Ta je uvidel, da bi dalini odpor proti nemski voiski deZeli
prinesel le gorje in bi kontno izgubila svoio samostojnost. Sklenil je tedaj s Henrikom
mir in priznal niegovo vrhovno oblast. Tako ie bila odstranjena nevarnost od strani
nemske drZave in Vaclav je obrnil svojo skrb na to, da notranje uredi in dvigne svojo
dezelo. Tudi z ozirom na pretede madjarske navale je potreboval na zapadu in severu
varno zaslombo nemske drZave.

Za naSo slovensko zgodovino je doba, v katero pada Vaclavova vlada, silno Za-
lostna in temna. Madjarski naiezd je pomenil najveCjo katastrofo za podonavske in
alpske Slovene, edini svetli to¢ki v temnem prvem Cetrtstoletiu 10. veka sta Tomislav,
prvi hrvatski kralj na jugu, pa Vaclav na CeSkem. On je CeSki narod izenacil z dru-
gimi civilizovanimi narodi v srednji Evropi. V okviru takratnih razmer stoji Vaclay na
vi§ini v umskem in moralnem oziru. Babica Ludmila je malega Vaclava dala poutid
v slovenskih kniigah — po Melodijevi tradiciji, pozneje se je dobro izu&il tudi v la-
tinski kniigi. To je za tisti ¢as nekaj Cisto posebnega. V srednjemr veku so hnezevski
otroci redkokdaj dobili tako duSevaio izobrazbo. Cesar Oton I. se je Sele v poznejsih
letih naudil Citati in pisati, $¢ v 13. stoletiu je med vladarii malokdo znal &itat in pi-
sati. L.e & je tu in tam kaka bizantinska princesinja pridla na frankovski dvor, so v
9. in 10. stoletju dobili otroci nekaj ved umske izobrazbe. Tudi Vaclavova izobrazba na
praSkem dvoru je odsev Metodiievega civilizatoriCnega dela. .

Ako ie hotel Vaclay znotranje urediti in dvigniti svojo deZelo, je mogel dosed!
to le s pogloblienjem in udejstvoyvanjem kriCanstva. K temu pa je moral vladar sam
dati zgled in pobudo. Ce se dandanes komu zdi Vaclay prestrog asket na vladarskem
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prestolu, je treba pomisliti, da je veliko boli§i vladar-asket, kakor vladar-samopasni
pohotneZ in okrutneZ. Vaclav je strog proti sebi, zelo skromen in zmeren v jedi in
pijaci, da more tem bolje podpirati vdove in sirote. Ob velikih praskih sejmih, zlasti
pred Veiiko no€io in BinkoStmi gre na trg in pokupi vse na prodaj postavliene suZnie
in jih oprosti. Takrat kruto sodstvo je skuSal omiliti s tem, da je smrtno kazen omejil
na najimanjSe¢ Stevilo. Odpravil je jede in vislice, kijer ni bilo pravih, od vladarja na-
meSCenih sodnikov. Stavil je cerkve, med drugimi je ustanovil cerkev sv. Vida v Pragi,
ki je nckaka okamenela zgodovina CeSkega naroda ter je bila popolnoma dogotovliena
Sele ob 1000letnici Vaclavove smrti 1929, S tem ie polozil temelie umetnosti na Ces-
kem. Vaclav ni tiéal samo v cerkvah, todno je vrdil svoje vladarske dolZnosti ter v
voiski obnovil strogo disciplino.

Glas o modrem in svetem CeSkem vladarin se je kmalu razSiril med sosedna
ljudsiva. zasloveli so pa tudi Cehi kot narod, ki ima visoko izobraZenega in — v kr-
S¢anskem smislu — svetega vladarja. Vsemu temu je S¢ podalo poseben Car in blesk
niegovo mucenistvo. Kot predstavnik izrazito kr3Canskega pravca je zadel ob hude
nasprotnike, ki jim je bilo njegovo vladanie prestrogo in premenisko. Ni bil to odpor
paganstva proti kr§Canstvu, temvec odpor laksnega, samo zunanjega KkrS¢anstva proti
goreCemu kricanstvu Vaclavovemu. Tako pade Vaclav 28. septembra 929 pod udarci
zarotnikov, ki jim je na Selu njegov mlajsi brat Boleslay. Ta se je vrgel po diviji naravi
svoje matere Dragomire.

Razmeroma kratkotrajna je bila Vaclavova pozemeliska vlada, k vecéjemu Sest
let, tem vaZnejSa je pa njegova posmrtna tiso¢letna uloga in vlada. Dasiravno njegov
naslednik, bratomorec Boleslav ni bil naklonjen njegovemu kultu, vendar ic Ze pod
njim nastala staroslovenska Vaclavova legenda. Ko je bila ustanovliena praSka Skofiia,
se je nagloma dvignilo tudi Vaclavovo &elCenje, Vaclava so cCastili kot variha doma-
Cega reda in miru, kot branitelia proti zunanjim sovraZnikom, zato so njemu v cast
radi stavili cerkve na_strategino vaZnih krajih. Poleg sv. Jurija je bil Vaclav zavetnik
vitezov, Castili so ga tudi kot socijalnega osvoboditelia, kot zagovornika zatiranih in
“tlagenih,

Konéno se je z Vaclavom strnila vsa duSevnost ¢eskega naroda. Vaclay je pred-
stavnik, zastopnik in branitelj CeSkega naroda, v njem je Cesko rodoljubje dobilo nekak
nadnaravni ~ij./Niti silni viharii husitskih in protestantskih asov niso mogli razdretl
zveze med éesf(o duso in Vaclavovim kultom. V tem je Vaclavova silna histori¢na mod
in neprecenliiva vzgojna sila. Vaclavova starodavna, modernemu usesu nekoliko dolgo-
Casna koralna himna je podZigala Ceske bojevnike od starodavnih asov sem doli do
Celkili legionarjev za €asa svetovne vojne, Vaclayov kult dviga in poZlahtnjuje liudsko
zavest in varuje narodno duso pred sirovo materiializacijo.

*

Zelo pomenljivo je, da ie Z¢ zgodaj dospel Vaclavov kult tudi k nam na jug. Ko-
likor je znano, ima med jugoslovenskimi Skofijami dandanes le Lavantinska Skofija
cerkey, posvedeno sv. Vaclavu, namred pri Slov. Bistrici. Ta cerkev se omenja prvié
kot vikarijat slivniSke praZupnije 1. 1251. Takrat sta namreé konjiski in sliviisSki Zupnik
zamenjala nekatere kraje: Laporje (Studenice) in Poliane so se izlogile iz koniiske
praZupnije in priklopile slivniski, slivniS8ka praZupnija pa je za to odstopila konjisk!
Tinje in Ven &esl. Krivo bi bilo misliti, da je nafa cerkev sv. Vaclava nastala morda
pod vplivom CeSke vlade Otokaria II. Ta je vladal na Stajerskem 1260--1276, Vaclavova
cerkev pa se omenja Ze 1251. Postanck Vaclavove cerkve pri Slov, Bistrici je pripi-
sovati vplivan Zi¢kih kartuzijancev. To nam pojasnijo naslednji podatki: L.
1234. dne 24. februaria se je na smrt bolni Leopold Konijiski dal sprejeti kot brat v kar-
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tuzijanski red ter je ob tei priliki daroval ZiCkim kartuzijancem dve kmetiji v L 0 Z-
nici. L. 1235. so dobili kartuzijanci tukaj Se pet kmetij od Sofije Limbuske. Do 1. 1254.
ie postala Ze cela LoZnica kartuzijanska last. Cerkev sv. Vencesla stoii v Zgornii Loz-
nici. Ba¥ tu je bilo v starih &asih gospodarsko sredi$e kartuzijanskih posestev ob
vznoziu Pohorja. Naravno je, da so Zi¢ki menihi tu postavili svetiie za svoje podloZni-
ke. Da so pa cerkev posvetili temu ¢eSkemu svetniku, je pripisovati najbrZz temu, da so
med Zickimi kartuzijanci bili tudi Cehi. Pray proti sredini 13. veka se je Vaclavov kult
mocno dvignil in je takrat nastala druga velika Vaclavova legenda. Refleks tega kulta
je tudi nasa cerkev.

Drugo poroéilo o Vaclavovih cerkvah v nasih krajih imamo iz Prekmurja. Tam
se 1. 1334, v spodnjem Prekmurju, ki je spadalo pod zagreb$ko $kofiio, omenjata dve
cerkvi sv. Vaclava, ki jih danes ni ve¢. Tudi v mestu VaraZdinu je bila prvotna mesina
Zupna cerkev posvedena sv. Vaclavu, 3ele pozneje, neznano kdaj. ji je postal za-
vetnik sv. Nikolaj.")

O obseZni literaturi, ki jc nastala ob 1000letnici Vaclavovi, porota ses. 3--4 iste-
ga »Casopisa«, str. 645—651. Marsikaj pa je e pritakovati, tako zlasti veliki Svato-
vaclavski Sbornik.

Fr. Kovacgicd

Cesko-slovenski stiki v starejdi slovenski knjizevnosti. Vaclay Buria u, docent
CeSkega jezika na liublianski univerzi, je objavil v Casopisu »S la viae« VI, ses. 1, 2,
3 (1929) obsirno studijo »Po stopich &elstvi a Ceské knihy v star§im slovinském pi-
semnictvi«. Pisateli pud€a odprto vprasanje o prazgodovinskih stikih med Cehi in Slo-
venci; ni namred gotovo, so li Slovenci prisli od severa v svoio sedanjo domovino preko
Moravske ali zapadne Slovakije in so li sosedili ob Donavi, gotovo pa je, da so vsaj
od 10. stoletja bili v stiku, ker so Cehi prihaijali preko Donave in ker so se Slovakl
razsirili doli do Blatnega jezera. O kakih direktnih jezikovnih in kulturnih vplivih pa
nimamo spomenikov, O literarnih stikih imamo vire Sele od 15. stoletja naprej. Povod
so dali husitski boji na CeSkem, vsled katerih so mnogi menihi, posebej cistercijani in
kartuziianci pribezali na jug. Cedki vpliv kaZe Stiski rokopis, Zi¢ka velikono&na pesem
in pa slovenski fragment neke pesmi iz 15. stoletia. Med CeSkim in slovenskim re-
dovnistvom se je ustvarilo nekako skupno dusevno ozracie. Zasluga ¢eskili pribeZnikov
je, da so v svojih zapisih slovenskih molitey ustvarili vazne spomenike slovenskega
jezika iz dobe dobrih sto let pred Trubarjem. Pobudo je dala protihusitska propaganda,
ker se je husitstvo zacelo Siriti tudi na jug. Husitski agitatorii so dospeli celo do naSega
Prekmurija, stiki med Zagrebom in husitstvom so tudi dognani. V slovenskem slevstvy
o husitskem duhu ni nobenega sledu, paé pa o protihusitskem. Protihusitsko tendenco
vidi pisatelj tudi v znani narodni pesmi »Pegam in Lamberger«.

Tudi v luteranskem pokretu se poleg nem$kega vpliva razlofno pozna dCeSki
ypliv, in sicer neposredno potom CeSkih knjig, posredno pa po posredovanju nemske
knjige, ki s2 opira na ¢eSke protikatoliSke vire, Po zgledu CeSkih bratov sta Luther in
Trubar zacela svojo propagando s katekizmi in pesmaricami. Pri prevajanju svetopi-
semskih knjig so se slovenski (in hrvatski) protestantie od Trubarja do Dalmatina in
Boherica posluZzevali poleg nem3kih tudi CeSkih in poljskih biblij in drugih spisov.

Ko se ie koncem 16. in zadetkom 17. stoletja zacela na Slovenskem katoliska re-
formacija, izginejo za nekaj Casa ¢eski vplivi na slovensko knjigo, ker se je na Ceskem
zatela katoliSka reformacija Sele po konlani 30letni vojni. Potem se za&no zopet jav-

1) Gl posmrtni ¢lanek prof. Jul. Jankovi¢a v »Katol. Listue« 1928, str. 670.
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liati CeSko-slovenski stiki; gojili so jih zlasti bosonogi avguStinei v Ljubljani, med ka-
terimi je bilo Ze iz pocetka ve¢ Cehov.

Za BohoriCem sta naSa historiografa Jan. Lud. Schonleben in Valvasor Crpala
iz CeSkih virov'). Razlo¢no se kaZe ¢eski vpliv od druge polovice 18. stoletja zlasti pri
Pohlinu. Pohlivov pomen ni morda v znanstveni vrednosti niegovega gramatigcalnega
in leksihzlnega dela, temved v rodoijubno-buditeljski ideji, ki jo je v znatni meri za-
jemal iz CeSkih virov (slovnica Rosova in Pohlova, razni drugi ¢eski spisi in pa osebni
stiki med Pohlinom in &eSkimi redovniki in udeniaki). S Pohlinom je plsatelj zakliucil
svi 0 raziskavo, ker za njiim sledi Ze nova generaciia: Kopitar, Dobrovski i. t. d.

Fr.Kovacidc

Domaci cerkveni umetnosti v sosedni Hrvatski in Slavoniji posveca posebuo po-
zornost Ze od svojega poletka zagrebSka reviia »Narodna Starina« Profesor
Jurij Szab 6 v 17. zv. knj. VIL. zakliuCuje serijo ¢lankov o cerkvenih stavbah in dru-
gih umetniSkih preametih. V tem zvezku je objavil kar dva &lanka z mnogimi slikami.
V prvem govori o cerkveni obleki, pred vsem o maSnih plasCih. Starej§ih plaiev od
15. stoletia na Hrvatskem sploh ni, celo zakladnica zagrebske stolnice jih nima. Najveé
iih je iz 15. sioletia, Szabd je ugotovil med njimi italijansko in madjarsko provenienco.
YV 19, stoletju je ta roCna umetnost silno padla, ker so marljive umetniske roke nado-
mestile — tovarne. Blago je sicer v&asi dragoceno, a brez umetniSke vrednosti.

Ta pancga Se tudi pri nas v Sloveniji ¢aka zbiratelje in raziskovalce.

V drugem ¢&lanku govori Szabo o cerkvenih stavbah, niih notranii opremi, o sli-
kanju, o katerem pravi, da je najZalostnejSe poglavie, o restavraciji in konserviranju
starih cerkev, kar je mnogokrat vaznejSe kakor prenovitev. — Glede starosti cerkve-
nih stavh ugotavlia g. Szabd, da jeizromanske dob e le nekaj fragmentov. Go ti-
k a je na hirvatskem trajala od zaletka 13. do konca 16. veka, dolim se pri nas na
Slovenskem javlja gotika Sele v sredini 13. steletja, zato pa se vle¢e se v 17. stoletje.
Vkljub temu, da so Turki leto za letom razbifali po Hrvatski in je dve tretiini zemlje
skoraj 200 let jetalo pod Turéinom, se je vendar ohranilo razmeroma veliko stavb iz
gotske dobe, ki je bila vob&e zelo plodovita na poliu cerkvenega stavbarstva. Zanimivo
je, da se ie najvel starih gotskih stavb ohranilo v revnem, nam sosednem Zagoriu.
Tudi tu se pozna mecenska roka celjskih grofov. — Pisatelj podaje tudi nekaj navodil

za ohranjevanje in povecavo cerkveuih stavb. o o

Casopis Vlasteneckého spolku musejniho v Olomouci, 1929, Letnika 41. in 42.
Vel. 8" Str. 320141 do 212.

Vlastenecky spolek muscini je pretesen naziv za Siroko delo, ki ga drustvo s svo-
jim Casopisom vrdi Ze od |. 1884. z velikim pridom in &igar krog stalno naradéa, tako
da ima sedaj 3 urednike (Doucha, Remes, Vybiral), ki urejujejo prirodostovni in duho-
vedni del z vsemi pripadajodimi panogami: v obliki ¢lankoy, referatov in drobnih ve-
sti; v posebnem poglaviu se obdelavajo muzeji, arhivi in knjiZnice, na koncu slede
drustvena poroCila, — V zaletku podaja dr. Bohu$ Vybiral pregled delovania zadnnh
20 let (19041928, med svetovno vojno Casopis ni izhajal). Imponira nam obilica dela
in Stevilo sotrudnikov. Izredno pestra je vsebina letoS$nje publikacije. O vsaki disci-
plini od arheologiie, zgodovine, balneologije, narodopisja, filologiie do prirodopisija, geo-
logije, memoarne literature nahajamo Elanke in porodila. Tako n. pr. pripoveduje poznej-
') Slovenski izvlefek tega dela razprave ie priobéil g Burian v Glasniku Muz.
dr: Stva za Slovenijo, 1928, str. 106—108.
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§i profesor Havelka o svoiih dunajskih vseuciliSkili letih, kako ga j¢ nas BlaZz Kocein
podpiral, piSe o slovenski proslavi Vodnikovi I. 1865., kako so s¢ Slovenci sposta-
vilie, 0 katerih trdi, da imajo na Dunaju sicer malo zastopnikov, toda vec honoraci-
joriev in lepih gospodi¢en, ki da so »najpotrebneis: del prijetne zabave«. Med drobnimi
vestmi Citamo tudi simpati¢no in stvarno oceno naSega Geograiskega vestnika in na-
Sega Casopisa izpod peresa dria. Vybirala, ki v glavnem zalaga z aktualnimi noticami in
belezi vsak jugoslovanski pojav. Iz drusStvenega porocila posnemamo, da ima drustvo
26 Castnih, 81 ustanovnih in 1150 rednih &lanov, da zbiraio med drugim za zgradbo
novega skupnega Muzeja in da je Drustvo priredilo tudi lepo vrsto predavanj, med
niimi j¢ o naSem Cankarju govoril dr. Vybiral. R ake!

Drustveni glasnik.

Zgodovinsko drustvo v Mariboru.

2. redni ob¢éni zbor se j¢ ab skromni udelezbi vrdil 8. decembra 1929 ab
pol 11. uri v Citalnici Studijske knjiZnice.

I. Vuvednem nagovoru je druStveni predsednik dr. Fr. Kovadi¢ opozoril
na tri znamenite obletnice v dotekajoéem letu, ki se jih je tudi drustvo boli ali manj
udelezilo: 100ieinica smrti Jos Dobrovskega, 100letnica roistva Frana Rackesa, ki io
je pocetkom junija proslavila Jugoslavenska akademija v Zagrebu skupno s kr. Sropsko
akademijo in £ soudelezbo raznih znanstvenih korporacii, in 1000letnica smrti sv. Vacla-
va, ki jo ic proslavil yves ¢eski narod zlasti 28. septembra.

To so tri velike in moéne oschnosti, ki predstavljajo meinike v ¢eski in hrvatski
zgodovini ter opozarjajo na veliki pomen individualnosti v zgodovinskem razvoiu. Vac-
lav, svetnik na voivodskem prestolu CeSkem, stoji na visku takratne dobe v imelektu-
alnem in moralnem oziru, po njem je CeSki narod stopil v vrsto drugih krsc¢anskih ci-
viliziranili narodov. Po pravici ga je predsednik Masaryk stavil kot vzor, kako naj bo
Cisto in posSteno vse javno in zasebno, politicno, gospodarsko in prosvetno delovanije.

Dobrovski je oCe slovanskega jezikoslovia, ki ie pripravilo pot velikanskemu pokretu
med Slovani — Racki je bil desna roka biskupu Strossmajerju, izvrsilec njegovih idel,
umni organizator Jugoslavenske akademije, utemeliiteli noveise kritiéne hrvatske zgo-
dovine,

Napacna in pretirana e trditey nekaterih historikoy, sociologov in drZaviikov.
katerie je kolektiviiost vse, individualnost pa ni¢ v histori¢nem snutju in Zitin. Vaclay
ie dvignil skupnost CeSkega naroda na visino, Dobrovski je oral ledino, Raéki v fa-
kratnih razmerah ni nasel skupnosti, ki bi niega dvignila, marvec on je dvigml hrvat
Ski narod iz mrtvila, Kolektivistiéno naziranje o historiénih &initeljih s¢ je vedinoma
razvilo iz abstruzne hegelijanske filozoiije, ki S¢ dandanes moti muoze udens m dr-
Zavaitke glave.

Od osebnih individualnosti preide nato govornik na individue v druStvenem po-
menu, 1o je podrohno delovanie manisih provincialnih in lokalnih znanstvenih orga-
nizaery. Realne ob&ne narodne ali svetovie zgodovine ni hrez pedrobneza dela manisinh
organizacij. Visii poveliniki v voiski ne morcjo vsega sami opraviti; podiobno delo me-
raj0 prepustiti drugim. Tako je tudi v znanstva. Maihna sicer, pa vendar vaZna in
potrebna edinica na velikem kulturno-zgodovinskem in narodopisnem polju je tudi
»Zgodovinsko drustvos, Nikakor bi ne bilo v prid obéni kulturi, e bi se tej instituciii
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po 25letnem trudapolnem delu od katerekoli strani onemogodilo nadalinje delo in pi se
smatralo kot nepotrebno v velikem kolektivnem okviru nase domovine. Zato poziva
govornik na krepko in smotreno delo tudi v novem letu.

2. TajniSko poroc¢ilo. O delu drustva, Cigar odbor je od zadnjega obCne-
ga zbora (Y. decembra 1928) imel 9 sei, je porocal tajuik J. Glaser. Glavno drustveno
delo je bilo v tem letu posveCeno ar hivu, Da se ob priliki drazbe gornjeradzonske
graScine prepredi izvoz vaznih arhivaluih in umetniS8kih predmetov v tujino, je Zgo-
dovinsko drustvo izposlovalo pri velikem Zupanu pooblastilo, da se smeio v posStey pri-
hajajo¢i predmeti poslati preko meje le po pristanku drustva. Kljub temu pooblastilu
pa j¢ zadeva naletela na velike tezkoce. Dotiéni predmeti so bili cenjeni deloma tako
visoko, da ni bilo mogoce misliti na nakup. Da se reSi vsaj, kar se fe v danih raz-
merah resiti dalo, je druStve ponovno nterveniraio pismeno, ponovno pa tudi poslalo v
Gornjo Radgono svoia odposlanca, in sicer prof. Basa in vis. revidenta Malgaja, Kate-
rima bodi za niuno prizadevanje izreéena zahvala. Po dolgotrajnih pogajan)ili sc¢ je
konéno posrecilo, dobiti vsaj arhivalno gradivo, in sicer vecinoma brezplac¢no. Gradivo
i¢ pod vodstvom prof. Basa bilo takoj prepeliano v Maribor in je vaZno predvsem za €o-
spodarsko zgodovino gornjeradgonskega ozemlja. — Razen tega so dosli za arhiv razni
posamezni prirastki: s pridrzkom lastninske pravice so bile izroene nekatere listine
iz SrediSa in Vuzenice (slednje po J. Mravljaku), administrator admontskih posestev
Ivan Pavec je poslal celi admontski arhiv gornjeradgonskili posestev, med drugim pet
pergamentnib listin, sreski poglavar dr. Trstenjak v Liutomeru pa elaborat razmeiitvene
komisiic za ljutomerski srez. Za zbirko rokopisov so darovali dr. 1. Somrek 2 zvezka
predavanj bozosl. profesorja dr. Vogrina iz 1. 1861—1869, knjizni¢ar Glaser zbirko slov.
pesmi ruSkega ncitelia Gladesa iz 1. 1834.. ki mu jo i¢ izroc¢il proiesor K. Tribnik, Sko-
iijski muzej pa je odstopil rokopis MatevZa Ravnikaria o svetnikih. Na podlagi obvestila,
an se j¢ nascl na KoroSkem star slov. rokopis iz 1. 1342, je Zgod. drustvo naprosilo
prof. dr. J. Kotnika, da si stvar ogleda; izkazalo pa se ie, da ne gre za rokopis, ampak
za izvod Dalmatinove Biblije, ki je baje bil skrit v nekem mostu, - Vsled novih pri-
rastkov, ziasti vsled arhivalij iz Gornie Radgone ie postalo neodloZljivo in uujno, da
s¢ koncno resi vpraSanje tukajSnjega arhiva. Ze v jeseni 1928 je¢ prosilo dru$tvo s
posebno spomenico predsednika mariborske oblasti, naj se¢ ustarovi v Mariborn obla-
st arhiy. Da se styar pokrene, je na inicijativo drustva prosv. inspektor dr. Fr. Kot-
nik 25. aprila 1929 sklical anketo zastopnikov vseh v poStev prihajaio¢ih oblasti in
iustitucii, na kateri se j¢ nacelno sklenilo, naj se arhiv ustanovi. Tozadevno prosnio
ie oblastni komisar redil ugodno ter z odl. 19, jun. ustanovil oblastni arhiv. Vprasan.c
prostorov se je reSilo tako, da naj jih poiSée Zgod. drustvo, pladevala pa bi najeni-
nino oblast; ker pa primernih prostorov ni bilo dobiti, i¢ oblastni komisar dal na raz-
polago tri sobe v oblastni paladi. Ko se je mariborska oblast ukinila, je Zgod. drudtvo
viozilo prosnjo, naj se tukaiS$nii arhiv pretvori v banski arhiv s sedeZem v Mariboru®
abenem je prosilo, naj se mu za arhiv in muzei prepusti bivSa oblastna palac¢a. Kar
s¢ ti¢e arhivaria, je Ze pred meseci oblastna uprava vloZila proSnjo pri prosvetnem
ministrstvu, da bi pridelilo arhivu enega izmed tukajS$niih profesoriev. Prodnin pa do
danes Se ni reSena. .

Izkopavania sev preteklem letu v vediem obsegu niso vriila. V Sodencih pri
Vel. Nedelji je na lastno pest razkopaval kmet JanZekovi¢ in Zele naknadno obvestil
drustvo. Ko si je kraj ogledal proi. Ba$, je mogel ugotoviti le 3¢ toliko, da gre za
sradiS&e po priliki iz madZarske dobe, Na PobreZin so pri oranju na Murkovem svetu
naleteli na kamen, ki je docela slien kamnu v Zametni vasi. Po okolidginah soded
predstavlja iatenski grob, katerega dvoinik se nahaja na Kekovem svetu istotam. V
nacrtu so izkopavanja pri Sv. Lenartu v Sl goricah in v Ivanicih v Prekmuri.

A
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Znatno se je pomnoZila druStvena knjiznica. Potom zamene je prirastlo 42
kniig, ozir. Casopisov, v oceno ie doflo 7 knjig, darovanih pa jih je bilo 198; od daro-
valcev naj bodo posche omenieni sledeci: predsednik dr. Kovacic (139 del), vis. ravn.
Vrabl (16 del), dekan JanZekovié (7 del), dr. J. Kotnik (Svoboda. Organ Jugoslov
rev. federacije, Moskva 1918), abiturijent A. Kosi v NorSincih (Szveti Evangeliomi. . .
Petra Petreticsa. Vu Nemskom Gradeze 1651), uditeli Sardoé v St. Iliu (zbirka tisko-
vin iz koroSkega plebiscita), podban dr. O. Pirkmajer (zbirka ptuiskih tiskovin).
Dokupila so se razna continuanda in periodica (Rie¢nik; Zbornik za nar. Zivot; Diehl,
Inscriptiones; Erlduterungen zum histor. Atlas; »Adler«; Revue des Etudes slaves),
nanovo so s¢ nabavila dela: Jaksch, Geschichte Kirntens bis 1335; Rosolenz J.
Girindlicher Gegen Bericht; Lanndhandvest deB Hertzogthumbs Steyer, 1697, Strzy-
cowski J., Die altslawische Kunst; Probszt (., Die Stadt Wien: Mareti¢ T., Istoriia
hryv. pravopisa: Hirtz M., Rie¢nik nar. zoolog. naziva, 1; Sisi¢ F. Korespondenciia
Racki - Strossmajer, 1—2: Sodnikova A., Zgodovinski razvoj estetskih problemov;
nekaj starejSih letnikov Popotnika in zemljevid ptujske okolice. Skupni prirastek
znada 172 kniig, ozir. Casopisoy, 89 broSur, 2 zbirki letakov in podobnih tiskovin ter
1 zemljevid, Kot pridobitey je treba zabeleZiti tudi to, da sc i¢ tekom zadniega leta
mnogo drudtvenih knjig v Stud. knjiznici dalo vezati.

Casopis jeizsel za 1929 v znatno veciem obsegu, ko bi odgovarjalo adnini.
Kot novost so se uvedli pri ve€jih ¢lankih francoski, ozir, nemski posnetki in dvoije-
zicno (slov.-iranc.) kazalo. Oboje je umestno predvsem zato, ker zamenjuje drutvo
Casopis z raznimi tujimi publikacijami. Kakor se je Zelelo na lanskem ob&nem zborn,
se ie listu oskrbel tudi nov ovitek, po nacrtu proi. Iv. Kosa. Glede notranje prenre-
ditve se namerava, ¢im bodo sredstva dopuScala, zaceti z izdajanjem posebne pri‘ogce
za priobéevaiie gradiva (fontes). Izmed prispevkoyv, ki bi bili za tako prilogo Zc¢ sedai
na razpolago, naj bodo omenjene »Fevdne kniige Celjanov« (v obdelavi J. Mravi:aka)
in »Seznam likovnih delaveeyv v celiskih matrikahe, ki ga je sestavil M. Ljub3a.

Prireditveinproslave. 3. febr. 1920 se je stoletnica smrti Dobrovskesa
proslavila s posebnim predavanjem, ki ga je imel lektor ljubljanske univerze dr, V. Bu-
rian in ki je iz8lo pozneje tudi v Casopisu. Za to priliko se je mabavila pri prof. Kosu
slika Dobrovskega, ki se je prepustila potem Citalnici Stud. knijiznice. Za tisocletnico
smiti sv, Vaclava se je 29. sept. t. L. skupno s tukaj$njim Ceskim klubom priredil izict
k Sv. Venceslu pri Slov. Bistrici, kier je bilo dvoje predavani; ¢esko je govoril uditeli
s tukajSnje CesSke Sole, slovensko pa druStveni predsednik., — Od raznih prireditev, h
katerim ie bilo drustvo povablieno, se je po treh zastopnikih (dr. Kovaci¢, dr. Tomin-
Sek, proi. Bag) udelezilo proslave, ki sta jo na Cast RaCkemu rpriredili v Zagrebu
Jugoslavenska in Srpska Akademija, v Mariboru po odborniku dr. Strmsku proslave
ob desetletnici slovenskega Solstva, v Ljubljani pa po druStvenem predsedniku desct-
letitice slov. univerze. K jubilejiu »Pravnika« v Ljubljani, k 1. shodu slovanskih filo-
logov v Pragi in k odkritiu spomenika Grgurju Ninskemu v Splitu iz gmotnili razlo-
<ov ni posialo deputacij, paC pa je vse te prireditve pismeno pozdravilo.

Stevilo ¢lansiva je tekom zadnjega leta narastlo od 418 na 510. Med prirastkom
je 20 Sol, kar je pa¢ posledica priporo€ilne okroZnice prosv. inspektorja dr. F. Kot-
nika: od ostalih novih ¢lanov je vecino pridobil vi&, rev. Iv. Malgaji. Obema podpi-
rateliema bodi izreCena zahvala.

3. 1z podrobnega blagajniskegaporocila, ki ga je podal blagainik vis.
ravnateli N. Vrabl, naj slede glayni podatki. Drustveni prejemki v poslovnem letu
1920, so znaSali s prebitkom 24.854.68 Din iz leta 1928, vred 96.236.16 Din, izdatki pa
70.258.15 Din, tako da znasa prebitek 25.978.01 Din.
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NaiviSia postavka med prejemki so podpore: javie 41.000 Din (g oblastnega
komisarja mariborske oblasti 20.000 Din, drZzave 15.000 Din, mariborske mestne ob&ine
6000 Din); denarnih zavodov 3580 Din (Posojilnice v Nar. domu v Mariboru 2000 Din,
Spodnjestajerske ljudske posojilnice v Mariboru 500 Din, Hranilnice in posojilnice v
Vuzenici 300 Din, Posoiilnice v Ptuju, Liudske posoijilnice v Celiu in Posojilnice v
Framu po 200 Din, Savinjske posojilnice v Zalcu 90 Din, Hranilnice in posoijilnice v
Swmarju 50 Din ter Okrajne posojilnice v OrmoZu 40 Din) in zasebnikov 120 Din. Zal, da
podpore denarnih zavodov in zlasti zasebnikov leto za letom padajo.

Na ¢lanarini je drustvo prejelo 17.897.60 Din, in sicer je placalo: za 1926
1 Clan, za 1927 11 &lanov, za 1928 64 Clanov, za 1929 335 Clanov in za 1930 36 Clanov.
V tem poslovnem letu je plaalo &lanarino 36 &lanov ved nego lani in 50 mani nego
leta 1927, Clanarina, ki bi morala biti temelini dohodek drustva, Zal niti od daled ne
zadostuje za izdajo druStvenega glasila, ker krije komaj polovico tozadeynih stroskov.
— Razveseliiv je porastek Stevila ¢lanov v Mariboru in v Prekmurju,

Za druStvene publikaciije, predvsem za starcise letnike Casopisa, se
je izkupilo 2.2864.97 Din. Za sLjutomer« se je prejelo 90.57 Din, tako da se je znizal
primanjkliaj za izdajo te Kniige na 11.622.78 Din, za Dolenéevo sKmecko dedno na-
sledstvoe pa 15 Din, tako da se je prebitek za ponatis te razprave zvi<al na tul Din.

Glavne drustvene izdatke tvorijo stroski za Casopis, Cigar XXIV. letnik
je stal brez poStnine 34.450 Din, in sicer Stev, 1—2: 19,154 Din, Stev. 3-4: 15.296 Din.
Casopis stane druStvo po 80 Din za &ana, tako da ga je moglo v tem obsegu in tei
opremi izdati samo, ker je prejelo zgoraj navedene javne podpore.

Za pommnozitev druStvene knjiznice se je izdalo v tem letu 401550 Din, za
pridobitev in prevoz arhivalij pa 3024.060 Din.

Na predlog pryvega drZ, pravdnika dr, Janci¢a, ki je raCune pregledal in naSel
vse v redu, se je odborovo porodilo vzelo z zahvalo na znanje.

4 DoiocCitev udnine. Ker je z dosedanjo udnino bila krita povpreéno ko-
mai polovica dejanskil izdatkov za Casopis, ie predlagal druStveni blagainik, nay sc
udnina zvisa na 50— Din, za inozemstvo 60.— Din, knjigotrska cena pa bodi 75.- - Din.
Po predsednikovem priporodilu, ki je v motivaciio S¢ navedel, da bi predlagana udnina
odgovariala predvoini v znesku 5.— K, je bil predlog soglasno sprejet.

5 Voiitev namestnikov. Na predlog prof. Basa sta na izprazujeni dve
mesti kot namestnika bila izvoliena gg. lekarnar Franc Mina¥ik in prof. Bogomir Stupan,
vba iz Maribora,

G. Med sluCainostmi je predlog kurata LjubSe, naj bi se ob&ni zbor, zdru-
zen s kakim predavanjem, vrsil vsako leto drugod, bil soglasno sprejet, vendar 2
dodatkom, naj se¢ vsak tretii ob&ni zbor, ko so volitve, vr§i v Mariboru. Z odobra
vaniem je bila sprejeta misel predsednika Kovadi¢a, naj bi se od Se¢ neprodane za-
loge knjige »Ljutomers razdelilo nekaj med boliSe dijake visjih razredov. O pred-
logu ravn. dr. TominsSka, da nai bi s¢ zgodovinsko znameniti Kraiji in spomeuiki (n. pr.
Postela, maiborski stolpi, grad) v svrho apozoritve opremili s primernimi napisi, se
¢ razvila dalifa debata; glede Postele se je stvar prepustila SPD,

Ob &etrt na eno je predsednik ob&ni zbor zakljugil.
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Pubhkacqe Zgodovmskega drustva. S
e ."w Z zvezdlco zaznamovyane postavke 50 rupeéan,e. RN
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e »Casopis za zgodovino n narodapisie«. l——»XXlV ( 1904—1929)
Vsak ktnlk pq Din 40, v mozemsivo'Dm 50. A\ kmu,otrétvu Dm 6\) *8., zv.

l(azalo Za - lem I-—-XX. Casoplsa Dln 30, v mozemstvo Din 40 v
kniigotr§tvu Din 50.. ¢ i

Zzodévluka lm]linlca L oddelek, 1. zv.: Kraievne kronike Din 3.
Dl gzodovlnska knjlinlea 1L oddelek 1, zv.: Prazgodovinske izkopme.
T *Vrstovsekdr K Cehski groﬁe i njlh ozemhe. |
_ Vrstovibkdr K.: Dr. Matija Prelog. Din 3. | .

Kragelj Jos.: Tolmmskl oprawlmk Din 3
. Kowabié Trs '!‘rg Sredigée.

K ova é\i (o i A Nadiupnua Sv. KriZa pri: Rog‘a§ki Slatim I)in 25

“Kovali¢Fr.: Liutomer. Zgodovlna trga m sreza. Dmx,so po po§ti‘
Dln % TN L

Koslr s Mﬁdetndorfer V Ljudska medlcina Dld m

‘Dolenc'dr. Metod: Kmecko dednp nasledst\xo za éasa vel:av- :
nostl, gorskih bukev. Din 10.

S t r mSek dr. Pavel: Dramatiéno drustvo v Marlboru. Din lQ. A

! \

AR Vzalogn Muzejskega dnmvavmaﬂbom- ,‘

S tr m $ ek dr. P., Zur Alteren Oeschichte de; westhchen Sudslawen.. o
Maribor, 1929. Din 10—, - . g

8 "\ . .,.,_', RPN /8 i E it At

S

%

Omorho. Na zadnjem obénem zboru »Zgodovinskeqa dru%tva« se Je !
T sklenﬂo. da se zaradi velikih izdatkov za sCasopis« zvi§a &lanarina
~»na 50— Din. Clarie, ki s0 za 1930 poslali Ze 40.— Din, prosimo torej,

- dapo prdloieni polozmo.i plaéaio §e 10.—- Din.




