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EN nunc quod pla:
cuit feribere, 0b-

viis mambus fuf-
cepi.  Legi avidé o
lihenter relego, ©
placet fepius Tepeti
tum  Placet , fa-
teory jocus. Eft enim
€ jucunditate gra-
s , € ferius gra-
witate. Neftio fijui-
dem  quomodo  inter
Jocandum ita  difpo-
nitis fermones wefiros
an judicio , ut € jos
cus levitatem non re.
doleat , & auélori-
tas confervata bilari-
tatis won minuat gra-
wtam. Porro auctori
tas ita fervatur , ut
illud Sancki Vird me-
ritg vebis pojfit apta-
vi: Si quando ri-

debam, non credes

bant mihi.

’Ai regu avec une extré-
me joie les Lettres que
vous avez bien voulu m’é-

crire. Je les ai lues avec em-
preflement. Je les relis en-
core volontiers. Et plus je
les lis, plus elle me paroif-
fent belles. Vos railleries, je
Pavoue, me font plaifir. El-
les font agréables & {piri-
tuelles, & en méme tems fa-
ges & judicienfes. Car vous
favez fi bien allier le plaifant
& le férieux, que vos raille-
ries n’ont rien qui reffente
la légéreté, & que la gravité
que vous gardez ne leur fait
rien perdre de leur agré-
ment. Cependant vous con-
fervez tellement cette gravi-
té & cette dignité qui vous
convient , qu’on peut vous
appliquer ces paroles d’un
Saint Homme : S§'il marris
woit quelquefois de railler , ils
ne le croyotent pas.’ =

St. Bernard, Lett. 228. & Pierre Abbé

e C

luny.
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SUR CETTE
NOUVELLE EDITION.

SRR E préfente cette Nouvelle Edition
£ J 28 des LerTrREs ProviNcIALES ,
%ﬁﬁ% comime la plus complette qui ait en-
core paru.  Fai conféré beaucoup
d Editidns pour parvenir d en donner une aulfi
parfaite que celle-ci.
La prémiére, qui fut faite fous les yeux de
P Auteur , ma pafJé par les mains. Quoiqu'im-
parfaite, elle ne m'a pas été imitile.  La fe-
conde &5 la troificme , fort eftimées des Curieus,
furent donnices toutes deux en 1657. par les
Elzeviers , qui la publiérent fous le nom de
Pierredela Vallée & Cologne. Feles ai exa-
minées , € §ai reconmu la prémiére & une Ié-
gere inattention de I Auteur , qui [e trouve
tout au commencement de la prémiére LETTRE,
o il met 1a Faculié de Paris, au liew que
= dans



‘AVIS SUR CETTE

dans la [econde édition du méme de la Vallde
on lit 1a Faculé de Théologie de Paris,
ce qui eft plus exalZ.

Mais les Edivions de la Vallée ne con-
tenoient pas la XIX. LETTRE. 1/ ¢} vrai
quelle weft pas du méme Auteur. — Comme
elle vient cependant d'un Homme trés-refpec-
table *, & que dailleurs elle a beaucoup de
rapport avec les XVIIL. LETTRES précéden-
tes, jai cru qu'il ne falloit pas la_fouftraire
au Public. Elle eft trop importante pour n’é-
tre pas lue & méditée par ceux qui défirent
d'étre inflruirs.

. Perfonne n'ignore aujourd hui que ces LeT-
TRES, également agréables & inftrultives ,
Jont de Mr. PascaL , qui joignoit au plus beay
& au plus profond génie la vertu la plus fo-
lide & la plus épurée. 1l ndquit & Clermont
en Auvergne I'An 1628, & mourut & Pa-
ris ' An 1662. On a fa vie éerite par Ma-
dame Perrier fa Seur , avec cette fimplicité
noble & fage qui eft lamarque de la vérité.

Pour ne parler que des LETTREs Pro-
VINCIALES , ¢ LeGeur y verra un génie
fublime qui a des graces inimitables ,

com-
¥ Lecélébre Antoine Le Maiftre Avocar an Parlement

de Paris , de gui nous avons des Plaigoyers g% €iient en
deur sems des modéles d Eloguences



NOUVELLE EDITION.

comme Sen exprime un des plus célébres
Prélats * de nos jours , qui faifoit fes délices
de. ce Livre incomparable.  Le Lefeur
gotitera , & fon imitation , tout le plaifir
que donne la lefture d'un Ouvrage qui , fans
parler de fes autres avantages , [urpafle en-
core pour [agrément tout ce qui s'eft fait dans
notre Langue. En effer on ne peut s'empé-
cher dadmirer dans les X. prémiéres Lrt-
TRES cet heureux naturel , & cette raillerie
fine €5 délicate , qui eft rout ce que nous avons
de plus parfait en ce genre. Les VIIL, der-
mieres Jont un torrent de ccite éloquence mile
& vigoureufe, que les plus forss Génies imi-
teroient & peine aujourd bui.  Mais. comme
il y avoit des particularités hiftoriques que
Iéloignement du tems avoit déja couvertes de
quelque obfcurité , on a cru les devoir éelair-
cir par des Notes, qui ne fe trouvent point
ailleurs , & qui nous ont éé communiquées
de Paris par une Perfonne de mérise.

e ne dirai quun mot _fur la Traduftion de
Wendrock, ou plutdt de Mr. Nicole. On
Jait que ce Savant accompagna la TraduGion
qu’il fit des LETTRES PROVINCIALES en La-
tin tres pur 5 de Remarques admirables ; qu'il
mit inutilement fous un nom éiranger, parce

qu’on
* Mr. de Fenelon, Archevique de Combrai, dans fin
Ordennance de 1704- contre Jos Cas de Confiience.

i,
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quon wignora pas long-tems quil en Ctoit
P Auteur. Six Editions d'uir Livre Latin qui
ne renferme que de la Théologie, montrent hien
Peftime que lon en faifoit. La Verfion Fran-
¢oife de ces Notes, que I'on @ regue avec tant
de [atisfaition ,vient de Mile. de Joncourt,
perfanne d’efpriz &5 de picte , qui joignoit &
toutes les vertus propres & fon Sexe , des
connoiffancés qui  fervient homneur au ni-
tre. Fai ajouré aufi des Notes & celles de
Wendrock ; elles ne contiennent que des
Faits Anecdotes ou Litiéraires 5 & jai fup-
pléé ceé qui manquoit 4 IHIsTOIRE DES
ProviNciaLEs & des Notes de Wendrock,
dans la Préface qui eft & la fin du V. Arti-
cle, & par un VI Article que jy ai inféré
tout emtier. Dans quelques-unes des Notes
Jur ceste Préface, on trouvera quelques Faits
pew conmus , 1mais qui wen Jont pas moins cer~

tains. L e
e fais fuivre les IIL. Polumes qui for-
ment la Traductionde Mile. de Joncourt , d'un
V. Ony trouvera d'abord la XIX. Lex-
TRE, qui eft trés-importante pour la matie-
re qu'elle traite.  Aprés quoi fuivrz Le Ju-
gement Equitable fur les Conteftations
Doctrinales : Outvrage de Mr. Arnauld,
qui peut toujours [ervir dans les Difputes fur
lefquelles on e[t quelquefois obligé de fe déter=
: miner,
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‘miner. F 7y ai ajousé¢ les Ecrits des Curez
de Paris & de Rouén, zels qils fons im-
primez dans I Edition des LETTRES PRO=
VINCIALES DE LA VALLEE, aves la Cen-
fure du Clergé de France de I'an 1700.
Jur différentes Propofitions de Morale. - Ces
deux Picces [ont une des plus belles Apologies
gne Lon puille faire des LETTRES PrOVIN-
CIALEs. Enfin le IV. Volume eft terminé
par une Differtation, trés-curieufe & trés=
Javante, fur I'Autorité de la Jurifdiction
Eccléfiaftique.  Elle peut [ervir de Com-
mentaire & la XIX. LetTRE. Mr. Le No-
ble, & qui on Pattribue, Pavoit publice en
1690, Jous le titre de Bouclier de la Frane
ce ; mais Pannée daprés il la fit veparol-
tre fort augmentée , fous le titre de I'Efpric
de Gerfon. Cependant Mr. Le Noble
7 avoit pas encore donné toutes les preuves les
plus décifives du fentiment de I Eglife Galli-
cane qu'il y expofe. Fe lai confirmé par ce
que nous avons de plus Jolide & de plus précis
dans la Tradition. Et pour qu'il ne man-
qudt rien & cette Diflertation , jai mis & la
fin la Lettre de 'Eglife de Liége au fu-
jet dun Bref de Pafcal II. Ceff unde
ces monumens precieux qui apprennent aux
Fideles la conduite que Ion doit tenir & I'é-
gard des Souverains Pontifes qui paffent les

’ : i bornes



~ AVIS sur certe NOUV. EDIT.
bornes de leur pouvoir , en oubliant ce qu'ils
Je doivent o euzx-mémes, € ce q'ils dotvens
aux auires.

Ainfi voild ‘dans le Wendrock , & dans
1e Tome IV, tout ce qu'on peut raifonnable-
ment Joubaitter pour Iéclairciffement des LET-
TRES PROVINCIALES. - 8i mon travail €
wes foins ont dequoi [avisfuire le Public o
jen ferai abondamment récompenfé.

AVER-



MADEMOISELLE
DE JONCOURT:

LA Préface qui fuit cet Avertifle-
B, ment, prévient tout ce qu’on pour-
roit dire fur cet Ouvrage. Javer-
tirai feulement ici, que le Public eft
redevable aux Jéfuites de la Traduc-
tion que j’en ai faite. Les Eniretiens de
Cléandre & d Eudoxe me firent naftre la
prémiére penfée d’y travailler, dans le
deflein de la publier. TJe crus guon
n’y pouvoit rien oppofer de plus folide,
& que les Jéfuites attaquant dans un
Livre Frangois cet Ouvrage Latn, il
étoit bon de le traduire, afin que
tout le monde en pht juger par foi-
méme. La fuppreffion que les Jeéfui-
tes firent de ces ‘ Eutretiens, me fit
abandonner ce deffein prefque auffi-
i (el
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t6t que je leus congu. Mais une
Nouvelle Edition qu’ils en firent pa-
roitre il y a quelque tems, & qu'ils
tépandirent par-tout, m’engagea a re-
prendre ce travail. ]'avoue néanmoins
que I'Apologic des Provinciales , qui a
été recue avec tant d’applaudiflfement,
. me l'auroit fait abandonner pour tou-
jours , fi les entreprifes continuelles
de ces Péres ne m’avoient convaincue
de la néceffité de I'achever.

Je ne dirai rien de la fidélité avec la-
quelle j’ai tiché de fuivre I'Original
Latin. J'en laifle le jugement 4 ceux
qui voudront bien fe donner la peine
de le comparer avec ma Verfion. Voi-
ci feulement de quoi je crois devoir -
rendre compte aux LeCteurs.

I. J’ai réuni dans un feule Préface
les trois qui font au commencement de
la Cinquieme Edition de #endrock. El-
les méritoient d’étre lues, parce qu’el-
les contiennent une Hiftoire fort exace
te de ces Difputes, & j’appréhendois

~ que leur nombre n'empéchdt qu’on ne
les lt. J'ai cru rémédier a cet incon-
vénient, en ne faifant paroitre qu’une
Préface, & la divifant en plufieurs
Setions, qui en rendent Ia lecture pligs

4 a—-



AVERTISSEMENT.

facile & moins ennuyeufe. 1l étoit im-
poflible , en réduifant ainfi ces Préfa-
ces, quon ne retranchit quelque chofe;
mais jai tdché de conferver tout ce
qui €toit eflentiel. :

II. Jai fupprimé entiérement /' Aver-
tilfement fur les XVIII. Lettres, qui eft
a la téte de toutes les Editions des
Provinciales , & que Wendrock avoit tra=
duit en Latin ; parce qu’il ne contient
rien qui ne foit renfermé dans la Préfa-
ce, & dans les Tables qui font au com-
mencement des Tomes.

III. Je n’ai point traduit les deux
Appendices touchant la Probabilité ," les
trois Difquifitions de Paul Irenée (1),

. ni

(1) Ces Difguifitions paturent in 40. en 1657. fous
le titre, Difguifitiones fex Pauli Irenti ad prefentes Eccle-
Jia tumultus fedaxdos opportune. Outre les Editions du
Wendrock on eiles {e trouvent , elles ont encore €té
réimprimées dans le Caufz Fanfeniana que Mr. Arnsuld
fit imprimer en Hollande en 1682. Le but de cet Ou-
vrage eft de fixer le véritable fens de 1a Bulle d’Znnecent
X. fur les V. Propofitions, & d’ouvrir les voies de par-
venir 2 une paix durable & folide. C’eft pourquoi Mr.
Nicole s'appligue, dit U'Auteur de fa Vie, & démontrer
gue le Fanfenifme dont on faifoit tant de bruit, nétoit
%a'une béréfie imaginaire , & & faire tomber ce mafgue gue

on effayoit & tous ceux que {'on avoit intérét de déirier , G
dont on faifvir peur aux ignorans & aux gens prévenus, ... En.
général ces ix Difquifitions contiennent plufienrs points de Dog=
srine traitez avec beaucoup de folidit€, des raifonnemens fans
nombre avancez avec clarté © prowvez funs repiigue; un grand
whubre de faiss hifforiques gt:‘ frvenz & Gilaircir fes difpu-

LR

x5
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ni les Suffrages des Confulteurs dans
Taffaire de Janfénius (1), qui font & la
fin de la Cinquiéme Edition de Wen~
drock. Je mai.eu deflein de donner
que ce qui avoit un rapport plus immeé-
diat aux Leitres Provinciales. Jlai cru

d’ail-

fes de ce tems:la.  Le flile en eft fort & nerveux; les ex-
prellions font pures , delicates, & propres & ce genre & écrires
(1) Cert Ecrit parut en 1657. in 40, un peu avant les
Difguifirions dont on vienr de patler,. fous ce ritres
Tredécim Theologorum ad examinandas V. Propofitiones ab
Invocentio: X. SeletForum wota y brevibus animadverfioni=
bus illufirata. 1l a été réimprimé depuis le Casfa Fane
Jfeniana. Voici 'occafion de cet Ouvrage. Inmocent X.
donna les V. Propofitions A examiner 3 treize Conful-
teurs, qui €toient pour la plupart Religieux de diffé-
yens Ordres. Is s’affemblerent le 1. O&obre 16525
& réfolurent de donner au Pape leuss avis par é-
.crit. Leurs fentimens furent partagez. Les uns condam=
noient abfolument les V. Propofitions. Les autres fe
contentoient de les rejetter, Et les troifiemes les jufti-
fioient en un fens, & les condamnoient dans un: autre.
Ces avis furent imprimez 3 Rome en 1655. & condam=
nez par un Decret de Llnquifition, fans ’aven de laquels
e ils avoient paru. Francois du Bofjust y Evéque de
Lodeve & enfnite de Montpellier, qui étoit alors 2
Rome, apporta un Exemplaire de ces Avis en France.
Deux autres Exemplaires 'qui vinrent dans le méme
tems, firent connoirre cette Picce aux Défenfeurs de
St. Auguflin, 1ls crurent ‘devoir les faire imprimer. Mrs:
Nicole e chargea de ce foin, & y joignit des Notes
ou des Réflexions,. dit 'Auteur.de fa Vie, cosrtes, mais
claires © folides. .. . En peu de pacoles on y voit
beaucoup de Théologiey & un précis trés-exalt des meils
deurs principes fur la Grace & fur la Fuftice Chrériennes
. Le but de ces Notes eft le méme que nous avons dit
que Mr. Nicole fe propofa enfuite dans les Difguifitions
de Paul Irence, g 5



AVERTISSEMENT.
d’ailleurs, que quelque excellentes que
{oient ces Pieces, elles n’ctoient pas
néceflaires pour faire connoitre Wen-
drock, & pour confondre ceux qui ont
eu la témérité de I'attaquer. %

IV. Jai vérifié fur les Auteurs la
plus grande partie des paffages citez
par W endrock.  Ainfi je dois rendre ici
témoignage a fa fidélité. Je n’ai trou-
vé qu'un feul endroit ol il paroit qu’il
s’eft mépris. Cleft dans les Notes fur
la X. Lettre Se€tion VI.  Je I'ai remar-
qué dans 'endroit méme.

V. Jai eu recours aux Auteuts Fran-
cois citez par Wendrock, afin de mettre
dans leurs.propres termes les paffages

"quil en rapporte. Quand je n'ai pu
trouver ces Auteurs, j'ai eu foin de le -
marquer. ¥

VI. Le dernier avis eft, qu’en lifant
cet Ouvrage on ne doit point oublier
que Wendrock étoit en Allemagne quand
ille compofa, & qu’il y parle toujours
comme s'il étoit un. Théologien Alle-
mand , qui écrit pour linftrution de
fes compatriotes, dans le tems que ces
difputes faifoient le plus de bruit en
France.

" Cet avis eft d’autant plus néceffaire,
ey - quil



AVERTISSEMENT.
qu’il y 2 peu de perfonnes qui ne foient
 prévenues que Hendrock eft le célébre
Mr. Nicole , qui fe cacha fous ce nom,
comme Mr. Pafcal s’étoit caché fous
celui de Montalte.

Comme j’ai appris que l'on prépare
encore d’autres Editions de cet Ouvra-
ge, je fuis bien-aife d’ajouter ici que je
n’ai point de part a d’autres qu’'a celle-
ci & ala prémiére; & que s’il y a dans
ces autres Editions quelques additions
ou quelques changemens, je les defa-
Voug par avance,

L A
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Contenus dans la Préface de Wendrock.

REFACE de Wendrock [ur la
cinquieme Edition de la Verfion
Latine des Provinciales 5 qui con-
tient I'hiftoire de cette Verfion €5°
des Provinciales , Dentreprife des
Féfuites au Parlement de Bordeaux
contre le Livre de Wendrock , €

divers avis du méme Wendrock aux

Lelleurs. Pag. 1
0. 1. Hiftoire des Provinciales. Quel-
le en fut Poccafion 5 €5° comment
Montalte les compojoit. 6

0. 2. Effets de la publication des Pro-
vinciales. Zéle des Curez conire
la Morale des Cafuiftes. Senti-
ment de I Affemblée Générale du
Clergé fur le méme fujet. = 1%
Extrait du Procés Verbal de I Affem-
blée Générale du Clergé de France,
ol tenu



FABLE: DES ARTICLES; -

tenu au gmml Couvent des Auguf-
tins , €5 années 1665. 1666. €5
1667. du Jeudi prémier jour de

- Féwrier a buit beures du matin. 23
0. 3. Apologie des Cafuiftes.  Pour-
Juite des Curez pour la faire con-
dammer. - Cenfures des Evéques ¢
de la Sorbonme. 28

0. 4. Moyens dont les Jéfuites fe fer-
:vem‘ pour déﬁm]x e I Apologie. El-

le ¢ft condanmée & Rome. 40

§. 5. Entreprife des Féfuitesau Par-
lement de Bordeaux contre le Livre
de Wendrock. 48

0. 6. Suite de P Hiftoire des Lettres
FProvinciales. Iig

§. 7. Divers avis de Wendrock aux
Lelteurs. 121

S



T (AT B IR

Des Lettres & des Notes contenues,
dans ce Prémicr Tome, =

LLERSRE Es difputes de la
Sorbonne , €5 de

Pexpédient du Pouvoir Prochain ,
dont les Molinifles fe fervirent pour
Saire conclure la. Cenfure de Mr.

Arnauld, 137
Note I En quel [ens Montalte rejette le ter-
me de Pouvoir Prochain. 154

Note 1. Du Pére Nicoloi Dominicain. 156
No1ke 1Il. De Mr.le Moyne Dotteur de Sor-

bonmne. 157
Noxe V. Des nouveaux Thomifless & des

diftinctions de Mr. le Moyne. 161
I LETTRE, De la Grace Suffi-
 fante. 162

Note L. Du terme de Grace Suffifante. Qui
Jont les Dominicains que cette Lettre con-

damme. : B
Norte I,  Surle Sable. 180
Nore L. Pourquoi les Féfuites accufent les

Thomiftes d'étre Calviniftes. 181
REPONSE du Provincial aux deux prémiéres

Lettres de fon Ami. 182

1L LETTRE. Injuflice, abfirdi-
» 10

3
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16,65 nullité de la Cenfure de My-

Arnauld. 185
Note. Ou lon explique différentes chofes ,
dont Pintelligence eft néce[Jaire pour bien com-
prendre cette Lettre. ; 108

IV. LETTRE. D¢ la Grace ac-
tuelle toujours préfente €5 des Pé-
chez dignorance. T eos

Note I. De la doétrine des Féfuites touchant

les bonnes Penfées toujours préfentes , con-
damnées par la Sorbonne, & par la Facul-

. té de Louvain. 202
Note 1I. Réfutation de la vaine imagination
des Penfées mon appercues. 227
Notes Préliminaires fur les Lettres fuivan-
tes s qui concernent la Morale. 233
Note L. Quel ef le deffein de ces Notes.
Ibid.

Notke II. Prémiére plainte des Féfuites. Que
Montalie leur fait les mémes reproches que
les Hérétiques font a I'Eglife. 234

‘Note L. ~Réfutation de la feconde plainte
des Féfuites. Qu'om leur atiribue ce qu’ils

. ont pris des autres Cafuiftes. 244

Note IV. Réfutation de la troifiéme plain-
te. Qu'on fupprime les noms des Auteurs
que les Féfuites citent en faveur de leurs
opinions. St. Thomas falfifié par les Féfui-
tes. 245

Fora V. Des Paffages abrégez G compo-

_Jex. 25Q

Nore VL - Des Circonftances omifes. 251

' V. LET-
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V. LETTRE. Deffein des Féfuites
" en établiflant une nouvelle Mora-
le. Deux fortes de Cafuiftespar-
mi eux ; beaucoup de relichez, &
quelques-uns de féveres : raifon de
cette différence.  Explication de la
doltrine de la Probabilité. Foule

& Auteurs modernes €9 inconnus
mis & la place des 8. Péres. 254
Note L. Ou Differtation Théologique fur Iz
Probabilité, 276
SectioN L. On expofe en peu de mots I'état
de la difpute. On €tablit une notion certai-
ne des Opinions Probables. On la metdans
Jon jour, & on déméle les fopbifmes dont les

Féfuites ont coutume de Pobfcurcir.  Ibid.
§. L. Sopbifmes des Féfuites. Eloge des Cu=

rez de Paris. Ibid.
§. IL  Ce que c’eft quune Opinion Probable,
278

§. III. Corollaires qui fuivent de la notion
qu’on a établie des Opinions Probables. 28
Prémier Corollaire. Il n’y a point de propofi-
tion qui foit probable univerfellement, & a
Végard de tout le monde. Ibid.
§. IV. Second Corollaire. Il y a, & bien
compter , autant d'Opinions fauffes que de
vraies. 283
§. V. Troifitme Corollaire. Que les Opi-
nions prebables fau(fes ne peuvent étre ap-
puyées que Jur des lophifmes & fur des rai-
Jons
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fons trompeufes. 28§
§. VI. Diverfes conditions d'ume Opinion pro-
bable tirées du Livre du Pére Fean Ferrier
Féfuite de Touloufz, par lefquelles les, Féfui-
tes obfeurciffent adroitement la notion qu'on

en doit awoir pour empecher gqu’on me la
comprenne. 287

§. VIL Ce_que ceft, dans le [ens des Fefuites,
" guune Raifon qui weft point appuyée fur
. des [ophifmes. 289
§. VI Ce gue c’eft, felon les Féfuites), que
" ce Fugement ferme & arrété qui eft néce/-
' faire pour rendre une Opinion probable. 291
§." I1X. Ce que ceft quune Raifon confidéra-

ble & [folide felon les Féjuites. 202
§. X. Ce que cefl, felon les Féfuites , quun
Homme dotle. 203

§. XL ‘Comment il faut entendre cette dernie-
re condivion des' Qpinions Probables : Qu'el-
les me Joient point oppofées 4 la Raifon évi-
dente, ou al Autorité. . 207

§. XII Comment les Féfuites eux-mémes af-
foibliffent & réduifent a rien ceste condition

~ dont on wient de parler. 303
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Sur leur Morale Accommodante.

RE!irez-mu: s Péchez s Vadre(Je fans feconde
De la troupe fameufe en Efcobars féconde ,
Nous laifJe vos douceurs fans leur mortel venin:
On les godte fans crime; & ce nouvean chemin
Mene fans peine au Ciel dans une paix profonde.
L’Enfer y perd fesdroits. Et fi le Diable en
gronde ,
Onn’aura qu’a lui dire: Adllez , Efprit immonde,
De par Bauny, Sanchez, Caftro, Gans,
Tambourin,
Retirez-vous. .
Mais, 6 Péres flatteurs, fot qué fur vous fe
fonde e
Car U Auteur inconnu qui par Lettres wous
fronde,
De votre Politique a découvert le fin,
Pos. Probabilitez font proche de leur fin:
On en eft revenu ,cherchez un nouveau Monde,
Retirez vous.
\ PRE-*®
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PREFACE

D E

WENDROCK,

Sur la fixiéme Edition de la Verfion latine
des Provinciales, qui contient Ubiffoire
de cette Verfion €9 des Provinciales | len=
treprife des Jéfuites au Parlement de
Bordeaux, {3 divers avis du méme W en-
drock aux leCieurs,

PR A réputation que les Provin-
¥ [, & ciales avoient dans le monde,
& lavantage que I'Eglife en
BERA 3v0ir tirg par la condamnation
gu'clles avoient procurée d’un grand
nombre d’erreurs, faifoit défirer 2 ceux
qui avoient du zéle pour la puret€é de la
Morale, qu'on traduifit en latin ces ex-
cellentes Lettres. Il y avoit lieu d'efpé-
rer qu’en {e répandant dans les pais ol
Tome 1. A le
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le Frangois n'eft pas entendu, ellesy
produiroient les mémes effets qu’elles
avoient produit en France. Ceft ce
qui me porta a entreprendre cette tra=
duttion, malgré la difficulté que je com=
prenois mieux que perfonne qu’il y avoit
d’y réuffir.

Mais cela méme fut encore une rai-
fon qui fervit a m'y engager. Car il fe
répandoit alors un bruit que d’autres
perfonnes vouloient y travailler. " Et
comme ils n’étoient, niaflez habiles dans
les deux langues pour repréfenter dans
une verfion Latine toutes les beautez
de 'original Francois, ni aflfez inftruits
des difputes dont il s’agifloit pour ren-
dre fidélement les penfées de Montalte ,
il étoit a craindre qu'en le faifant par-
ler un langage barbare, ils ne lui attri=
buiflent encore des fentimens tout dif-
férens des fiens. Plus il penfe avec juf-
tefle & s’exprime avec exattitude fur
tous les fujets qu’il traite, plus il y avoit
a craindre qu’on naffoiblit, ou qu'on
n'outrit fes penfées & fes expreflions:
car pour peu qu’on s’en écarte, il eft
difficile qu’on ne tombe dans I'erreur.
Quelques amis 4 qui je ne pouvois rien
vefufer , -furent touchez des fuites que
&l pour-
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pourroit avoir cette jufte crainte , & me
preflérent de prévenir les tradulteurs
dont on étoit menac€ ; contens, {ion
ne pouvoit conferver 2 Montalte toute
fon élégance dans une langue étrangere,
que I'on confervdt du-moins toute la for=
ce & la vérité de fes penfees.

Ils me croyoient en état de le faire.
Javois fait une étude particulicre des
Cafuiftes. J’avois fouvent conféré de
ces matiéres avec les plus habiles Docs
teurs de la Faculté de Théologie de Pa-
ris, que j'avois connus pendant le fé-
jour que jai fait en cette ville : & je
reconnois ici que j'en ai tiré de grands
fecours pour cet Ouvrage. Je pouvois
méme me fervir d’eux pour faire revoir
ma traduétion par Montalte, ce que j’ai
fait. Et ce grand homme a eu la bonté
de l'examiner, d’y corriger beaucoup
de chofes, & de I'honorer de fon apro-
bation.

Je commengai donc a travailler avec
tout le foin dont j’étois capable a cette
Verfion, (1) & aux Notes que je crus .

v devoir

(1) Mr. Nicole étoit en 1658 en Allemagne, & y ref-

ta julqua la fin de 1660. Quand fes amis eurent

décidé qu’il falloit qu’il entreprit la tradu@ion Lati-
ne des Lettses de Montalte , il s’y prépara par relire
: A2 Te-
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devoir y joindre. Je les fis imprimer

pour la prémiére fois a Cologne en

1658. (1) Ii s’en eft fait depuis plu=
fieurs

Térence plufieurs fois.- On retrouve en effet dans
Wendrock le ftile & la délicatefle de cet ancien Comi~
que. Cette efpece de ftile mit le traduéeur en état de
rendre prefque toutcs les graces de fon original. Mr.
Pafcal revit la tradu&ion avant qu’elle devint publi-
que. Tous fes amis & ceux de Mr Nicole la revi-
rent aufli; & le tradu&eur, docile a leurs avis, ne donna
I’Ouvrage que quand il Peiit rendu conforme aux dé-
firs de tous ceax qu’il en avoit érabli juges. Ce fut
fon féjour en Allemagne qui lui fit prendre le faux
nom de Guillanme Wendrock, & foutenir par.tout dans
fon Ouvrage le perfonnage d'un Allemand qui inftruit
{es compatriotes des difputes qu’il y avoit en Frana=
ce.

(1) La rapidité avec laquelle les cing prémitres édi-
tions de Wendrock furent enlevées en moins de deux
ans, font la preuve la plus complerte de I'approbation
générale que I'on donna & cet Ouviage. Le dépit de
ceux qui y étoient attaqués n’en fut que plus grand ;
& apres s’étre €puifés en déclamations dans les con-
verfations particuliéres pendant dix huit mois, ils
Yattaquerent par un Ouvrage publié vers la fin de I'an-
née 1659. 1l parut donc fous le nom de Bernard Stub-
rock des Notes iur les Notes de Wendrock, & les Difqui-
fitions de Paul Irenée fous ce titre : Note in Netas Wil-
Jelmi Wendrockii ad Ludivici Monialtii Litteras , & in
Difguifitiones Pauli Irenai , inufie a Bernardo Stubrockio
Viennenfi Theologo. Colovia (c’eft-a-dire Lion) 1659 Cet
‘Ouvrage fur depuis inféré dans la grande Apologie de
la Dotkrine Murale de la Sociéé de Féfus , imprimée 3 Ca-
logne en 1672. Le prétendu Bernard Stubrock n’étoit
autre que le P. Honoré Fabri, fameux Philofophe de ce
tems 1a, trés-ver(é dans les fubtilités de la Scholafti-
gue , & rres-celebre par les Ecrits qu'il a faits en fa-
yeir de Ia Probabilité. Mais le Public ayant méprifé
PCuavriage de Stubrock, parce quil n'oppofoit que des
‘déclamations & des injures a des faits & a des au-
torités {ans replique ; & Mr. Nicole n’ayant pas dai-
ga¢ Vhoporex de Ja moindre réponfe, le P. Fabri en

eut
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fieurs éditions. Celle-ci eft la fixiéme,
la plus ample & Ia plus correfte de
toutes. Je l'ai retouchée en plufieurs
endroits, & j’ai augmenté de presdela
moitié la Diflertation fur la Probabili-
té.

Je m’étois contenté dans les Préfaces
que j’ai mifes 4 la téte des €éditions pré-
cédentes, de marquer quel avoit éié le
deflein de Montalte en écrivant fes Let-
ires , & quel a été le mien en les tra-
duifant & en y ajoutant des Notes. Je
n’avois 6fé¢ dire que peu de chofes de
l'utilité que IEglife pouvoit retirer de
ce travail, de peur qu’on ne m’accufat
ou de vanité ou de me laiffer aller a des
conjeftures trompeufes. Mais puifque
Dieu ’a béni au-dela de tout ce que j’en
pouvois efpérer, je ne puis maintenant
me difpenfer de faire part aux Lelteurs
de tout ce qui eft arrivé au fujet de cet
Ouvrage. Jefpére quils reconnoitront
par le récit fimple que j'en ferai, que
c’eft Dieu qui en a infpiré & qui en a
conduit le deflein; qu’ils admireront &

loué-

eut tant de honte, qu'il ne voulut jamais convenir que
ce Livre fit de lui. Le mauvais {fucces de cette Pie-
ce fir prendre d’autres mefures aux Jéfuites , comme on
le yerra bientos, % 1

3
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louéront fa providence, qui fait fouvent
naiure les plus grands événemens & les
plus importans pour le bien defon Eglife ,
de ceux qui ne paroiffent rien dans leurs
commencemens. Je fai que la plupart
des faits que je rapporterai font connus,
fur-tout en France, de tous ceux qui
font inftruits des conteftations préfen-
tes. Mais ils le fonticibeaucoup moins,
& il ne fera pas inutile de les y faire
connoitre , & d’en conferver la mémoire
4 lapoftérité. C’eft pourquoi je repren-
drai les chofes des l'origine, & les par-
courerai le plus fuccintement qu’il me
fera poffible.

. L.

HISTOIRE DES PROVINCIALES.
Quelle en fut Voccafion , & comment
Montalte les compofoit.

LE deflein que j’avois de donner une
verfion de ces Lettres m’ayant obli-
ge de m’informer exaltement de tout
ce qui s’étoit paflé avant & depuis cette
difpute , il m'eft échapé peu de faits
quiy ayent quelque rapport. Ce que j'at
donc appris par des perfonnes -digne; de

oi,
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foi, du fujet qui avoit donné occafion &
ces Lettres ,  c'eft que quand Montalte
publia {a prémiere Lettre , il ne penfoit
a rien moins qu'au différend qu’il a eu
depuis avec les Jéfuites. Et voici com-
ment ils me rapportoient que la chofe
s'étoit paflée.

On examinoit en Sorbonne la fecon-
de Lettre de Mr. Arnauld, & ces difpu-
tes y faifoient I’éclat que tout le monde
fait. Ceux qui ne connoiffoient pas quel
en étoit le fujet 5 s’imaginoient qu’il s’y
agiffoit des fondemens de la Foi, ou au
moins de quelque queftion d’une extré-
me conféquence pour la Religion: ceux
qui le connoifloient, avoient également
de la douleur de 'erreur ou étoient les
Simples, & de voir de pareilles contef-
tations parmi les Théologiens. Un jour
que Montalte s’entretenoit -avec quel-
ques amis particeliers, on parla par ha-
zard de la peine que ces perfonnes a-
voient de ce qu'on impofoit ainfi a ceux
qui n’étoient pas capables de juger de
ces difputes , & qui les auroient mépri-
féess’ilsenavoient pu juger. Tousceux
de la compagnie trouvérent que la cho-
fe méritoit en effet qu'on y fit atten-
tion, & qu’il elic €:é a fouhaiter qu'on

: A 4 el
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efit pu defabufer le monde. Sur cela
un (1) d’eux dit que le meilleur moyen
pour y, réuffir, étoit de répandre dans le
public une efpece de Fattum , ot I'on
fit voir que dans ces difputes il ne s’a-
gifloitde rien d’important & de férieux;
mais feulement d’une queftion de mots,
& d’une pure chicane , qui ne rouloit
que fur des termes équivoques , qu'on
ne vouloit point expliquer. Tous ap-
prouvérent ce deflein, mais perfonne
ne s’offroit pour 'exécuter. Alors Mon-
talte, qui n’avoit encore prefque rien
écrit, & qui ne connoifloit pas combien
il étoit capable de réuflir dans ces fortes
d’Ouvrages, dit qu’il concevoit a la vé-
rité comment on pourroit faire ce Fac-
tum, mais que tout ce qu’il pouvoit pro-
mettre €toit d’en €baucher un projet,
en attendant qu’il fe trouvdt quelqu’un
qui pft le polir, & le mettre en é€tat de

paroitre, :

Voilacommeil s’engagea fimplement,
ne penfant pour lors a rien moins qu’aux
Provin-
(1) Ce fut Mr. Arnauld lui-méme qui dit que la
chofe ne méritoit pas d'étre traitée f{érieufement aux
yeux du Public. Il ajouta qu’il n’y avoit que Mr.

Pafcal qui fiir capable d’en faite le fujet d’un agréa-
ble badinage,
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Provinciales. 1l voulut le lendemain
‘travailler an projet qu’il avoit promis;
mais au lieu d’une ébauche, il fit tout
de fuite la prémiére Lettre, telle que
nous 'avons. Il la communiqua a un
de fes amis, qui crut qu’on devoit I'im-
primer inceffamment; ce qui fut exé-
cuté.

Cette Lettre eut tout le fuccés qu'on
pouvoit défirer.  Elle fut lue par les
favans & par les Jgnorans. Elle pro-
duifit tout le bien qu'on en attendoit.
Elle eut encore un autre effer auquel
on n’avoit point penfé.  Elle fit con-
noitre combien le genre d’écrire que
Montalte avoit choifi, €toit propre pour
appliquer le monde a cette difpute. On
vit qu’il forcoit en quelque forte les
plus infenfibles & les plus indifférens &
s’y intérefler , qu’il les remuoit, qu’il
les gagnoit par le plaifir, & que fans
avoir pour fin de leur donner un vain

- divertiffement, il les conduifoit agréa-
blement a la connoiffance de la vérité.

Ainfi Montalte , pour troubler un
peu le triomphe des Moliniftes, qui ve-

noient enfin de conclure la Cenfure, fit
prefque avec la méme promtitude la fe-
conde , la troificme, & la quatriéme

A; Let-
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Lettre, qui furent regues avec un plus
grand applaudiffement. Il avoit deflein
de continuer a2 expliquer la méme ma-
tiére. Mais ayant mis, je ne fai par
quel mouvement, a la fin de la'quatrie-
me Lettre, qu’il pourroit parler dans
la fuivante de la Morale des Jéfuites,
il fe trouva engagé a le faire. (1)
Lorfqu’il fit cette promefle, il n’étoit
point encore affuré, comme il I'a fou-
vent dit lui-méme, s’il écriroit effeéti~
vement fur ce fujet. Il confidéroit feu-
lement que {i apres y avoir bien penfé,
on jugeoit que ce travail fit utile a I'E-
glife, il n’y auroit rien de plus facile
que de fatisfaire 2 fa promefle par une
ou deux Lerttres: & que cependant il
n’y avoit point de danger d’en menacer
les Jéfuites, & de leur donner Iallar-
me; afin que fila raifon n’avoit ancun
pouvoir fur eux , la crainte leur don-
nit du-moins plus de retenue.
: En

(1) On avoit deflein de combattre dans les formes
la Morale des Jéfuites. Ce fut Mr. Arnauld qui fit
mettre ce mot a la fin de la quatrieme Lettre, afin
d’engager par-13 Mr. Pafcal dans cette efpece de com-
bat. I avoit toujours dit qu’il n’y avoit qu’un moyen
d’amgucr avec fucces la Morale des Jéfuites, qui
étoit de la tourner en ridicnle. Les fuires ont fait
voir combien Mr, Arnauld avoit penfg julte,
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En effet il penfoit i peu i exécuter
cette promefle, qu’il avoit faite plu-
tot par hazard que de deflein prémé-
dité, qu'aprés méme avoir excité par-la
I’attente du public, qui fouhaitoit avee
impatience de le voir expliquer la Mo-
rale des Jéfuites, il délibéra long-tems
s’il le feroit. Quelques perfonnes de
{es amis lui repréfentoient qu'il quitoit
trop tot la matiére de Ja Grace; que le
monde paroifloit difpof€é a fouffrir qu’on
Ien inftrufic, & que le fuccés de fa
derniére Lettre en étoit une preuve
convaincante. Cette raifon faifoit beau-
coup d’impreffion fur lui. Il croyoit
pouvoir traiter ces queftions, qui fai-
foient alors tant de bruit, & les déba-
raffer des termes obfcurs & équivoques
des Scholaftiques , des vaines chicanes
de mots, & de tout ce qui reflent la
chaleur de la difpute. 1l efpéroit, dis-
je, les expliquer d’ane maniére i aifée

fi proportionnée i lintelligence de
tout le monde, qu'il pourroit forcer les
Jéfuites mémes de fe rendre a la vé-
Tité.

Mais il n’eut pas plutdét commencé a
lire Efcobar avec un peu d’attention,
& a parcourir les autres Cafuiftes, qu’il

ne
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ne put retenir fon indignation contre
ces opinions monftrueafes , qui font
tant de deshonneur au Chriftianifme.
Il jugea qu’il n’y avoitrien de plus preflé
que d’expofer a lavue du public des re-
lachemens {i horribles, & en méme tems
fi ridicules & {i déteftables. Il crut de-
voir travailler 4 les rendre non feule-
ment la fable, mais encore ’objet de
lIa haine & de Fexécration de tout le
monde. C’eft a quoi il s’appliqua de-
puis, par le feul motif de fervir 'Eglife.
1l ne compofa plus les Lettres avec la
méme viteffe qu’auparavant ; mais avec
une contention d’efprit, un foin, & un
travail incroyable. Il étoit fouvent
vingt jours entiers fur une feule Lettre.
Il en recommengoit méme quelques-
unes jufqu’a fept ou huit fois,afin deles
porter au point de perfeftion ol nous
les voyons.

On ne doit point étre furpris qu'un
efprit auffi vif que Montalte ait eu cette
patience. Autant il a * de vivacité,
autant a-t-il de pénétration pour décou-
vrir les moindres défauts dans les Ou-

vrages

* I weff more que le 19, Aviit 1662 4 & ceci off cirit en
1660 :
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yrages d’efprit: fouvent 2 peine trou=
ve-t-1l {upportable, ce qui fait prefque
I’admiration des autres.

De plus la matiére qu’il traitoit, avoit
fes difficultez particuliéres. Il falloit
réunir comme dans un feul corps, un
grand nombre de paffages tirez de di-
vers Auteurs, & de différens endroits
dans les mémes Auteurs, & les lier d’u-
ne maniere naturelle & qui n’efic rien
de forcé. Il falloit foutenir le caraétére
du Jéfuite qu’il fait parler dans fes
Lettres, ce qui demandoit de grandes
précautions. Il falloit de méme con-
ferver celui de I'autre perfonne du Dia-
logue , c’eft-a-dire de Montalte lui-
meme, qui ne devoit pas aprouver
groflierement les fentimens du Jéfuite,
ni aufli les condamner trop ouverte=
ment, pour ne pas rendre le Jéfuite plus
réferve a découvrir les relachemens de
fes Cafuuftes.

Montalte compofa donc ainfi fes fix
prémieres Lettres fur la Morale des Jé-
fuites. Comme il y avoit renfermé
leurs principales maximes, & que ces
Lettres avoient eu tout le fucces qu’il
défiroit , il avoit réfolu de finir 4 la
dixiéme, & de {uivre le confeil de fes

amis
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amis , qui 'exhortoient & ne plus écrire.
Mais 'importunité des Jéfuites lui arra-
cha encore, comme malgré lui, les huit
Lettres fuivantes. Elles ne font pas
moins €légantes ni moins chities que
les précédentes, {i on en excepte la
feizieme, qu’il fe hita de publier, com-
me il le témoigne lui-méme, 2 caufe des
recherches qu'on faifoit chez les Impri-
meurs. (1) Cette Lettre eft donc plus
longue qu’il ne fouhaitoit, mais je ne
crois pas quelle le foit trop pour les
leCteurs. A I’égard des deux derniéres,
{i elles ne font pas aufli concifes que les
autres, ce ne fut pas manque de tems:
mais il ne put, quelque peine qu’il pric,
expliquer en moins de paroles la ma-
tiere qu’il y traite, Elles font au refte
trés-polies & forc travaillées ; & fur-tout
la dix-huitiéme, qu'on m’a dit lui avoir
A donné

(1) Pierre le Petit, célebre Libraire & Imprimeur du
Roi, & ami particulier de Mrs. de Port-Royal , fut ce-
lui qui fe chargea d’imprimer les Provinciales. Ce
fat pour cet Ouvrage qu’il commenga 3 fe fervir d’u-
ne efpece d’ancre dont on a perdu le fecret avec lui.
Elle prenoit au papier fans qu’il fiit befoin de le faire
zremper, & fechoit au moment méme; enforte qu’on
tiroit ordinairement ces Lettres la nuit méme du
jour qu’on les devoit diftribuer. Elles furent pour la
glupart imprimées dans un de ces Moulins qui font
a Paris entre le Pont Neuf & le Pont au Change. Pré-
caution qui rendit toutes les rechesches inutileso
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donné plus de peine que toutes les au-
ires.

ST

EFFETS DE LA PUBLICATION
des Provinciales.

Zile des Curez contre Ia Morale des Ca-
Juiftes. Sentimens de I Affemblée géné-
rale du Clergé fur le méme [ujet.

LE grand applaudiffement & I'appro-
bation univerfelle que ces Lettres
recurent en France, vint particuliére-
ment de ce qu’il y a peu de gens dans
ce Royaume qui foient prévenus & in=
feftez des fentimens des Jéfuites. Le
crédic de ces Péres eft grand, & s’étend
par-tout; mais leur doétrine ne seft
pas répandue de méme. Ils ne débi-
toient leurs maximes que dans le coin
d’un Collége. S’ils les répandoient dans
de gros volumes, perfonne ne les lifoit.
1ls s’en fervoient &-la: vérité i la ruine
de quelques ames, dans les tribunaux
fecrets de la Pénitence ; mais cepen-
dant, le refte de I'Eglife fe conduifoit
toujours felon fes régles. Elle confer-

voit
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voit les mémes fentimens de piété qu’el-
le a apris des Péres, & les Pafteurs en
faifoient le fujet ordinaire de leurs inf-
truétions publiques.

Voila quelle fut la caufe du fouléve-
ment général que les Lettres de Mon-
talte exciterent d’abord en France.
Tout le monde eut horreur des opi-
nions monftrueufes qui y font rappor-
tées. A peine méme pouvoit-on croire,
en les voyant de fes propres yeux ,
qu’elles faflent jamais venues dans ['ef-
prit de Theologiens Catholiques. Telle
étoit la difpofition, non feulement du
Peuple & des Simples, mais encore de
la plus grande partie des Eccléfiafti=
ques, des Religieux, & principalement
des Curez, qui par un bonheur particu-
lier 4 la France, ne fe conduifent pref-
que point par les décifions des Ca-
fuiftes.

Les Curez de Paris, célebres danstout
le Royaume par leur {cience & par leur
piété, & qui font la plupart Docteurs de
Sorbonne, furent les prémiers a s’élever
publiquement contre ces exces. Mr.
Roufle, Curé de Saint Roch, leur Syndic,
vénérable par fon mérite ,par fon {avoir,
& par fon grand 4ge, en fit de grarlld_es

plain-
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pldintes dans leur aflemblée ordinaire
du 12. Mai 1656. 1l fut d’avis que la
compagnie chargedt quelques-uns d’en-
tre eux de vérifier fur les Livres des
Cafuiftes ; les propofitions rapportées
par Montalte; afin de demander en corps
la condamnation de fes Lettres, {i ces
propofitions n’étoient pas véritable-
ment des Auteurs_auxquels il les attri=
buoit, ou la condamnation des Cafuifs
tes, i elles en éroient.fidélement ex~
traites. Mais comme il y avoit en ce
tems-1a des troubles dans le Diocéfle
touchant la jurifdition de I’Archeve-
que, ce deflein ne put avoir alors fon,
effer, & ils furent obligez d’en différer
Yexécution. . = . RO ‘
_ Cependarit les Curez de Rouén coms
menceérent a témoigner le méme zéle
contre ces nouvelles opinions. Mr. I’Ab-
bé d’Aulney, alors Curé de Saint Ma-
¢lou , les combartit avec beauncoup de
force dans quelques-uns de fes Sermons.
Les Jéfuites s’en offenférent étrange=
ment, quoiqu’il ne les efic point nom-
mez. Ils fe mirent tous en mouve-
ment, ils menacérent, ils firent grand
bruit. Enfin le P. Brifacier, Reftéur de
leur Collége de Rouén, poufla les chofes

Teme 4, B fi
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fi loin, qu’il préfenta requéte & Monfei-
gneur |'Archevéque contre I'Abbé,
comme {i en décriant les Cafuiftes il
efit calomnié la Soci€té,. Mais ces bons
Peres ne prévoyoient pas la tempéte
que cette démarche inconfidérée devoit
leur attirer. Car tous les autres Curez
de la ville fe joignirent auffi-tét a leur
confrére, comme attaqué dans une caufe
ou ils avoient un intérét commun. Et
voici ce que I'un d’entre eux rapporte
du commencement de leur procédure,
dans une Lettre qui a été imprimée.

sy Pour procéder, dit-il, murement
»» €n cette affaire, & ne s’y pas enga-
ger mal-a- propos,les Curez de Rouén
4y délibérérent dans une de leurs affem-
sy ‘blées , de confulter les Livres: d’oit
Pon difoit qu’étoient tirées les propo-
fitions & les maximes pernicieufes:
que Mr. le Curé de Saint Maclou
avoit décriées dans fes Sermons, &
~d’en faire des recueils & des extraits
s, fidéles: afin d’en demander la con=
»» damnation par des voies canoniques,
s, 11 elles/fe trouvoient dans les Cafuif=
s, tes, de quelque qualité & condition
vy qUils fflent: & fi elles ne s’y trou-

5 voient pas, abandonner cette cauf‘f&,
22 5
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3y & pourfuivre en méme ‘tems la cens
35 fure des Lettres au Provincial qui
,, alléguoient ces dottrines, & qui en
5, citolent les Auteurs. Six d’entre eux
,» furent nommez par la compagnie
»» pour s’employer a ce travail. lls y
,» Vaquérent un mois entier avec toute
5 la fidelité & 'exattitude poflible: ils
5> cherchérent les textes alléguez, & ils
5 les trouvérent dans leurs originaux
;» & dans leur fource mot pour mot
;» comme ils étoient cottez: ils en fi-
55 rent les extraits ; & raport€rentle tout
5 a leurs confréres dans une feconde
5> aflemblée; en laquelle, pour une plus
5» grande précaution, il fut arrété que
5y ceux d’entre eux qui vVoudroient éire
5 plus éclaircis fur ces matiéres, fe
s» rendroient avec les Députez en un
s, lieu ou étoient les Livres pour les
s» confulter derechef, & en faire telle
sy conférence qu’ils voudroient. Cet
5 ordre fat gardé, & les cing oun fix
»» jours fuivans, il fe trouva jufqu’a dix
5, ou onze Curez 2 la fois qui firent en-
3 core la recherche des paflages, qui
;5 les collationnérent fur les Auteurs,
,, & en demeurérent fatisfaits. Pou-
s voit-on apporter plus de circonfpec-

2 35 tion

-
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tion en cette procédure? &ec. ¥
Apres cet examen les Curez deman-
dérent par une requéte, qu’ils préfenté-
rent a leur Archevéque; la condamna-
tion de ces maximes corrompues. Mais
ce Prélat _]ugea a propos de remvoyer
cette affaire a ’Aflemblée genérale du
Clergé, qui fe tenoit alors a Paris.
Cependant les Curez de Paris pen-
foient de leur cété aux moyens qu’ils
prendroient pour arréter cette conta-
gion. IIs regurent dans le méme tems
une Lettre de ceux de Rouén, qui les
prioient de les affiffer de leurs confezls &
d'intervenir avec eux pour la defen/é de
’Ewngzle. Non feulement ils fe joigni-
rent a eux, mais ils voulurent encore
examiner par eux-mémes les Livres des
Cafuiftes. 1Ils firent des extraits des
plus dangereufes propofitions, & en
demandérent la condamnation, prémié-
rement au Grand Vicaire de Monfei-
gneur P’Archevéque de Paris, & enfui-
te pat fon ordre a I’Aflemblée générale
du Clergé. Et afin de donner plus de
poids & leur requéte, ils I'appuyérent
de l'intervention d’un grand nombre
d’'autres Curez des villes les plus confi~
dérables du Royaume , qu'ils avoient
€X~

3}
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exhortez a s’unir 2 eux. Ils en avoient
eu des procurations en bonne forme,
qu’ils confervent en original dans leurs
régiftres, comme ils le témoignent
eux-mémes dans leur feptiéme KEcrit,
qui eft intitulé Fournal.

" On peut voir ces Ecrits qui ont été
Imprimez avec leur Remontrance & I Af-
Sfemblée générale du Clergé, & les extraits
qu’ils firent des propofitions des Cafuif-
tes. Et on doit moins regarder ces
extraits comme un fimple recueil, que
comme une cenfure qu’ils en faifoient
eux-mémes. Car ils ne pouvoient dé-
noncer aux Evéques ces propofitions
comme condamnables, & en folliciter
la condamnation, qu’ils ne les efffent
jugées auparavant dignes de cenfure, &
d’une cenfure telle qu’ils la deman-
doient. Or qui peut douter que ce ju-
gement unanime de tous les Curez d'u-
ne Eglife aufli éclairée que celle de Paris
ne fit d’un trés-grand poids, fi on con-
fidere fur-tout que c’eft auffi celui, non
feulement des 'Curez de Rouén qui
avoient commencé le procés, mais
encore de plufieurs autres Curez du
Royaume qui s’étoient joints 4 eux ?
Ainfi ceux qui compofent le fecond
B 3 ordre
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ordre dans le Sacerdoce ayantcondamné
par avance la doltrine des Jéfuites &
des Cafuiftes, & toutes ces mauvaifes
maximes que Montalte rapporte dans
fes Lettres, il ne manquoit plus rien
pour les exterminer entierement, finon
quelles fflent aufli condamnées par
ceux qui ont la plénitude du facerdoce
& de lautorité, cleft-a-dire par les
Eveques. On avoit tout lieu de I'efpé-
ver de la difpofition dans laquelle on
voyoit les Prélats les plus confidérables
"de 'Affemblée , & des fentimens ou
tous les autres témoignoient affez ou-
vertement qu'ils étoient. Mais le peg
de tems qui reftoic a ’Affemblée qui
éroit prés de fe féparer, ne lui permit
pas dentrer dans P’examen de tang
d’Auteurs. Au refte fi elle ne put pas
fatisfaire pleinement les défirs des Cu-
rez & des Evéques, en condamnant
folemnellement ces erreurs, elle voulut
leur donner au-moins un préjugé de ce
qu'elle auroit fait, & faire connoitre,
a toute I'Eglife quels étoient fur cela
fes fentimens, en ordonnant qu’on im-
primat aux dépens du Clergé les Inf-
truétions de St. Charles Borromée , pous:
arréter par-la, comme elle le témoiglne.
, WEln s Bl
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elle-méme , e cours de cette pefle des cone
feiences.

Voici ce qulon en trouve dans le
Procés Verbal.

EXTRAIT DU PROCE'S VERBAL

© de [ Affembiée générale du Clergé de
France tenue au grand Couvent des Au-
guflins &s années 1655 1656. 1657.
Du jeudi prémier jour de Février & buit
beures du matin.

Mgr. I'’Archevéque de Narbonne
Prefident.

9 R. de Ciron a dit que fuivant
%5 M I'ordre de I’Aflemblée , il avoit
5, fait venir de Touloufe le Livre des
5> Inftructions pour les Confefleurs
5, dreflées par St. Charles Borromée , &
» traduit en Francois par feu Monfei-
s»» gneur PArchevéque de Touloufe,
» pour la conduite des Confefleurs de
»» fon Diocéfe. Et plufieurs de Meflei-
s, gneurs les Prélats qui ont lu le-dit
s Livre, ayant repréfenté qu’il feroit
5» trés-utile , & principalement en ce
5, tems ol I'on voit avancer des maxi-
,» mes {i pernicieufes & {i contraires 4
s, celles de 'Evangile, & ou il fe coms
: B 4 ,» met-



24 H 1 ¢gmoupnes

4y met tant d’abus en I'adminiftration
du facrement de Pénitence, par la
s facilite & l'ignorance des Confef
,, feurs: 'Affemblée 2 prié Mr. de Ci-
45 Ton de prendre foin de le faire im-
53 primer, afin que cet Ouvrage,coms-
s pofé par un fi grand Saint avec ‘tant
55 de lumiére & de fagefle, fe répande
5, dans les Diocéfes, & qu’il puifle
5y fervir comme d’une barriere :pour
4 arréter le cours des opinions nouvel-
les, qui yont a la deftrution de la
sy Morale Chrétienne. * :

On ne peut défirer de preuve plus
évidente du fentiment de I’Affemblés
générale du Clergé. Cependant com-
me les Jéfuites ont tiché de Paffoiblir,
en avangant dans des Ecrits publics que
la Lettre circulaire qu’elle adreffa fur
ce fujet 4 tous les Evéques de France,
& quieft 4 la téte des Inftrutions de
St. Charles, eff une picce fubreptice | [ans,
aven , [ans ordre, f[ans autorité; il ne
fera pas inutile, pour confirmer davan-
tage la vérité d’un témoignage de {i
grand poids, de raporter encore ici les
témoignages particuliers de quelques
Prélats de cette Aflemblée, que les Curez
gié Baris * produifirent dés ce tems-ly
s gl L contre

-
-~
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gontre les Jéfuites. Voici donc com-
ment ils en parlent dans leur huitiéme
Ecrit. :

sy Pous favez , Mon Révérend Pere o
5 difent-ils au P. Annat, ce que Mr. de
3y Ciron @ écrit & Uun de nous. J'ai vu
y» toujours Mefleigneurs les Prélats fort
5» difpofez 4 condamner toutes ces
s» Mmaximes diaboliques qui ont paru
5, dans les extraits. Et Phorreur que
,» tous en témoignoient , faifoit bien
s» paroitre qu’ils n’étoient retenus que
s par le peu de loifir , & par la nécefi-
» L€ qu’on avoit de conclure une {i lon-
5 gue aflemblée. En vérité il me fem-
,» ble qu’il ne faut que croire en Dieu,
ss & n’avoir pas renoncé aux prémié-
»» Tes notions du Chriftianifme, pour a=
5» Voir en exécration une telle morale.
»3 Je m’eftimerois heureux de la pou-
s> Voir noyer dans mon fang. Mais puif-
3> que je n’ai que des défirs fort inuti-
s» les pour le foutien d’une caufe auffi
5 jufte & auffi fainte que la votre , je
s»» vous fupplie d’'agréer que je joigne
9 mes veeux & mes pricres a vos illuf
5» tres travaux, & que je dife, Exurcg
32 DEUS, JUDICA cAUSAM TUAM.
" g3 Pous w'ignorez pas non plus, (ce fong
WL B s 3> OU-
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toujours les mémes Curez qui par-
lent au P. Annat) ce que nous en a é-
crit My. I Evéque de Conferans en ces
termes. Vous avez €té les prémiers
qui avez €té touchez de loutrage
qu'alloit recevoir par cette Morale
funefte toute I'Eglife du Fils de Dieu.
Je fuis témoin de ce cri charitable de
votre gémiflement, qui vint frapper
oreille de ces Péres aflemblez en la
derniére Aflemblée du Clergé, ou j’a-
vois I’honneur d’étre un des Députez.
Vous leur en portites les plaintes.
Elles émurent leurs ceeurs fenfible-
ment. Et je fai que fans I'obligation
qui les engagea pour-lors de fe fépa-
rer, leurs deélibérations efflent con-
firmé toutes les votres fur ce {ujet, &
qu’ils efiffent profcrit par une cenfure
publique cette' dotrine de reliche.
ment & d’'iniquité. Toute la Pofté-
rité Chrétienne bénira votre zéle ,
&ec.
s, Enfin wvous pourrez apprendre ce que
Mr. U Evéque de Vence vient de témoi=
gner & toute la France , dans fa nouvelle
Cenfure contre votre Apologie, publice
dans fon Synode dés le dixieme Mai 4 o1
il femble avoir préva la [uppofition. pa}r
3 4
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3y laquelle vous avez voulu noircir I Affem-
9 biée s en pre’tmdant quw’elle étoit demeu-
rée mdzfermte 4 la vue de wos excés.
s, Voici fes paroles. Dans la derniére
,» Aflemblée du Clergé tenue a Paris en
5, I'année 1656, les Curez de la ville de
»» Rouén que Monfeigneur leur Arche-
,» Véque y avoit renvoyez, & ceux de
,» Paris, préfentérent un Extrait de plu-
,» fieurs propofitions tirées de quelques
,» Cafuiftes modernes, afin qu’il lui plit
,, de les examiner. La leéture fit hor-
,» reur a ceux qui ‘entendirent , & nous
,, fimes fur le point de nous boucher
,» les oreilles , comme avoient fait aus
., trefois les Péres du Concile de Nicée
oS pour n’entendre pas les blafpheémes
,, d’un Livre d’Arius. Chacun fut en-
»» flammé de zéle pour reprimer I'auda-
» ce de ces malheureux Ecrivains, qui
,» corrompent {i étrangement les maxi-
,» mes les plus faintes de 'Evangile, &
s introduifent une Morale dont d’hon-
,» Détes Payens auroient honte , & de
»» bons Turcs feroient fcandalifez. Mais
5> comme ’Affemblée fe trouva fur fa
,» fin, & qu’il étoit impoflible de lire toug
4, les Auteurs alléguez, afin de pronon-
33 Cerun jugemem avec connoiflance &
»y fang
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fans aucune précipitation, on s’avifa
s fur la propofition de Mr. ’Abbé de
y» Ciron Chancelier de I'Univerfité de
s, Touloufe, perfonnage de favoir &
s, de pi€té, de faire imprimer aux dé-
pens du Clergé , les Inftruétions de
St. Charles Borromée , Cardinal & Ar-
chevéque de Milan, aux Confeﬂ'eurs
de fon Diocefe ; & on jugea qu’ats
tendant que les Prélats ptffent pour-
voir 2 un mal {i preflant par des Cen=
fures juridiques , ce Livret pour-
roit fervir de quelque digue au tor-
rent des mauvaifes opinions qm rui-
noient la Morale Chrétienne

’g. III.

3

Apologie des Cafuiftes. Pourfuites des Cu=
rez pour la faive condamner. Cenfures
des Evéques &5 de la Sorbonne.

tte affaire ne fut pas alors pouflée
C plus loin , ainfi les Jéfuites eurent
feulement la douleur de voir la Morale
des Caluiftes condamnée en plufieurs
maniéres par DPEglife. Car quoique
cette condamnation retombit aflez vifi-
. blement fur eux, cependant ils n’avoient
poing
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poirt été condamnez nommément. C'eft
pourquoi, apres étre fortis {i heureufe-
ment d’un fi grand péril, ils devoient
s’ils eiffenit eu encore 5 je ne dis pas
quelque refte de pudeur , mais un pea
de prudence , ne pas sattirer de nou-
veau la haine & I'indignation du publie.
Rien ne lear étoit plus facile. = Ils n’a-
voient qu'a garder le filence. Perfonne
ne les efit attaquez. Il y avoit long-
tems que Montalte avoit ceflé d’écrire.
Les Curez n’avoient pas deflein non plus
de rien entreprendre de nouvean. Mais
la Société fe eonfiant follement dans fes
propres forces, s'imagina qu’il n’y avoit
plus rien a craindre pour elle depuis
que ’Aflemblée générale du Clergé étoit
féparée. Elle ne put donc s’empécher
de faire éclater fon refferitiment contre
Montalte , & de faire tous fes efforts
pour rétablir I'honneur de fes Cafuiftes;
qui €toient devenus extrémement mé-
prifables depuis ce qui venoit de fe paf-
fer. Dans ce deflein elle chargea un de
fes Ecriyains de faire I'apologie desCa-
fuiftes. On fait que cet Ecrivain eft le
P. Pirot. Non feulement le bruit public
lni attribua cette apologie dés-quelle
paruc ; mais les Jéfuites mémes Iont

avoué
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avoué depuis, & les Curez de Paris le
rapportent dans leurs Ecrits. Or le
choix feul qu’elle fit d’un tel Apologifte,
fait aflez voir combien elle eft deftituée
de gens qui foient en €tat d’écrire d’une
maniére an peu fupportable. Car i ja-
mais homme fut incapable d’un Ouvra-
ge i important , c’étoit aflurément le
P. Pirot. Iln’a ni facilité pour écrire,
ni €levation d’efprit, ni jugement, ni
{cience, ni méme aucune connoiflance
des chofes les plus communes. Tout fon
mérite confifte a difcourir fans fin dece
qu’il ne faic point, & Ofer avancer les
calomnies les moins vraifemblables, &
a foutenir effrontément les opinions les
plus faufles & les plus horribles. Enfin
c’eft un autre P. Brifacier , tant leur
génie & leur fort font peu différens; fi
ce n’eft que celui-ci a €té un peu moins
maltraité que le P. Pirot. |

Cependant les Jéfuites, fiers de ce beau

projet , ne purent le tenir fecret; &
comme s’ils e(ffent été aflurez de la
vittoire avant méme que le Livre flt
achevé, ils s’en vantoient publiquement
& en triomphoient par avance. Lorf
qu’il fut en état d’étre imprimé , ilsen
demandérent le privilége a Mr. le Chan-

celier
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celier, & lapprobation aux Dofteurs
L'un & lautre leur fut refufé. lls ne
changeérent pas pour cela de deflein; &
fur la fin de I'année 1657, ils firent enfin
paroitre leur Apologie. Et pour n’étre
pas fruftrez de la gloire qu’ils en efpé-
roient, ils eurent {oin de la débiter eux-
mémes dans leur Collége de Clermont
a Paris. Ils en faifoient des préfens aux
principaux Magiftrats. Iis la louoient
par-tout. Ils en parloient a leurs amis,
comme du plus excellent Ouvrage qui
efit paru depuis les conteftations.

Mais on ne les laifla pas long-tems
dans cette agréable erreur. Il s'éleva
an murmure fecret, auffi-t6t que ce Livre
parut. Le public en témoigna enfuite
ouvertement fon indignation. Enfin les
Curez de Paris & de Rouén fe joignirent
enfemble pour le réfuter, & pour le dé-
férer aux Puiffances Eccléﬁﬁques;
Tout cela changea bien-t6t les*applau-
diffemens que les Jéfuites fe donnoient
4 eux-mémes, dans une inquiétude ter<
rible de ce qui arriveroit. Car ces fa-
vans Curez n’eurent pas plutdt reconnw
qu’on foutenoit de nouveau dans cette
Apologie les maximes pernicieufes dont
ilsavoient demandé la cenfure aux E-

_ ves



32 Historre ;
véques , qu'ils fe crurent obligez de fe
courir I'Eglife dans un péril {i preflant
1ls s’en rendirent les dénonciateurs g
ceux de Paris auprés des Grands Vicaie
res, & ceux de Rouén aupres de leur
Archevéque ; & en demandérent I'exas
men & la condamnation.

Peu deé tems aprés la Sorbonne, exci-
tée par les plaintes que Pon faifoit de
toutes parts contre ce Livre, prit auffi
la réfolution de I'examiner.

Les Jéfuites commencérent alors a
avoir autant de crdinte d’étre condam-
niez de tous cotez , qu’ils dvoient eu
d’efpérance de triompher de leurs ad=
verfaires. Ils voyoient que les Ecrits
également folides & éloquens que pu-
blioient les Curez de Paris de Rouén ;
faifoient connoftre & tout le monde les
erreurs > 'ignorance & la témérité de
leur -Affologifte , & fon impudence 2
corrompre les paflages des Peres.

Cependant ils ne perdirent point cou-
rage. Etil faut avouer que ce fut une
fcene affez divertiffante pourle public,
que de voir les différens mouvemens
qu’ils fe donnérent dans cette conjonc-
ture. Tantoe ils vouloient fe taire; &

‘tantét ils vouloient écrire. Quelquefois
ils
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ils menagoient, & enfuite on les voyoit
fupplians. Mais leur but principal €toit
toujours de brouiller, & de fufciter de
nouveaux troubles.

Néanmoins ils tournérent leurs plus
grands efforts du coté des Puiflances,
qu’ils eflayérent de fe rendre favorables.
Mais foit qu'elles fe trouvdflent impor-
tunées de leurs entreprifes, foit que la
prudence ne leur permit pas de fe dé-
elarer les proteéteurs d'une morale fi
décriée , le crédic & la faveur qui ac-
compagnent toujours les Jéfuites auprés
des Grands, les abandonna dans cette
occafion. Ainfi ils fe fentirent tout a
coup dépourvus du feul appui par lequel
ils s’étolent foutenus jufques-la. Ils fe
virent expofez a plufieurs difgraces, qui
ne pouvoient étre que tres-fenfibles ades
gens {i délicats. Elles leur auroient
néanmoins été plus utiles qu’a perfonne,
s'ils efiffent pu fupporter patiemment
Yamertume falutaire de cette correc-
tion, aulieu de s'emporter comme des
phrénétiques contre ceux qui vou-
loient les guérir.

L’Eglife Gallicane trouva donc enfin
un tems propre pour faire paroitre coms=
bien elle avoit en horreur les maximes

Tome 1. C abo=
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abominables des Cafuiftes. Elle com=
menga a s’élever de toutes parts avec li
berté contre ces opinions monftrueunfes.
Elleles attaqua par les Ecrits de fes Théo-
logiens, & par les Remontrances de fes
Curez. Elle les ruina enfin par les cen=
fures juridiques, & les condamnations
rigoureufes qu’en firent la plupart de fes
Eveques. ;

Mr. 'Evéque d’Orleans & Mr. ’'Evé-
que de Tulle ont cette gloire particulié-
re, d’avoir €té les prémiers de tous les
Prélats qui ayent condamné I’Apologie,
Celui d’Orleans {e fervit de I'occafion
que lui en préfenta fon Synode général,
qui fe tint le 4. Juin 1658; & il fit,du
confentement de fonClergé, une Cenfu=
re de ce Livre, qui fut publiée les fétes
de la Pentecote de la méme année. Il
y condamne I'Apologie comme contenant
plufienrs trés-mauvaifes € trés- pernicieufes
wmaximes , qui corvompent la difcipline € les
meeurs, € introduifent un reldchement en-
titrement oppofé aux régles de I Evangile.

La Cenfure de Mr. 'Evéque de Tulle
contre laméme Apologie, eft antérieure.
a celle de Mr: 'E€que d’Orleans ; mais
comme elle ne fut pas imprimée auffi-

tt, on n’en eut connoiflance que long- -
» tems
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tems ‘aprés.. Ce Prélat y avertit fon
Peuple ,: de fe donner ‘bien de garde du
devain: de ces nowveanx Pharifiensy qui &
“force de multiplier leurs interprétations fur
“da Loi, Tont toute corrompue 5 I plus ils
“ont vouly Taccommoder an '[enston ‘au goht
‘des hommes'y €5 plas ils ont éteint en elle,
autant quils ont pu ytout Iefpriz-de: Dieu.
~ Apres les Cenfares de ces' deux Evé-
‘ques, celle’de la Sorbonne, 'que les Jé-
fuites ‘avoient bien pu faire différer par
Jeurs intrigues, mais qu’ils n’avoient pu
‘empécher, fut enfin terminéei " La Fa-
‘culté ; aprés'y avoir noté en particulier
dix propofitions touchant les occafions
‘prochaines’ , la fimonie’, Phomicide,
Tufure, la calomnie , déclare en géné-
ral que’,, ce Livre eft rempli de plu~
5, fieurs autres, qu'elle n’a:pas-deflein
4 d’autorifer; & qu’au contraire'le zéle
» qu’ellea pour lefalut desames & pour
»» lintegrité ' des meeurs , fait 'quelle
» domme avis ‘que cet Ouvrage Apolo-
» gétique ‘eft compofé de telle forte
y» qu'il'induit aifément ceux qui le Ji-
s fent, & chercher trop de prétextes
,9 de s’excufer dans les péchez qui

4» fe commettent par une ignorance

s Criminelle, a demeurer & non
C2 ,5 fans
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s, fans péché dans plufieurs occafions
s» prochaines de mal faire , a prendre
s, part aux fautes d’autrui, a s’aban-
,, donner aux excés de la bouche, ane
5 point fatisfaire felon I'efprit & l'in-
, tentionde I'Eglife au commandement
4 d’ouir la Mefle, a retenir par fraude
s» & par injuftice le bien du prochain,

5 & a faire plufieurs autres péchez.
La Cenfure de Mr. I’Archevéque de
Sens (1) parut peu de tems aprés: Cen-
fure vraiment digne de ce grand Prélat.
1l I'accorda aux remontrances réitérées
de tout fon Clergé. Elle fut dreflée
dans le Synode genéral de fon Diocéfe,
aprés un examen juridique & exaét de
TApologie. Elle fut publiée dans le
-méme Synode, du confentement de tous
les Eccléfiaftiques qui le compofent, &
- la requifition du Promoteur, le 4. de
Septembre 1658. Elle profcrit pareil-
Jement I’Apologie, comme #n Livre quz
fait un borrible venverfement dans toute iz
dotlrine des meeurs y w'y ayant prefque rien
quw’il wy altére & quw'il vy corrompe ; &
elle en condamne en particulier trente
trois

e

(1) Mr. de sens fe fervit de Ia plume de Mr. Nicoe
ie pour cet Ouvrage,
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trois propofitions , dont les prémicres,
qui renferment toute la dotrine de la
Probabilité , font flétries de méme que
les autres par des qualifications égale-
ment juftes & modérées. ‘

Cette Cenfure fut fuivie de deux au-
tres non moins confidérables, l'une de
cinq Evéques de Gafcogne diftinguez
par leur fcience & par leur piété, fa-
voir MM. les Evéques d’Alet,de Pamiers,
de Comenge, de Bazas & de Conferans.
Ils y condamnent d’une maniére trés-
forte, quoiqu’en général, les maximes
des Cafuiftes qui juftifient ou qui favo-
rifent la fimonie , §homicide , Pufure, le
larcin, la vengeance , la fenfualité , le li-
bertinage, l'indévotion , & plufieurs au-
tres femblables ; comme celles qui ex-
cufent les péchez d’ignorance, qui per-
mettent de corrompre les juges ,de de-
meurer dans I'occafion du péché, & de
coopérer a ceux des autres. Mais pour
retrancher la fource de tous ces dére-
glemens, ils condamnent particuliére-
ment les deux principes fur lefquels tou-
te la dotrine des Cafuiftes eft appuyée,
Ia. probabilité, & la direétion d’inten-
tion.

L’autre Cenfure fut celle des Vicai-

C3 res
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res Généraux de Mr. I'Archevéque de
Paris , qui ne fut publiée que le pré-
mier Dimanche de ’'Avent, quoiqu’el-
le efit été faite dés le vingt-troifieme
d’Aofit. La doétrine de la Probabilité,
& les autres dogmes des Cafuiftes y
font condamnez dans vingt-neuf ar-
ticles , dont les qualifications font fi
judicieufes , {i équitables & fi folides,
qu’elles peuvent fervir de régle pour les
points les plus importans de la Morale
Chrétienne.
© On'vit paroitre enfuite comme ‘une
nuée de Cenfures des plus illuftres Evé-
ques & Archevéques du Royaume; fa-
voir'de MM. de Nevers, de Beauvais,
d’Angers,, d’Evreux', de Rouén, de
Lizieux , de Bourges, de Cahors, de
Chilons fur Marne, de Vence, de Soif-
fons, & de Digne (1). Tous combat-
tent dans un méme efprit les mémes re-
lachemens, avec autant de fcience que
d'éloquence. ‘Tous les condamnent a-
vec la méme force & la méme. rigueur.
Mais il n’y a rien quils cenfurent plus
g 327 4 féve-
{1) Le Mandement de cet Evéque fut compofé par

M, Nicole, conjointement avec Mr, Etienne de Loms
bard s du Trouillas,
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févérement que la doétrine de la Proba-
bilité , que prefque tous condamnent
nomme¢ment. Ceft ce que font principa-
lement les Evéques de Vence & de Di-
gne , dont les Cenfures parurent les
derniéres. Carilsenexpliquent les prin-
cipes & les conféquences , ils les réfu-
tent, & les renverfent de fond en com-
ble.

Cependant les Curez fignalérent aufli
leur zéle en différentes maniéres. Je ne
dis pas feulement les Curez de Paris ,
qui publiérent les neuf Ecrits dont j’ai
déja parlé, & qui feront des monumens
€ternels de leur zéle , de leur vigueur,
de leur doétrine & de leur €loquence;
mais encore les Curez de Rouén, d’A-
miens, de Nevers, de Beauvais , d’E-
vreux , d’Angers, de Lizieux , & de
plufieurs autres Diocéfes , qui prévin=
rent par leurs requétes qui ont €té im=
primées, les Cenfures de leurs Evéques,
& qui par-la donnérent a I'Eglife des
preuves éclatantes de leur fcience &de
la pureté de leurs fentimens.

Enfin Papprobation & le confente~
ment des autres Evéques & des autres
Eglifes , fut {i unanime & fi univerfel ,
qu’il n’y euvperfonne qui reclamit con-

C4 tre
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tre tant de cenfures & contre tantd’écrits
répandus par toute la France. Perfonne
ne s’en plaignit , a la réferve d'un feul
¥véque, * qui a €té autrefois de laSo-
ciété, & encore aflure-t on qu’il eft re-
venu depuis au fentiment des autres.
Perfonne ne penfa a prendre les intéréts
des Jéfuites, quelque grand que foit leur
crédit. Perfonne n’entreprit de défen-
dre les dogmes cenfurez:de forte qu’on
peut dire aprés ce commun confente-
ment, qulils ont €té condamnez par
toute 'Eglife, comme I'ont été autrefois
plufieurs héréfies, & méme des plus gran-
des, qui fouvent n’étoient condamnées
que par le jugement d’une feule Eglife,
confirmé par I'acquiefcement de toutes
les auues. ;

§. IV.

Moyens dont les Féfuites fe fervent pour
 défendre I Apologie.  Elle eft
condamnée a Rome.

J’Ai déja dit un mot des divers mouve-=
mens que les Jéfuites fe donnerent
pendant tout ce tems-la pour traverfer
la

* Mr. de Levi de Ventadour Evéque de Mirepoixy
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Ja condamnation de leur Apologie, des
troubles quils excitérent , des libelles
diffamatoires qu’ils répandirent contre
les Curez & contre les Evéques, & par-
ticuliérement contre ceux de Gafcogne,
contre lefquels leur haine €étoit plus en-
venimée. Mais la fuite de cette narra-
tion m’oblige de rapporter ici en parti-
culier quelques-uns des moyens injuftes
qu’ils employérent pour défendre une
caufe , qui ne pouvoit étre défendue
que par de femblables artifices,

Le prémier fut de ticher de décrier
leurs adverfaires. Et C’eft ce que fi-
rent les Jéfuites de Paris a I'égard des
Curez de la méme Ville. 1ls jugérent
bien qu'il y auroit peu d’honneur pour
eux & prendre ouvertement la défenfe
de I’Apologie. I's ne doutérent pas
‘que cette déclaration inutile ne feroit
que les rendre odieux au peuple, qui
apres tant de Cenfures ne regardoit plus
ce Livre qu’avec horreur. lls eurent
donc recours & l'artifice. Et pour fou-
tenir la réputation chancellante de lears
Cafuiftes, ils tichérent de rendre fuft
pecte la fidélité de ceux qui les avoient
attaquez. lls fe fervirent pour cela du
feptiéme Ecrit des Curez de Paris.

Cs Com-
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Comme dans le grand nombre de faits
gu’ils y rapportent, il y en: avoit dont
ils avoient omis ou changé quelques
circonftances peu importantes, les Jé-
{uites ramaflérent avec foin tous ces
défauts d’exactitude. Ils leur donné-
rent le nom d'smpofiures ;& en compofe-
rent un mauvais libelle fous le titre de
Recucil de- plufienrs fauffetez, &5¢c. lls
répandirent cct Ecrit par touce la Fran-
ce. Ltcomme s’il elic été capable de
faire oublier les avantages que les Curez
de Paris venolent de remporter fur eux,
ils fe vantérent avec une arrogance in-
croyable, d’avoir convaincu leurs ad-
verfaires d’étre des calomniateurs pu=
blics. : :

Les Jéfuites parurent pendant quel-
que tems prefque confolez de tous leurs
malheurs, par le plaifir malin qu’ils a-
voient de s’étre vengez de ceux qu’ils
en regardoient comme les Auteurs. Car
on ne peut exprimer avec quel empor»
tement ils avoient déchiré la réputation
de ces illuftres Curez. Iisles traitoient
dans leur libelle , de menteurs ,de fourbes,’
d'impofteurs , de gens qui -avoient perdu
toute bonte, €9¢c. 1lls avoient eu foin de
tirer de Mr. le Nonce, & de quelques

. au-
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autres perfonnes de confidération , des
certificats contraires en apparence au
Fournal des Curez touchant ces cir-
conftances frivoles, qu’ils prétendoient
que les Curez avoient mal rapportées.
lls s’imaginoient avoir engagé par-la
ces perfonnes dans leur parti.  Ainfi ils
fe flattoient que ces excés demeure-
roient impunis, & que les Curez n’6-
feroient leur faire la moindre réponfe,
de peur de fe commettre avec ces Puif~
fances. ,, Il faut, difoient-ils avec con-
ss flance dans leur libelle *, il faut ou
ss qu’ils reconnoiflent leurs calomnies ,
s ou qu'ils portent la confufion que mé~-
s, ritent les calomniateurs, 1l n’y a
s» point de milieu. Et dans un autre
s, endroit: Les Journaliftes nous me-
5» hacent d’une réponfe; mais bien loin
s de la craindre, nous la fouhaitons au
5 contraire de tout notre ceeur. Car
s tout ie monde eft dans I'impatience
s» de voir comment, & avec quelles
s> couleurs, ils reprocheront aux perfon-
#» nesles plus confidérables du Royau-
55 e, d'avoir voulu impofer au publi
s> par des menfonges, ” '

. Mais
. ¥ On n’a pu trouver cet Ecrit, pour en rapporter 1o
Frangois, 4 ;
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Mais les Curez,en publiant leur hui-
tieme & leur neuviéeme Ecrit, firent
voir qu’ils avoient trouvé ce milieu que
les Jeéfuites croyoient fi difficile a trou-
ver. Car ils ne reconnurent point leurs
calomnies, & ils ne portérent point la
confufion que méritent les calomnia=-
teurs. Mais ils firent connoftre & tout
le monde, qu’ils n’avoient mérité aucun
des reproches que les Jéfuites leur a-
voient fait. Ils juftifiérent leur fidéli-
té, & furent garder en la juftifiant tou-
tes les mefures de refpe@t qu’ils de-
voient aux perfonnes dont on avoit
produit des témoignages contre leur
Foursal.  Ainfi perfonne ne fe trouva
offenfé de leur reponfe. Les Puiffances,
que les Jéfuites avoient fait entrer inu-
tilement dans cette querelle, ne s’y
trouvérent plus intéreflées. Les Jéfui-
tes feuls furent confondus. lls eurent
Ia douleur de voir que tous les efforts
~qu’ils avoient faits pour décrier les Cus
rez, ne fervoient qu’a faire éclater da-
vantage leur fincérité & leur prudence.
Ils reconnurent que les mémes moyens
par lefquels ils avoient cru devoir réra-
blir leurs affaires, achevoient de Jesrui-

ner. Car les Curez prirent cette occa-
fion
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fion pour découvrir de nouveaux reld-
chemens de leur morale, qu’ils avoient
trouvez depuis peu dans leur Pere Tam-
bourin: ce qui en donna encore plus
d’horreur au public, déja indigné contre
tant d’abominations.

Voila quel fut le fuccés de la prémic-
re tentative que firent les Jéfuites pour
défendre leur Apologie. Mais ils fu-
rent encore plus malheureux, dans le
principal moyen qu’ils choifirent enfui=
te pour relever ce Livre, écrafe fous tant
de cenfures. Aufli-tét qu’ils eurent vu
qu’il éroit devenu fi odieux en France
qu'on ne pouvoit I'y fouffrir, ils tour-
nerent toutes leurs efpérances du cOté
de la Cour de Rome. Ils favoient par
plufieurs expériences, qu’ils y avoient
beaucoup de crédit. Ils y portérent
donc I'affaire de I'’Apologie: & ce quiils
oppoférent le plus fouvent en France a
toutes les Cenfures des Evéques, eft
que PApologie avoit été déférée au
Saint Siege. Cleft ce qu'ils répétoient
fans-cefle. Ils fe vantoient méme que le
jugement de Rome étoit plus a craindre
pour les Cenfeurs, que pour les Cafuif-
tes. (uelle confufion, difoient-ils , fera-
ce pour ces Evéques, d’avoir condamné

par
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pardes cenfures i rigoureufes yunLivie
qu’ils verront bientot juftifié par I’ap-
probation folemnelle du Souverain Pon-
tife. U faut méme’ avouer que cette
confiance qu’ils témoignoient , ne leur
fut pas tout-a-fait inutile. Car on dit
u'ils détournérent par-la quelques Evé-
ques de publier leurs Cenfures. Mais
dans le tems qu’ils fe glorifioient davan-
tage en France de la proteétion du
Saint Siége, on apprit que I’Apologie
avoit été condamnée a Rome par un
Decret folemnel, dont on regut peu de
tems aprés des copies autentiques.

11 n’eft pas croyable combien ce coup
les étourdit, & combien ils murmure=
rent en fecret contre le Pape. = Auffi fe
voyoient-ils par-la hors d’état d’empé=
cher que deformais leur morale ne filt
regardée comme condamnée par toute
PEglife ; puifque lautorité du Saint
Siége s’éroit jointe aux jugemens des
Evéques, & aux cenfures des Facultez
de Théologie.

Mais dans le public ils diffimulérent
un peu leurs fentimens. Ils parurent
depuis plus modeftes. Ils feignirent
de vouloir étre plus foumis , fur-tout &
'égard des Evéques, des cenfures deft

quels
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quels ils venoient de fe moquer publi-
quement d’une maniére {i indigne: Les
Jéfuites de Bourges fe foumirent a celle
que I’Archevéque de cette Ville avoit
faite de I’Apologie & des Ecrits d’un
Profefleur du Collége des Jéfuites de
Bourges, contre laquelle 1ls s’éroient
€levez peu de tems auparavant avec
une hardiefle furprenante. Ce change-
ment n’avoit point d’autre caufe, que
Pextrémité ot les avoit reduits le Dé-
cret de Rome. Il parut néanmoins fi
important 4 Mr. I'Archevéque de Bour- -
ges, qui dans toute cette affaire fit pa-
roitre un zéle admirable, quil crut le
devoir faire connoftre a toute I'Eglife.
11 fit donc exprés une Lettre Paftorale,
ou il inféra P Aée de déclaration que les
Jeéfuites lui avoient préfenté ; afin que
liez par leur propre confefiion , devenue
publique, ils n’6fiflent plus rien entre-
prendre a l'avenir contre la pureté de
la Morale Chrétienne,
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Entreprife des Féfuites an Parlement de
Bordeaux contre le Livre de Wendrock.

Oila en abrégé ce qui s’eft paflé en

; France au f{ujet des Provinciales,
dans l'efpace de cinq ans qu'il y a que
Montalte les a publiées. Je ne puis me
difpenfer dy ajouter le récit d’'une nou-
velle entreprife que les Jéfuites ont faite
. cette année au Parlement de Bordeaux
contre ces Notes, dont la prémicre
édition parut , comme je l'al dit d’a-
bord, deéslannée 1658. Quand méme
cette Hiftoire ne feroit pas partie de
celle des Provinciales, je ne puis la re-
fufer aux inftances de mes amis, qui
me preflent depuis long-tems de Ia don-
ner au public. Ceft méme une recon-
noiflance que je dois aux Jéfuites pour
le fervice qu'ils ont rendu a Wendrock.
Car {i 'on doit mefurer la grandeurd’un
fervice, plus par I'avantage qu’en retire
celui qui le regoit , que par la dif-
pofition de ceux qui le rendent; je ne
fais point difficulté d’avouer, quil n’y
a perfonne & qui Wendrock ait %l,us

O=



DES PROVINCIALES. 49
d'obligation qu’a ces Peres. En effe
qui eut jamais 6fé efpérer que ce Livre
dont je reconnois, comme je le dois,
le peu de mérite, eut ’honneur de faire
pendant une année enticre le fujet des
entretiens & des converfations d’une
auffi grande Ville que celle de Bor-
deauxy d’y étrelu devant tout le Par-
lement; & d’y trouver, quoiqu attaque
de toutes parts par des ennemis trés-
vifs & trés‘-%uiﬁ'an_s, des défenfeurs en-
core plus zélez & plus intrépides; enfin
qu’aprés ce long ekamen il eat la gloire
d’étre déclaré 1nnocent par le Parle-
ment & par I'Univerfité? Ce font des
avantages dont nous fommes moins re=
devables, Montalte & moi, au zéle de
nos amis, qu’ala haine que les Jéfuites
ont congue contre nous. Leurs violen-
ces & leurs emportemens ont €té pour
nous une recommendation plus efficace
auprés de ces juges éclairez & équita-
bles, que les plus puiflantes follicita*
tions.

11 eft donc jufte, pout obéir a mes
amis, & pour témoigner aux Jéfuites la
reconnoiffance que je leur dois, quand
méme elle ne leur feroit pas agréable,
de conferver dans ce Livre la- mémoire

Tome 1, D da
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du fervice qulils nous ont rendu. Je
repréfenterai d’abord quelle €toit la dif=
pofition de Ia Ville de Bordeaux quand
ces difputes commencérent. Jufques-la
il n’y avoit point de Ville dans le
Royaume qui fit demeurée plus tran-
quile. Elle n’avoit pris aucune part 2
ces conteftations. On n’y entendoit
parler ni de Janféniftes, ni de Molinif-
tes. On n’y €toit point divifé en diffé-
rens partis. Il n’y en avoit qu’un feul,
qui étoit celui des Jéfuites. Ils y étoient
les maitres. Ils dominoient par les
direétions & les autres moyens que la
Société fait {i bien employer. Plufieurs
les aimoient , pre{que tous les redou-
toient.

Les Lettres méme de Montalte, &
toutes les Cenfures des Evéques contre
leurs Cafuiftes, ne leur faifoient pas
grand tort dans cette Ville; foit qu’ils
e(ffent pris des mefures pour en préve-
nir les fuites, foit que 'on y fit natu-
rellement peu curieux de ces fortes de
chofes. On ne les y connoifloit que
par Jes bruits confus qui tranfpiroient
des Villes voifines. 1l étoit facile aux
Jéfuites, dont le crédit étoit érabli de-

puis tant d’années, de fe foutenir con-
tre
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tre ces fortes de bruits. Ainfi ces con-
damnations n’avoient fait tout au plus
impreflion que fur quelques perfonnes,
& n’avoient prefque rien diminué de
Peftime que tout le monde avoit pour
leur Société. Ils s'imaginoient donc
qu’il n’y avoit rien qui fic au-deflus de
leur crédit. Mais ils ne faifoient pas
aflez réflexion que fouvent il ne faut
prefque rien pour renverfer la plus
grande autorité & la plus grande puifs
fance, quand elle n’eft pas fondée fur
la vérité, mais feulement {ur une erreur
populaire. Cleft ce que les Jéfuites ont
éprouvé en diverfes occafions, & ce
qu'ils éprouvérent dans celle-ci. Car
rien ne contribua davantage a ruiner
leurs defleins, que cette confiance qu'ils
eurent dans leur crédit. Ils négligérent
toutes les mefures de prudence que le
bon-fens auroit fait prendre aux moins
intelligens. 1lls fuivirent aveuglément
le mouvement de leur paffion. L’em-
portement , la fureur , les violences,
les follicitations importunes, furent les
feuls moyens qu’ils employérent. La
raifon ne régla prefque aucune de leurs
démarches.
Une conduite fi téméraire & f{i vio-
Do lente
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lente avoit pour principe, outre cette
fierté qui leur eft naturelle, la haine
implacable qu’ils avoient congue contre
les Lettres de Montalte. Il eft vrai
qu’ils avoient raifon de ne les pasaimer.
1ls attribuoient a ce Livre cette multi-
tude de Cenfures qui les avoient décriez
prefque par toute la France. lls auroient
di néanmoins diffimuler par prudence
leur haine & leur reflentiment, s'ils
n’avoient pas aflez de charité pour I'é-
touffer. Mais la Société fouhaitoit avec
trop d’impatience de voir ce Livre flé-
tri & exterminé pour jamais. Les
Jéfuites de Bordeaux crurent donc qu'ils
devoient le faire condamner par le Par-
lement de cette Ville, dont ils efpé-
-rolent tout obtenir. Une entreprife
aufli vaine & aufli ridicule marquoit
bien la foiblefle & la petiteffe de ceux
qui l'avoient formée. Car pourquoi
déférer au Parlement de Bordeaux 'Ou-
vrage de Montalte, qui étoit depuis
quatre ans répandu dans toute la Fran-
ce? Pourquoi y déférer celui de Wen-
drock,dont il n’y avoit peut-étre qu’un
feul exemplaire & Bordeaux, & encore
caché dans quelque coin de Bibliothé-
que, au lieu qu’il y en avoit plus de
s : deux.
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deux mille difperfez dans tout le refte
de la France, & particuliérement a
Paris 2 Mais rien ne peut arréter la
paffion quand elle eft déterminée a fe
venger. Elle ne confidére point la qua~
lité des moyens dont elle fe fert. Les
plus indignes & les plus honteux ne le
{font plus pour elle.

Il faut avouer néanmoins que les
commencemens de cette intrigue furent
conduits avec aflez d’adrefle. Les Jé-
fuites, par le crédit qu’ils ont a la Cour
de I*rance firent donner un ordre &
Mr. I'Avocat Général au Parlement de
Bordeaux, qu’il-efit a requerir que le
Livre de Wendrock fit condamné an
feu. Il choifit , pour en faire la requifi-
tion, la veille des vacations. 1l parla
trés-fortement contre ce Livre. La
plupart de Meffieurs du Parlement, qui
ne favoient ce que c’étoit que Wen-
drock, crurent que dans une chofe dont
ils n'avoient aucune connoiffance, ils
pouvoient s’en rapporter au témoigna-
ge de Mr. I'Avocat Général.  La Cour
fut donc préte de loi accorder fa de-
mande. Néanmoins cette requifition
parut trop précipitée, & méme injufte, a
quelques Membres du Parlement. Iis

D ; trou=
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trouvoient quil étoit contre I'équicé de
condamner au feu un Livre qu'on ne
connoifloit point. C’eft ce qui partagea
les avis. Les uns furent pour adoucir
la peine, & d’autres pour ne rien faire
jufqu’a ce qu’on efit examiné lg Livre
avec toute I'exattitude poffible, Cette
diverfité d’opinions empécha que le
Parlement ne pronongit ce jour-la.
Ainfi, par un ordre fecret de la provi-
dence (car pourquoi n’6ferai-je pas lui at-
tribuer un événement {i {ingulier) & par
la fermeté de quelques juges,j'échappai
‘contre toutes les apparences a la con-
damnation & au feu que les Jéfuites
m’avoient préparé. p
L’éloignement ol je fuis de Bordeaux,
fit que je n’appris que fort tard ce qu’on
y tramoit contre moi.  J'en regus enfin
la nouvelle. Le procédé des Jéfuites
me fit plus de pitié qu'il ne me caufa
d’indignation..  Jattendois tranquile-
ment quel en feroit le fuccés. Cepen=
dant cette prémiére tentative ne leur
ayant pas réufli, I'affaire prit un cours
de plus en plus contraire a leurs def
feins.  Mrs. du Parlement examinérent
& loifir leur demande. lls firent ré-
flexion fur Tinjuftice quil y auroit &
: con-
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condamner, fur le feul témoignage des
dénonciateurs, un Livre répandu par
toute la France, & lu avec approba-
tion par une infinité de gens. Il y en
eut beaucoup quile lurent; car les Li-
braires en avoient fait venir quelques
exemplaires de Paris: & tous change-
rent tellement de fentiment & de dif
pofition, que les perfonnes les plus pru-
dentes commencerent a douter du fuc-
cés de la caufe des Jéfuites. Iis les en
avertirent en fecret, & les preflérent
d’abandonner une entreprife dont
I'événement étoit incertain, pendant

qu’ils le pouvoient fans fe deshonorer.
On prétend que les [éfuites mémes
furent partagez fur le parti qu’ils de-
voient prendre, & qu’un de ces Peres,
mmmé le Pére Gouvalés , plus modéré
& plus pradent en cela que les autres,
improuva hautement I'entreprife de fes
cornfréres, & fe plaignit avec beaucoup
de liberté a plufieurs perfonnes, qu’il
y avoit parmi eux des particuliers em-
portez & témeéraires, qui commettoient
tous les jours I'honneur de la Compa-
guie. 1l en accufoit principalement
ceux de Paris, & il difoit qu’ils méri-
toient bien d’étre relevez un peu forte-
D4 meng
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ment: que pour-lui il n’avoit jamais pu
approuver la doctrine de U Apologie des
Cafuifles; que rien n’avoit été moins
{enfé, ni plus imprudent que le deflein
de donner ce Livre au public; que cela
avoit fait un tort infini a la Société, &
caufé la mort 3 I'Aateur, quil avouoit
érre un Jéfuite, & qu'il affuroit en étre
mort de chagrin.

Les plaintes de ce bon Pére étoient
comme autant de prédiétions de ce qui
devoit arriver. Mais le refte des Jéfui-
tes ne penfoit qu’a pourfuivre 'entrepri-
fe. Plus ils trouvoient d’obftacles qu'ils
n’avoient point prévus, plus ils fem-
bloient s'irriter. lls criolent de toutes
parts que c’étoit faic de la Religion, {i on
renvoyoit abfous un Livre qui étoi
plein d’héréfies. Il n’y eur point ce
woyens qu'ils ne miflent en ufage poar
cn prefler la condamnation auprés de
Mrs. du Parlement; importunitez, re-
commendations de leurs Dévotes , dé-
clamations tumultueufes , calomnies
atroces, rien ne fut oublié.

Mais plus ils faifoient paroimre de
chaleur contre ce Livre, plus iis rens
doient leur caufe mauvaife. Mrs. da
Parlement ne pouvoient s’empécher de

con-

%
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condamner un tel emportemeut dans
des Religieux. Ily en eut méme qui
leur firent entendre qu’ils feroient un
grand plaifir au Parlement, & qu’ils
rendroient un grand fervice a leur So-
ciété, s’ils abandonnoient leurs pour-
fuites contre Wendrack. Mais rien ne
fur plus defagréable a ces Péres, que
la réfolution ou ils trouverent tout le
Parlement de ne point condamner ce
Livre, qu’aprés l'avoir examiné avec
tout le foin pofiible.

Cependant le bruit que caufoit cette
affaire ayant excité la curiofité de toute
la Ville, on commenga & rechercher
avec empreflement, & Wendrock, &les
Cenfures des Evéques. Le nombre de
ceux qui condamnoient ouvertement la
Morale des Jéfuites, prétendoient que
c’étoit autant de Janféniftes & d’'Hé-
rériques. Mais par-la ils ne faifoient
que confirmer ce que Montalte &
Wendrock avoient remarqué: Que le
nom de Janfénifte dans la bouche des
Jéfuites, ne fignifie autre chofe qu'un
homme qui condamne leur Morale.

Enfin voyant que Mrs. du Parlement
étoient déterminez a ne rien faire avec
precipitation dans cette affaire, ou ils
: D3 con-
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confidéroient qu'il ne s’agifloit pas feu-
lement de la réputation d’un grand
nombre d’Evéques, dont Montalte, en
attaquant la Morale des Jéfuites, n’a=
voit fait que prévenir les Cenfures; ils
publiérent, & répandirent par toute la
Ville un libelle diffamatoire (1), ou
ils accufoient nommément Wendrock
d’héréfie , de fcandale , de calomnie,
& de fédition.

J'ai honte de rapporter ici les moyens
fur lefquels ils fondoient ces vaines ac-
cufations. Toute la Ville de Bordeaux
s'en moqua, & les rejetta avec mépris.

I. Ils n’apportoient point d’autre preu-
ve de l'accufation d’héréfie, finon 1.
que Montalte fe railloit dans la feconde
Lettre de la Grace Suffifante: ce qui eft
une calomnie manifefte, quej’ai détruite
dans les Nokes qui font 4 la fin de cette
Lettre. 2. Quil expliquoit & défen-
doit dans la troifiéme Lettre la propo-
fition de Mr. Arpauld, comme {i le
fens dans lequel il Pexplique & la dé-
fend, qui eft que /o grace efficace wef

sl pas
(1) Ce libelle avoit pour titre, Raifons pour la con-

damnation des Lettres Provinziales Latines, préfentées &

HMefficurs du Parlement de Bordeaux.
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pas toujours donnée anx jufles , Wavoit ja-
mais €t€é condamnée par qui que ce
foit; ou qu’il ne flic pas conitant, de
I’aveu de tout le monde, que les paro-
les de cette propofition font tirées des
Péres; ou enfin que le jugement tumul-
tueux d’une partie de la Sorbonne, efit
été une régle de notre foi aufli certaine
que la décifion d’un Concile Oecuméni-
que, & efit donné droit d’accufer un
fentiment ou une perfonne d’héréfie. 3.
Enfin qu’il révoquoit en doute le fait
de Janfénius dans la dix-feptiéme &
dix-huitiéme Lettre, comme Paul Ire-
‘née dans fes Difquifitions ol cette ma-~
tiére eft traitée plus au long. Ils pré-
tendoient par une erreur grofliere, &
qui détruit les fondemens de la foi, que
cette queftion de fait étoit devenue une
méme chofe avec la queftion de droit.
Comme fi deux chofes diftinctes par
leur nature, telles que font un point de
foi révélé par l'efpric de Dieu, & un
fait non révélé, pouvoient jamais €tre
mélées & confondues enfemble.

Il. Les preuves de ['accufation de
calomnie n’étoient pas moins frivoles,
1ls fe plaignoient prémiérement , par un
zéle affecté pour les Dominicains, que

Mons
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Montalte en avoit parlé d’'une maniére in-
jurieufe dans fa feconde Lettre. La No-
te de Wendrock fur cet endroit réfu-
toit cette plainte fimulée. Mais les
Dominicains de Bordeaux la réfutérent
encore plus fortement. Ils déclarérent
hautement, qu’ils n’avoient aucun fujet
de fe plaindre de Montalte; qu’on ne
pouvou fans n}u{hce entendre de tout
'Ordre, ce qu’il difoit de quelques parti-
cuhers, & enfin que mal a propos les
Jéluites s'ingéroient de prendre leur faic
& caufe, fans leur confentement & con-
tre leur volonté.

Les Jéfuites fe plaignoient enfuite ,
& en cela ils étoient plus fincéres, que
ce Livre étoit rempli de médifances &
de calomnies contre eux. Mais on fait

- ce que cela fignifie. Ce n’eft pas qu’ils
eflent rien trouvé de faux; mais c’eft
qu’ils appellent calomnie & médifance,
tout ce qui peut diminuer leur ‘réputa-
tion devant les hommes. Or Montalte
ne defavouéra jamais qu’il eft un caloms
niateur dans ce fens. Il fe fait honneur
de ce crime, bien loin de s’en vouloir
juftifier; puifqu’il lui eft commun avec
les plus grands Evéques de France, &
avec les plus {avans Curez dece Royau-

_me.
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me. Comme ils ont condamné avecplus
d’autorité, ils ont aufli condamné avec
plus de févérité que lui, les opinions
pernicieufes & corrompues de la Moras
le des Jéfuites. On peut voir les Cen-
fures des Evéques, & les Ecrits des Cu-
rez. Mais pour ne point répéter ce que
jen ai dit plus haut, je rapporterai
fenlement ici le jugement qu’un des plug
faints Evéques de France, lequel mous
rut durant ces difputes, porta des Jé-
fuites, dans une circonftance & dans un
tems ou le témoignage des hommes eft
moins fufpet de haine ou de menfon-
ge ; Ceft-a-dire peu de tems avant fa
mort.

. Lorfque du fond des ceenrs la vérité
renait, _
Que lhomme démafqué fe fait voir tel

qu'il eff. (1)

Ce Prélat eft Meflire Alain de Solmi-
nihac, Evéque de Cahors, que plufieurs
en France, & peut-étre méme les Jé-
fuites , regardent comme un Saint. Il
avoit toujours vécu dans une grande

liaifon
(1) Lucréce,
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liaifon d’amictié avec Mr. I'Abbé du
Ferrier , Vicaire Général de Mr. VE-
véque d’Albi. Se voyant pres de fa fin,
il voulut le faire dépofitaire de fes der-
niéres volontés. ,, Entre plafieurs or-
55 dres qu’il lui donna étant au lit de la
mort , il lui dit: Qu’il le chargeoit
s de dire de fa part & Mr. d'Aleth, a
sy Mr. de Pamiers, & a Mr.deComen-
5 ges, quil avoit fait ce qu’il avoit pu
pour ramener les Jéfuites de leurs er-
reurs , mais qu’il avoit reconnu que
,» C€toit des gens fans remede : qu’il
,» les tenoit pour les plus grands enne-
,» mis de I'Eglife : & qu’il prioit ces
Meffieurs de n’avoir jamais aucune
liaifon avec eux , croyant que tous
s les Evéques qui vont folidement a
5 Dieu, & qui cherchent le falut' &
», avantage de leurs Diocéfes, ne leur
,» devoient donner aucun emploi, ni
,» Méme entrer jamais chez eux, parce
5, que cela les autorifoit ”. Voila quels
furent les derniers fentimens de ce
grand Evéque. Mr. 'Abbé du Ferrier
s'acquita de fa commiffion ; & comme
il a dit depuis la méme chofe a quelques
perfonnes trés-diftinguées de qui on I'a
appris , j'ai cru devoir I'inférer ici. 4
]

9
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On a cru devoir ajouter ici ce que I Au-
teur du troifieme tome de la Morale Prati-
que dit pour confirmer le rapport que M.
U Abbé du Fervier avoit fait des derniers
JSentimens de Mr. de Solminibac Evéque de
Cabhors touchant les Féfuites. Ces Péres
dans lewr Défenfe des nouveaux Chré-
tiens du P. Tellier avoient dit , mais fans
en downmer aucune prewve , que ce qui avoif
été rapporté a Mr. I Evéque de Pamiers,
de M. de Solminibac, étoit un pur men-
fonge du Sieur du Ferrier , dont Dieu
avoit permis qu’on ait depuis découvert
la faufleté. Poici comme I Auteur cité re-
leve cet endroit & la page 252.

Ce fut au mois d’Aofit de I’an 1659
que Mr. P'Abbé du Ferrier s’acquita de
la commiffion que lui avoit donnée Mr.
de Solminihac Evéque de Cahors, d’a-
vertir 4 ou 5 Evéques fes amis particu-
liers , & qu’il favoit étre les plus zélés
pour le bien de leurs Diocéfes , du ju-
gement qu’il portoit des Jéfuites. Cela
fut bientdt fu dans le Languedoc. D’olr
vient qu’il en eft parlé dans la 3. Edi-
tion de Wendrock de 1660. Si ¢’avoit
€té un menfonge de Mr. du Ferrier ,
vous n’auriez pas manqué d’en chercher
des preuves dans ce tems-la, ou il au-

i roi¢
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roit €té plus facile d’en trouver; Ila
chofe étant récente. Au lien de cela;
vous attendez qu’apres plus de 27. ans
la plupart de ceux qui connoiflbient plus
particuliérement ce Saint Prélat ne fiflent
plus au monde, & que ce pieux Ecclé-
fiaftique fhc allé a Dieu, pour lai impu-
ter un crime aufli honteux aun Chrétien
& 4 un Prétre que feroit celui dont
vous 'accufez. Mais il y a de plus une
circonftance qui 6te toute créance acette
accufation. Vous l'avez fait mettre a
la Baftille aprés g ou 4 ans d’exil, a 'dge
de plus de 8o ans. 1l vous étoit bien
facile de le faire interroger fur ce fait:
& érant {i préc d’aller rendre compte a
Dieu, il n’y a pas d’apparence qu'il efit
refufé de dire la vérité. Vous direz
que vous n’y avez pas manqué, & cela
eft vrai. Mais que dira le public de
votre hardiefle, s’1l vient a favoit qu’en
effet on a envoyé a la Baftille un Doc-
teur de Sorbonne, qui fait profeffion
d’étre de vos amis , pour favoir de lui
la vérité de cette hiftoire, qu’il la lui
eonfirma, & lui parla d’'une maniére
fi édifiante, que I'Eccléfiaftique demeu-
ra également perfuadé de la fainteté de
ce bon Abbé, & de la fincérité de fon
témoif
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témoignage. Ce fait eft trés-certain.
On I'a appris d’une perfonne de condi-
tion, qui I'a fu de la propre bouche de
ce Docteur, qui le contoit a un Prélat
qui I’étoit venu voir aprés la mort de ce
pieux Abbé, pour favoir de lui ce qui
s’étoit paflé dans cette vifite. Le Doc-
teur dit qu’ayant eu ordre de voir le
prifonnier, il avoit été extrémement é-
difié de fa fageffe & de fon humilité :
Qu’il lui avoit témoigné que fa prifon
ne lui faifoit aucune peine : Que les feu-
les qu’il reffentoit, €toit de n’avoir per-
fonne pour fe confeffer , & quil I'obli-
geroit beaucoup §’il lui vouloit faire
cette charité: Que fon autre peine €toit
de ne point dire la fainte Mefle, ce
qu’il n’avoit jamais manqué de faire de-
puis qu’il écoit Prétre : Qu’il lui avoit
répondu, quétant en quelque manicre
fon juge , il ne pouvoit pas étre {on
Confefleur , mais qu’il tdcheroit de lui
procurer la permiffion de dire la Mefle.
Le Prélatdemanda au Dotteur comment
le prifonnier s’étoit expliqué fur ce qu'il
avoit dit des Jéfuites a quelques Evé-
ques de la part de Mr. de Solminihac
Evéque de Cahors , & s’il n’avoit point
avoué que c’étoit une fuppofition. Le

Tome 1. E Doc-
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Doéteur dit, qu’il lui avoit répondu:
Que par la grace de Dieu il avoit été
incapable d’en faire aucune, qu’ille fou-
tiendroit jufqu'a la mort, & qu’il s%¢-
toit fenti obligé de publier ce qu’il avoit
dit, en ayant €té chargé par un Saint
Prélat mourant, qui ne pouvoit avoir
d’autre vue en cela que I'intérét de I'E-
glife. Le Docteur continua de dire qu’il
avoit répondu a tous les auntres chefs
avec une grande fimplicité: Que quand
il lui faifoit quelque queftion, il lui di-
foit bonnement : Monfieur, je ne fai
rien de cela, mais il iroit de ma vie que
je n’en parlerois pas quand je le faurois.
Et puis fur d’autres chofes:je vous diral
volontiers toute I’hiftoire; car jele puis
fans blefler ni la charité ni la juftice.

III. L’accufation de fcandale étoit
principalement appuyée fur cetteraifon,
que Montalte avoit ramaflé dans fes
Lettres un grand nombre d'opinions
pernicieufes de divers Auteurs, & que
les ayant attribuées 4 toute la Société,
il fembloit leur avoir donné par-la de
Pautorité.

Je fai bon gré aux Jéfuites de re-
connoftre enfin dans cette accufation,
que les opinions dont Montalce fe raili-__
: &
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‘le font de véritables erreurs. Mais
de qui font ces erreurs? Ils reconnoif-
fent encore ici qu’elles font des Ca-
fuiftes de la Société, dont,felon eux,
I'autorité eft {i grande, qu'elle eft ca-
pable de donner du poids aux erreurs
les plus intolérables. Je ne veux pas
leur contefter cette autorité; je les
prie feulement de demeurer en repos
fur les conféquences qu'ils en appré-
hendent. S’il n’y a que Montalte qui
donne de l'autorité a leurs pernicieu-
fes maximes, je ne crains pas de les
aflurer que perfonne n’en fera jamais
infeCte.

Mais il n’étoit pas a propos, difent-
ils, de ramaffer dans un feul Livre des
erreurs qui €toient auparavant difper-
{ées dans une infinité de volumes. Je
répons prémiérement, que cette objec-
tion eft fondée fur un menfonge évident.
Car qui eft le Cafuifte entre ceux que
Montalte a repris, ou I'on ne trouve
pas la plupart des opinions erronées
& corrompues qui ont €té enfeignées
par les autres? Les Livres des Cafuiftes
font-ils autre chofe que des rapfodies
de gens qui fecopient les uns lesautres?
Avec quelle fidélité , par exemple, Tam=
; § AL bourin
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bourin ne rapporte-t-il pas les opinions
~de fes confreres 2 Les Curez de Paris
qui ont fait de longs extraits des
erreurs de ce Cafuifte, ne témoignent-
ils pas qu’ils n’ont pu encore les épuifer?
Ne peut-on pas dire la méme chofe
d’Efcobar , de Sanchés, de Filiutius,
de Reginaldus? Il n’y en a aucun, dont
on ne puiffe extraire une longue fuite
de propofitions dangereufes.

Mais en fecond lieu, il eft ridicule de
fe plaindre que Montalte ait ramaflé
toutes ces erreurs dans un feul Livre;
comme {i tout fon deflein n’étoit pas
d’en donner de I'horreur & de I'éloigne~
ment. Qu’on faffe donc aufli un crime
aux Apoticaires, qui ont coutume de
mettre les poifons dans des vafes parti-
culiers , & qui ne les mélent pas indiffé-
remment avec les autres drogues de
leurs boutiques. C’eft la comparaifon
dont fe fervit un jour un Bénédictin con- -
tre un particulier de Bordeaux , qui lui
objectoit ce raifonnement des Jéfuites.
Ce que je remarque exprés, afin de faire
voir en paflant le jugement que les Bé-
néditins , & toutes les perfonnes fen-
fées, portoient de cette accufation.

- IV. Les raifons fur lefquelles ils ap-
' puyoient
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puyoient laccufation de faétion & de
[édition ,font encore plus ridicules. C'é-
toit néanmoins le point fur lequel ils fai-
foient plus de bruit. En voyant le titre
de cette accufation,je tichai avantque
d’en lire les preuves , de deviner ce
qu’ils pouvoient avoir trouvé dans un
Livre purement Théologique,qui y eft
donné lieu. Javoue que je ne pfis ja-
mais rien imaginer de femblable a ce
que je ls enfuite dans leur libelle. Je
ne dirai rien de la remarque impertinen-
te qu’ils y faifoient fur les termes de
Principum & de Magnatum, par lefquels
ils vouloient fauffement que j’efiffe dé-
{igné le Roi Trés-Chrétien. T'oute leur
accufation rouloit fur ce que je dis du
Cardinal de Richelieu dans mes Notes
fur la fixiéme Lettre , en réfutant leur
doétrine touchant 'Affaflinat. [’y re=
marque qu’ils 'avoient voulu confirmer
par Pautorité de ce Cardinal, & que
I'allégation de ce témoin leur avoit at-
tiré les railleries de toutes les perfonnes
d’efprit. Je n’avois point deflein par-
la d’attaquer ce Cardinal, a la mémoire
duquel je fuis fort éloigné de vouloir in-
fulter.  Je voulois feulement faire con-
noltre aux Jéfuites leur imprudence , de

E 3 sétre
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s’étre expofez par leur faute & ces rail-
leries , qui fouvent font plut6ét fondées
fur un bruit , ou une erreur populaire,
que fur la vérité. Mais quand méme
jaurois voulu marquer par-1a quel éroit
le caraltére du Cardinal de Richelieu,
il feroit ridicule de m’accufer pour cela
de faction & de fédition ;2 moins qu’on
ne veuille 6ter aux Auteurs laliberté de
faire pafler a la poftérité le jugement
qu’ils portent des Princes , ou de leurs
Miniftres apreés leur mort , lorfque la
faveur & la haine n’ont plus de part a
ce qu’ils en publient ; ou bien que les
Jéfuites ayent réfolude traiter de Sédi-
tieux & de Criminels de Léze-Majefté,
tous ceux qui jufqu’ici ont €crit libre-
ment ce qu’ils penfoient de ce Cardinal,
ou qui I'écriront a l'avenir. 1l eft vrai
qu’on doit refpecter les Rois, & les Mi-
niftres qui gouvernement fous leur au-
torité.. On ne doit jamais parler d’eux
quavec refpet, foit en particulier, foit
en public : mais €tendre ces ménage-
mens jufqu’apreés leur mort , & vouloir
contraindre un Auteur a prendre alors
les mémes mefures pour cacherles vices
de ces Miniftres, ce feroit une flatterie
. honteufe, & une fervitude infuppor]ta-
; ble,

\
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ble , que les plus cruels Tyrans n’ont
jamais impofée aux Hiftoriens.

Je n’ai pas befoin de chercher d’autre
réponfe au dernier reproche qu’ils me
faifoient, fur ce que j'ai dit en paflant
que leur fuperbe Eglife de Saint Louis a
Paris a été bitie aux dépens du Peuple.
Je lai dit, parce qu’en effet on leur ac=
corda de lever un certain tribut pour la
batir. Mais mon deflein n’étoit point
de donner par-la des bornes a la puif
fance, & 4 la libéralité du Roi a leur
€gard. Je voulois feulement apprendre
aux Jéfuites, que rien n’eft plus €loigné
de Vefprit de'Eglife, que de bitir 2 Dieu
des temples extérieurs par des moyens
qui peuvent {candalifer les Fidéles, qui
font fes temples vivans.

C’eft a-peu-prés ce que contenoit leur
libelle. Ils ne l'eurent pas plutde pré-
fenté a4 Mrs. du Parlement, & répandu
dans le public, qu’ils purent remarquer
le peu de fruit qu’ils en devoient efpé-
rer. Ils virent que tout le monde fe
moquoit de leurs accufations , que les
Béneédittins, les Dominicains, les Au-
guftins , les Curez , & les Chartreux
méme les tournoient en ridicules dans
leurs entretiens particuliers 3 qu’ils en

E 4 par-
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parloient & Mrs. du Parlement avec le
méme meépris ; & enfin que chacun
follicitoit @ {2 maniére contre les Jé-
fuites pour Wendrock, tout inconnu
qu'il écoit.

Les Jéfuites fouffroient avec peine
cet abandonnement général, auquel ils
ne s’étoient point attendus. Mais ils
n’en pourfuivirent pas avec moins d’ar-
deur leur prémier deflein. En vain
Mrs. du Parlement les conjurérent plu-
fieurs fois, pour ne pas dire qu'ils les
fuppliérent , d’épargner au Parlement la
peine qu’il avoit a prendre connoiffan-
ce d'une affaire i odienfe. Leur en-
tétement fut {i étrange ,qu’ils aimérent
mieux tout rifquer, que de rien reli-
cher de leur entreprife. Ainfi Mr.de
Pomiers Doyen du Parlement , Magif-
trat d’un grand mérite , fatigué de leurs
importunitez , rapporta I'affaire. On
1t enfuite en plein Parlement la pré-
miére, la feconde, & la troifieme
Lettre avec tous les Ecrits des Jéfui-
tes. Les préjugez en faveur de ce
Livre furent tout publics. Et il eft
€tonnant que les Jéfuites fiffent aflez
aveuglez, pour ne pas employer le cré-
dit qu’ils avoient dans le Parlement 2

: €toufter
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étouffer une affaire qui leur €toit fi
defavantageufe.

Mais au contraire, comme s’ils efiffent
été frappez d'un efprit de vertige, ils
ne ceflérent point d’'importuner Mrs. du
Parlement. Ils employérent les pro-
mefles & les menaces ; ils follicitérent -
leurs femmes & leurs enfans; ils promi-
rent de grands bienfaits de la Cour 3
ceux qui condamneroient Wendrock ;
& comme s'ils eliffent en mainl’autorité
du Roi, ils menacérent ouvertement
de Profcriptions & de Lettres de Cachet,
ceux qui refuferoient de le faire. Et
pour montrer quils étoient capables de
tout entreprendre, un d’eux, nommé le
P. du Chefne, fitcourir parmi les Dames
un petit Ecrit,ou il tichoit de prouver
qu’on ne pouvoit foutenir ni abfoudre
Wendrock, fans commettre un péché
mortel.

Mais tout le monde jufques aux fem-
mes avoient les oreilles tellement rebat-
tues de ces impertinences, que le crédit
de la Société diminuoit de jouren jour.
Il y eut méme des Prédicateurs qui s’é-
levérent publiquement dans leurs Ser-
mons contre ’Apologie des Cafuiftes,
& contre leurs relichemens, Cleft ce

E 5 que
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que fit entr’autres un Religieux Feuil-
lant, dans un Difcours qu’il prononga
le 20 Avril a ’Aflemblée générale de
V'Ordre, qui fe tenoit alors dans leur
Couvent de Bordeaux. Il le finit par
ces paroles. ,, Gémiffons, mes Fréres,
gémiflons de tant d’horribles crimes
qui fe commettent tous les jours. Gé-
miflons de tant de calomnies,de vols,
de blafphémes, de facriléges, par lef-
quels on ne cefle point d’outrager la
divine Majefté. Mais redoublons nos
gémiflemens fur la nouvelle perfécu-
tion que I'Eglife fouffre dans ces der-
niers tems. Iln’y a perfonne parmi
vous {1 peua inftruic de ce qui regar-
de la Religion, qui n’ait entendu
parler de cette doftrine pernicieufe ,
que quelques - uns ont 6fé répandre
dans cette Ville, & que d’autres ont
répandue en différens endroits. Le
bruit de ces diftinétions ingénieufes,
de ces probabilitez {pécieufes que les
Cafuiftes modernes ont inventées en
faveur des pécheurs , eft fans-doute
venu jufqu’a vous. Vous nignorez
pas de quels artifices, & de quels
prétextes cette troupe de nouveaux

Doéteurs fe fert pour jaftifier le cri-
s e
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me. Quels efforts leur politique trom-
peufe , & uniquement appliquée a
procurer fes propres intéréts , n'a-t=
elle point fait pour accorder adroite»
ment la loi de Dieu avec les paf-
fions des Hommes? Certes , quand
je confidére avec attention combien
cette doétrine flatteufe favorife les
défirs de la cupidité , combien. elle
autorife I'intempérance & la licence,
je ne fuis plus furpris de ces ufures
cruelles, de ce luxe exceflif, de cette
médifance effrenée’, enfin de cette
obftination inflexible dans le crime ,
que nous voyons régner de toutes
parts. Ces crimes que les Ecrits des
Péres nous font regarder avec tant
d’horreur , ne font, felon des Cafuif-
tes, que des péchez légers, ou la
fragilite fait tomber les hommes.
Voila quelleeft la cruelle perfécution
que PEglife fouffre aujourd’hui dans
fa difcipline & dans fes meeurs. Ceft
un fujet bien digne de vos larmes, &
qui doit vous porter 4 redoubler vos
auftéritez, afin d’obtenir de la mifé.
ricorde de Dieu qu’elle €loigne de
vous cette pefte fi funefte pour votre
falut. Le poifon en eft d’autant plus

sy dans
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dangereux, qu’il eft préfenté par des
mains moins fufpeétes. Car ce n'eft
plus par les tyrans, ce n'eft plus par
les hérétiques & les apoftats, ce
n’eft plus par des ennemis déclarez
que ’Eglife eft perfécutée. Ses per-
fécuteurs {font au-dedans d’elle-méme,
& dans fon fein. Ce font nos Fréres
qui font nos ennemis. Ce font ceux
qui profeflent une méme foi & une
méme religion avec nous. Ceft dans
les Ecoles Chrétiennes que cette doc;
trine, fortie de l'enfer, eft enfeignée.
Ceft dans les chaires de la vérité
quelle eft préchée. IL’unique con-
folation que nous ayons, c’eft que
tout le monde commence a en avoir
I'horreur qu’elle mérite. Nous avons
appris qu'on a lancé mille foudres
contre ces dogmes profanes ; que
nos Evéques les ont profcrits par
leurs cenfures , qui ont été fuivies
d’un Decret du Saint Siege. Nous
favons avec quel zéle les Curez des
principales Villes de ce Royaume, &
fur-tout ceux de Paris & de Rouén,
fe font oppofez a cette pefte qui fe
gliffoit dans I'Eglife, avec quelle for-
ce ils ont réfifté a ce torrent de nou-
velles probabilitez ”. Pen-
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Pendant tous ces mouvemens, les Jé-
foites furent contraints de fouffrir beau-
~ coup de {emblables déboires. Ils mur-
muroient en fecret d’un changement fi
fubit. IIs le regardoient comme un
renverfement général du bon-{fens,
dont ils ne pouvoient comprendre la
caufe. Il leur fembloit que I'efprit d’er-
reur fe flit emparé tout a coup de toute
la Ville de Bordeaux.

Ils commencérent donc a fe défier
du fuccés de leur entreprife. Mais quel
parti prendre? Il y avoit du danger a
la pourfuivre, & de la légéreté a I'a-
bandonner. Ils firent ce que des gens
embaraflez, & qui ne peuvent fe mo-
dérer, ont coutume de faire. Tantot ils
prefloient le jugement de laffaire par
des ordres qu’ils obtenoient de la Cour.
Tant6t ils ledifféroient par des chicanes
& des incidens qu'’ils faifoient naitre. A
une intrigue fuccédoit une autre intri-
gue, fouvent contraire a la prémiére. En-
fin ils en vinrent aux inveétives contre
Mrs. du Parlement, & jufqu’a les mena-
cer publiquement de 'excommunication,
& de la damnation éternelle, s'ils ne ju-
geoient en leur faveur. Ce qui donna lieu
a cette plaifanterie de I'un de ces Mef=

fieurs,
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fieurs. 1l avoit confulté d’autres Ecclé-
fiaftiques pour favoir fi celui qui ne
condamneroit pas Wendrock, meérite-
roit effe€tivement d’étre excommuni€ ;
& ils lui avoient répondu qu’au con-
traire il mériteroit de ’étre, s’il le con-
damnoit. ,, Il faut avouer, dit-il, que
,» Meflieurs du Parlement de Bordeaux
,» font bien & plaindre: car quoiqu'’ils
,, faflent, ils ne fauroient éviter d’étre
5 €Xxcommuniez, ou par les Jéfuites,
,» ou par les autres Prétres & les autres
Religieux. ” :
A ces menaces les Jéfuites en ajou-
toient d’autres encore plus terribles. Ils
publioient que la Cour feroit bientot
éclater fon reflentiment. Ils en par-
loient avec tant d’infolence & d’une
maniére {i indigne, qu’ils ne menagoient
de rien moins que de la potence des
perfonnes de la prémiére diftinction.
Car j’ai fu par des perfonnes trés-dignes
de foi, & trés-bien informées, qu’un
Jéfuite, qu'on m’a nommé, difoit deux
jours avant que l'affaire dt écre jugée,
que la chofe n’en demeureroit pas-la:
qu'on porteroit le Livre 2 Rome, &
Parrét méme du Parlement: qu’on fa-
voit les noms de ceux des Juges qui
€toient

3
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étoient pour Wendrock, & ceux des
Eccléfiaftiques & des Religieux qui
avoient follicité en fa faveur: que puif-
qu’on n’en vouloit pas croire les Jéfuis
tes, ce ne feroit pas leur faute fi les
uns étoient releguez en Normandie, &
les autres dans une autre extrémité da
Royaume: qu’il n’étoit pas exiraordi-
naire qu’on trouvat dans les Parlemens
des gens qui favorifoient I’héréfie: que
les prémiers qui embraflérent celle de
Calvin €toient du Parlement de Paris,
qu'on en fit pendre quelques-uns, &
que Mrs. du Parlement de Bordeaux
devoient craindre qu’il ne leur en arri-
vit autant.

Tous ces difcours revenoient aux
oreilles de Mrs. du Parlement, mais ils
ne firent que les méprifer. Enfin le
troifiéme Mai, les Grand’ Chambre &
Tournelle Criminelle aflemblées, on
examina d’abord un nouveau Mémoire
qu’on avoit préfenté contre Wendrock,
& qui contenoit 4 peu prés les mémes
accufations que celui dont je viens de
parler. On y avoit {eulement ajouté
de nouveaux menfonges, & des injures
encore plus atroces. J'ai vu une copie
manufcrite de ce Mémoire entre les

mains
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mains d’une perfonne de confidération,
& il me feroit aifé d’expofer aux yeux
du public les impoftures groffiéres qu’il
contient. Mais le refpeét que jai
pour lilluftre Magiftrat dont on a mis
le nom i la téte, & de la trop grande
facilité duquel les Jéfuites - abufent,
m’empéche d’en rien dire davantage.
Jajouterai feulement qu’il fut lu avec
beaucoup d’attention, & rejetté avec
autant de mépris.

Enfuite le Doyen des Confeillers ou-
vrit les avis par un difcours trés-€lo="
quent & plein d’érudition. Il expliqua
avec beaucoup de capacité tout ce qui
regardoit la doftrine. Il expofa les
différens fentimens des Théologiens fur
cette matiére, & conclut & ce que le
Livre flit renvoyé pour ce chef a la
Taculté de Théologie. Il pafla enfuite
aux autres accufations de fédition & de
fcandale. Il en fit voir le ridicule &
I'abfurdité. Il montra que le Livre ne
contenoit rien d’injurieux contre la
perfonne du Roi, ni de féditieux contre
PEtat, ni de contraire aux bonnes
Meceurs. Voila en abrégé quel fut fon
avis, qui fut fuivi par la plus grande
partie des Juges, & appuyé€ par de nou-

velles
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velles raifons. (1) Ainfile Parlement,
fans avoir égard a toutes les autres ac-
cufations, pronongace qui fuit.

»» Ce jour,la Cour, les Grand’ Cham-
bre & Tournelle affemblées, délibérant
fur la condamnation du Livre intitulé
sy Ludovici Montahii Litiere Provin-
sy Ciales, de morali (3 politicd Fefuitarum
»» difciplind ypourfuivie par le Procureur-
+»» Genéral du Roi, apres avoir vu & lu
»» tous les paflages du-dit Livre, cot-
», tez par ledit Procureur-Général, &
»» fur les Balles des Papes Innocent X.
5 & Alexandre VII. enfemble les pro-
s, duttions & conclufions dudit Procu-
sy reur-Général, fignées de la Vie, a
5, ordonné & ordonne, qu’a la diligen-
,, ce dudit Procureur-Général , ledit
Livre fera remis devers les Profefleurs
» de Théologie ‘dans I'Univerfité de

(1) L’avis du Doyen fut fuivi principalement de
ceux qui éroient I'ame da Parlement, par Lautorite
que leur mérite leur avoit acquife. On ne peut trop
répéter les noms de ces générenx Magiftrats , que les
menaces ni les promefles ne purent engager a {e pré=-
ter a Pinjuftice. ' Ceux donc qui appuyerent de nou-
velles raifons I'avis du Doyen, & dont ’exemple en-
traina toute la Compagnie, furent Mr. de Pontac Pré-
mier Préfident , Mr. Grimard Préfident, Mr. Genefte
Sous-Doyen des Confeillers , & Mrs. Famoux , du
Verdier, Darcher, Matran, Martin & Tarangue.

B 5
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cette ville, pour examiner la bonne ,
ou maunvaife doltrine d’icelui, &
donner leurs avis fur le crime d’hé-
45 Téfie prétendu par ledit Procureur-
., Général, pour leur Decret vu, & 2
59 la Cour rapporté, étre ordonné ce
s, que de raifon. = Signé Monfieur de
4 Pontac Prémier Pré{ident ”.

Pour peu que l'on connoifle les Jé-
fuites , il eft facile de juger quels furent
leurs fentimens, en voyant cet arrét;
- combien ils en furent confternez; quel-
les plaintes ils en firent par-tout. Mais
ce qu'il y a de furprenant, c’eft qu'ils
ne perdirent point courage pour tout
~ cela. La paffion qui les aveugloit, leur
fit continuer la pourfuite de cette affai-
re avec encore plus de fureur; & ils
travaillérent ainfi eux-mémes a augmen-
menter la gloire de ce Livre, & la con-
fufion de la Société.

Quoique Wendrock efit été renvoyé
a la Faculté de Theéologie pour y étre
examiné fur I'accufation d’héréfie, il y
a bien de I'apparenee néanmoins que
le Parlement qui ne fouhaitoit que la
paix, n’en auroit pas preflé. 'examen.
La Faculté de fon cOté €toit encore
moins difpofée & entrer d’elle-mﬁme

: ans
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dans cette affaire.  Les Jéfuites furent
caufe de l'un & de l'autre. Ils obtin-
rent des Lettres de la Cour, qui fe plai-
guoit du retardement de cette décifions
Et ils contraignirent en.quelque forte le
Parlement d’envoyer le: Livre a la Fa-=
culté.. . Elle ne pdt alors-fe difpenfer
d’en prendre connoiffance . & fe réfo-
ldv de fatisfaire a ce qu'elle: devoit 4 {a
confcxen.ce & alawvérité. = -

) La.prémiére chofe que:Ton fit, fut
de délibérer{i le P. Camain> Jéfuite, &
Profefleurven. Théolagie dans:le College
des. Jéfuites,. devoit étreadmis. a cet’
examen: :Iliauroit.df, fuivant toutes
les regles de I'équité; & dela blenfean-,
ce, s’en exclure luiméme.  Car il 0’y
-avoit rien:de.plus mJuFte que-de préten-
dre quun ]efulr.e plt :étre -juge dans
une caufe ou il s’agiffoit d’'un Livre fait
contre les. Jéfuites, d’un-Livre qui les
atfaque dés le titre, & dont ils pours
fuivoient la, condamnation depuis fix
mois. Ceft néanmoins le perfonnage
que le P. Camain vouloit faire abfolu-
ment. - Les autres. Profeffeurs s’oppofe-
rent a'une prétention qui' leur paroifioic
fi injufte. Ds etffent pu Iexclure de
leur propre autorité, mais ils ne le vou-

B2 lurent
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lurent faire que du confentement de
toute I'Univerfité. Elle s’affembla pour
cet effet le go. Mai. Aprés que le
Refteur eut expofé le fait, prefque
tous les Doéteurs furent d’avis que le
P. Camain devoit étre exclus: ce qui
fut arrété en préfence du P. Camain,
par l'acte fuivant. ,, L’an 1660. le 3o0.
sy Mai, dans I'affemblée générale de’'U=
i niverfité a été préfenté, & lefture
. 4 @ 6té faite d’un arréct du Parlement
55 de Bordeaux , qui ordonne que le
sy Livre intitulé Ladovici Montaltii Lit-
49 lere Provinciales de morali €3 palmcé
s Jefuitarum difciplind , fera renvoyé
,» vers les Profefleurs en Théologie de
5> cette Univerfité, pour en examiner
,» la bonne oumauvaife doétrine, & don-
,» ner leurs avis fur le crime d’héréfie
,» prétendu contre ledit Livre. Sur quoi
,, conteftation s’étant mue, favoir {i le
s»» R. P..Camain yDocteur en Théologie
5, de la Société de Jesus , peut affifter
,» & Pexamen dudit Livre, donner fon
»» fuffrage, & en porter jugement,
,» I'Univerfité a ordonné que le fufdxt
5, P. Camain fera exclus de I’ examen de
$i ce Lagrel .10
Les autres Profeffeurs s’appliquérent
44 i €n=
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enfuite 2 examiner avec encore plus de
foin ce Livre,qui avoit déja été exami-
né avec tant de rigueur. Cependant
les Jéfuites ne demeurérent pas en res
pos. lls ne ceflérent point de faire
tous leurs efforts pour é€branler la fer-
meté des Examinateurs par toutes fortes
de moyens, & fur-tout par les menaces
les plus terribles. Ils déclarérenta Mr.
l.opez, l'un de ces Dotteurs, Homme
d’un grand mérite, Chanoine & Théolo-
gal de I'Eglife-de Bordeaux, qu’il ne de-
voit plus compter fur fon Beneﬁce s'il
renvoyoit Wendrock abfous. Pour les
autres Profefleurs, comme ils étoient
Religieux, & qu’ils avoient par confé-
quent moins 2 craindre pour leur fortu-
tune, ils tachérent de les intimider, en
les menagant du reflentiment de leurs
Supérieurs. Mais ils avoient affaire a2
des gens qui préféroient leur confcien-
ce atout, & que rien nétoit capable
d' empecher de rendre témoignage a la
vérite.

_Apreés donc qu'ils eurent arrété entre.
eux que le Livre ne contenoit aucune
héréfie, & qu'ils en eurent dreffé Iac-
te, ils crrent devoir le porter 4 laf-
femblée générale de I'Univerfité, afin

¥ de
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de rendre leur déclaration plus auten-
tique. Ainfi il fe tint le {ixiéme Juin
chez les Carmes une feconde aflemblée
de I'Univerfité fur cette affaire. Lorft
que le Retteur en eut, felon la coutu-
tume, expof€ le fujet en peu de' mots,
les Profefleurs en Theéologie requirent
qu’il leur fit permis d’en rendre comp-
te avec plus d’étendue a I'Affemblée.
~Alors Mr. le Théologal expliqua avec
beaucoup de mnetteté I'état de la quef
tion. ' Il montra quel jugement on de-
voit porter de la Cenfure de Sorbonne.
1l fit voir que ce Corps n’avoit aucune
autorité {ur les autres Facultez; que la
propofition de Mr. Arnauld €tant urée
de St. Auguftin , elle ne devoit pas
écre plus hérétique dans Mr. Arnauld,
que dans St. Augaltin ,puifqu’e]le étoit
Ia méme dans I'on & dans ["autre:
qu’aufli la Sorbonne ne s’attribuoit pas
le droit de former des articles de foi.

Il paffa enfuite a la difpute du Janfé-
nifme. Il diftingua trés-favamment la
queftion du fait, d’avec celle du droit..
11 fic voir que jamais aucun Théologien
‘m’avoit accordé au Pape Pinfaillibilité
dans les faits: que les faits par confé-
quent ne pouvolent étre matiere d’hé-

- réfie,
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réfie, & qu’ainfi le Livre deWendrock
en éroit entiérement exempt ; puifqu’on
ne pouvoit lui rien reprocher, finon
d’avoir douté d’un fait, & qu’il conte-
noit d’ailleurs une doftrine trés-faine,
& une morale trés-pure. :
Les autres Profefleurs approuvérent
ce qui venoit d’étre dit par Mr. le Théo-
logal. Quelques‘uns y ajoutérent tres-
judicienfement, que leur Déclaration
n’étoit pas méme contraire a la cenfure
de Sorbonne , parce que cette cenfure
n’avoit pas condamné la propofition de
Mr. Arnauld dans le fens de la Grace
Efficace, qui étoit le feul fens dans le-
quel le Livre de Wendrock la foute-
noit , & ‘dans lequel ils déclaroient
qu’elle ne méritoit aucune cenfure. Cet
avis fut aprouvé de toute l'aflemblée,
& il fut arrété d’un commun confente-
ment, que la déclaration des Doéteurs
feroit inférée dans les Actes del'Univer-
{ité; & communiquée a Mr. I'’Avocat-
Général. Voici les termes de cette Dé-
claration. Vi
»» Nous fouflignez Docteurs & Pro-
s, Tefleurs Royaux en Théologie dans
o, I'Univerfité de Bordeaux, déclarons
s, que faivant Jarrét du Parlement le
o g ,y Livre
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,» Livre intitulé Ludovici Montaltii Liz-
tere Provinciales de morali & politicd
v Jeluitaram difciplind, nous ayant €té
,, mis entre les mains pour en exami-
,, her la bonne ou mauvaife doétrine,
s & donner notre avis s’il contenoit
-, quelque héréfie, aprés avoir prémie-
,, rementinvoquéle fecours du Pére des
,, lumiéres,nousavonslu avec foin ledit
Livre, & qu’apres avoir délibéré en-
,y femble fur la dotrine y contenue, &
5y Nous étre communiqué nos avis ,NOUs
,, N’y avons trouvéaucune héréfie. Fait
.5, dans le Couvent des Carmes, le 6. du
5, mois de JuinI'an 1660. Signé Fran-
455 GOIs ARNAULD de ['Ordre de Saint
Auguflin. F. Jean-BapTisTE GONET
de I'Ordre des Fréres Préchenys. Lorrz

59 Chanoine Théologal.

Aprés ce jugement folemnel des Doc-
teurs, il ne manquoit rien a la juftifica-
‘tion de Wendrock. Son innocence é-
toit pleinement vengée. Le mépris
que le Parlement avoit fait des accufa-
tions de fcandale & de fédition, & la
Déclaration de la Faculté de Théologie
{ur I'accufation d’héréfie,avoient ren-
verfé tous les defleins des Jéfuites. Mais
il femble qu’il manquoit encore une ch?-
; &

“
-

»
-
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fe a Pinftraétion du public. 1l falloic

que les Jéfuites fe fiflent connoitre eux-

mémes tels qu’ils font, & qu’ils mon-

traffent a toute la ville de Bordeaux

quelle eft leur fierté , leur obftination,
leur impadence a inventer les calomnies

les plus atroces ; afin que toutle monde

fic convaincu delajuftice des reproches

que leur faifoit Montalte. Cleft ce que

ces Péres firent avec tant d’éclar, qu'on

peut dire que jufques-1a ils avoient été

modérez en comparaifon des fcénes
qu’ils donnérent pour- lors au public.
Car ils ne gardérent plus de mefures, ni

dans leurs fermons, ni dans leurs entre=

tiens particuliers. 1l fembloit qu’ils elif

fent oublié toutes les regles de la mo-

deftie , de la bienféance & de la bon-

ne foi, ou plutdc qu’ils edflent entiére-

ment perdu la raifon & le bon-fens.

On efit dit en un mot que c’éroient des

furieux, & des gens a qui la téte avoit

tourné.

LeP. Duchefne avoit en quelque for-
te préparé le monde & ce fpeétacle, par
un fermon qu’il fic le Dimanche dans
I'Ottave de laFéte du Saint Sacrement ,
quelque temsavantle jugement des Doc-
teurs. Il entreprit d’y rabaifler I'auto-

- Yoy rité
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rité de St. Auguftin. Et pour cela il
dit entr’aatres chofes, que ce Saint avoit
enfeigné que I'Euchariftie étoit nécef-
faire aux enfans ,” & que cette erreur
avoit été condamnée par le Concile de
Trente. Ainfi, continua-t-il , on doit
ajouter plus de foi a un feul Decret du
Pape, qu’a une centaine d’Auguftins..
Mais ce bon Pére me permettra de re-
marquer en paflant, qu’il ne pouvoit
mieux faire voir fon ignorance, fa ma-
lice , & fon peu de jugement, que par
ces paroles téméraires: fon ignorance,
parce que voulant décrier St. Auguf-
tin pour relever le Pape , il décrioit en
méme tems fans le favoir le Pape Inno-
cent I. qui dans fa Lettre au Concile de
Miléve enfeigne la méme chofe que
St. Auguftin : fa malice, en ce qu'il ai-
moit mieux rejetter abfolument Ia doc-
trine de St. Auguftin & d’Innocent I. &
fuppofer fauflement qu’elle avoit - été
condamnée parle Concile de Trente,que
de l'accorder avec ce Concile, comme
ont fait plufieurs Auteurs Catholiques,
& entr’autres le Cardinal du Perrondans.
fa Replique * auRoi de la Grande-Bre-
tagne

® Obferv, 3, ch, 11,
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tagne : fon peu de jugement, enne
s'appercevant pas qu’il donnoit atout
le monde lieu de croire, par le mépris
qu’il faifoit parofitre pour St. Auguf-
tin , ‘que les Jéfnites ne s’accordoient
pas bien avec ce Saint, & qu'ils ne tra-
vailloient ainfi 4 le rabaiffer, que parce
qu’ils fe fentoient accablez par fon au-
torité, |
+ Mais ce n’étoit-la, comme jel’ai dit,
gu’un prélude de ce quils devoient fai-
re dans la fuite. Peu de tems aprés le
P. Gallicier , qui préchoit a leur Maifon
Profefle, monta en chaire le vingti¢me
Juin tout tranfporté de fureur, & déplo-
ra d’une maniére tragique le malheurde
la ville de Bordeaux. Il dit gu’elle
étoit infetée de I'héréfie Janfénienne :
Qu’on y vendoit publiquement le Livre
de Wendrock : Qu’il y avoit des Doc-
teurs qui avoient 6{¢ le déclarer exempt
d’héréfie: Que tét ou tard ces ennemis
de PEglife éprouveroient que les Jéfuis
tes avolent par-tout des yeux, des oreils
les,des langnes, & un zele ardent pour
obferver, pour reprendre , & pour pu-
nir ceux qui avoient la hardiefle de rien
entreprendre contre la foi de I'Eglife.
Enfuite s’étant jetté fur ces lieux com- .
' muns
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muns contre les Janféniftes, qu'ils ne
fe laffent point de répéter, il les accufa
d’erreur & d’impiécé. 1l leur reprocha
qu’ils détruifoient la bonté & la miféri-
corde de Dieu, & qu’ils le faifoient au-
teur du péché. Etala fin, apoftrophant
effrontément fes auditeurs , 1l exhorta
tous ceux qui avoient quelque chofe 2
objetteér, de fe lever, & de dire publi-
quement en préfence de tout le monde
tout ce qu’ils avoient a dire contre les
Jéfuites, comme fi c’e(t €c€ la coutume
a Bordeaux de dxf'puter contre les Prédi-
cateurs. \
Le vingt-feptiéme du méme mois il
recommenga ces meémes déclamations.
Il accufa encore les Janféniftes de ren-
dre Dieu cruel, & demettre des bornes
a la miféricorde du Sauveur, & fejetta
fur les autres calomnies qu’ils ont cent
fois rebattues , & qu’il répéta jufqu’a
ennuyer fon auditoire. Enfin il aflura
d’un ton de Prophéte, qu’on ne devoit -
point attribuer a une autre caufe qu’a
I'héréfie du janfemfme un tremblement
de terre qui étoit arrivé depuis peu, &
qu'on avoit beaucoup moins fenti a
Bordeaux que dans 1es autres villes de
Guyenne.
. ; Mais
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Mais le fecond Juillet il déchargea
entierement fa bile. Il €puifa tout ce
que les Jéfuites ont jamais inventé de
calomnies & d’impoftures. Il ne fe
contenta pas d’accufer les Janféniftes en
général. II attaqua nommément plufieurs
perfonnes illuftres, telles que font Mr.
d’Andilli, Mr. Arnauld, & Mr. ’Abbé
de St.Ciran, qu’il appella plufieurs fois
les chefs de la nouvelle héréfie. 1l dic
que Janfénius €toit né de parens héréti- -
ques: ce qui eft un menfonge, dont la
fauflecé eft connue de tous les Pais-Bas.
1l ajouta que'fes parens lui avoient in-
fpiré dés fon enfance une averfion pour
I'Eglife Catholique qu’il avoit toujours
confervée : Qu’il étoit venu en France,
& qu’il avoit formé avec Du Verger de
Hauranne (c’eft le célebre Mr. de St.
Ciran) le deflein impie de détruirela Re-
ligion Chrétienne, d’abolir les Myftéres
de I'Incarnation & dela Tranfubftantia-
tion , les Sacremens , & particuliére=
ment celui de 'Euchariftie & celui dela
Pénitence. 1l apporta pour preuve de
ce qu’il avangoit,la fable de I’Affemblée
de Bourg-Fontaine publiée par le Sr.
Fileau, & prenant le Livre qu’il avoit
| apporté avec lul, il le lut publiquement

i en
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en chaire. Enfuite il dit que c’étoit par
un jufte jugement de Dieu que 'Abbé,
de St. Ciran éroit mort f{ubitement ,
privé des Sacremens dé I'Euchariftie &
de la Pénitence qu'il avoit voulu détrui-
re pendant {a: vie; quoiqu’on efit réfu-
té plus d’une fois’cette calomaie, par
Patteftation du Curé qui.lui adminiftra,
le Viatique.  Mais les preuves les plus:
claires n’embarraffent pas des.gens qui
ont pris leur parti, & qui font réfolus
de ne point renoncer a leurs calomniesy
non plus qu’'a leurs opinions erronées.
Ce Prédicateur pafla enfuite:a Mr. Ar-
nauld ; & déclama contre lui avec le
méme emportement. 1l dit qu’il avoit
furpaflé 'Abbé de St. Ciran en impié=
té , qu’il avoit détourné toutle monde
d’approcher: des Sacremens de I’Eucha-
riftie & de la Pénitence, par toutes les
difficultez dont il les avoit environnez.
Alors il appliqua aux Janféniftes  en gé-
néral toutes les qualitez qu'on attribue
aux Loups, qui dans I'Ecriture font la
figure des Faux Prophétes. Les Loups,
difoit-il, rodent autour de la bergerie;
ils épient le‘tems que le Pafteur eft ab-
fent ou endormi; ils rendent enrouez &
muéts ceux qu'ils appergoivent les pre=
‘ miers
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miers * Lupi Merim videre prioves; &
ils fuyent.au-contraire devant ceux par
qui- ils font d’abord appergus; ils ong
enfin le cou roide & inflexible. 1l fit
voir que tout cela convenoit aux Janfé-
niftes ; qu’ils drefloient de méme des
embuches aux brebis de JEsus-CHRIST;
qu’ils abufoient de I'indulgence des Paf-
teurs pour perdre le troupeau ; qu'ils
otoient aux Pafteurs imprudens qu’ils
pouvoient prévenir , la liberté de par-
ler; & que découverts par les véritables
Pafteurs, ils éroient faifis de crainte &
fe cachoient ; qu’ils ne s’étoient point
laiffez fléchir par les oracles des Souve=
rains Pontifes , ni par les cenfures des
Evéques : qu’ils continuoient au-con-
traire 4 répandre par-tout leur mauvaife
doétrine ; qu’ils tichoient de gagner les
Peuples , non feulement par leurs dif-
cours:& par leurs écrits , mais encore
par leur argent; qu’il favoit trés-certai=
nement qu’ils avoient un confident 2
Bordeaux ; 4 qui on avoit envoyé de
Port-Royal 'cinquante mille louis d’or,
pour s’en fervir a attirer. dans le parti
ceux qu’iljugeroit & propos;qu’il y avoit 2
> sl ndiala

* Virgile
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Ia vérité de bons Religieux dans [a vil-
le , mais quill y en avoit auffi qui s’¢-
toient laiffez infeéter de cette héréfie;

w’ils parloient mal de fes fermons , &
qu’ils difoient qu’on n’en pouvoit reti-
rer aucun froit; mais que pour les con-
vaincre de menfonge il en appelloit au
témoignage de fon auditoire. N’eft-il’
pas vrai, s’écrioit-il, que je vous pré-
che des chofes tout-a fait utiles & né-
ceflaires ? Il employa ainfi prés de deux
heures 4 débiter de pareilles extrava~
gances.

Je n’ai garde de m’arréter ici a réfu-
ter toutes ces calomnies. Elles ont été
détruites par divers Auteurs, & fur-
tout par Montalte dans la 16. Lettre.
Je prie feulement les leteurs d’appren-
dre ici 4 connoftre les Jéfuites, de con=
fidérer quel eft leur efpric , d’admirer
lear impudence & leur malignité, & d’en
avoir toute I'horreur qu’elles méritent.
Combien de fois les a-t-on convaincus
de menfonge fur leur fable de Paflem-
blée de Bourg-Fontaine? Combien de
fois les a-t-on confondus & réduits a
ne pouvoir rien répondre fur les cir-
conftances de ce conte infenfé ? Ce-

pendant voila qu'ils recommencent tout
de
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de nouveau & débiter ce roman dé.
teftable & extravagant, & a le débi-
_ ter, non pas en fecret & devant uae
ou deux perfonnes , mais en public,
aux yeux dune grande ville , dans
leurs fermons, & dans la chaire mé- -
me de la vérité. Et ils font préws a
répéter cent fois la méme impertinen-
ce, dés-que l'occafion s’en préfentera:
femblables 4 ceux dont le Prophéte
dic ;. JUs ont 616 confus , parce quw’ils ont
fait des chofes abominables , ou pintit la
confufion méme wa pu les confondre y &5 ils
wont [ ce que ¢ 6toit que de rougir.

Pour moi, j’avoue quen confidérant
cette étrange hardiefle avec laquelle ils
répandent la calomnie & la médifance ,
j’y trouve une malice qui furpafle la
corruption ordinaire du ceeur humain.
Les anciens Péres ont reconnu dans ces
cruautez inoufes que les Romains fai~
foient fouffrir aux Chrétiens, une im-
preffion particuliére du Diable qui les
infpiroit. Il me femble qu’on peut
auffi attribuer cette fureur , & cette obf+
tination que nous voyons dans les Jéfui-
tes, & une femblable inftigation de I’en-
nemi de tout bien. Une paffion pure-
ment humaine n’éteindroit pasainfi tout

Tome 1. G fen-
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fentiment d’humanité, elle ne fe ren~
droit pas ainfi maitrefle du ceeur de
tant d’hommes. - J'en appelle ici a leur
confcience. Je leur demande s’ils font
convaincus f{incérement & de bonne
foi que le Livre de Janfénius, qui n’a
en pour but que d’y expliquer & de
relever la grace de Jesws-Curist, qui
y répéte fans-ceffe qu'on ne peut fai-
re aucun bien fans cette grace , qui
rejette les vertus morales des Infide-
les, 4 caufe de cela feul qu’elles ne
font point produites par lefprit de
Jesus- Curist, & qu'elles ne viennent
point de la foi en Jesus-CamrisT, a
qui enfin ils ne reprochent rien eux-
mémes , que d’avoir trop donné 2 Ia
grace de Jesus-CurisT, 4 fa force
& 4 fon efficace ; fi dis-je, ils font
convaincus qu’un tel Auteur n’a con-
fommé vingt années entieres a cet Ou-
vrage pénible , que dans le deflein de
perfuader a tout le monde , quiiln’y a
point de grace de Jesus-Curist & point
de Sauveur ? Je leur demande de meme
s’ils font effeCtivement convaincus que
le Livre de la Fréquente Communiosn , dont
tout le deffein eft d'imprimer aux Fidé-
les un profond refpet pour Jesus-

; CHRIsT
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Caruist réfidant dans I’Euchariftie, de
les exhorter & régler leur conduite fur
les maximes de I'Evangile , afin d'étre
en €tat de s’approcher plus purement de
cet augufte facrement ; s’1ls font con=
vaincus , dis-je, que ce Livre, n’a été
fait que pour prouver qu’il n’y a point
d’Euchariftie , point de Tranfubftantia-
tion, que Jesuss-CHRrisT n’eft pas mé-
me le Fils de Dieu, en un mot que
tout I'Evangile n’eft qu’une fable inven-
tée a plaifir ? Seroit-il donc pofiible, mes
Péres , que vous criifliez {érieufement
des chofes {i abfurdes , & fi éloignées
du bon-fens ? Mais {i vous ne les croyez
pas 3 comment pouvez-vous avoir le
front de les répandre dans le public ?Si
vous les croyez , votre folie eft incom-
préhenfible. - Et {i vous ne les croyez
pas, vous étes les plus {célérats de tous
les hommes. Quelque parti que vous
preniez , vous ne faites que trop con=
noitre par 'un & par V'autre P'efpric qui
vous anime. Si votre aveuglement vous
le cache 2 vous-mémes , tous ceux quine
font pas infeftez de vos maximes le
reconnoiflent, & toute la pofltérité le
reconnoitra de méme, a moins que

G2 I'ex-
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Pexcés de votre malice ne la lui rende
incroyable.

Je ne dirai rien d’un autre Sermon
que le méme P. Gallicier fit quelques
jours aprés, ol il n’eut point de honte
de renouveller cette ancienne calomnie
que Montalte avoit réfutée au commen-
cement de fa 16. Lettre, touchant
Pargent d’un Collége , dont ils préten-
dent que Jan{énius difpofoit comme d’un
bien qui lui auroit appartenu. Aprés la
fable de I’Aflemblée de Bourg-Fontaine,
tout le refte me paroit en quelque forte
fupportable.

J'ajouterai feulement qu'ils ne fe con-
tentérent pas de déclamer contre Wen-
drok & contre les Profeffeurs dansleurs
Sermons & dans leurs Entretiens , ils
le firent encore par des Ecrits tant

“particuliers que publics. Car s’étant
appergus lorsque le Roi paffa par Bor-
deaux *, qu’ils ne devoient pas efpérer
du co6té de la Cour tout appui dont ils
s’étoient flattez , ils fe rélolurent de fe
vénger eux-mémes, & de fatisfaire toute
la violence de leur paffion. Dans ce def

fein

* En revenant de Saint Jean de Luz ot il avoit é-
poufé I'Infante d’Efpagne,



DES PROVINCIALES. 1I0I

fein ils publiérent un Ecrit contre Wen-
drock , & contre les Profefleurs qui
avoient refufé de le condamner. sy
accufoient ouvertement le prémier d’hé-
réfie, parce qu’il 6foit, difoient-ils, ré=
voquer en doute le fait de Janfénius,
contre cette maxime générale qu’ils ta-
choient d’établir dans cet Ecrit; Que
I'Eglife & le Pape ne {ont pas moins in-
faillibles dans les Faits non révélez par
PEcriture ou par la Tradition, que dans
les Dogmes mémes. Une erreur {i nou-
velle & fi pernicieufe fut bient6t réfu-
tée. Un favant Théologien en fit voir
la fauffeté avec tant de folidité & de
force dans un petit Ecrit qulil publia,
que je ne crois pas que perfonne s’avife
de la vouloir foutenir a I'avenir. (1)
Ce-

(1) L’Ouvrage dont il eft parlé ici, que les Jéfuites
ublierent 2 Bordeaux contre Wendiock & les Profef~
eurs en Théologie, avoit pour titre; Letre d'un Theo=
dogien & un Officier du Parlement ,touchant la queftion ,fiide
Livre de Wendrock eft hérétigue. Mr. Nicole, qui étost
alors en Allemagne , n’eut pas plutot regu cet Ecrit, qu'il
crut qu’il ne lui éroit plus permis de garder le filens
ce : & pour défendre ceux qui s’étoient expofés i
rout plutét que de violer la juftice , il répondit an
Libelle des Jéfuites par un Ecrit intitulé , Défenfe des
Profeffeurs en Theologie de P Univerfité de Bordeasx ; con-
tre un Ecrit intitulé , Lettre d’un Théologien 4 un Offi-
cier &c. Cet Ouvrage parut le 14. Juillet. 1l fut fui-
vi le 4. Aolit d’un autre qui avoit pour titre, Seconde
Défenfe des Profeffeurs en Théologie de | Univerfiié de Bore

' G3 deaux
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Cependant leur Profeffeur de Théolo=
gie du College de Clermont a Paris trai-
ta la méme matiére avec affez d’étendue
dans les cayers qu’il diCtoit a fes Ecoliers,
mais il fuc un peu plus réfervé.’ Il ne
foutenoit pas généralement, comme
ceux la, que le Pape ft infaillible dans
tous les faits. 1l vouloit feulement que
cette maxime et lieu dans les faits qui
étoient joints inféparablement avec le droit ,
car c’eft ainfi qu'il parloit: Caum factum
fimul cum dogmate inextricabiliter coberet :
& il pretendoit que le fait de Janfénius
€toit de cette nature, mais fans aucune

ombre

deaux &c. Ce fecond Ecrit eft encore de Mr. Nicole.
On fera peut-érre furpris de les voir ici attribués par
lui-méme a un favant Théologien. Ce n’eft pas de
lui-méme que parle Mr Nicole, mais de Mr. Arnauld

ui mit la main a ces deux Défenfes, duquel cft la
3_ifcu(ﬁon du fait d’Honorius qui s’y trouve , & qui
ptit foin de les publier. Trois autres Ecrits fuivireng
ceux la. Le prémier avoit pour titres; Réflexions fur la
postfuite que les Féfuites font au Parlement de Bordeaux ,
pour faire condamner les Lettres Provinciales traduites en
Latin par Wendrock. Le {econd étoit une Réfutation des
saifons alléguées pour obtenir la condamnation des Lettres de
PMontalze traduites en Latin par Wendrock, avec des Notes
Théologiqurs. Le troifieme enfin contenoit , Les Mo.
tifs de la Declaration quwont dennee les Profeffeurs en Théoa
lozie de | Univerfité de Dordeaux touchant le Livre de Mon-
taite  La-folidité de ces trois Ouyvrages ne laiffe pas,
lieu de douter qu’ils n'ayent été compofés par Mz,
Nicole, & revus par Mr, Awauld, 2
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ombre de raifon. Car qui eft le Théo-
logien , quelque ftupide qu’on le fup-
pofe, qui ne fépare trés-aifément ce
fait de Janfénius d'avec le droit ? Le
droit confifte dans les dogmes condam=
nés par le Pape, ou dans les cinq pro-
pofitions prifes dans le fens naturel des
paroles, La queftion de fait confifte a
favoir, i ces cingq propofitions & ces
dogmes condamnez font effeétivement
contenus dans le Livre de Janfénius. Or
il eft certain qu’on ne peut dire fans
renverfer la foi méme , que cette der-
niére queftion appartienne alafoi. Cleft
donc une erreur extravagante & ridicu-
e, que de prétendre que ces queftions
font jointes inféparablement avec les dogmes.
Comment apres avoir €té {éparées pen-
daat feize cens ans, feroient-elles deve-
nues tout d’un coup inféparables ? Car
il eft clair que I'Eglife a rejetté, dés fa
naiffance, les dogmes qui viennent d’étre
condamnez. Et cependant elles ne fa-
voit point encore qu’il dlit naitre un
Janfénius , niqu’il doc faire un Livre.
Il n’y a donc rien de plus abfurde que
de vouloir qu'on ne puiile maintenant
rejetter ces meémes propofitions , fi on
ne crolt point en méme tems qu’elles

G4 ont
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ont été enfeignées par Jan{énius. Mais
quelque grandé que foit cette abfurdité,
les Jéfuites aiment mieux P'admettre,
que de faire cefler I'unique prétexte
qu’ils ayent d’accufer leurs ennemis
d’héréfie.

Voila en peu de mots Phiftoire de ce
qui s’eft pallé au Parlement de Bordeaux.
On voit affez que je ne me fuis pas at-
taché a rapporter {crupulenfement une
infinité de petites circonftances. J’ai
taché feulement de n’en point oublier
de confidérables. J'aurois fouhaité de

- pouvoir rendre & plufieurs perfonnes de
mérite, qui ont fait paroitre dans cette
affaire un zéle & une fermeté admi-
rable, les lonanges qui leur font dues,
& leur donner des marques de ma jufte
reconnoiflance. Mais j’ai cru qu’il €toit
plus prudent de taire ce qu’ils ont fait
pour la vérité, que de les expofer,en le
publiant, 4 la vengeance & au reflenti-
ment des Jéfuites. Il viendra peut-étre
un tems ol la vérité fera moins captive,
& le vice moins infolent: alors il nous
fera permis de faire connoitre ce gu’u-
ne crainte difcréte nous oblige préfen-
tement de cacher. Je ne faurois m’em-
pecher de défirer cet heureux tems, afin
j de
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de pouvoir m’acquiter de ce que je dois
a toutes ces perfonnes.”’ Ce qui me
confole, c’eft que rien ne leur peut ra-
vir leur récompenfe, puifqu’ils n’ont
eu en vue en prenant ma defenfe, que
de fatisfaire 4 ce qu’ils devoient a Dieu,
qui eft la fouveraine juftice, & a leur
confcience, qui ne leur permettoit pas
de laiffer opprimer l'innocence.

Comme Mr. Nicole écrivoit cette
hiftoire dans le tems méme qu'elle fe
pafloit a Bordeaux, il n’eft pas €tonnant
de n’en point voir ici la conclufion.
Nous allons fuppléer ce qui manque, par
ce qui s’entrouve dans I’hiftoire du Jan-
fénifme du P. Gerberon, favant Théolo-
gien de la Congrégation de St. Maur.
Voici ce qu’il dit de ce que les Jéfuites
firent pour empécher les fuites de la
Déclaration des Profefleurs en Théolo-
gie de Bordeaux.

s Les Jéfuites craignant que cette
s» Déclaration étant portée au Parle-
,» ment, on n'y donndt un Arrét a
,» avantage de Wendrock, au lieu de
5 prefler fes Juges, comme ils avoient
,» fait la prémiére fois, de prononcer
,» leur fentence, il engagérent Mr. le
s Tellier, Secrétaire-d’Etat, 4 écrire &

Ggs 9 M1,
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Mr. le Prémier Préfident de Bor=
deaux , pour qu’il ne donnidt point
d’autre arret fur cette affaire, mais
qu’i] la laiffit en D’état ou elle étoit.
Mr. le Prémier Préfident recrivit &
Mr. le Tellier, en fe plaignant de ce
que le Prédicateur des Jefuites exci-
toit par fes déclamations la haine du
Peuple contre le Parlement.
»» Mais tandis que les Jéfuites em-
pechoient ce Parlement d’agir', ils
agifloient eux-meémes puiffamment en
Cour, pour faire condamner Wen-
drock par le Confeil de Sa Majefté,
en faifant ordonner que ce Livre feroit
examiné par des Evéques & par des
‘Théologiens qui €toient dans leurs
fentimens , ou qui pour le moins
n’oferoient parler en faveur dun
Livre contre lequel ils favoient que
leurs Majeftés étoient prévenues.
Le Confeil donna donc,le quatrieme
Septembre , un Arrét par lequel Sa
Majefté nommoit quatre Evéques &
neuf Doéteurs ', favoir les Evé-
ques de Rennes, de Rhodez , d’A-
miens & de Soiffonsy & les Doc-
teurs Grandin, Morel, Chappelas,
Bail, Chamillard, Leftocq, du Sauf-
: foy,
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5 foy, & les Péres Nicolai & Gangy,
3, pour examiner les Lettres Provincia-
,» les avec les Notesde Wendrock. Ces
,, Prélats & ces Théologiens, trés-op-
,» pofés a tout ce qui avoit quelque
»» Tapport au Janfénifme, foit par fen-
,, timent , étant Moliniftes & Demi-
,, Pélagiens, foit par attachement aux
,» Puiffances qui en avoient une extré-
,, me averfion, ne manquérent pas de
,» déclarer le 7. Septembre que les hé-
s Iéfies de Janfénius que PEglife a
5, condamnées, fe trouvolent, tant dans
,» les Lettres de Montalte, que dansles
,» Notes de Wendrock, & dans les Difs
s> quifitions de Paul Irenée qu’on yavoit
»» jointes ; & que ce Livre devoit fubirla
,» peine que les Loix ordonnent contre
» lesLibelles hérétiques & diffamatoires.
»» Cette Cenfure, que tous ceux qui
», avoient lu Wendrock fans prendre
» parti, difoient éure la plus injufte qui
»» fut jamais , ayant été lugé au Con-
,» feil le 23. Septembre, on y donna
s, fur le champ un Arréc qui condam-
,» Doit ce Livre & étre lacéré & jetté au
5, feu par lesmains du Bourreau *. Le
: 4 Chan-

_ *1ly a dans ce'récit quelque inexadtitude: 1’Axr§:
' '
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Chancelier méme , quoique trés-
contraire aux Janféniftes , eut tant
de répugnance a figner & a fceller
un Arréc qu’il favoit n’avoir é€té
donné que {ur une Cenfure dont tout
le monde voyoit I'injuftice & la fauf-
feté, qu’il ne le fit que par le com-
mandement exprésdu Roi, le prémier
jour d’O¢tobre. Cet Arrét fut exé-
caté & Paris le huitieme du méme
mois , avec I'indignation de tous ceux
qui aimoient la Grace de Jéfus-Chrift
& la Morale de fon Evangile, que
I’Auteur de ces Lettres, & celui de
ces Notes, avoient défendu d’'une ma-
niére {i noble & fi forte contre les
Reldchemens & le Demi-Pélagianifme
des Jéfuites. :
,»» Cet avantage les rendit plus hardis
& plus infolens. Et voulant avoir
une viétoire entiére fur tous ceux
qui n’avoient pas appuy€ leur injufti-
ce contre Wendrock , ils entrepri-

s Tent

du Confeil du 23. Septembre renvoya le Livre au
Lieutenant-Civil du Chatelet de Paris, pour, 2 la dili-
gence du Procurcur du Roi, le faire lacérer & briler
a la croix du tiroir. Le Lieutenant-Civil rendit fa
fentence le 5. d’Oéobre, & le 14. I'Anét du Confeil
ent fon exécution,
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;5 rent, pour comble de leur iniquité, de
» fe venger des Theéologiens de Bor-
» deaux qui avoient déclaré qu’ils n’a-
,, voient trouvé aucune héréfie dans le
4, Livre de Wendrock. Ils obtinrent
4» par leurs artifices & impoftures ordi-
,y Naires, le cinquiéme Novembre, un fe-
,» cond Arrét du Confeil, fous des pré-
,, textes étudiés, contre les Théologiens
,, en la forme qui fuit.

s, Le Roi ayant é1¢ informé que depuis
sy Cing ou fix années quelques Docteurs en
ss Théologie de I'Univerfité de Bordeanx
ss 0n2 ouvert une Nonvelle Ecole de Théo-
s logie, fans aucunes Lettres ni Approba-
ys tion de Sa Majefié, ont pris dans les
s Aétes Publics la qualité de Profeffeurs

ss Royaus , ont impofé, [ans permiffion de-
”» fa dite Majefté, des taxes Jur tous les
sy Ecoliers qui voudroient prendre des dé.
sy 8rés dans la-dite Univerfité 5 € quipis eff
ys ont approuvé un Livre , lequel ayant été
sy Jugé hérétique €5 diffamatoire par plu=
sy Jieurs Evégues €5 Doéteurs de la Facul-
s ¥é.de Paris €3 par pluficurs autves Dog-
s> teurs & Profeffenrs de la-dite Faculté,
sy @ €t¢ brillé publiquement en exécution
sy &' Arrét du Confeil du 22. Septemire :
v Sa Majefié étant en fon C’mﬁd a ordon-

2 e

~
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5, 1é & ordonne que le nommé Lopez Doi-
s PCUry qut a figné la- dite apprebation,
5, fera affigné en perfonne au-dit Confeil &
deux mois y pour vepréfenter les Lettres
5y T les Titres en vertu defquels ils ont fait |

5y le dit établiffement &3 impofition, & pris
, la qualité de Profeffeurs Royaux ; (3
5y JU[q0’a ce qu'il ait [atisfait 4 €T qu'il cn
sy ait autrement ordonné y Sa Majefié a4
» Jait & fait & tous tres exprefles inhibi-
sy tions &5 défenfes de faire ancune legon de
5 @ beoiogze dans la-dite Univer/ité de Bor-
sy deanx ui ailleurs, ni dexiger de ceux
s, qui [e préfenteront pour étre gradués,
autres droits que ceux qui fe premoient
avant cet exercice 5 i de prendre la-
5, dite qualité de Profeffenr Royal, fans
sy Préjudice de faive procéder comtre eux
ainfi qu'il appartiendra pour raifon dela-
dite approbation donnée & un Livre héré-
tigue. Enjoint Sa - dite Majefté & fon
Procureur - Général au Parlement” de
Bordeanx , €5 aux Maire 5 Furats de
la-dite Ville de tenir la main & Pexécu-
tion du préfem Arrét , &5 d'en donner
sy avis au-plutbt & Sa Majefié. Fait au
sy Confeil d’Etat du Roi , Sa Najefié y
v Etant | tewu & Paris le 5. jour de No-

» Vembre 1660, Signé, Phélippeaux.
; .. el

”
2
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s, Cet Arrét parat {i extraordinaire,
,» que 'on crut qu’il ne pouvoit avoir
» €té donné que par une trés-grande
», farprife, & que 'on en apporta les
s» raifons dans un Ecrit qui avoit pour
,s titre: Motifs pour faive que I' Arrét por=
5y tant interdit de Uexercice de Théologie &
sy Bovdeaux , a ét¢ domné par [urprife.
,» En effet Sa Majefté étant mieux in-
»» formée des impoftures des Jéfuites,
»» & de la vérité dont ces Profefleurs
,s avoient rendu témoignage , elle les
»y Tétablit dans 'exercice de leurs chare
»» ges par un Arrét du Confeil donné
s, 'année 1662.”

Nous avons d’autant plus volontiers
inféré ici la fin de cette affaire, que
dans fon cours les Jéfuites fe dévelop=
perent tout entiers, & qu’il y en a eu
peu qui ait €té aufli capable de les faire
bien connoitre. Cette addition va étre
fuivie d’'un Article ou l'on continue
Ihiftoire des Provinciales.

§. VL



I12 Hulsr'o'n o'

§. VL

Suite de P Hiftoire des Lettres Provin-
ciales.

Eux événemens remarquables con-
firment encore 'approbation, du-
moins tacite, qu'on a donnée aux Let-
tres de Montalte. Le prémier eft la
Cenfure qui fut faite en Sorbonne, le
3. Février 1665, contre le Livre d’4-
madeus Guimenius. L’autre eft la publi-
cation des Entretiens de Cléandre & d’ Eu-
doxe: Ouvrage que le P. Daniel, l'un
des plus agreables mais des moins fo-
lides Ecrivains de la Compagnie de Jé-
fus, publia en 1694, c’eft ce que je
vai détailler fuccinctement. '
Amapeus Guimentus fut entre les
Jéfuites, 'un des plus célebres Corrup-
teurs de la Morale Chrétienne. On fait
il y a long-tems que fous ce nom de
guerre eft cachéle Pére Matthieu Moya,
célébre Jéfuite Efpagnol. A peine les
Lertres Provinciales avoient paru,qu’on
les imprima in 8°. 4 la téte d’un Recueil
de Piéces Autentiques, fous le titre

de Zhéologie Morale des Féfuites, contre
la
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Ia corruption que ces Péres avoient in-
troduite dans les Reégles & dans la
Doctrine de I'Eglife. Ce Recueil pafla
bientdt en Efpagne. Le Pere Matthien
Moya qui le vit ne put retenir 'aigreur
de fon zéle, & prétendit qu'l pouvoit
défendre chacun des Auteurs de {a
Compagnie que l'on y attaguoit, non
pas a-la vérité en montrant que la Doc-
trine cenfurée, n’étoit pas celle de ces
“Théologiens, mais en aflurant au-con-
traire que comme beaucoup d’autres
Théologiens de fa Compagnie avoient
parlé & penfé de-méme, on ne pouvoit
en condamner un 5 fans condamner
auffi-tét tous ceux dont il rapportoit le
témoignage.  Ce n’auroit pas €té un
grand mal pour tout autre, qul auroit
volontiers facrifié toute la. Compagnie
4 la pureté de la Morale Chréuenne.
Mais un Jéfuite fe croiroit deshonoré,
il abandennoit: en public le moins
eftimable méme de fes Confréres, quoi-
que dans le particulier il le traite fou-
vent comme un fou.  S'agit-il de la
caufe commune, jamais union.ne fut
pareille a la leur?; Sagit-il de queilions
particulieres , \ils; fe traitent avec la
- Teme 4, H meme
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méme charité que I'on fait dans toutes
les autres Compagnies.

L’Cuvrage du Pére Matthieu Moya
ayant donc paru a Lion en 1660, la
Faculté de Théologie de Paris ne put
garder’ le filence , & ce fur apres
beaucoup’ d’aflemblées qu’elle forma
fa Cenfure le 3. Février 1665. Les
Théologiens gémifloienty & les Liber-
tins fe moquoient des 'excés auxquels
un Religieux s’abandonnoit. Ces der=
niers croyoient qu’il €toit fatisfaifant
pour eux de voir un Auteur avoué par
les Jéfuites, foutenir des extravagances
gu’1ls n’auroient eux-mémes 0f¢ pronon-
cer. Et il y en a quelques-unes ou
la pudeur eft tellement bleflée , que
ia Sorbonne n’a pas cru pouvoir hon-
1étement les rapporter, & s’eft con-
tentée de les indiquer par leur prémier
mot.

Mais fi I'ate n’étoit entre les mains
de tout le monde, pourroit-on croire
que le Pape Alexandre VII, loin d’ap-
prouver la Cenfure de Sorbonne, s’éle-
va contre avec beaucoup d’animofité,
par une Bulle du 25 Juin 1665. Quoi-
que la Bulle n'ait pas éué publiée en

i Fran-
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France, le Parlement de Paris qui en
vit quelques exemplaires, fe crut obligé
d’appuyer par fon autorité tout ce qui
avoit été fi fagement réglé par la Faculs
té de Théologie. Ceft ce qui occa-
fionna I’Arrét qui intervint le 29. Jeuil=
let de la méme année, qui fut inféré
le 1. Aol fuivant dans les Regiftres de
la Faculté,

L’affaire de la Morale fe fuivoit trés-
vivement , ¢’étoit-]a véritablement un
tems critique & décifif pour les régles
de I'Eglife, le filence auroit paffé pour
un crime. Aufli les Evéques qui fe vo-
yoient foutenus, continuérent a cenfurer
toutes les maximes pernicieufes qui
étoient avancées par les Jéfuites. Le
Saint Siége méme prononga en diverfes
occafions. Enfin le Clergé de France
aflemblé a St. Germain Pan 1700, mit
le comble & toutes les cenfures, par
la condamnation qu’il publia de 127.
des plus dangereufes propofitions. Mais
tant de profcriptions n’ont pu empé-
cher les Jéfuites de retourner & leurs
anciennes erreurs. Et il ne fe pafle
guéres d’années que les Evéques, les
Parlemens ou les Univerfités ne foient

H 2 obli~
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obligés d’en condamner quelques-unes.
Tous ces mouvemens & toutes ces
cenfures font autant d’approbations des
Lettres Provinciales.

Le fecond événement qui conﬁrme‘f
I’approbation que I'ona donnée {i volon-
tiers aux Lettres Provinciales, eft la
publication que fit le P. Daniel de fes
Entretiecns de Cléandre &5 d Eudoxe
pour répondre & ces ingénieufes Let-
tres. Ce Livre, qui parut en 1694, fa-
tisfit tout Paris par fa maniére d’écrire
agréable , polie & infinuante ; mais
tout le monde fut également révolté de
fa mauvaife foi. Ce Pére n’oublia rien
de tout ce que Pefprit & l'adrefle peu-
vent inventer pour fuppléer a la vérit€:
mais par malheur, c’eft cette vérité mé-
me qui mahqua dans fon Ouvrage, que
Fon ne fauroit f'upp]eer.

" Les Jéfuites pronérent ce Livre de
tous cotés, comme la marque de leur
triomphe ; mais le Pére dela Chaife, plus
fage & plus prudent que les autres, s’ef-.
ferga de le fupprimer dés 'fa naiffance.
Ce fut inutilement. Le refte de la
Compagnie s'obftina & /e faire paroitre.
1l tomba bientot dans le mépris; & il

n’y
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n’y eut plus que quelques Jéfuites pro-
vinciaux qui le louérent: mais il pro-
duifit un grand bien, ce fat la belle &
favante Apologie des Lettres Provinciales
qu’y oppofa lam 1696 & 1697 le
Pére Petitdidier, Religieux, Bénédictin
de la Congrégation de Saint Vaannes en
Lorraine: car c’eft a lui feul qulelle a
été conflamment attribuée, & fes amis
particuliers n’ont pas fait. difficulté de
la lui donner.  Elle lui a fait méme
arop d’honneur, pour qu’il ait eu le
courage de la defavouer *. Les Jé{uites
n’ont 6f¢ y répondre. Elle eft remplie
d’une i grande connoiflance, & de preu-
ves- {i décifives,que ces RR. PP. ne s’a-
viferont, de' la réfuter que.dans 3o.
ou 40. ans, comme ils ont fait a I'égard
des Lettres Provinciales, | :
Mais le favant Bénédiétin nous rap-
porte dans fa prémiere Lettre un fait
bien {ingulier, & qui doit pafler pour
conftant de la maniére dont il a foin de
Je circonftaneier. Le voici. *,, On fair,
' ~ xush yidobey SUME
* 11 ne I'a que trop defavoud dans la fyite pour fon

honneur 5 par fon Traité. de Vinfaillibilité du. Pape,
Mais que ne fait-on pas pour une Crofled ©

H 3
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,» dit-il, mais de fcience certaine, que
s, les Jéfuites ont faic tout ce qu'ils ont
s, pu pour engager a réfuter fur leurs
,» Mémoires les Lettres Provinciales ,
s» un homme qui ne pafloit pas pour
‘avoir la confcience aufli délicate que
Pavoit Mr. Pafcal , c¢’étoit fea Mr.
,» le Comte de Buffi Rabutin. $§’il n’eut
5 fallu’ pour 'y réuffir qu'une grande
5, délicatefle d’efprit , ‘une maniére
,5 d’écrire fort pure, polie, naturelle,
agréable, on n’auroit pu mieux choi-
fir.. La conjonéture étoit des ‘plus
favorables; car il étoit 4 la Baftille,
on fait pourquoi (1). Il avoit befoin
de fe faire des amis qui efiffent du
crédit auprés du Roi, & il n’en pou-
voit avoir un plus puiffant que le R.
P. Confefleur. 1l avoit lui-méme un:
L - SO A ,» Con-

99
9

{1) Ce fut pour avoir fait PHifloire Amourcufe des Gasu-
Jes, Livie écrit avec tout le goit & la délicarefle que
demande une Satyre auffi ingénieufe. Les Dames les
plus diftinguées de la Cour fe voyant attaquées dans
ce Livre, {e liguerent contre Mr. de Buffi: & le Roi
le fit retenir deux ans 2 la Baftille; de-1a il futr exilé
chez Ini en Bourgogne , ou il mena une vie affez
erifte. 1l revint depuis 3 la Cour, olt il fut peu confi=
déré, & a perdu fa fortune & celle de fa famille,, pour
avoir fait une Satyre: ainfi en ira-t-il de tous ceuxqui
auront la tentation de Pimiter, 2 )



DES PROVINCIALES. 1i9

Confeffeur Jéfuite; le P. Nouét, qui
pouvoit beaucoup fur fon efpm. Les
» ]eﬁntes voyant donc que les. Répon-
fes qu'ils avoient voulu oppofer anx
,» Lettres, ne faifoient qu’en augmen-
ter le prix & en relever I'éclat, sa=
viférent de s’adrefler 2 ¢e Comte,
, le firent prier par fon Confefleur de
», rendre ce fervice 4 la Société; Paflu-
,, rant qu’en reconnoiflance d’un bien-
,, fait {i important, elle employeron
tout fon crédit pour le tirer d’affaire,
ss & au de-la. La tentation n’ctoit pas
,» petite. Il ouvrit les oreilles & cette
s» propofition, il s’y engagea, on lui
5 fournit d’amples Mémoires, il fe mic
a travailler ; 1l déploya toutes les
, forces de fon efprit pour faire quel-
» que chofe digne de fa réputation &
s, de fon fujet. Mais aprgs. quelque‘:
effais il abandonna 'entreprife, avou
» qu il étoit impoflible dy réuffir, &:
,» pria le Pére Nouét de le decbargex
5, de ce fardeau. Lui-méme I’a raconte
»» fans fagon & fes amis, & il y en g
»» €ncore qui peavent en rendre témoi-
53 SNAZE. 5y
- Eu sil faut encore une autorjté plus
o d¢
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décifive 'que celle du Comte de Bufli
Xabatin, je'la tirerai du grand Arche-
véque de Cambrai, Mr. de Fenelon,
qui dansfon Ordonnance de 'an 1704.
contre lecas de Confcience, ne fauroit
s’empécher d’appeller Louis de Montalte
angénie [iblime qui a des graces inimitables.
Et quoiqu’il ne fe déclardt point contre
les Jéfuites 5 on fait a n’en pas douter
que Mr. de-I'enelon étoit fur la Morale
de ces RR. PP. dans les mémes fenti-
mens que I’Auteur des' Lettres Provin-
ciales , & quiil fuffifoic” pour n’étre
pas bien avec lui, deobiaifer fur les
régles des Moeurs: Une' confcience
droite ne-lui permettoit pas de penfer
autrement.’ Preuve certaine que’ les
plus grands amis des Jéfuites ont tous
jours -approuvé les : Lettres Provin-
ciales'5; & que quand.par €gard pour
ceé Peéres ils nont 6f en approuver
hautement la Doctrine, ‘ils n'ont point
fait difficulté de rendre juftice au génie
de 'Ecrivain & aux agrémens de fon

{tile,

g V1L,
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Divers aw’s de Wma’rock aux Leéfeurs,
L ne me reﬂe plus qu amarquer avang
I que .de finit cette Preface, quelles
ont été les -raifons qui m’ont porté 3
ajouter aux: Lettres: de. Montalte des
Notes fi étendués, & 3 faire voir Pati-
lité qu’on en peut rerirer,. Montalte,
comme!je I'ai remarqué au commence-
ment ;- avoit a-la-vérité réfuté dans fes
‘huic derniéres Lettres les plaintes ca-
Jomnieufes:des Jéfuites.: Cela pouvoit
fuffive a ceux qui eGilent aporté a4 cette
leCture un efpric pur & exemt de tour
préjugés:' Mais comme Ja difficulté qu'il
avoit-a faire imprimer fes Lettres, la-
voit obligé d’omettre  quelques-unes-de
ces plaintesy & qu’il avoit jugé a pro-
pos d'en négliger d’autres comme trés-
peuwimportantes, les Jéfuites fe préva-
lurent de fes omiffions ,  ils les firent re-
garder aux Simples. comme un effet de
Pimpuiffance oit Montalte avoit été de
répondre,&ils tichérent de leur rendre
_par-la fa fol & fa fincérité fufpecles.. Je

Hs crug
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crus qu’en donnant une verfion Latine
des Provinciales, je devois faire voir
combien ce foupgon étoit injufte, &
ne diffimuler aucun de leurs reproches,

afin que ceux qui s’étoient laiflés préve-

nir par les clameurs des Jéfuites, trou-
vaflent dans un méme Livre le réméde
a tous leurs préjugez. Je m’appliquai
donc 4 rechercher dans les Apologiftes
de la Société, ces vaines objettions &
miférables chicanes qui font répandues
dans leurs réponfes. * Et aprés les avoir
ainfi ramaflées, je les réfutai avec I'ex-
attitude la_plus ferupuleufe : mais de
peur que mon travail ne fit aufli defa-
gréable qu’inutile a la plupart des lec-
teurs, j'entremélai ces difcuffions en-
nuyeufes, des queftions les plus impor-
tantes de la Morale , que j'ai traitées
fuccinétement a-la-vérité , mais pour-
tant avec beaucoup de foin. Ainfi on
trouvera que non feulement j’éclaircis
dans ces Notesun grand nombre de dif-
ficultez particulieres qui fe rencontrent
dans la Morale, mais que j'en explique
encore les principes généraux, comme il
¢t aifé dele faire voir enmarquant fom-
mairement quels font cesprincipes.
o SRR ~ Toute
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Toute la Morale a pour but derégler
fes aftions humaines. Il faut confidé-
rer dans ces actions, ce qui eft néceflaire
afin qu’elles foient aftions humaines,
& ce quieft néceflaire afin qu’elle
foient bonnes. * On les appelle hu-
maines , quand elles font volontai-
res. Leur bonté dépend de deux cho-
fes : de la régle 4 laquelle elles doi-
vent étre conformes, & de la fin 2 la-
quelle elles doivent fe rapporter. 11y
a deux regles la confc1ence & la loide
Dieu. 1l n’y a qu'une ﬁn »qui eft Dieu
aimé par la charité. ' Ees' Cafuiftes
avoient renverf€ ces principes certains,
par diverfes erreurs qu’ils ont introdui-
tes.  Je les rétablis, je les éclaircis, &
je les exphque en plufieurs endroits de
ce Livre. " Montalte avoit montré dans
fa quameme Lettre, ce qui eft néceflaire
afin qu’une attion foit volontaire. J'ef-
faye de prouver la méme chofe dans mes
Notes fur cette Lettre, & j’y détruis
le Syftéme ridicule de lApologlﬁe des
Cafuiftes touchant les bonnes’ penfées
auxquelles on ne penfe point.

Jétablis dans mes Notes fur la cin-
qgueme Lewre les denx régles  des

moeurs
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meeurs, la loiideDieu, & la confcien.
‘ce, em renverfant par un traité expres
‘tout I'édifice de la Probabilité , qui eft
un des principaux reflorts de la morale
des 'Cafuiftes; comme le favent ceux
qui ont un peu étudi€ leurs principes.
Je'ne ruine pas feulement dans ce traité
Jes deux fondemens de la doétrine des
Probabiliftes, en érabliffant contre eux,
1. Qu’une opinion faufle dans le droit
. ‘naturel’, quoiqueftimée probable par
cent Cafuiftes, n’exemte point de pé-
ché. 2. Qu'onne peut fans péché fui-
vre l'opinion la moins probable & la
moins {ure,enabandonnant la plus fure
&' la plus probable. Mais je defcends
méme « aux -principales conféquences
qu'ils tirent:de /lears principes, & je
fais voir qu'il n%eft pas permis-de con-
fulter différens Cafuiftes dans'le deflein
de fuivre l'opinion qui plafradavantage,
niaux Cafuiftes: de répondre fuivant
une opinion qulils croient: faufle dans
la: fpéculation, parce qu'elleceft  plus
agréable 4 ceux qui les confultent.

Le P. Antoine Sirmond.avoit entié-
rement ruing la fin de nos aétions, qui
et Dieu aimé¢ par la charité, en enfgi-

BitE gnant

g
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ghiant ‘que les Chrétiens ne font point
obligez dans toute leur vie de rapporter
par une vraie charité leurs actions a
Dieu. ' Je combats cette doCtrine deé=
teftable dans mes Notes fur la dixiéme
Lettre.  J’en reéfute les® principes. Je.
diffipe les raifons frivoles fur lefquelles:
on 'appuyoit. Et afin-dene rien lais-
fer 2 défirer aux leCteurs, jexplique
quelques articles obfcurs de St. Thomas
qui y ont rapport. 9

Voila en abrégé ce qu’on trouvera
dans ces INotes, touchant les principes
généraux de Morale. ' Et quoique tout
cela n’y foit pas traité avec 'étendué
que miérite 'importance de la matiére,
ce que jen ai dit {uffic:néanmoins pour
réfuter les Cafuiftes.

Ils s’étoient également’ écartez des
principes de Morale ‘qu’on appelle fe-
condaires.  J'en foutiens aufli la vérité
dans plufieurs endroits de mes Notes;
& fur-tout dans la Differtation fur les
Loix Eccléfiaftiques, qui eft 4 la fin de
la fixieme Lettre. - Py reprime la licens
c¢e de ces nouveaux Doéteurs, qui lorf:
qu’ils fe font donné la liberté de ne
point obferver les loix de I'Eglife, di-
A ‘ fent
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fent quelque tems aprés qu'elles font.
abrogges par le non-ufage.

Je combats ailleurs les criminelles
exceptions par lefquelles ils affoibliffent
les commandemens mémes de Dieu; &
je fais wvoir aprés les Carez de Paris,
gu’on doit rejecter toutes celles qui ne
font point fondées fur I'Ecriture Sainte,
ou fur la Tradition.

LaNote fur la feptiéme Lettre dé-
couvre llliufion de leur méthode de
diriger I'intention, & €claircit ce qu’il

a d’obfcar dans cette matiére. Je pafle
fous filence les points moins importans
quon peut voir dans la Table.

Je me fuis propofé dans ces Notes
deux adverfaires 4 combattre. Le pré-
mier eft ce Jéfuite, qui a mefure que
Montalte publieit fes Lettres Provincia-
les, y faifoit des réponfes aufli pitoya-
bles, que les Lettres auxquelles il ré-
pondoit étoient folides & é€légantes.
Les Jéfuites de Liége les ont recueillies
en 1658, & les ont fait imprimer en
un volume *. Comme cet Auteur eft

le

¥ Ce Livre eft divif¢ en trois parties. La prémiére cone
tient denx répenfes générales aux Lessres Provigeiaks. La
VL
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le prémier qui a écrit contre Montalte,
c’eft auffi celui que jai réfuté avec le
plus de foin. Il ne propofe aucune ob-
jeétion, il ne fait aucune chicane qui
ne foit ruinée, ou dans les Lettres
mémes de Montalte , ou dans mes
Notes.

Le fecond adverfaire eft P Apologifte
des Cafuiftes, autrefois I'efpérance, &
maintenant la honte delaSociété. Mais
quoique jel’aye attaqué en plufieurs en-
droits de mes Notes, & qu’en d’autres
je 'aye méme réfuté expreflément, je
n’ai pas eu deflein néanmoins de faire
une réfutation exacte de fon Libelle. Jai
laiflé aux illuftres Curez qui en ont pours
fuivi la condamnation , toute la gloire
d’avoir rendu ce fervice a I'Eglife.

Et afin méme de neme rien attribuer
du travail des antres , je reconnoitrai
encore ici ce que j'ai marqué plufieurs .
fois dans ce Livre, que j’ai emprunté
beaucoup de chofes des Ecrits de Mrs.

les

Seconde une réponfe particulidre aux dix prémiéres Lettres,
divifée en 29. impoftures, Ep la troifidme contient des zé-
onfes & la onziéme Lenre , & aux fix [uivantes, avec la

Bulle & Alexandre VII, contre Fanfénius , © quelques autres
pidies qi’on y & Jeintes. ;
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les Curez de Paris, & de quelques Mé-
moires qui me furent envoyez par un

Eccléfiaftique de la méme ville. Je fou-

haiterois de tout mon cceur qu’on impri-
mit quelque jour ces Mémoires en fa:
veur des Francois , qui y verroient les
chofes expliquées avec beaucoup plus
d’étendie & d'éloquence quelles ne le
font ici. ,
Au tefte je fouhaite que ceux qui
liront ces Lettres , entrent dans le fenti-
ment de celui qui les a €crites. Il n'a
point eu deflein en les publiant de dé-
crier les Jéfuites, mais feulement d’in-
fpirer & tous les Fidéles du mépris &
de 'horreurpour leurs opinions corrom-
pues, de les dénoncer a PEglife , dex-
citer-le zéle des Pafteurs, f{euls capa-
bles d’en arréter-le cours. Dieu a exau-
cé fes veeux. Il woit préfentement ces
erreurs déteftées par les Peuples, con-
damnées par les Curez de toute laFran-
_ce, cenfurées par les Facultez de Théo-
logie, profcrites par les Evéques, &
enfin par le Saint Siége. Il ne s’aturi.
bue rien de cet heureux fucces. 1l re:
<onnoit que taute la gloire en eft due
au zele des Curez & des Evéques. Des-
qu'il
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gqu’il a entendu leur voix , il a eu foin
qu'on n’entendit plus la fienne. 1l s'eft
contenté, 4 'exemple de Saint Jean,de
fe réjouir en entendant la voix des Paf=
teurs de 'Eglife, & Dieu a permis que
fa joie ait été parfaite. Que tous ceux
qui aiment Eglife, {e réjouiflent avec
lai, qu’ils prennent garde d’abufer d’'un
Ouvrage qui a €té fait avec des inten-
tions {i pures. Car quoiqu’il foit vrai
qu’on ne puifle fans injuftice ne le pas
eftimer , I'on pourroit néanmoins ne le
pas bien eftimer , non par le défaut de
'Ouvrage, mais par la mauvaife difpo=
fition des leCteurs. Il n’y a rien de fi
parfait , dont la corruption du ceeur
humain ne puifle faire un mauvais ufage.
Quelque jalte, quelque néceflaire que
foit la véhémence & la force avec la-
quelle Montalte combat les reldchemens
des Cafuiftes, il peut arriver que quel
ques-uns s’en fervent , non pour hair
davantage le vice, mals pour entretenic
P’averfion qu’ils ont peut-étre pour les
Jéfuites.

Rien ne feroit plus éloigné du deflein
de ces Lettres , qu'une telle difpofition.
11 feroit fort inutile devant Dieg a ces

Tome 1. 1 per-
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perfonnes de détefter les relichemens
que Montalte a combattus , s'ils éten-
doient jufqu’aux perfonnes la haine qui
doit fe borner aux erreurs : ou plutdt,
ils ne hairoient pas véritablement ces
relichemens, puifqu’ils devroient com-
mencer par hair en-eux -~ mémes cette
malignité fecrette de leur eceur. * Qu’ils
ne faffent donc pas retomber fur les
Jéluites , ce quin'a été dit que contre
feurs opinions. . Ce font ellés, & non
les Cafuites, qu’il @ voulu rendre ridicu-
les par fes railleries. Qu’ils entrent dans
la difpofition  que St. Auguftin exige
de tous les .Chrétiens , - lorfqu’il dit:
Ainez les bommes en perfécutant:leurs er-
yeurs : élevez-vous [ans orgueil pour foutenir
e vérité : combattez pour elle [ans aigreur.:
priez pour ceux dont vous déconveez les é+
garemens.

Dieu feul connoit fi c’eft dans cette
difpofition que j'ai entrepris cet Ouvra=
ge. Mais les hommes ne peuvent nous
en attribuer une autre, ni'a Montalte,
ni 4 moi , qu’ils n’ayent des raifons de
nous foupgonner d’avoir €crit par d’au-
tres motifs. Orje fuis afluré qu'on ne

“trouvera rien dans ce Livre, qui pgiﬁ'e

‘ : on
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donner lieu a un tel foupgon. Aucon-
traire on y remarquera par-tout, fi je
ne me trompe, quon y adoucit les cho=
fes autant qu'il eft poffible. Les fujets
‘qu’on traitoit , nous ont quelquefois
arraché des expreflions qui pourroient
paroitre trop fortes ; mais dans ces en-
droits-13 mémes, fi on a parlé avec
quelque véhémence, il eft aifé de voir
‘qu’on parle fans aigreur.

1l y a éncore un autre'écueil 4 crain-
dre pour ceux qui liront ces Lettres,
qui {éroit de croire que'tous les autres
Eccléfiaftiques & Religieux foient tels
‘qu’on y dépeint les Jéluites. Car {i on
compare eeux qui fe font laiffez infetter
par les opinions des- Jéfuites avec le
refte des Cathollques, 1l eft certain que
le nombre en eft trés-petit. Prémiére-
ment l'indignation publique & Je foulé-
vement général qu'excitérent ces reld-
chemens , font aflez voir'horreur qu'en
ont les Peu’ples. Prefque tous les Pré-
tres Séculiers s’y oppoférent, & fur-tout
les Curez de toute la France, qui en
pourfuivirent la condamnation avec une
ardeur admirable. Les Bénédictins, les
Dommxcams, & les PP. delOratoxre

12 firent
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firent connoitre affez ouvertement com-
bien ils les déteftoient. Enfin les Jé-
fuites font prefque les feuls qui foutien-
nent opiniatrement ces erreurs , & qui
ne rougiflent /point d’employer tout
le crédic de la Sociét€ pour les défen-
dre. :
Que les Heérétiques ne tirent donc
point d’avantage contre la fainteté de
VEglife, des relichemens qu’on expofe
ici , puifqu’ils voient qu’elle les con-
damne elle-méme. Mais qu’ils admi=
rent la providence particuliére de Dieu
fur fon 'Eglife, qui ne permet pas que
la vérité foit accablée par les relache-
mens de tant de Catholiques , mais qui
lui fufcite dans tous les tems des défen-
fears intrépides. Qu’ils ne fe flattent
pas non plus de ce qu’ils font peut-étre
¢loignez de donner dans les mémes ex-
cés. - Qu’ils ayent plutdt compaffion
d’eux-memes , puifquil ne leur fervira
de rien d’avoir une morale pure , pen-
dant qu’ils font engagez dans deserreurs
beaucoup plus confidérables, & que tout
le bien apparent qu’on fait hors de I'E-
glife Catholique eft inutile.
»» Combien y ena-t-il hors de I'E-
4 glife,
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, glife, dit St. Auguftin *, qui fem-

blent faire beaucoup de bonnes _Uu-
vres ? Combien y en a-t-ilméme par-
mi les Payens qui donnent a manger
a ceux qui ont faim , qui revétent
ceux qui font nuds, qui exercent
I'hofpitalité , qui vifitent ceux qui
font malades, & qui confolent ceux
qui font dans les prifons? Combien
voyons-nous d’Infidéles faire toutes
ces ceuvres de charité ? Ils nous re-
préfentent la Tourterelle dont parle le
Prophete, qui fait fes petits, & qui
ne trouve point de nid pour les met-
tre. Combien les Hérétiques font-ils
aufli de bonnes ceuvres? Mais parce
qu’ils ne les font pas dans I'Eglife,
ils font encore figurez par cette Tour-
terelle qui ne met point fes petits
dans le nid. Leurs ceuvres, de-méme
que ces petits, feront foulées aux
pieds , elles feront comme écrafées,

lles périront , & elles ne feront
point confervees pour la wie éter-
» nelle ”. 1l apporte ailleurs la rai-

fon de cette dottrine , qui eft que

I3 per-

* Id P/ 83.



2134 HrisTtoire
perfonne ne peut tranfporter hors de
VEglife Catholique la charité, fans la-
quelle il n’y a point d’action qui foit
bonne: :,; Les Hérétiques ; dic-il *,
~5, ont pu divifer les Sacremens, mais
5, ils n’ont pu divifer la Charité: &
5 parce quils n'ont pu la divifer, ils
5, fe font retirez, & elle demeure
,, toujours dans fon entier. Elle eft
,s €chué comme par fort a quelques-
,, uns. Ceux qui I'ont, font en fure-
5y t6. Perfonne ne les peut chaffer
»» de I'Eglife Catholique.  Et s’il y en
5> @ quelques-uns hors de YEghfe qui
,, commencent 4 l'avoir , elle les in-
s, troduit auffi-tot dans IEglife, com-
,, me le ramean d’olivier fat porié
5, dans I'Arche par la colombe. Que
ceux donc qui veulent que leurs
bonnes ceuvres leur foient utiles, fe
rendent les habitans de la Terre du
Seigneur , dit le méme Saint. La
Terre du Seigneur eft fon Eglife,
ceft cette Terre qu’il cultive &
”quﬂmm&ﬂlmeﬁkL%wmm,
sl em el e Pere ¥
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Enfin

¥ In Pf.21.Enar, 2. in . 18,
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Enfin qu’ils ne prennent paint pour
prétexte .de leur fchifme le déregle-
ment des meeurs des Catholiques, puif-
quils ont dd ,apprendre de I'Evangi-
le, quil ya du bon grain & de lir
vraie.dans la. moiffon. du. Seigneur ,
du froment & de la paille dans fon
aire, de bons & de mauvais poiffons
dans fon filet, & que la féparation
des uns & des autres ne fe doit faire
que dans le fiécle futur. Qu’ils écou-
tent plutdt cet avertiflement falutaire
de St. Auguftin: ,, Si vous étes du
,» bon grain, fouffrez l'ivraie. Si vous
,»» €tes du nombre des bons poiflons,
sy fouffrez que les'méchans demeurent
avec vous dans le filet. Pourquoi
étes-vous forti de laire avant le
froment , avant le tems de la moif-
fon ? Pourquoi avez-vous rompu le
filet , avant que d'étre arrivé au
», bord ”’ 2
Ce font les fouhaits que nous faifons
apreés St. Auguflin, tous tant que nous
fommes de Catholiques , a4 tous ceux
ui fe font malheurenfement féparez
de notre communion. Mais je les fais’
principalement a ceux d'entr'eux qui
. I4 pour-

3%

35
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pourront lire ces Lettres, afin qu'ils ne
fe faffent pas un vain fujet de joie
des déréglemens des Catholiques, pen-
dant qu’ils ignorent, ou qu’ils ne veu-
lent pas faire attention qu’ils font morts
eux-mémes par lborrible crime du [chis
‘me, comme dit St. Cyprien.

PRE-
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PREMIERE LETTRE (1)
e R LE B

A UN PROVINCIAL

PAR

VN DI 8 Eib s AN S

Des Difputes de Sorbonne , &5 de lexpe-
dient du Pouvoir prochain , dont les
Moliunifles fe [ervirent pour faire conclu-
re la Cenfure de Mr. Arnauld.

De Paris, ce 23. Janvier 1656.

Mo NS IETUR,

SR8 Ous étions bien. abufez. Je ne
2% N% fuis décrompé que d’hier. Julques-
LN 52 13 Jai penfé que le fujet des dif-
DRIATS putes de Sorbonne étoit bien
important, & d’une extréme con-

féquence pour la Religion. Tant d’Ageém-
es

(1) Cette Lettte fut revué par Mr, Amauld copjoins
tement aves Mz, Nigole. -
: §



I nEEyr T s

blées d’'une Compagnie aufli célebre qu'eft
la Faculté de Théologic de Paris, & ol il
s’elt paflé tant de choles {i extraordinaires,
& {i hors d'exemple , 'en font concevoir
une {i haute idée, qu’on ne peutcroire qu'il
n’y en ait un fujet bien extraordinaire. Ce-
pendant.vaus ferez. bien furpris, quand vous
apprendrez par ce réeit, 3 quoi fe termine
un fi grand éclat 3 & c’elt ce que je vous
dirai en peu de mots, apres m’en étre par-
fairement inftruit. .

On examine deux Queftions: l'une de
Fait, & l'autre de Droit.

Celle de Fait confifte 4 favoir, i Mr. Ar-
nauld eft téméraire, pour avoir dit dans fa
feconde Lettre; Qu'il a luexattement le Li-
wre de Fanfénius, & quil w'y a point trouvé
les. Propofitions condamnées par le feu Pape;
& néanmoins , que cormme il condamne ces Pro=
pofitions en quelque liew qu'elles fe rencentrent,
il les condamme dans Fanfénius fi elles y

ont. \ ¥
& La queftion fur cela eft de favoir, s’il a
pu fans témérité témoigner parla, quil
doute que ces Propofitions foiept de Janf¢-
nius, aprés que Mefifieurs Tes Evéques ont
déclaré qu'elles font de lui.

On propofe, I'affaire en Sorbonne. Soi-
xante & onze Detteurs (1) entreprennex%t
a

(1) Soixante €& pnze Doffesrs.] Cleftici unedesnulli-
tez {ur Jaquelle Mr. de Launay appuye.ie plus dans lex-
smen qu’1l fzit de la Cenfute de Sorbonne contre Mr.
Awpzuld. - On y, devoit exprimer-I’unanimité, ou mar-
quer le nombre des ContradiCteuss;ou des. Oppofans

com-
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fa défenfe , & foutiennent qu’il n’a pu ré-
pondre autre chofe & ceux qui par tantd’E-
crits lui demandoient , §’il cenoit que ces
Propofitions fiffent dans ce Livre , finon

qu’il

comme on 'avoit tonjours pratiqué en de pareilles oc-
cafions.  Cleft ce que Mr. de Launay prouve par le dé-
rail des Cenfures qu’il rapporie dans fes Notes feconde
& troifieme. 11 montre méme dans certe demiere, juf~
qu’a quel point la Faculté de Théologie poufloit fa
{fcrupulenfe exa&itude; puifqu’cn y faifoir méme quel-
quefois mention d’un feul membre, qui fans s’oppofer
a la délibération, refufoit feulement d’y donner un ex-
pres confentement. In hoc confenferunt & Jferipto editum .
fuit, eft-il dit dans une décifion de P'an 1250.) cui omnes

predicti Magifirs “appofuerunt [igilla fua, uno excepto, qui

tamen 1enori Littere non contradixit, fed [igillum fuum ap-

porere nolaits Or il ne s’agit pas ici d’un feul oppo-

fant , .mais de foixante & onze contrzdiGeurs, & de

quinze indifférens, ce qui fait quatre vingt fix contre
fix vingt. Mr. de Launay va plus ioin; car il montre-
que dans les Conciles mémes Oecuméniques , plus ref-
peQables fans-doute que les Aflemblées de la Faculté
de Théologie de Paris , on a exprimé le nombre &
quelquefois le nom des oppofans. 1l en appoite des
exemples tirés du Concile de Nicée prémier Oecuméni-
que, & du Concile de Calcedoine. 11 auroit pu alléguer
aufli un fait célebre rapporté dans les prémieres Edi-

tions Originales du Saint Concile de Trente, ol Pon
marque que trois Evéques ne voulurent pas que l'on
demandir au Pape la confirmation du Councile, en ces
tetmes: 5 Ila pli & tous les Peres qulon mette fin 2
3 €e St. Concile, & qu’on demande confirmation 2 notre
5 St. Pere, excepté trois feulement, qui ont dit qu'ils
5, ne demandoient pas la confirmation . Tribas dun-
axat exceplis y qui confirmationem fe_non petere dixerunts
particularité yemarquable que jai Iu€ dans plufieurs

Editions Latines du Concile de Trente publiées 2 Anvers

en 1564, aufli bien que dans toutes les Editions que

j’ai vues de la verfion Francoife qu'en a donnée Gentien

Hervet; ce qu'on a depuis fupprimé dans Jes autres

Editions du Cencile,
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qu’il ne les y a pas vues, & que néanmoins
il les y condamne fi elles y font. = |

Quelques - uns méme paffant plus avant
ont déclaré, que quelque recherche qu'ils
en ayent faite, ils ne les y ont jamais trou-
vées, & que méme ils y en ont trouvé de
toutes contraires. Ils ont demandé enfuite
avec inftance que §'il y avoit quelque Doc-
teur qui les y efit vues, il voulfit les mon-
trer; que c’éroit une chofe fi facile qu'elle
ne pouvoit étre refufée , puisque c’étoit
un moyen {r de les réduire tous , & Mr.
Arnauld méme ; mais on le leur a tou-
jours refufé. Voila ce qui s’eft paflé de ce
c6té.1a.

De Tautre part fe font trouvez quatre-
vingt Docteurs Séculiers, & quelque qua-
rante Religieux Mandians, qui ont con-
damné la Propofition de Mr. Arnauld, fans
vouloir examiner, fi ce qu'il avoit dit étoit
vrai ou faux; & ayant méme déclaré, qu'il
ne s’agifloic pas de la vérité, mais feulement
de la témérité de fa Propofition.

Il s’en eft de plus trouvé quinze , qui
n’ont point été pour la cenfure , & qu'on
appelle indifférens,

- Voila comment s’eft terminée la Quef-
tion de Fait,dont je ne me mets gueres en
peine ; car, que Mr. Arpauld foit témérai-
Te ou non, ma confcience n’y eft pas in-
téreflée. Kt fi Ja curiofité me prenoit de
favoir , fi ces Propofitions {ont dans Jan-
fénius , fon Livre n'eft pas fi rare, ni fi
gros , que je ne le puiffe lire tout entier

pour
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pour m’en éclaircir fans ¢n confulterlaSor-
bonne.

Mais fi je ne craignois aufli d’étre témé-
raire, je crois que je fuivrois I'avis de la
plupart des gens que je vois, qui ayant cru
jufquici fur la foi publique , que ces Pro-
pofitions font dans [anfénius , commencent
a fe défier du contraire, par le refus bizar-
re quon fait de les montrer , qui eft tel
que je n'ai encore vu perfonne qui m’aic
dit les y avoir vues. De forte que je crains
que cette cenfure ne fafle plus de mal que
de bien, & qu’elle ne donne 4 ceux quien
fauront Vhiftoire, une impreflion toute
oppofée a la conclufion. Car en vérité le
monde devient méfianc , & ne croit les
chofes que quand il les voit, Mais, com-
me j’ai déja dit, ce point-1a eft peu impor-
tant, puifquil ne s’y agic poinc de la Foi.

Pour la Queftion de Droit , elle femble
bien plus confidérable, en ee qu’elle tou-
che la foi. Aufli j’ai pris un foin particu-
lier de m’en informer. Mais vous ferez
bien fatisfait, de voir que c’eft une chofe
aufli peu importante que la prémieére.

Il s'agit d’examiner ce que Mr. Arnauld
a dit dans la méme Lectre @ Que la grace
JSans laquelle on ne peut (1) rien , a manqu

d St.

(1) La grace a manqué] Je m’étonne que Mr, Ar-
nauld n’ait pas fait ufage dans toure cette difpute de
Yendroit du P. Antoine Poffevin Jéfuite, quidit, Deus
wtinquans non curat homines €& humana, licet fibtrahat gras
tiam, .quibus ea pro infinita fua [apientia JSubtrahenda et
(POSSEVINUS in -Apparasu 4d omnism Gentinm hifloriam,

Settione
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& St. Pierre dams Ja chute.” Sur quoi nous
penfions vous & moi , qu'il étoit queftion
&’examiner les plus grands Principes de la
Grace, comme, {i elle n’eft'pas donnée a
tous les hommes, ou bien fi elle eft effica-
ce ; mais nous étions bien trompez. Je!
fuis devenu grand Théologien en peu de
tems, & vous en allez voir ‘des marques. *
i Pour favoir la chofe au vrai, je vis Mon-
fieur N. Dotteur de Navarre, qui demeu-
re prés de chez moi, quieft, comme vous
le favez , des'plus ztlez contre les Janfé-
niftes: & comme ma curiofité me rendoit
prefque aufii‘ardent que lui, je lui deman-
dai, s’ils ne décideroient pas formellement
que la grace eft dommée @ tous', afin qu'on
n’agitit plus ce doute. Mais il ‘me rebuta
rudement, & me dit queé ce n’éroit pas-la
le point ; qu'il'y en avoit'de ceux de fon
c6té, qui tenoient que la grace n'eflt pas
donnée & tous § que les Examinateurs mé-
mes avoient dit en pleine Sorbonne , que
cette opinion eft problématique ;0 & qu'il
éroic lni-méme dans ce {entiment; ce qu'il
me confirma par ce paffage qu’il dit étre
du célebre St. Auguftin , Nous favons que
la grace weft pas donnée d tous les bommes. °
" Je lui fis excufe d’avoir mal pris fon fens
timent, & le priai de me dire §’ils ne con-
damneroient donc pas au-moins cette autre
opinion

Seftione I. cap, 9.) Le terme de grace qui eft pris ici
en général , dit encore beaucoup plus que celui de grace
efficace, dont a parlé Mr., Awnauld. !
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opinion des Janféniftes qui fait tant de
brait , que la grace eft efficace , & qulelle dé-
termine notre volonté d faire le bien. Mais je
ne fus pas plus heureux en cette ‘feconde
queftion. Vous n’y entendez ‘rien , me
dit-il , ce n’eft pas-la une Héréfie , c’eft une
opinion Orthodoxe : tous les Thomiftes la
tiennent , & moi-méme je l'ai foutenue
dans ma Sorbonique. (1)

Je w’6fai plus lui propofer mes doutes, &
méme je ne favois plus ol étoit la difficul-
té, quand pour m’en éclaircir ,je le {appliai
de me dire en quoi confiftoit donc I'héréfie
‘de la Propofition de Mr. Arnauld. Cleft,
me dit-il, en ce qu’il ne reconnoit pas que
les Juftes ayent le pouvoir d’accomplir les
‘commandemens de Dicuen la maniere que
nous Pentendons.

Je le quittai aprés cette inftruction, &
‘bien glorieux de favoir le neeud de Taffai-
re, je fas trouver Monfieur N. quife porte
de mieux en micux', & quieut affez de
fanté pour me conduire chez fon beaufrére,
qui eft Janfépifte ’il y en eur jamais ,! &
‘pourtant ' fort bon homme.' Pour en éure
‘mieux regu ,je feignis d'érre fore des fiensy,
& lui dis: Seroit-il bien pofiible que la Sor-

: VI bonne

(1) La Sotbonique eft la Thefe ot Pon parle ordinai.
rement des matiéres de la_grace. Elle {fe nomme Sors
bonique , parce quelle fe foutient’ nécefizirement en
Sorbonne depuis 7. heures du matin jufqu’a 6. henres
du foir. C’eft en vertu de cette Thele, que tour Doc-
teur de la Faculté de Théologie de PRaris fe peur qua=
lifier Do&eur de Sorbonne,”
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bonne introduific dans I’Eglife cette errcur,
gne tous les Juftes ont toujoursle pouvoir d’ac-
complir les commandemens ? Comment parlez-
vous , me dicmon Docteur ? Appellez-vous
erreur un fenciment fi Cacholique , & que
les feuls Luthériens & Calviniftes com-
battent? Et quoi, lui dis-je, n’eft-ce pas
votre opinion 2 Non , me dit-il, nous
Panathématizons comme hérétique & im-
pie. Surpris de cette réponfe, je connus
bien que javois trop fait le Janfénifte,
comme javois lautre fois été trop Moli-
nifte. Mais ne pouvant m’aflurer de fa
réponfe, je le priai de me dire confidem-
ment, s’il tenoitqueles Fufles ed(Jent toujours
un pouvoir véritable d’obferver les préceptes.
Mon homme s’échauffa Ja-deflus, mais d’un
zele dévot , & dit qu'il ne déguiferoit
jamais fes fentimens pour quoi que ce fir,
que c’éroit fa créance ; & que lui & tous
les fiens la défendroient jufqu’a la mort,
comme étant la pure doclrine de St.
Thomas & de St. Auguftin leur Maitre.
Il m’en parla fi férieufement que je n’en
pus douter. Et fur cette affurance je re-
tournai chez mon prémier Docteur, &
lui dis bien fatisfait , que j’étois fir que
la paix feroit bientét en Sorbonne; que
les Janféniftes éroient d’accord du pouvoir
qu'ont les Juftes d'accomplir les précep-
tes; que jenétois garand, & queje leleur
ferois figner de leur fang. ‘Tout beau,
me dicil , il faut étre Théologien pour
en voir le fin, La différence qui eft en-
tre



Du ProUVOIR PROCHAIN. 14§

tre nous eft fi fubtile , qu’a peine pou-
vons-nous la marquer nous mémes, vous
auriez trop de difficuleé a [Ientendre.
Contentez vous donc de favoir , que les
Janféniftes vous diront bien que tous les
juftes ont toujours le pouvoir d’accompliz
les commandemens , ce n’eft pas de quoi
nous difputons : mais ils ne vous diront
pas , que ce pouvoir foit prochain , c’eft
13 le point.

Ce mot me fut nouveau , & inconnu.
Jufques-1a j’avois entendu les affaires, mais
ce terme me jetta dans P'obfcoricé , & je
crois qu’il n’avoit été inventé que pour
brouiller. - Je lui en demandai donc l'ex=
plication, mais il m’en fic un myftere, &
me renvoya f{ans autre fatisfaction, pour
demander aux Janféniftes s’ils admettoient
ce pouvoir prochain. Je chargeai ma mé-
ioire de ce terme, car mon intelligence
n'y avoit aucune part. Et de peur de
Poublier, je fus promptement retrouver
mon Janfénifte , 4 qui je dis incontinent
aprés les prémiéres civilités : Dites-moi,
je vous prie, fi vous admettez le pouvoir
prochain? Il fe mit'a rire, & me dit froi-
dement : Dites moi vous-méme en quel
fens vous Pentendez , & alors je vous dirai
ce quei’en crois. Comme ma connoiflance
n’alloit pas jufques-1a,je me vis en terme
de ne lui pouvoir répondre , & néanmoins
pour ne pas rendre ma vifite inutile, je
jui dis au hazard: Je D’entends ay fens des

Tome 1 K Ma-
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Moliniftes. A quoi mon homme , fans
s’émouvoir: Auxquels des Moliniftes, me
dit-il, me renvoyez-vous? Je les lui offris
tous enfemble , comme ne faifant qu'un
méme corps, & n’agiffant que par un mé-
me efprit.

Mais il me dit : Vous étes bien peu
jnftruit. Ils font i peu dans les mémes
fentimens, qu’ils en ont de tout contraires.
Etant tous unis dans le deflein de perdre
Mr. Arnauld, ils fe font avifez de s’accor-
der de ce terme de prochain, que les uns
& les autres diroient enfemble, quoiqu’ils
Yentendiffent diverfement , afin de parler
méme langage, & que par cette conformi-
té apparente ils pOffent former un corps
confidérable , & compofer un plus grand
nombre , pour Popprimer avec afluran-
Ce:

Cette réponfe m’étonna. Mais fans re-
cevoir ces impreflions des méchans defleins
des Moliniftes , que je ne veux pas croire
fur fa parole , & ol je n’ai point d’intérét,
je m’attachai feulement & favoir les divers
fens qu’ils donnent 2 ce mot myftérieux
de prochain. 1l me dic: Je vous en éclairs
cirois de bon cceur 3 mais vous y verriez
une répugnance & une contradiction figrof-
fiere que vous auriez peine & me croire,
je vous ferois fufpet. Vous en ferez plus
fiir en 'apprenant d’eux-mémes, & je vous
en donnerai les adrefles. Vous n’avez
qu’'a voir {éparément un nommé Mr. le

Moine
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Moine (1), & le Pere Nicolai (2). [e ne
connois ni Pun ni lautre, lui dis-je. Voyez
donc, me dit-il,{i vous ne connoftriez point
quelqu’un de ceux gué je vous vas nom-
mer ; car ils fuivent les fentimens de Mr.le
Moine. J’en connus en effet quelques-uns.
Ec enfuite il me dit: Voyez {i voas ne con-
noiffez point des Dominicains , qu’on ap-
pelle nouveaux Thomiftes;car ils font tous
comme le Pere Nicolai. [’en connus aufii
entre ceux quil me nomma 3 & réfolu de
profiter de cet avis, & de fortir d’affaire ,
je le quittai , & allai d’abord chez un des
difciples de Mr. le Moine.

Je le fuppliai de me dire ce que c’étoit
quavoir le pouvoir prochain de faire quelque
chofe. Cela eft aifé , me dit-il, c’eft avoir
tout ce qui eft néceflaire pour la faire, de
telle forte qu’il ne manque rien pour agir.

: . Et

(1) Mr. le Moine fut en fon tems un des plus accré-
dités Do&teurs de Paris. Le Cardinal de Richelign qui
en vouloit 3 Janfénius, qui avoit attaqué dans fon Mars
Gallicus les alliances que ce Cardinal ayoit contralices
avec la Couronne de Suede & quelques Princes Protef-
tans de 'Empire, a donné le branle a cette grande affai-
re. 1l enpagea Mr. le Moine i prendre parti contre
Janfénius. Ce Doeur publia un petit Volume in 4e
fur la grace de pricre , de Dono Orand; ,contre lequel Mr.
Arnauld publia fon Apologie pour les Saints Peres, qui
eft P'un de fes plus beaux Ouvrages.

(2) Le Pere Nicolai fut un Dominicain qui_n'étoit
pas_ignorant , il a écrit fur plufienrs maricres de
Politique & de Critique , mais avec peu de fuccés. 1l
fir imprimer en 1663. des Notes fur la Somme de St.
Thomas , & Fon a remarqué qu'il avoit abandonn¢ les
fentimens de I'Ecole de ce Saint Dodeur, ;

K2
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Et ainfi, lui dis-je, avoir le pouvoir prochair
de pafler uneriviére, c’eft avoir unbatteau,
des batteliers, des rames & le refte, en
forte que rien ne manque. Fort bien, me
dit-il. Et avoir le pouvoir prochain de woir,
lui dis-je, c’eft avoir bonne vue , & étre
en plein jour. Car qui auroit bonne vue
dans 'obfcurité , n’auroit pas le pouvoir
prochain de voir, felon vous; puisque la
lumiere lui manqueroit , fans quoi on ne
voit point. Dottement, me dit-il. Et par
conféquent, continuai-je , quand vous di-
tes que tous les juftes ont toujours le pous
voir prochain d’obferver les commande-
mens , vous entendez qu’ils onc toujours
toute la grace néceflaire pour les accom-
plir, en forte qu’il ne leur manque rien de
la part de Dieu. Attendez, me ditil, ils
ont toujours tout ce qui eft néceffaire pour
Jes obferver , ou du-moins pour le deman-
der & Dieu. J’entends bien, lui dis-je, ils
ont tout ce qui eft néceflaire pour priex
Dieu de les affifter, fans qu’il foic nécef=
faire qu’ils ayent aucune nouvelle grace de
Dieu pouar prier. Vous 'entendez , me
dit-il. Mais il'n’eft done pas néceflaire qu’ils
ayent une grace efficace pour prier Dieu?
Non, me dit-il, fuivant Mr. le Moine.
Pour ne point perdre de tems, j’allai aux
Jacobins, & je demandai ceux que je favois
étre des nouveaux Thomiftes. Je les priai
de medire ce que c’eft que peuwoir prochain.
N’eft-ce pas celui, leur dis-je, auquel il ne
manque rien pour agir? Non, me dfrC_l}t-
ils.
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ils. Mais quoi, mon Pére , s’lmanque
quelque chofe a ce pouvoir, I'appellez-vous
prochain ,& direz-vous, par exemple, qu'un
homme ait, la nuit & fans aucune lumiere,
le pouvoir prochain de woir? Oui da, il I'au-
roit felon nous, §’il n’eft pas aveugle. Je
le veux bien, leur dis-je; mais Mr.le Moi-
ne Pentend d’une maniére contraire. Il
eft vrai, me dirent-ils , mais nous ’enten-
dons ainfi. 'y confens, leur disje; car
je ne difpute jamais du nom, pourvu qu'on
m’avertifle du {ens qu’on lui donne. Mais
je vois par-13 que quand vous dites que les
jultes ont toujours le pouvoir prochain pour
prier Dieu, vous entendez qu’ils-ont be-
foin d’un autre fecours pour prier , fans
quoiils ne priéront jamais. Voild qui va-
bien, me répondirent mes Péres, en m’em-
braflant, voila qui-va bien : car il leur faut
de plus une grace efficace quin’eft pas don-
née a tous, & qui détermine leur volonté
a prier ; & c’eft une héréfie de nier la né-
cefficé de cette grace efficace pour prier.

Voila qui va bien, leur dis-je 4 montour;
mais {elon vous les Janféniftes font Catho-
liques, & Mr. le Moine hérétique. Car les
Janféniftes difent, que les juftes ont le pou- .
voir de prier, mais qu’il faut pourtantune
\ grace efficace, & c’eft ce que vous approu-
vez. Et Mr. le Moine dit, que les juftes
prient fans grace efficace , & c’eft ce que
vous condamnez, Oui, dirent-ils; mais
Mr. le Moine appelle ce pouvoir, pouvoir

prochain. .
K3 “Quoi?
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uoi! mes Péres , leur dis-je , ceft fe
jouer des paroles, de dire que vous Etes
d’accord a caufe des termes communs dong
vous uyfez, quand vous étes contraires dans
Je fens. Mes Péres ne répondirent rien.
Sur cela mon-difciple de Mr. le Moine ar-
riva, par un bonheur que je croyois ex=
traordinaire 3 mais j'ai {fu depuis que leur
rencontre n’eft pas rare, & qu’ils font con-
tinuellement mélez les uns avec les autres.
Je dis donc 4 mondifciple de Mr. le Moi»
ne: Je connois un homme qui dit que tous
les juftes ont toujours le pouvoir de prier
Dieu, mais que néanmoins ils ne priéront
jamais fans une grace efficace qui les déter-
mine, & laquelle Dieu pe donne pas tou=
jours A tous les juftes. Eft-il hérétique ?
Attendez, me dit mon Doéteur, vous me
pourriez furprendre. Allons doucement ,
diftinguo: s’il appelle ce pouvoir, pouvoir
prochain , il fera Thomifte, & partant Ca-
tholique : finon, il fera Janfénifte, & par-
tant hérétique. Il ne I'appelle, lui dis-je,
ni prochain, ninon prochain. Ileft donc
hérétique, me dit-il, demandez-le a ces
bons Péres. Je ne les pris pas pour juges ,
car ils confentoient déja d’un mouvement
de téte ; mais je leur dis: Il refufe d’ad-
mettre ce mot de prochain, parce qu'on ne
Je veut pas expliquer. A cela un de ces
Peéres voulut en apporter fa définition ; mais
il fut interrompu par le difciple de Mr. le
Moine; ‘qui lui ‘dit : Voulez- vous donc
recommencer nos brouilleries 2 Ne foms=
mes=

I
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mes -nous pas demeurez d’accord de ne
point expliquer ce mot de prochain , & de
le dire de part & d’autre, {ans dire ce qu'il
fignifie? A quoi le Jacobin confentit.

Je pénétrai par-1a dans leur deflein, &
leur dis en me levant pour les quitter: En
vérité , mes Peres, j’ai grand peur que
tout ceci ne foit une pure chicanerie; &
quoiqu’il arrive de vos Affemblées, j'6fe
vous prédire que quand la cenfure feroit
faite , la paix ne feroit pas établie. Car
quand on auroit décidé qu’il faut pronon-
cer les {yllabes prochain, qui ne voit que
n’ayant point é€té expliquées , chacun de
vous voudra jouir de la victoire ? Les Ja-
cobins diront que ce mot s’entend en leur
fens , Mr. le Moine dira que c’eftau fien;
& ainfi il y aura bien plus de difputes pour
I'expliquer, que pour I'introduire : car apres
tout , il n’y auroit pas grand péril a le re-
cevoir fans aucun fens , puisqu’il ne peut
nuire que par le fens. Mais ce feroit une
chofe indigne de la Sorbonne & de la Théo-
logie , d’ufer de mots équivoques & cap-
tieux fans les expliquer. Enfin, mes Pe-
res, dites-moi, je vous prie pour la dernicre
fois , ce qu'il faut que je croie pour étre
Catholique ? I} faut, me dirent ils tous
enfemble , dire que tous. les juftes ont le
pouvoir prochain 5 en faifant abftraction de
tout fens: abfirabendo & fenfu Thomiftarum,
& a Jenfu aliorum Theologorum.

C’eft-a-dire , leur dis-je en les quittant,
qu’il faut prononcer ce mot des lévres , de

K4 peur
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peur d’étre hérétique de nom. Car eft-ce
que le mot eft de PEcriture 2 Non , me
dirent-ils. Eft-il donc des Péres, ou des
Conciles, ou des Papes ? Non. Eftil donc
de St. Thomas ? Non. Quelle néceffité y
a-t-il donc de le dire , puisqu’il n’a ni au-
torité , ni aucun fens de lui-méme? Vous
étes opinidtre, me dirent-ils : vous le di-
rez, ou vous ferez hérétique , & Mr. Ar-
nauld auffi, car nous fommes le plus grand
nombre : & s’il eft befoin, nous ferons
venir tant (1) de Cordeliers, que nous
Yemporterons.

Je les viens de quitter fur cette derniére
raifon, pout vous écrire ce récit , par ol
vous voyez qu'il ne s’agit d’aucun des points
fuivans , & qu’ils ne font condamnez de
part ni a’autre. 1. Que la grace n'eft pas
donnée d tous les bommes. 2. Que tous les
qufles ont le pouvoir d'accomplir les comman-

_demens de Dieu. 3. Qu'ils ont néanmoins be-
foin pour les accomplir , & méme pour prier
d’'une grace efficace qui déicrmine leur volonté.
4. Que cette grace efficace w'eft pas toujours

; donnée

t! (1) Tane de Cordeliers.] Cleft ce qui fut fait ; car
comme on defefpéroit de venir 2 bout de la Cenfure en
{uivant les voies ordinaires, on fit veniz des Provinces
un grand nombre de Dodeurs Cordeliers, par le moyen
delquels on accablit Mr. Amauld. Mais depuis, coms
me on s’appercut de I'abus de cette Moinerie, dont la
plupart ne font qu’opiner du bonner, fans favoir fou-
vent de quoi il eft queftion, on areglé que dans cha-
que difcuffion do@rinale de la Faculté de Théologie de
[¥aris , il n’y auroit que deux Dodcuss de chaque ordig
gaendians qui opineroient, ) i
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donmée d tous les jufles , & qu’elle dépend de
la pure miféricorde de Diew. De forte qu'il
n’y a plus que le mot de prochain {ans aus
cun fens qui court rifgae.

Heureux les Peuples qui 'ignorent! heu-
reux ceux qui ont précédé {a naiflance ! car
jen’y vois plus de remeéde, fi Meffieurs de
I’Académie ne banniffent par un coup d’au=~
torité ce mot barbare de Sorbonne , qui
caufe tant de divifions. Sans cela la cen-
fure paroit affurée: mais je vois qu’elle ne
fera point d’autre mal, que de rendre la
Sorbonne moins confidérable par ce pro-
cédé, qui lui Otera Pautorité quilui eft fi
néceflaire en d’autres rencontres.

Je vous laiffe cependant dans 1la liberté
de tenir pour le mot de prochain, ou nons
car j¢ vous aime trop pour vous perfécuter

-fous ce prétexte. Si ce récit ne vous dé-
plaic pas, je continuérai de vous avertir
de tout ce qui fe paffera, Je fuis, &,

Ksg NO-
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NOTE PREMIERE
SUR LA
PRENMIERE L ETTRE

En quel fens Montalte rejette leterme de Pous
voir prochain,

IL eft conftant que les termes de pouvoir proe
chain 5 ou de puiffance prochaine , font trés-équi-
voques. Les Thomiftes, quand ils parlent de la
grace, entendent par ce terme une certaine vers
tu intérieure qui ne produit jamais I'action, fi elle
neft aidée d’un fecours efficace de Dieu. Les
Moliniftes au contraire entendent un pouvoir qui
renferme tout ce qui eft néceflaire pour agir. Al-
varez diftingue avec foin ces deux fens, (1) &
s’attachant 3 celui des Thamiftes, il rejette celui
des Moliniftes, & foutient que fans la grace effi-
cace il ne peut y avoir de pouvoir prochain en ce
dernier fens,

Mais parce que le fens des Moliniftes eft plus
naturel , & plus conforme 2 lanotion commune de
pouvoir, Mr. Arnauld avoit dit fimplement dans
fa Lettre; Que la grace fans laquelle nous ne pouvans
wamncre les tentations, avoit manqué a St. Pierre; ce
quil entendoit du powveir prochain , comme il I'a
protefté lui-méme. Cependant fes ennemis for-
merent le deflein de condamner cette propofition.
Mais fe voyant divifez en deux partis , les uns
voulant paffer pour Thomiftes , & les autres fe
déclarant ouvertement pour Molina , ils eurent

' i peur

€1) Difp. x17. 70 1
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peur que cette divifion ne fiit un obftacle au-def-
fein qu’ils avoient d’opprimer Mr. Arnauld, Ceft
pourquoi ils feignirent pour un tems une union
qui ne confiftoit qu'en des mots équivoques qu'on
n’expliquoit point, & que chacun interprétoit dif-
féremment. Is choifirent les termes de pouvoir
prochain. Tous s’en fervoient également , mais
un parti les entendoit dans un fens, & l'autre
dans un auotre. i

Clelt ce malicieux artifice , & non le pouvorr
prochain €n lui-méme, que notre Auteur, égale-
ment éloquent & enjoué, tourne enridicule, fans
g’écarter dans fes railleries de I'exactitude qu’on
doit garder quand on traite des matiéres Théolo-
giques. Il dépeint toute cette fourberie avec ies
couleurs les plus agréables ,mais fans rien outrer,
1i foutient qu’on ne doit point regarder comme
des termes confacrez pour exprimer la foi, ni
exiger de perfonne de recevoir avec un refpeét
religieux des mots nouveaux & barbares, quine
font établis par aucun endroit de I'Ecriture , des
Conciles, ou des Péres. "Mais il eft bien éloigné
de vouloir condamner quelques Théologiens cé-
I¢bres qui s’en font quelquefois fervis dans unbon
fens, ceft-a-dire, dans le fens des Thomiftes, &
avec les précautions néceflaires. Car ils n'auroient
pas voulu en ufer indifféremment en toutes ren-
contres, moins encore en parlant au Peuple. Ils
n’ont jamais obligé perfonne a s'en fervir. Et ils
ont eu foin, lorfqw’ils s’en font fervis , d’en re-
jetter le venin, ceft-3-dire le fens des Molinif-
tes , comme fait Alvarez dans 'endroit que jai
cité; au lieu que ceux que Montalte condamne,
faifoient tout le contraire,

Au refte , comme ce pouvoir prochain n’étoit
qu’un jeu inventé pour faire hiter Ia cenfure, elle
ne fut pas plutdt faite gu’on n’en parla plus, Et
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peu de tems aprés , la Sorbonne vit foutenir pu=
bliquement chez les Péres de I’Oratoire le 13.
Juin 1656, en préfence & avec Papplavdiffement
du Clergé de France, gu'on peut dire dans un fens
wéritable que Jans la grace efficace 4w’y a point de pou-
woir prochaim. Cependant la cenfure fubfifte, parce
que les auteurs de cette brouillerie ont toujours
Ja méme autorité dans la Sorbonne; & que la fa-
veur du P. Annat,qui eft la fource de cette tem=
péte , eft toujours la méme. Lorfque tout cela
ne fera plus, la cenfure tombera, & peut-&tre que
}a mémoire n’en fera confervée que dans les E-
crits de Montalte, qui ne périront jamais.

Nl il I L

Du Pére Nocolat , Dominicain,

hiOnt‘a’.te s’étant 1aiffé aller aux apparences,
'K 2 mis le P. Nocolai au rang des Thomiftes,
ne croyant pas qu'il fe flt écarté de la do&trine
de fon Ordre. Mais fon fuffrage qui a été impri-
mé depuis , a fait voir qwil n’eft rien moins que
Thomifte , & qu’il a entierement abandonné la
doctrine de St. Thomas. C’eft ce que PAuteur de
V'Ecrit intitulé Pindicie (1) a prouvé invincible-
ment, aufli-Dien que celui qui a fi agréablement
yéfuté fes Thefes Moliniennes par des Notes Tho=-
miftiques (2): de forte que ce Pcre fe voyant
: ter-
" (1) L’Ouvrage intitulé, Pindicie Santti Thoma circa
Gratiam Sufficientems, parut en 1656. Mrs. Arnauld,

de la Lane & Nicole avoient compofé enfemble.

(2) Les Notes Thomiftiques done il eft parlé ici, eft
un Oavrage de Mr. Nicole feul, qui parut in 4, en1656.
fous ce ritre, Fratris Nicolai Thefes Mobiniflica notis Thex
pifticss difpunize, :

£
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terraffé par ces deux Ecrits, s’eft contenté de
menacer, & s’eft tli jufqu’d-préfent. Mais on dit
qu’il remplit les Commentaires (3) qu'il fait furla
Somme de St. Thomas, de fes réponfes, ou pour
mieux dire de fes réveries. Il feroit beaucoup mieux,
& plus fagement de fe taire. Mais enfin s’il ne
peut s’empécher d’écrire, il a grande raifon de le
faire d’une maniére que ce qu’il écrira ne foit Iu
de perfonne , & affurément il en a trouvé le fe-
cret par le moyen qu'il a choifi.

(3) Cette Somme de St. Thomas, décorée on altérde
par les Notes du P. Nicolai, parut a Paris pour la pré-
miere fois en 1663, & n’a eu depuis qu’une médiocre
réputation. En 1659 ce méme Pere avoit fait parojtre
avec fes notes, le commentaire de St. Thomas {up
Jes quatre Livres des Sentences de Pierre Lombard,

RO T FE "II1
De Mr. le Moine, Do&eur de Sorbonze.

MOnﬁcur le Moine eft un Doéteur de la Mai-
fon de Sorbonne, que le Cardinal de Riche-
lieu engagea & fe déclarer contre Janfénius , qu’ik
n'avoit jamais [u, non plus que St. Auguftin. Ce
Dogteur, pour fe débarraffer plus facilement des
paffages de St. Auguftin, a2 voulu dansnotre fiécle
fe faire Auteur d’un nouveau Syftéme fur la Gra-
ce. 1l diftingue la grace d’action d’avec celle de
priére, & foutient que celle-ci n’eft que fuffifans
te, & que celle d’ation eft toujours efficace. Cet-
te opinion a fait quelque bruit dans la Sorbonne,
11 2 eu méme la hardieffe de la mettre dans un
Livre qu’il a fait imprimer ; mais ayant été re.
pouflé fortement par des Ecrits Latins & ¥ran-

Gois
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cois, & f{ur-tout par P Apologie pour (3) les SS. Pe-
ves, ou il eft fort maltraité , il a pris depuis le
patti de cabaler en fecret , au lieu de répondre.
C’eft lui qui avec quelques Docteurs de fa forte a
excité la tempéte contre Mr. Arnauld 5 dont il
eft ennemi déclaré, & qu’il croit Auteur de I'4-
pologie. Et ceux de fa faction Payant fait nom-
mer député & juge dans fa propre caufe, il s’eft
vengé de ' Apologie pour les SS. Peres, par la cen-
fure de la Lettre de Mr. Arnauld.” Mais cela
n’empéche pas que fon opinion ne tombe; & §’il
vit encore quelque tems, il pourra fe vanter d'y
avoir furvécu.
" Cependant le leteur doit remarq;er que la vé-
ritable origine de toutes ces Difputes, n’eft autre
chofe que la jaloufie que Mrs. le Moine , Cor-
net , Habert & Hallier (2) ont congue contre
Mr. Ar-

(1) Cette Apologie pour les SS. Péres eft de Mr. Ar-
nauld, & paffe pour fon chef.d’ceuvre fur les maticres
de la Grace. Ce Livre, qui eft contre Mr. le Moine, 2
toujours été hors d’arteinte. La feconde Edition qui
eft la plus ample, mais la moins belle, eft préférable
i la prémicre Edition ,qui eft magnifique & en gros ca-
ralteres.

(2) 11 eft bon de dite ici quelques mots de ces trois
illuftres perfonnages, Cornet, Haberz & Hallier. Le prés
mier, qui étoit un Ex-Jéluite, fat u;nde_ces arcboutans de
toutes les manceuyres quon vouloit faire, & des diffen-
fions qu'on avoit réfolu de {emer dans la Faculté de
Théologie de Paris. C’étoit un de ces enfans perdus, ou
de ces briilots qu’on liche pour faire torr 2 fon Enne-
mis, mais qui dailleurs font d’une médiocre utilité
pour foutenir le parti qui les emploie. Ceft 2 lui
qu’'on eft redevable des cinq propofitions de Fan/éuius,
qu’il s’imagina ou du-moins qu’il dit avoir trouvé dans
le Livie de cet Evéque. Voici comme en parle Mr. de
Launay dans {2 Note XIX. fur la Cenfure de Sorbonne
contre Mr. Arnauld. Mrs. de Launay & Cornet fe des

yoient connoitre , ils étoient tous deux contemporg‘iné,
e
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Mr. Arnauld : & il ne pourra s’empécher d’admi-
rer la plaifante erreur ol font tant de perfonnes
de

& de la Maifon de Navarre. ;, Celui qui avoit tiré les
»» cinq propofitions du Livre de Janfénius, ou qui les
> avoit fabriquées 2 fa manicre, fut caufe de toutes les
», brouilleries qui s’éleverent depuis, c’éroit Maitre
5> Nicolas Cornet. On commenga donc en 1654. a dif=
5» puter du fens auquel on avoit condamné les propofi
5, tionsdeJanfénius.11s’en trouva qui nicrent que ces pro«
25 pofitions fiflent dans cet Auteur, telles qu’elles avoient
5 €té condamnées. Certe derniere difpute; qui éroit
2, la bafe de toutes les autres brouilleries, {e pouvoit
3 facilement terminer , fi Mr. Comet avoit daigné
5 marquer les pages de Janfénius d’ot il avoit tiré les
5, propofitions , eu s’il avoit communiqué généreufe-
5y ment loriginal ou la copie qu’il en avoir faite. Mais
5 jugez quelle fut fon humanité, & fon amour pour la
» paix, il ne daigna faire ni ’un ni lautre. Ainfi on
5, aflemble les Evéques qui éroient 2 la foite de la
», Cour, on nomme quelques-uns d’eux pour faire la
., recherche de ces propofitions. Ils s’affemblent pref-
5y que tous les jours, ils examinent le Livie de Janf¢-
5, nius pour y trouver ce qu’on les afluroir qu’ils n’y
5, trouveroient pas, ils y confument tout le mois de
s Mars. Mr. Comet fe garda bien de fe préfenter aux
s Commifi2ires pour les foulager dans leur travail, en
s leur marquant les pages du Livie dont il avoit ‘ex-
5 trait les propofitions, ou du-moins en leur envoyant
3 la copie qu’il en avoit faite: il autoit en une heure
5 de tems épargné plus d’un mois de travail a ces pau-
s vies Prélats, qui fc tuoient i lire le grand Livie de
55 Janfénius.  Loin de cela, Mr. Cornet fe tenoit chez
2> lui clos & couvert, rie paroiffoit point en public, &
s» Sendormant pour ainfi dirc fur la caufe de I'Eglife,
35 il laiffoit aller le monde comme il pouvoit allery
s content de fe cacher derriere le rideau jufqu'a ce
3> que les Evéques edflent mis fin au dernjer aéte de
»» cette Tragedie. 1l lui fuffifoit d’avoir allumé le fen
»» qu’il n’avoit garde d’éteindie, & "d’avoir engagé au
,, Pape une parole qu’il n’étoit pas en état de renir *,
Voila le portrait quon a fait du célebre Maitre Nicolas
Cornet, le Pere des cing propofitions, 1l mournt 1*an
1563 , fans étre autrement avancé, fi ce n'eft qu'il fur
i décoré
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de diftintion , qui s'intéreffent dans ces diffé-
rends , comme sil s’y agiffoit d’un point impor-
tant

décoré d’une Oraifon Funcbre par le célebre Mt Bof~
Juer, qui depuis fut i hontenx de l'avoir faite, quil
n’a ofe la metrre dans les autres ‘pieces de ce genre
qu'il a publiées. Les Jéfuites dont il s’étoit rendu le
valet , fe garderent bien de rien faire pour lui: ceft
ainfi qu’ils traitent ceux qui ont la bonté de fe livrer
2 eux. Aufli Mr. le Chancelier le Tellier, ce Minifire
fi fage & i prudent, difoir forr énergiquement de ces
bon Peres, que c¢toit de froids amis & de dangereux
ennemis. C’eft ainfi qu’ils ont traité le bon Mr. du Mas ,
Yardent Mr. Toutnély A Paris, & a Donay le rufé Mr.
Delcour , tous gens qui ont fuffifamment manceuveé
pour ces Peéres. JI faut pour en éure eftimé & recherché,
‘me rien faire ni pour nicoatre ; étre €n état de ne lespas
xedouter , mais de s’en faire craindre; les tenir en haleine ;
fe moquer d'eux dans le parriculier, mais en public leur
faire f{erviteur tres-humble. D’ailleurs ils ne font bons
que bien battus: alors ils font perfuadez du pen quils
valent, & de ce que valent les autres: mais gardez-vous
bien de les fecourir dans l'adverfité; car ils vous per-
dront des- qu'ils auront regagné le-deffus, c’eft une
vipere que I'on rechauffe dans fon fein. Mr. Habere
fur un tout autre homme que Mr. Corner: il fur Cha-
noine & Théologal de Paris, homme favant en Théo-
logie, & qui ne manquoit pas d’une forte d'¢rudition
Fccléfiaftique : il en a donné des preuves par plufieurs
Ouvrages qu’il a faits, mais qui font aujourd’hui peu
eftimes. 1l fut employé par le Cardinal de Richelieu,
& devint moins favorable aux Jéfuites que contraire aux
Jan(énifles, c'étoit le flile de la“Cour. 11 fut Evéque
de Vabres en 16.., & mourut en 1663, en état de
pouvoir faire l'oraifon funcbre de fa réputation décé-
dée longtems avant, Mr. Hallier avoit extrémement bril-
1é en Sorbonne, tant qu’il harcela les Jéfuites; il romba
des-qu’il leur fut favorable. Son Traité Latin des Elec-
tions (de Sacris Eleffionibus) & celui de la Hiérarchie Ec-
clefiaftique, Ini firent beaucoup d’honneur a2 Rome: &
comme ‘cette Cour récompenfe beaucoup mieux que les
éfuites ceux qui lui rendent fervice, il fur mommé

par le Pape en 1657 Evéque de Cavaillon dans leCorg,tat
) A.
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tant de la foi Catholique ,ne comprenant pas que
ce n’eft ici qu'une querelle de Doéteurs , & qu'il
ne s’agit que des inimitiez particuliéres d'un Mr.
le Moine, d’un Mr. Cornet, & d’autres gens de
pareil caraétére. ;

&’Avignon, & mourut en 1659, En voila bien affez pout
une fimple Note. 2 :
Mais comme Wendrock témoigne que cette cenfure
rontre Mr. Arnauld devoit fon origine 32 quelques ini=
mitiez particulieres fuxvenues entre Mr. Arnauld & la
lupart de ces Dodeuts, on en peut croire encore
fe Do&eur Launay, qui le marque auffi au commence=
ment de fa Note VIIL, fur la Cenfure de Sorbonne.

NOTE 1V.

Des nowvesux Thomiftes , €F des diflinFions de
Mr. le Moine.

LEs nouveaux Thomiftes font difciples d’Alva.
rez: ils foutiennent fortement la grace effica-
ce, mais ils en admettent encore une autre qu’ils
nomment fuffifante , 3 laquelle néanmoins on ne
confent jamais fans la grace efficace. On les ap-
pelle nouveaux, parce qu'on ne trouve prefque
point parmii les anciens ce terme de grace fuffifante,
quoiqu’on puiffe dire qu’ils ont reconnu la chofe
qu’il fignifie. '

Cleft avec grande raifon que Montalte, introduia
fant far la fin de cette Lettre un Difciple de Mr.
le Moine, lui fait dire diflinguo fur chaque chofe
qu’on lui propofe. Car jamais perfonne n'a tant
inventé de diftinttions que Mr. le Moine: il en
entafle fouvent trois ou quatre les unes {ur les au-
tres, quand il répond & un argument , &n’en prou-
ve aucune ; parce quil n’a jamais eu deflein de
trouver la vérité , mais feulement de I’éluder.

Tome L L S E-
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SECONDE LETTRE (1)
« Ecrite & um Provincial par un de fes Amis.
De Ia Grace Suffifante.
De Paris ce 29. Janvier, 1656.

MoNSIEUR,

COmme je fermois la Lettre que je vous
al écrite, je fus vifité par Monfieur
N. notre ancien ami, le plus heureufe-
ment du monde pour ma curiofité; car il
eft trées-informé des queftions du tems, &
il fait parfaitement le fecret des Jéfuites,
chez qui il eft & toute heure, & avec les
principaux. Aprés avoir parlé de ce qui
Pamenoit chez moi, je le priai de me dire
en un mot quels font les points débattus
entre les deux partis.

11 me fatisfic fur 'heure, & me dit qu’il
y en avoit deux principaux: le 1. touchant
fe pouwoir prochain: le 2. touchant la grace
Juffifante. Je vous ai éclairci du prémier
par la précédente, je vous parlerai du fe-
cond dans celle-ci.

Je fus dont enunmot , que leur différend
touchant la grace fuffifante eft en ce que les
Jéfuites prétendent qu’il y a une grace
donnée généralement & tous les hommes,
foumife de telle forte au libre arbitre, qu;ﬂ

a

{1) La révifion de cette Lettre fut faite par Mr. Ni=
cole.
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Ja rend efficace ouinefficace  fon choix,
fans aucun nouveau fecours de Dieu, &
fans qu'il manque rien de fa part pour agir
effeCtivment: ce qui fait qu’ils 'appellent
Sfuffifante , parce quelle feule fuffit pour
agir. Et que les Janféniftes au contraire
veulent qu’il 'y ait aucune grace altuelle-
ment fuffifante qui ne foit auffi efficace,
c’eft-a-dire que toutes celles qui ne déter-
minent point la volonté a agir effetive-
ment, font infuffifantes pour agir, parce
quils difent qu'on n’agit jamais fans grace
efficace. Voila leur différend.

Et m’informant apres de la doftrine des
nouveaux Thomiftes: Elle eft bizarre, me
dit-il: ils font d’accord avec les Jéfuites
d’admettre une grace fuffifante donnée a
tous les hommes; mais 1ls veulent ‘néan=
moins que les hommesn’agiflent jamaisavec
cette feule grace, qu’il faille pour les faire
agir, que Diey leur donne une grace efficace
qui détermine réellement leur volontéal'ac~
tion, & laquelle Dieu ne donne pas a tous,
De forte que fuivant cette doCtrine, lui
dissje , cette grace eft fuffifante fans I'étre.
Juftement, me dit-il; car fi elle fuffic, il
n’en faut pas davantage pour agir; & fi
elle ne fuffitpas, elle neft pas fuffifante.

Mais, lui dis-je, quelle différence y a-
t-il donc entreux & les Janféniftes ? lis
différent, me dit-il, en ce qu'au-moins les
Dominicains ont cela de bon, qu'ils ne
laiffent pas de dire que tous les hommes
ont la grace fuffifante.” J’entens bien, ré-

L2 | pon-
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pondis-je; maisils le difent fans le penfers
puisqu’ils ajoutent qu’il faut néceffaire~
ment pour agir, avoir une grace efficase , qui
w'eft pas donmée a tous: ainfi s’ils font con-
formes aux Jéfuites par un terme qui n'a
as de fens, ils leur font contraires, & con-
ormes aux Janféniftes dans la fubftance de
la chofe. Cela eft vrai, dit-il. Comment
donc, lui dis-je, les Jéfuites font-ils unis
avec eux, & que ne les combattent-ils
aufli-bien que les Janféniftes ; puifqu'ils
auront toujours en eux de puiflans advers
faires, lefquels foutenant la néceffité de la
grace efficace qui détermine, les empé-
cheront d’établir celle qu’ils veulent écre

{eule {uffifante 2 :
. Les Dominicains font trop puiffans, me
dit-il, & la Société des Jeéfuites eft trop
politique, pour les choquer ouvertement.
Klle fe contente d’avoir gagné fur eux qu’ils
admettent au-moins le nom de grace
Juffifjante, quoiqu’ils 'entendent en un au-
tre {ens, Par-13 elle a cet avantage, quel-
le fera pafler leur opinion pour infoutenas
ble, quand elle le jugera & propos, &
cela lui fera aifé, Car fuppofé que tous
les hommes ayent des graces f{uffifantes, it
n’y a rien de plus naturel que d’en conclu-
re que la grace efficace n’eft donc pas né-
ceflaire pour agir; puifque la fuffifance de
ces graces générales excluroic la néceflité
de toutes les autres. Qui dit fuffifant,
marque tout ce qui eft néceflaire pour
agir, & il ferviroit de peu aux Dominicains
de
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de s’écrier, qu'ils donnent un autre fens
au mot de Juffifant: le peuple, accoutumé
2 lintelligence commune de ce terme, n'é-
couteroit pas feulement leur explication.
Ainfi la Société profite aflez de cette ex-
preffion que les Dominicains regoivent,
{ans les poufler davantage: & fi vous aviez
la connoiffance des chofes qui fe fonc paf=
fées fous les Papes Clément VIII. & Paul
V. & combien la Société fut traverfée dans
Yétabliffement de la grace fuflifante par les
Dominicains, vous ne vous étonneriez pas
de voir qu'elle ne {e brouille pas avec eux,
& qu’elle confent qu’ils gardent leur opis
nion, pourvu que la fienne foit libre, &
principalement quand les Dominicains la
favorifent par le nom de grace fuffifante ,
dont ils ont confenti de fe {ervir publique-
ment. ' !

Elle eft bien fatisfaite de leur complai-
fance. Elle n’exige pas qu’ils nient la
néceflité de la grace efficace: ce feroit trop
les prefler: il ne faur pas tirannizer {es
amis : les [éfuites ont aflez gagné. Car le
moindre {e paye de paroles: peu appro-
fondiffent les chofes: & ainfi le nom de
grace fuffifante étant regu des deux cdtez,
quoiquavec divers fens, il n’y a perfon-
ne, hors les plus fins Théologiens, qui
ne penfe que la chofe que ce mot fignifie,
foic tenue auffi bien par les Jacobins que
par les Jéfuites. : : ‘

Je lui avouai que c’¢étoient d’habiles
gens: & pour profiter de fon avis, je m’en
. L allaj
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allai droit aux Jacobins, ol je trouvai & Ia
porte un de mes bons amis , grand Jan-
fénifte, carjenai de tous les partis, qui
demandoit quelqu’autre Pere que celui que
je cherchois. Mais je I'efigageai & m’ac-
compagner 4 force de prieres, & deman-
dai un de,mes nouveaux Thomiftes. Il fut
ravi de me revoir, Et bien, mon Pere,
Jui dis-je, ce n’elt pas aflez que tous les
_hommes ayent un pouwoir prochain, par le-
quel pourtant ils n’agiffent en effet jamais,
il faut qu’ils ayent encore une grace fuffi-
Jante, avec laquelle ils agiffent auffi peu.
‘N’eft-ce pas la I'opinion de votre Ecole?
Oui, dit le bon Pére, & je I'ai bien dit ce
matin en Sorbonne. [’y ai parlé toute ma
demi-heure, & fans le (1) Jable j’etifle bien
fait changer ce malheureux proverbe qui
court déjd dans Paris, I/ opine du bomuet
comme un -Moine en Sorbonme. Et que vou-
lez-vous dire par votre demi-heure & par
votre fable , lui répondisje 2 Taille-t-on
vos avis 3 une certaine mefure? Oui, me
dit-il, depuis quelques jours. Et vous obli-
ge-t-on de parler demi-heure 2 Non. On
parle aufli peu qu’'on veut, mais non pas
tant que I'on veut, lui dis-je 2 O la bon-

e

(1) Ce SABLE fut un moyen admirable dont on fe
fervit pour empécher les longs difcours qui auroient
fait languir la cenfure de Mr. Amauld, Chacun ne pou-
voit donc parler plus d’'une demi- heure, qui etoit
le terme de cette horloge de Sable que les Moliniftes
obtinrent de la Cour par le moyen de Mr. le Chanceliet
Seguier, qui leur €roit enticrement livié,
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pe régle pour les ignorans ! O Thonnéte
prétexte pour ceux qui n’ont rien de bon
3 dire! Mais enfin, mon Pere, cette gra-
ce donnée a tous les hommes eft fuffjon-
te 2 Oui, dit-il. Et néanmoins elie n'a
nul effet fans la grace efficace ? Cela eft
vrai , dit-il. Et tous les hommes ont /a
Juffifante, continuai-je , & tous n’ont pas
Pefhicace? Il eft vrai, dic il. C’eft-2 dire,
lui dis-je, que tous ont aflez de grace, &
que tous n’en ont pas affez: c’eft-2-dire,
que cette grace fuffit, quoiqu’elle ne fuffi-
{e pas: c’eft-d-dire, qu’elle eft fuffifante de
nom, & infuffifante en effet. En bonne
foi, mon Pére, cette doltrine eft bien
fubtile. Avez-vous oublié en quittant le
monde , ce que le mot de fuffifant y fi-
gnifie? Ne vous fouvient il pas qu’il en-
ferme tout ce qui eft néceflaire pour agir?
Mais vous n’en avez pas perdu la mémoi-
re: car pour me fervir d'une comparaifon -
qui vous fera plus {enfible, fi ’on ne vous
fervoic & table que deux onces de pain &
un verre d’eau par jour, feriez-vous con-
tent de votre Prieur, qui vous diroit que
cela feroit fuffifant pour vous nourrir,
fous prétexte quavec autre chofe qu’il
ne vous donneroit pas, vous auriez tout
ce qui vous feroit néceflaire pour vous
nourrir? Comment donc vous laiffez-vous
aller & dire, que tous les hommes ont /g
grace [uffifante pour agir , puifque vous
confeflez qu'il y en a une autre abfolu-
ment néceflaire pour agir, que tous n’ont
e Vi - pas?
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pas ? LEft-ce que cette créance eft peu
importante, & que vous abandonnez ala
Iiberté des hommes , de croire que la
grace efficace eft néceflaire ou non? Efte
ce une chofe indifférente de dire, qu'avec
la grace fuffifante on agit en effet? Com-
ment, dit ce bon homme , indifférente !
c’eft une béréfie formelle. La néceflité de -
la grace efficace pour agir effeCtivement ,
eft de foi, 1l y a béréfie a la nier.

Ou en fommes-nous donc, m’écriai-je,
. & quel parti dois-je ici prendre? Si je nie
la grace {uffifante , je fuis Fanféniffe. Si
je l'admets comme les Jéfuites, en forte
que la grace efficace ne fpit pas néceflai-
re, jc ferai bérétique , dites-vous. Et fi
je 'admets comme vous, en forte que la
grace efficace foit néceflaire , je peche
contre le fens commun, & je fuis extra-
wagant , difent les Jéfuites. Que dois-je
donc faire dans cette néceflité inévitable
d’étre , ou extravagant , ou hérérique , ou
Janfénifte 2 Et en quels termes fommes-
nous réduits, siln’ya que les Janféniftes
qui ne fe brouillent ni avec la foi, ni avec
la raifon , & qui fe fauvent tout enfemble
de la folie & de l'erreur? ;

Mon ami [anfénifte prenoit ce difcours
a bon préfage , & me croyoit déja gagné.
Il ne me dit rien néanmoins , mais en s’a-
dreffant 4 ce Pére: Dites-moi, je vous prie,
mon Pére , en quoi vous étes conformes
aux Jéfuites. Cleft, dit-il, en ce queles
Jéfuites & nous reconnoiffons les graces
; g Juffifantes
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Juffifantes données & tous. Mais, lui dit-
il, il y a deux chofes dans ce mot de grace
[uffifante:ilyale fon, qui n’eft que du vent;
& la chofe qu’il fignitie , qui eft réelle &
effeCtive. Et ainfi quand vous étes d’ac-
cord avec les Jéfuites touchant le mot de
Juffifant , & que vous leur étes contraires
dans Je fens, il eft vifible que vous Etes
contraires touchant la fubftance de ce ter-
me , & que vous n’étes d’accord que du
fon. Eft-ce-14 agir fincerement & cordia-
lement ? Mais quoi , dit le bon homme,
de quoi vous plaignez-vous, puifque nous
ne trahiffons perfonne par cette maniere
de parler 2 Car dans nos Ecoles nous difons
ouvertement, que nous ’entendons d’une
maniere contraire aux Jéfuites. Je me
plains, lui dit mon ami, de ce que vous
ne publiez pas de toutes parts, que vous
entendez par grace fuffifante, la grace qui
n’eft pas {uffifante, Vous étes obligez en
conicience, en changeant ainfi le {ens des
termes ordinaires de la Religion , de dire
ue quand vous admettez une grace fuf-
%fcmte dans tous les hommes, vous en-
tendez qu’ils n’ont pas des graces {uffifantes
en effer. Tout ce qu’il y a de perfonnes.
au monde, entendent le mot de fuffifant en
un méme fens : 1les feuls nouveaux Tho=
miftes I'entendent en un autre. Toutes les
femmes, qui font la moitié du monde ,
tous les gens de la Cour, tous les gens de
Guerre , tous les Magiftrats, tous les gens
de Palais , les Marchands, les Artifans,
Ls tout
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tout le Peuple , enfin toutes fortes d’hom-
mes, excepté les Dominicains, entendent
par le mot de fuffifant , ce qui enferme tout
le néceflaire. Prefque perfonne n’eft averti
de cette fingularité. On dit feulement par
toute la Terre , que les Jacobins tiennent
que tous les hommes ont des graces Juffijan-
tes. Que peut-on conclure de-la, finon
gu’ils ciennent que tous les hommes ont
toutes les graces qui font néceflaires pour
agir, & principalement en les voyant joints
d’intérét & d’intrigue avec les Jéfuites qui
Pentendent de cette forte? L’uniformité de
vos expreflions jointe & cette union de parti,
p’eft-elle pas une interprétation manifefte,
& une confirmation de 'uniformicé de vos
fentimens ?

Tous les fideles demandent aux Théolo-
giens, quel eft le véritable état de lanature
depuis fa corruption ? St. Auguftin & fes
difciples répondent, qu’elle n’a plus de grace
{uffifante , qu'autant qu’il plaft 2 Dieu de
Jui en donner. Les [éfuites font venus
enfuite , & difent que tous ont des graces
effe¢tivement fuffifantes. On confulte les
Dominicains fur cette contrariété. ue
font-ils 13- deflus 2 Ils s’uniffent aux Jéfui-
“tes: ils font par cette union le plus grand
nombre: ils {e féparent de ceux qui nient
ces graces fuffifantes: ils déclarent que tous
les hommes en ont. Que peut-on penfer
de-1a, finon qu'ils autorifent les Jéfuites?
Et puis ils ajoutent, que néanmoins ces

graces fuffifantes font inutiles fans les effi-
; Gl caces,
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caces y qui ne font pas données a tous.
Voulez - vous voir une peinture de 'E~
glife dans ces différens avis 2 Je la con.
fidere comme un homme , qui partant de
fon pais pour faire un voyage , eft ren-
contré par les voleurs, qui le bleflent de
plufieurs coups, & le laiflent & demi more.
1l envoie quérir trois Médecins dans les
villes. Le prémier ayant fondé les plaies,
les juge mortelles, & lui déclare qu’il
n’y a que Dieu qui lui puiflfe rendre fes
forces perdues. Le fecond arrivant en-
{uite, voulant le flatter, lui dit qu’il avoit
encore des forces fuffifantes pour ar=-
river en fa maifon, & infultant au pré-
mier, qui s'oppoefoit & fon avis, forma le
deflein de le perdre. Le malade en cet
état douteux , appercevant de loin le
troifieme, lui tend les mains, comme &
celui qui le devoit déterminer. Celui- ci
ayant confidéré fes bleflures , & fu l'avis
des deux prémiers , embrafle le fecond ,
s'unit 4 luiy, & tous deux enfemble fe li-
guent contre le prémier , & le chaflent
honteufement , car ils étoient plus forts
en nombre. Le malade juge & ce procé-
d¢ quil eft de ’avis du fecond, & le lui
demandant en effec y, il lui déclare affir-
mativement que fes forces font fuffifantes
pour faire fon voyage. Le bleflé néan-
moins reflentant {a foiblefle, lui demande
2 quoi il les jugeoit telles? Ceft, Iui dit-
il, parce que vous avez €NCOre vos jam-
bes: or les jambes font les organes igxt{l
UL
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fuffifent naturellement pour marcher. Mais,
lui dic le malade , ai-je toute la force né-
ceflaire pour m’en fervir ? car il me femble
qu’elles font inutiles dans ma langueur.
Non certainement, dit le Médecin, & vous
ne marcherez jamais effectivement,{i Dieu
ne vous envoie un fecours extraordinaire
pour vous foutenir & vous conduire. Et
quoi, dit le malade , je n’ai donc pas en
moi les forces fuffifantes , & auxquelles il
ne manque rien pour marcher effetive-
ment 2 Vous en étes bien éloigné , lui
dit-il. Vous étes donc, dit le bleflé, d’a-
vis contraire 3 votre compagnon touchant
mon véritable état 2 Je vous I'avoue , lui
répondit-il.

Que penfez vous que dit le malade ? II
fe plaignit du procédé bizarre, & des
termes ambigus de ce troifieme Médecin.
11 Ie blAma de s’étre uni au fecond , & qui
il étoit contraire de fentiment, & avec le-
quel il n’avoit qu’une conformité apparen-
te; & d’avoir chaflé le prémier , auquel il
étoit conforme en effet. Et aprés avoir
fait effai de fes forces, & reconnu par ex-
périence la vérité de fa foiblefle, il lesren-
voya tous deux: & rappellant le prémier,
{e mit entre fes mains , & fuivant fon con-
{eil il demanda & Dieu les forces qu’il con-
fefloit n’avoir pas: il en regut miféricorde,
& par fon fecours arriva heureufement dans
fa maifon, :

Le bonPere, étonné d'une telle parabole,
ne répondoit rien. Et je lui dis douce-

: - meng
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ment pour le raflurer: Mais apres tout,
mon Pere, & quoi avez-vous penf¢ de dons
ner le nom de fuffifante 4 une grace que
vous dites qu’il eft de foi de croire qu'elle
eft infuffifante en effet 2 Vous en paflez,
dit-il, bien & votre aife. Vous étes libre 5
& particulier: je fuis Religieux, & en com-
munauté. N’en favez-vous pas pefer la dif-
férence ? Nous dépendons des Supérieurs ,
ils dépendent d’ailleurs. Ils ont promis nos
fuffrages , que voulez-vous que je devien-
ne 2 Nous I'entendimes a demi mot, &
¢ela nous fit fouvenir de fon Confrere, qui
a été relegué 4 Abbeville pour un fujet
{femblable. ‘
Mais, lui dis-je , pourquoi votre Come-
munauté s'eft elle engagée 4 admettre cette
grace? Cleft un autre difcours , me diteil.
Tout ce que ie vous puis dire en un mot,
eft que notre Ordre a {outenu, autant qu’il
a pu,la dottrine de St. Thomas touchantla
grace efficace. Combien s’eft-il oppofé ar-
demment & la naiffance de la doétrine de
Molina? Combien a-t-il travaillé pour I’é<
tabliffement de la néceffité de la grace ef-
ficace de Jesus-Curist? Ignorez-vous ce
qui fe fit fous (1) Clément VIIL & Paul ‘{S%

(1) Depuis St. Anguftin il n’y a pas en dans PEglife de
plus célebre difpute fur la grace , que celle qui fut agi~-
tée 2 la fin da XVI. & au commencement du XVII.
Siecle entre les Dominicains & les Jéfuites. Deux il-
luftres Papes y travaillerent , Clément VIIL & Paul V3
mais la mort du prémier Pempécha de faire parojtre 12
Bulle qu’il en avoit dreflée; & le différend de la Répu~
blique de Venife avec Ia Cour de Romie, ne permit pas,

aPa
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& que la mort prévenant I'un, & quelques
affaires d’lcalie empéchant l'autre de pu=
blier {a Bulle , nos armes font demeurées
au Vatican ? Mais les [éfuites, qui dés le
commencement de I'’héréfie de Luther &
de Calyin s’étoient prévalus du peu de lu-
miére qu'a le Peuple pour en difcerner
Yerreur d’avec la vérité de la doctrine de
St. Thomas , avoient en peu de tems ré-
pandu par-tout leur dotrine avec un tel
progrés, quon les vit bient6t maitres de
la créance des Peuples ; & nous en état
d’étre décriez comme des Calviniftes, &
traitez comme les Janféniftes le font au-
jourd’hui , fi nous ne tempérions la vérité
de la grace efficace par I'aveu , au-moins
apparent, d’'une grace fuffifante. Dans cette
extrémité que pouvions-nous mieux faire
pour fauver la vérité fans perdre notre cré-
dit, finon d’admettre le nom de grace fuffi-
fante , en niant qu’elle foit telle en effet ?
Voild comment la chofe eft arrivée.

11 nous dit cela fi triftement, qu’il me fit
pitié, mais non pas & mon fecond, qui lui
dit: Ne vous flattez point d’avoir fauvé la
vérité: fi elle n’avoit point eu d’autres pro-
teCteurs, elle feroit perie en des mains i
? foibles.

2 Paul V. de terminer cette affaire. L’hiftoire de cette
importante difpute a été amplement décrite par le Sr.
lé Blanc, ceft-3-dire par le P. Hyacinthe Serry Domini~
cain dans PHifloria Congregationum de Auxiliis; in filio.
Le P. Quefnel avoit auparayant donné une hiftoire abré-
gée de cette difpute, dans fa Zradition de VEghle Jur la
Grace. : 5 3
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foibles. Vous avez recu dans I'Bglife le
nom de fon ennemi , c’eft y avoir rega -
Pennemi méme. Les noms font -infépara-
bles des chofes. Si le mot de grace fuffi-
JSante eft une fois affermi, vous aurez beau
dire que vous entendez par-la4 une grace
qui eft infuffifante , vous n’y ferez pas re-
cus. Votre explication feroit odieufe dans
le monde: on y parle plus fincérement des
chofes moins importantes: les [éfuites triom-
pheront : ce fera leur grace fuffifante en
effet , & non pas la vétre qui ne l'eft que
de nom, qui paflera pour établie ; & on
fera un article de foi du contraire de vo=
tre créance.

Nous fouffrirons tous le martyre, lui dit
le Pere, plut6t que de confentir 4 Iétablif
fement de la grace fuffifomte au fens des Fé-
Juites, St. Thomas , que nous jurons de
fuivre jufqu’a la mort, y étant diretement
contraire. A quoi mon ami, plus férieux
que moi, lui dit.  Allez, mon Pére, votre
Ordre a regu un honneur qu’il ménage mal.
11 abandonne cette grace qui lui avoit été
confiée , & qui n’a jamais été abandonnée
depuis la création du monde. Cette grace
viQtorieufe qui a été attendue par fes Pa-
triarches, prédite par les Prophetes , ap-
portée par Jesus-CurisT, préchée par St.
Paul ,- expliquée par St. Auguftin le plus
grand des Peres , embrafiée par cenx qui
Pont fuivi, confirmée par St. Bernard le
dernjer des Peres, foutenue par St. Tho-
mas ’Ange de I'Ecole , ‘transmife de lui &
it votre
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votre Ordre, maintenue par tant de vos
Peres , & fi glorieufement défendue par
vos Religieux fous les Papes Clément &
Paul: cette grace efficace, qui avoit été
mife comme en dép6ét entre vos mains,
pour avoir dans un faint Ordre a jamais
durable, des Prédicateurs qui la publidl-
fent au monde julqu’a Ia fin des tems, fe
trouve comme délaiflée par des intéréts fi
indignes. Il eft tems que d’autres mains
s’arment pour fa querelle. 1l eft tems que
Dieu fufcite des difciples intrépides au
Doteur de la Grace, qui ignorant les enga=
gemens du Siécle, fervent Dieu pour Dieu.
La grace peut bien n’avoir plus les Domi-
nicains pour défenfeurs, mais elle ne man-
quera jamais de défenfeurs; car elle les
forme elle-mé&me par fa force toute puiffan-
te. Elle demande des cceurs purs & déga-
gez, elle-méme les purifie, & les dégage
des intéréts du Monde , incompatibles avec
les véritez de I'Evangile. Penfez-y bien,
mon Pére, & prenez garde que Dieu ne
change ce flambeau de fa place, & qu'il
ne vous laifle dans les téneébres, & fans
couronne, pour punir la froideur que vous
avez pour une caufe fi importante & fon
Eglife. .
~ Ilenefit bien dit davantage, car il §’¢-
chauffoit de plus en plus. Mais je Vinter-
rompis, & dis en me levant: En vérité,
mon Pere, fi j'avois du crédit en France,
je ferois publier 2 fon de trompe, ON
FAIT SAVOIR, que quand les Facobins
- difent
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difent que la grace fuffifante eft donmée d tous,
ils entendent que tous m’ont pas la grace qut
Juffit effectivement. Aprées quoi vous le
diriez tant quil vous plairoit , mais non
pas autrement. Ainfi finic notre vifice.

Vous voyez donc par-la, que c’eft ici

une Jfufifance politique , pareille au pouvoir
procbain.  Cependant je vous dirai qu’il
me femble quon peut fans péril -douter:
du pouvoir prochain , & de cette grace
Sfuffifante, pourvu quon ne foit pas faco-
bin. ‘ .
En fermant ma Lettre , je viens d’ap=
prendre que la cenfure eft faite. Mais
comme je ne fai pas encore en quels ter-
mes, & qu'elle ne fera publiée que le 15.
Février, je ne vous en parlerai que par le
prémier ordinaire. Je fuis, &c.

NOTE PREMIERE
SUR LA
SECONDE LETTRE.
Du Terme de Grace Suffifante.

Qui font les Dominicains que cette Lettre
condamne.

COmme la prémiére Lettre' combat fortement
le terme de powvoir prochain, celle-ci com--
bat de méme celui de grace fiffifantes Je dis le
terme : Car il.faut ien diftinguer ici Je terme de
- Tome I. M 1a
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Ia chofe qu’il fignifie. Montalte rejette abfolu-
ment le terme, & ne rejette pas de méme les
différentes idees qu'on y peut attacher.

Les Moliniftes entendent par grace fuffifante,
une grace qui‘renferme tout ce qui eft néceffaire
pour ‘agir, & qui fans autre fecours a quelquefois
fon effet. Montalte rejette entiérement cette
notion  avec le terme, & en cela il a tous les
“Thomiftes: pour lui. Ainfi il difputes avec les
Moliniftes pour le terme & pour la chofe.

11 difpute aufli avec les nouveaux Thomiftes,
mais bien différemment; car il eft prefque d’ac-
cord avec eux pour la chofe, & il difpute feule-
ment du. nom.  Ceux-ci par le terme de grace
fuffifunte n’entendent pas une grace qui n’ait pas
befoin d’autre chofe pour agir, & qui peut quel-
quefois, produire feule I'action; mais une grace
qui donne une certaine vertu intérieure, qui ex-’
cite des attes imparfaits, qui attire la volonté
vers le bien fans néanmoins: la fiéchir, fi elle
n’eft accompagnée d’une grace efficace. Or qui
n’avouéra pas que cette grace fe .trouve fouvent
dans les juftes, méme lorsqu'ils péchent? Aufli
Montalte ne le nie point, & il feroit encore
moins de difficulté de I'admettre dans les juftes
qui veulent & qui tichent de faire le bien. Mais
la queftion eft de favoir fi' on doit appeller-ou
ne pas appeller cette grace fuffifante: ce qui neft
qu’une pure.queftion de.noms quiine convient
nullement 2 Ia gravité des Théologiens, & moins
que Ja ‘néceflicé-ne les'oblige: d’entrer dans: ces
fortes de difputes. .- , ¥

Car qu'importe que je nomme cette grace fuf-
fifante, ou non;, poutyu que-je.ne diminue_ rien
de fa force)? Je ne veux nommer fuffifant que.ce
qui I'eft en toutes manicres , & qui-fuffit feul. Ne:
trouvant pas cela dans. cette: grace, je lui ote le

nom
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nom de grace fuffifante. Pourquoi les Thomiftes
s’en offenfent-ils 2 Sont-ils- écablis. juges. fouve-
rains du langage 2 Mais peut-écre: que jen chan-
ge le fens? Qu'ils prennent garde que cela ne
leur arrive plutdt qu'd moi; car j'ai l'ufzge de
mon coté, qui décide des termes & des noms.

Mais je m’éloigne du langage ordinaire des
Théologiens. Je demande qui font ces Théolo-
giens? Car on ne prouvera pas que I'Ecriture,
les Conciles, les Péres, ni les anciens Théolo-
giens fe foient jamais fervi du terme de grace
fuffifante en ce fens. Qui m’empéchera de par-
ler comme eux, ayant les mémes fentimens
queux 2 Ceft donc trop entreprendre que de
vouloir commander 'ufage d’un terme qui n’eft
prefcrit par aucune autorité,

Voila tout le fujet. de cette Lettre, c’eft tout
ce que Montalte y traite avec tant d’érudition:
non qu'il rejette entiérement la chofe méme que
les Thomiftes expriment par le terme de grace
fuffifante ; mais il fait voir que le nom en eft
dangereux, qu'il entretient une erreur populaire,
que c’eft indifcrétement que quelques perfonnes
s’en fervent dans les entretiens particuliers, &
injuftement qu’on veut contraindre les Théologiens
A s’en fervir. 1l n’empéche néanmoins perfonne
d’en ufer fur les Bancs & dans I'Ecole, pour-
vu que les Profefleurs ayent foin d’en détacher
le fens des Moliniftes. Mais il eft indigné avec
raifon qwon en ufe indifféremment, en par-
lant au Peuple ignorant & aux fimples femmes,
ce que ceux qui ont inventé n’ont méme ja=
mais faits

De plus il faut remarquer qu'il ne condamne
_pas tous les Dominicains, dont la plus grande
partie n’a vu quavec indignation la licheté de
leurs confréres; mais feulement un certain parti

Ma du
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du Couvent de Paris, dont le P. Nicolai eft le
chef, & qui daps ces difputes avoit abandonné
les fentimens de fon Ordre, & s’étoit lié avec
les Jéfuites pour abolir la dottrine de St. Tho-
mas. :

N T E .
Sur le Sable.

7 Ontalte touche en paffant, avec beaucoup
d’efprit, lartifice dont les Moliniftes fe fer=
virent pour avancer la Cenfure. Se voyant vive-
ment pouflfez fur la queftion de droit par les
Doéeurs qui défendoient Mr. Arnauld, & acca=-
blez d’une infinité de preuves, ils obtinrert par
le moyen de Mr. le (1) Chancelier, pour faire
taire ces Dotteurs, que perfonne n’auroit la li-
berté de patler plus d’une demi - heure, qu'on
mefureroit au fable: loi d’autant plus ridicule,
que chacun parloit autant qu’il vouloit fur la
queflion de fait, qui étoit beaucoup plus facile,
& n’étoit prefque d’aucune conféquence: ce qui
auroit été bien plus raifonnable 3 Végard de la
queftion de droit; parce que fur celle~ci il falloit
expliquer toute la tradition, détruire un grand
: nombre

e

(1) Ms. le Chancelier] C'étoit alors Mx. Séguier,'un
des plus grands hommes qui ait poffédé cette émi-
nente Dignité. 1l n’en eft plus detel: mais comme on
Yui avoit 6té les Sceaux en 1651, il fit ce que font tous
les Chanceliers qui font dans le méme cas, il devint
Yefclave de toutes les impreffions de la Cour. Enfln
par toutes fes mauvaifes manceuvres il ratrapa les
Sceaux, qui lui furent rendus le 4. Janvier 1656, & les
tint jufqu’a fa mort, arrivée en 1672. Ceux qui par une
ferblable conduite courent apres les Sceaux, n'ont pas
toujours Ie méme fort. :
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nombre de calomnies, & éclaircir une infinité
d’équivoques. Mais c’étoit cela méme que les
Moliniftes appréhendoient ; & pour I'éviter ils
introduifirent dans Ja Sorbonne une fervitude
nouvelle & pernicieufe, & chaflérent par ce
moyen de leurs affemblées ceux de leurs confre-
res qui ne pouvoiént ni ne devoient fouffrir
qu’on leur 4tat la liberté.

NGO TRUE R

Pourquot les Fefuites accufent les Thomiftes d'étre
Calviniftes.

IL ne tient pas aux Jéfuites que les Thomiftes .
ne paffent pour Calviniftes. Ceux qui veu-
lent-woir comment ils les décrient fous ce faux
prétexte , n'ont qu'a lire Théophile Rainauld (1) ,
déguifé fous le nom de la Riviere, dans fon Livre
intitulé, Le Calvinifme la Religion des Bétes; & le
P. Annat fon confrére, dans fon Livre de la Scien-
ce Moyenne y au chapitre dernier. On pourroit
croire que cétte accufation vient d’un zéle, zveu-
gle 2 la vérité, que les Jé(uites ont contre I'hé-.
réfie. Mais Ripalda (2) avoue ingénument quel
en eit lorigine: Bamnez, dit-il, €° la plupart de
Jes Difeiples commencérent @ qualifier le fentzment de
Molina de Pélagianifme dans leurs difputes-publiques
" ‘ / dans
(1) Théophile Rainauld a été un des plus laborieux
Ecrivains des Jéfuites, homme bifarre & extraordinaire,
dont la cervelle fut extrémement échauffée ; nous a-
vons vingt volumes in folio de fes Ouvrages, bons ou
mauvais. 1l €crivit trés-aigrement contre les Domini-
cains. = On peut voir au fujer de ce Jéfuite une remar~
que fort curieufe du P. Quefnel, dans VEdition’ qu'il a
donnée en 1689. des Lettres de Mr. le Prince de Contiy
€z) Tom. 2. dijp. 113. fet. 9. ny §34 SOV
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dans leurs entretiens particuliers € dans leurs éerits.
Nos Auteurs, pour fe juftifier de cette aconfation, ac-
cuferent & leur tour le fentiment oppofé , de Calvinif-
me. Voild comme ils renouvelient dans nos jours
ce qui avoit été pratiqué autrefois par ces Do-
natiftes dont parle St. Auguftin, (r) qui, comme
“il le remarque, calommioient les autres powr cacker
leurs crimes, € pour empécher par ces faux byuits
quw'on ne s'mflruifit de la vérité.

Le méme Ripalda avoue dans le méme en-
droit (2) quon a condamné d Rome, dans la
Congregation de Auxilizs foixante propofitions de
Molina. Et pour ne point alléguer de témoins
fufpeéts , on peut encore voir 13-deflus I'’Apparat
de Mr. Péreyret Doéteur de Navarre.

(1) Ep. 162.
“(2) Num, s5.

REPONSE

Du Provincial aux deux prémiéres Lettres
de fon Ami.

Du 2.'Février, 1636.

<M OoNSIEUR,

Os deux Lettres n’ont pas été pour
moi feul. Tout le monde les voit,
tout le monde les entend, tout le monde
les croit. - Elles ne font pas feulement efti-
mées par les Théologiens: elles font enco-
re agréables aux gens du monde , & intel-
ligibles aux femmes mémes, 4
Voici ce que m'en écrit un de M{SA de
g { ] - * ca\.
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T’Académie , des plus illuftres entre ces
hommes tous illuftres, qui n’avoit encore

vu que la prémiere. Fe voudrois que la Sor-
Dbonne qui doit tant & la mémoire de feu Mon-
Sfieur le Cardinal, voulut reconnoitre la jurif-.
diction de fon Académie Frangoife. L’ Auteur
de la Letire feroit content ; car en qualité
d' Académicien , je condamnerois dautorité, je
proferivois peu S'en faut que je ne dife jex-

terminerois de towr mom POUVOIr, ce pouvoir

prochain, qui fait tant de bruit pour rien, &

Jans_favoir autrement ce qu’il demande. Le

mal eft que notre pouvoir Académique eft un

pouvoir fort €loigné & borné. Fen fuis mar-

ri, & je le [uis encore beaucoup, de' ce que

zout mon petit pouvoir me [aurott macquitey

envers vous, &Jc. : :

~ Et voici ce qu'une perfonne, que je ne

vous marquerai en aucune forte, en €crit

a une Dame qui lui avoic fait tenir fa prée

miere de vos Lettres.

e vous fuis plus obligé que vous ne pou-
vez vous Vimaginer , de la Lettre que vous
m'avez envoybe. Elle eft tout-d-fait ingénieu=
Je , & tout-d-fait bien écrite. Elle narre
Jans narrer, elle éclaircit les affaires du monde
les plus embrouiliées , elle raille finement , elle
infbruic méme ceux qui ne favent pas bien les
chofes , elle redouble le plaifir de ceux qui les
entendent.  Elle eft encore une excellente Apo.
logie, &, fi Von weut , une délicate & inno-
cente Cenfure. Et il y a enfin tant d’art,
tant defprit y & tant de jugement enm cette
: ‘ M 4 Let-
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Lettre, que je woudrois bien favoir qui l'a
fatte , €. it : ‘

Vous voudriez bien aufli favoir qui eft la
perfonne qui en €crit de la forte , mais
contentez-vous de I'honorer fans la con-
noitre, & quand vous la connoitrez vous
I’honorerez bien davantage.

Continuez donc vos Lettres {ur ma pa-
role , & que la Cenfure vienne quand il
Jui plaira, nous fommes fort bien dif
pofez a la recevoir. Ces mots de pou-
woir prochain & de grace [uffifante ,dont on
nous menace , ne nous feront plus de
peur. Nous avons trop appris des Jé-
fuites , des Jacobins, & de Mr. le Moj-
ne, en combien de facons on les toura
ne, & combien il y a peu de folidicé
en ces mots NOUveapx , pour nous en
mettre en peine, Cependant je ferai tous
jours , &c, |

TROI-
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' TROISIEME LETTRE (1)

Pour fervir de Réponfe & la précédente.

Injuftice, abfurdité & nullité de la Cenfue
re de Mr. Arnauld.

De Paris ce 0. Février 1656.
MoONSIEU R,

JE viens de recevoir votre Lettre, & en
méme tems I'on m’a apporté une copie
manufcrite de la Cenfure. Je me fuis trou-
vé aufli bien traité dans l'unc, que Mr.
Arnauld P'eft mal dans Pautre. ]e crains
quil n’y aic de 'excés des deux cétez, &
que nous ne foyons pas affez connus de
nos juges. Je m’aflure que fi nous I'étions
davantage , Mr. Arnauld mériteroit I’ap-
probation de la Sorbonne, & moi la cen-
fure de I'Académie, Ainfi nos intéréts
font tout contraires. Il doit fe faire cons
noftre pour défendre fon innocence, au
lieu que je dois demeurer dans 'obfcurité
pour ne pas perdre ma réputation. De
forte que ne pouvant paroftre, je vous res
mets le foin de m’acquiter envers mes cé-
lebres approbateurs, & je prens celui de
vous informer des nouvelles de la cenfurje.
e

" (1) Mt Arnauld y travailla avec Mr. Pafcal, comme
#ous le dirons dans’la Note fur la fignature,

el
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Je vous avoue, Monfieur, quelle m’a
exirémement {urpris. ]’y penfois voir con-
damner les plus horribles héréfies du mon-
de : mais vous adimirerez comme moi,
que tant d’éclatantes préparations fe foient
anéanties fur le ‘point de produire un fi
grand effec,

Pour l'entendre avec plaifir , reflouve-
nez-vous, je'vous prie, des étranges im-
preflions qu'on nous donne depuis fi
long-tems des Janféniftes. - Rappellez dans
votre mémoire les cabales, les factions,
les erreurs , les fchifmes, les dttentats
qu'on leur reproche depuis fi long-tems;
de quelle forte on les a décriez & noircis
dans lesChaires & dans les Livres ; & come
bien ce torrent’y qui ‘a eu tant de violence
& de durée, éroit grofli dans ces dernieres
années , ol on les accufoit ‘ocuvertement
& publiquement, d'étre non-feulement hé-
rétiques & fchifmatiques; mais apoftats
& infideles, de nierlemyfiére dela Tranfub:
Sftantiation , & de renoncer @ Féfus-Chrift &
ol Evangile. . , ‘

Enfuite de tant d'accufacions i furpre=
nantes , ona pris le deflein’ d’examiner
leurs Livres pour en faire le jugement. On
a choifi la feconde Lettre de Mr, Arnauld,
gu'on difoit étre'remplie des plus grandes
erreurs. On lui donne pour’ examinateurs
fes plus:déclarezennemis. Ils emploienctou-
te leur étude A rechercher ce qu’ils y pour-
roient reprendre, & ils en rapportentune

; L6l ! prow

’
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propofition touchant la doctrine qu’ils ex-
pofent & la Cenfure.

Que pouvoit-on penfer de tout ce pro-
cédé , finon que cette propofition choifie
avec des circonftances fi remarquables ,
contenoit l'effence des plus noires héré-
fies qui fe puiffent imaginer 2 Cependant
elle eft telle quon n’y voit rien qui ne
foit fi clairement & fi formellement ex-

rimé dans les paffages des Peres que
g/lr. Arnauld a rapportez en cet endroit,
que je n’ai vu perfonne qui en plt com-
prendre la différence. On s’imaginoit
néanmoins qu’il y en avoit beaucoup ;puif=
que les paflages des Peres étant fans-doute
Catholigues , il falloit que la propofition
de Mr. Arnauld y fOt exturémement cons
traire pour étre hérétique.

C’étoit de la Sorbonne qu’on attendoit
cet éclairciflement. Toute la Chrétienté
avoit les yeux ouverts pour voir dans la
cenfure de ces Docteurs, ce point imper-
ceptible au commun des hommes. Ce-
pendant Mr. Arnauld fait fes- Apologies,
ol il donna en plufieurs colonnes fa pro-
pofition , & les paflages des Peres d’olt
il Ta prife , pour en faire paroitre la con=
formité aux moins clair-voyans. !

11 fait voir.que St. Auguftin dit en un
endroit quil cite ; Que Féfus- Chrift nous
montre un jufte en la perfonne de St. Pierre,
gui nous infiruit par fa chute de fuir lg pré-
Jomption. 1l en rapporte un autre du mé-
me Pere, qui dit , Que Diew pour montrer

. ‘ que

il

B
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que fans'la grace on me peut vien , a laifJé
St. Pierre fans grace. 1l en donne un autre
-de St. Chryfoftéme, qui dit, Que la chute
de St. Pierre warriva pas pour avoir été
froid envers Féfus-Chrift , mais parce que la
grace lui manqua 5 & qu'elle n'arriva pas
gant par fa negligence, que par U'abanden de
Diew , pour apprendre & toute I Eglife que Jans
Diew Uon me peut rien  Enfuite dequoi il
rapporte fa propofition accufée , qui eft
celle-ci: Les Péres nous montrentun jufte en
la perfonne de St. Pierre, a qui la grace funs
baquelle on me peut rien , @ manque,

C’eft fur cela qu'on eflaye envain de re-
marquer , comment il {e peut faire que
Pexpreflfion de Mr, Arnauld foit autant dif-
férente de celles des Peres, que la vérité
Teflt de 'erreur, &'la foi de I'héréfie. Car
oll en pourroit on trouver la différence?
Seroit- ce en ce qu’il dic, Que les Péres
mous montrent un jufte en la perfonne de St.
Pierre? Mais st. Auguftin I’a dit en mots
propres. Eft ce en ce qu'il dit, Que la
grace lui a manqué? Mais le méme St. Au-
guftin qui dit que St. Pierre éroit jufle, dit

Wil m’avoit pas ew la grace en cette rencontre.
%ﬁ-ce en ce quil dit, Que fans la grace on
e peut rien 2 Mais n’eft-ce pas ce cue St.
Auguftin dic au méme endroit, & ce que
St. Chryfoftéme méme avoit dir avant lui,
avee cette feule différence, qu’il Pexprime
d’une maniére bien plus forte , comme en
ce quwil dit = Que fa chute n’arriva pas par
Ja froideur , i par fa négligence , mais palr
RED ¢

E
is v
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le défaut de la grace , & par abandon de
Dieu. .

Toutes ces confidérations tenoient tout
le monde en haleine , pour apprendre en
quoi confiftoit donc cette diverfité , lors-
que cette cenfure fi célebre & fi actendue
a enfin paru aprés tant d’..flemblées. Mais
hélas! elleabien fruftré notre attente. Soic
que les Doéteurs Moliniftes n’ayent pas
daigné s’abaiffer jufqu’a nous en inftruire ,
foit pour quelque autre raifon fecrette, ils
n’ont fait autre chofe que prononcer ces
paroles : Cette propofition eft téméraire , im-
pie, blafpbématoire, frappée d’anathime, &
bérétique.

Croiriez-vous , Monfieur, que la plupart
des gens {e voyant trompez dans leur efpé-
rance, font entrez en mauvaife humeur , &
s’en prennent aux Cenfeurs mémes 2 lls
tirent de leur conduite des conféquences
admirables pour l'innocence de Mr, Ar-
nauld. Et quoi, difent-ils, eft ce-1a tout ce
%u'ont pu faire durant fi longtems tant de

otteurs fi acharnez fur un feul , que de
ne trouver dans tous fes Ouvrages que trois
lignes & reprendre , & qui font tirées des
propres paroles des plus grands Doteurs
de I'Eglife Grecque & Latine? Y at-il un
Auteur qu'on veuille perdre , dont les Ecrits
n’en donnent un plus {pécieux prétexte ? Ec
quelle plus haute marque peut-on produire
de la foi de cet illuftre Accufé? o

D’oti vient, difent-ils, qu’on poufle tant
d'imprécations qui fe trouvent dans cette
. Cen-

S

[
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Cenfure, oli 'on aflemble tous ces termes de
poifon, de pefle, d’horreur , de témérité ,d'im-
piété, de blafpbéme, d’abomination, dexécra-
tion , ‘d'anatheme, d’béréfie, qui font les plus
horribles expreflions’ qu’on pourroit for-
mer contre Arius, & contre I’Antechrift
méme, pour combattre une héréfie imper-
ceptible , & encore fans la découvrir? Si
c’eft contre les paroles des Péres qu’on agic
de la forte, ol eftla Foi & la Tradition 2
Si c’eft contre la propofition de Mr. Ar-
nauld, qu’on nous montre en quoi elle en
eft différente , puisgu’il ne nous en paroit
autre chofe quune parfaite conformité ?
Quand nous en reconnoitrons le mal, nous
Taurons en déteftation: mais tant que nous
ne le verrons point, & que nous n’y trou-
verons que les fentimens des Saints Peres,
congus & exprimez en leurs propres termes
comment pourrions-nous l’avoir finon en
une fainte vénération ? '

Voild de quelle forte ils s’emportent 3
mais ce font desgens trop pénétrans.. Pour
nous qui n’approfondiffons pas tant lescho-
fes, tenons-nous en repos {ur le tout. Vous
lons-nous étre plus favans que nos Maitres?
N’entreprenons. pas plus qu’eux: Nous-
nous égarerions dans cette recherche. Il
ne faudroit rien pour rendre cette cenfure
hérétique. La vérité eft {i délicate , que
pour peu qu'on s'en retire, on tombe dans
Yerreur: maiscette erreur eft fi déliée, que
pour peu qu’on s’en ¢éloigne, on fe trouve
dans la vérité, Il n’y a qu'un point imper

: ‘ceptible
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ceptible entre cette propofition & la foi.
La diftance en eft fi infenfible , que j’ai eu
peur en ne la voyant pas , de me rendre
contraire aux Docteurs de I'Eglife , pour
me rendre trop conforme aux Docteurs de
Sorbonne, ' Et dans cette crainte j’ai jugé
néceflaire de confulter un de ceux qui par
politique furent neutres dans la prémicre
queftion , pour apprendre de lui la chofe
véritablement. )}’en ai donc vu un fort
habile, que je priai de me vouloir marquer
les circonftances de cette différence, parce
que je lui confeflai franchement que je n’y
€n voyois aucune.

A quoi il me répondit en rjant , comme
s’il efit pris plaifir 4 ma paiveté , que vous
é&tes fimple de croire qu’il y en ait! Kt ol
pourroit- elle étre 2 Vous imaginez-vous
que {i I'on en efit trouvé quelqu’une , on
ne P'efit pas marquée hautement , & qu'on
n’elit pas été ravi de I'expofer 4 la vue de
tous les Peuples, dans Iefprit defquels on
veut décrier Mr. Arnauld 2 e reconnus bien
3 ce peu de mots , - que tous ceux qui a=
voient été neutres dans la prémiére quef-
tion, ne Peliffent pas été dans la feconde.
Je ne laiffai pas néanmoins de vouloir ouir
fes raifons, & de lui dire: Pourquoi donc
ont-ils attaqué cette Propofition 2 A quoi
il me repartit: Ignorez-vous ces deux cho-
fes, queles moins inftruits de ces affaires
connoiffent : Pune , que Mr, Arnauld a
toujours évité de dire rien qui ne ffir puif>
famment fondé fur la Tradition de I'Egli-

fez
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fe : Vautre,que fes ennemis ont néanmoin§'
réiolu de l'en retrancher & quelque prix
que ce foit; & qu’ainfi les Ecrits de 'unne
donnant aucune prife aux defleins des au-
tres , ils ont été contraints pour fatisfaire -
leur paffion , de prendre une Propofition
telle quelle, & de la condamner fans dire
en quoi, ni pourquoi? Car ne favez-vous’
pas comment les Janféniftes les tiennenten’
échec , & les preflent fi furieufement, que
Ta moindre parole qui leur échape contre
les principes des Péres, on les voit incons
tinent accablez par des volumes entiers,
ot ils font forcez de fuccomber? De forte:
qu’apres tant d’épreuves de leur foiblefle,
ils ont jugé plus & propos & plus facile
de cenfurer que de repartir , parce qu’il’
leur eft bien plus aifé de trouver des Moines
que des raifons. i
Mais quoi, lui dis-je, la chofe étant ainfiy’
Jeur cenfure eftinutile: car quelle créance’
y aura-t-on en la voyant fans fondement,
& ruinée par les réponfes qu’on y fera? Si
vous connoiffiez Pefprit du Peuple, me dit-
mon Docteur, vous parleriez d’une autre’
forte. Leur cenfure, toute cenfurable qu’elle’
éft, aura prefque tout fon effgt pour un
tems: & quoiqu’a force d’en montrer 'in-
validité il foit certain qu’on la fera entens
dre, il eft aufli véritable que d’abord la
plupare des efprits en {eront aufli fortement:
frappez que de la plus jufte du monde.
Pourvu qu’on crie ‘dans les rues , Poici la’

cenfure de Mr, Arnauld 5 Poici la condamna- -
b © tiom
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tion des Fan/éniftes, les Jéfuites auront leur
compte. Combien y en aura-t- il peu qui
la lifent 2 Combien de ceux qui la liront
qui Ventendent ? Combien qui apper=
goivent qu'elle ne fatisfait point aux ob-
jeCtions ? Qui croyez-vous Qqui prenne
les chofes 4 ceeur , & qui entreprenne de
les examiner & fond 2 Voyez donc com-
bienil y a d’utilité en cela pour les ennc-
mis des Janféniftes. 1ls font furs par-1a de
triompher, quoique d’un vain triomphe a
leur ordinaire , au-moins durant quelques
mois. Ceft beaucoup pour eux, ils cher-
cheront enfuite quelque- nouveau moyen
de fubfifter. Ils vivent au jour la journée.
Ceeft de cette forte qu'ils fe font mainte-
nus jufqu’a-préfenc , tantOt par un Caté-
chifme ol un enfant condamne leurs ad-
verfairgs; tantét par une Proceffion ol la
Grace Suffilante mene I'Efficace en triom-
phe; tant6t par une Comédie ol les Dia-
bles emportent Jan{énius ; une autre fois
par un Almanac, maintenant par cette
Cenfure (1).

: En

(1) Ces quatre Articles font fort finguliers. Le prémier
eft un Catéchifme que les Jéfnites faifoient autrefois
- anx enfans dans leur Eglife de 1a Rué St. Antoine, ol
ils faifoient dire par un enfant toutes fortes d’injures
aux ]an(én\iﬁes. Le fecond eft une Proceffion faite 2
Maicon, ou la grace fuffifante menoit impitoyzblement
la gmgc/eﬂicace en triomphe , comme une efclave qui
avoit été vaincu. Le troifidme eft une Tragédie que ces
Peres firent repréfenter, & doat la cataftrophe étoit
Yenlévement de Janfénius par les Diables, Et le guarrié-
me eft ce famenx Almanac ol Jan{énius, peint en Evé-
Tome 1, N que
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En vérité, lui dis-je, je trouvois tant6t
a redire au procédé des Moliniftes; mais
aprés ce que vous m’avez dit, jadmire
leur prudence & leur politique. Je vois
bien qu'ils ne pouvoient rien faire de plus
judicieux ni de plus {@ir. Vous Pentendez,
me dit-il; leur plus {fir parti a toujours
été de fe taire. Et c’eft ce qui a fait dire
a un favant Théologien: Que les plus babiles
dentr’eux font ceux qui imtriguent beaucoup ,
qui parlent peu, & qui wécrivent point.

Ceefl dans cet efprit que , dés le com-
mencement des Affemblées, ils avoient
prudemment ordonné, que fi Mr. Arnauld
venoit en Sorbonne , ce ne flit que pour
expofer fimplement ce qu’il croyoit, & non
Eas pour y entrer en lice contre perfonne.

es Examinateurs s’étant voulu un peu
écarter de cette méthode, ils ne s’en font
pas bien trouvez.. IIs fe font vus trop
fortement réfutez par fon fecond Apolo-

étique (1)
gt Ceft

que avec des ailes de Diable, étoit accompagné de I'l-
gnorance , de Erreur & de la Tromperie. Comme ceg
Almanac n’étoit pas mis en couleur, Mr. le Maifire
de Saci, pour-loss extrémement jeune, s’avifade le colorer
dans ce Livre agréable qui a pour titre Enlumintres de
P Almanac des  Féfuites , T'nne des  plus ingénienfes
Dicces de Poéfie qui ait paru dans ce rems:Iy, & qui
apres 2o, ans {e fait encore lire avec plaifir. * :

" (1) Second Apologhsique.] C’eft'un Ecrit tres-favant que
Mr. Arnauld envoya 4 la Faculté de Théologie , dans le
tems qu'on examinoit en Sorbonne fafeconde Lettre.
Cet Ecrit eft réimprimé avec plufieurs autres, {ur-tout
avec fa Differtation en quatre parties, qui eft un chef-
d’ccuvre, dans le Recueil intitulé Coufa” drnaldina publié
pat le 2, Quefnel in 8. 2 Lidge en 1699, ;
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C’eft dans ce méme efprit quwils ont
trouvé cette rare & toute nouvelle inven-
.tion de la demi-heure & du fable. Ils fe
font délivrez par-la de limportunité de
ces  Doteurs, qui entrepremoient de 1é-
futer. tquees leurs raifons ; de; produire les
«Livres pour les convaincre de fauffeté, de
les fommer de répondre , . & de les réduire
&:ne pouvoir.repliquer: ol
Ce n’eft pas qu’ils, n’ayent bien: vu que
«¢e manquement de liberté quiavoeit porté
an {i grand nombre de Docteurs 4 fe retirer
-des Aflemblées yne feroit pas de bienaleur
«cenfure 3, & que l'acte de proteftation de
aullité quen avoit- faic Mr. Arnauld dés
avant qu’elle fuc conclue, feroit un mauvais
préambule pour: la. faire recevoir favora-
blement.: Ils croient affez que ceux qui
ne font pas préoccupez, confidéerent pour
le moins autant le jugement.de 70 Docteurs
qui n’avofent rien a gagner en défendant
Mr. Arnauld , que celuir d’une centaine
d’autres qui n'avoient rien & perdre en le
condamnant.
- Mais apres tout ils ont penfé que c’étoit
toujours. beaucoup d’avoiriune cenfure.,
quoiqu’elle ne foit que d’une partie de la
Sorbonne , & non pas de tout le Corps;
quoiqu’ells foit faite avec, peu ou. point.de
liberté, & obtepue par beaucoupde menus
moyens qui ne font pas des plus (1) régu-
' fRed liers;

(1) Moyens qui ne font pas des plus réguliers.] Mr. de
Launay , queique d’un fentiment différent de Mr. Ar-
N2 nauld
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liers 3 quoiqu’elle n’explique rien de ce
qui pouvoic étre en difpute 3 quoiqu’elle
ne marque point en quoi confifte cette hé-
réfie, & quon y parle peu, de crainte
de fe méprendre. Ce filence méme eft
un myftére pour les Sim{ples; & la cenfure
en tirera cet avantage fingulier , que les
plus critiques & les plus fubtils Théolo-
giens N’y pOUITONt trouver aucune mauvai-
{e raifon.

Mettez-vous donc P'efprit en repos, &
ne craignez point d’étre hérétique en vous
fervant de la Propofition condamnée. Elle
p’eft mauvaife que dans la feconde Lettre
de Mr. Arnauld. Ne vous en voulez-vous

as fier & ma parole ? croiez-en Mr. le
K/Io_ine, le plus ardent des Examinateurs ,
qui en parlant encore ce matin 4 un Doc-
teur de mes amis, qui lui demandoit en
quoi confifte cette différence dont il s’agit,
& ¢’il ne feroit plus permis de dire ce qu'ont
dit les Peres 2 Cette, Propofition , lui a-t-il
excellemment répon&”u, Jeroit Catholique dans
une autre bouche, cen’eft que dans Mr. Arnauld
que la Sorbonne V'a condamnée. Et ainfi ad-
mirez les machines du Molinifme , qui font

dans

nauld fur la Grace, trouva tant d’irrégularitez dans la
Cenfure de Sorbonne, quil ne put s’empécher de les
faire connoitre par un Ecrit trés-favant, qui n'a été im-
primé qu'a Londres en 1685. long-tems aprés la mort
de Mr, de Launay. Ce petit Ouvrage eft curieux, &
merite d'étre lu par les plus habiles Théologiens.
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dans 'Eglife defi prodigieux renverfemens,
que ce qui eft Catholique dans les Peres,
devient hérétique dans Mr. Arnauld: quece
qui étoit hérétique dans les Sémipélagiens,
devient Orthodoxe dans les Ecrits des Jé=
{uites : que la doltrine fi ancienne de St.
Auguftin eft une nouveauté infupportable:
& que les inventions nouvelles qu’on fa-
brique tous les jours a notre vug, paffent
pour Pancienne foi de I'Eglife. Sur cela il
me quitta. .

Cette inftruttion m’a fervi. [’y ai com-
pris que c’eft ici une héréfie d’une nouvel-
le efpéce. Ce ne font pas les fentimens
de Mr. Arnauld qui font hérétiques, ce
n’eft que fa perfonne. Cleft une héréfie
perfonnelle. Il n’eft pas hérétique pour ce
qu'il a dit ou écrit , mais feulement par-
ce quil eft Mr. Arnauld. C’eft tout ce

w'on trouve A redire en lui. Quoiqu’il

afle, s’il ne cefle d’étre, ils ne fera jamais
bon Catholique. La grace de St. Auguftin
Re fera jamais la véritable, tant qu'il la dé-
fendra. Elle le deviendroit , s’il-venoit &
la combattre. Ce feroit un coup flr, &
prefque le feul moyen de D’établir, & de
détruire le Molinifme , tant il porte de
malheur aux opinions qu'il embraffe.

Laiffons donc-1a leurs différends. Ce
font des difputes de Théologiens , & non
pas de Théologie. Nous qui ne fommes
point Dotteurs, n’avons que faire & leurs
démélez. Aprenez des nouvelies de la

Nog A CED=
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cenfure a tous nos amis, & aimez-moj
-autant que je fuis ,

MONSIEUR,

Votre tresshumble & tres-
obeiflant Serviteur,

E: A AR Pu A F. D, E Pi (1)

(1) Ces dix Lettres Capitales, 3 commencet par la
quatrieme, veulent dite Blaife Pafoal Awvergnar Fils
d'Eftienne Pafcal, & Antoine Arnauld, Ceft ce que j'ai
fgu des amis meme de Mr. Nicole,

NOTE UNIQUE
SUR LA

TROISIEME LETTRE.

Oz Pon explique différentes chofes dout Uintelligence
eft necefaire pour bien comprendre cette Letire,

Ontalte reléve dans cette Lettre toutes
A les injuftices’ & les impertinences de la
Cenfure faite parla faction des Moliniftes, & il
‘s’en raille délicatement, & fortement méme, fi
on en juge par rapport a la France, & autems ol
nous fommes, ou il y a fouvent du danger de
parler avec cette liberté: mais i 'on. confidére
Ie tort qu'elle fait 4 I'Eglife , il a ey trop de
modération. : :

1l y a différentes chofes dans’ cette Lettre, dont
Montalte ne parle quen paffant & 3 demi mot,
parce qu’elles font publiques en France, mais
qui n'6tant pas connues en Allemagne, n’y pe;;

7 ven
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vent étre entendues comme il faut, 3-moins
qu’on ne lgs explique.

Telle eft Ia plaifanterie qu’il fait fur la fin de
fa Lettrey lorsquiil dit : Zes- Féfuites vivent as
Jour la journée. C'eft de ceite forte quils fe font main:
enus jufqu'd - préfent 3 tantdt par un Cavéchifme o
un enfant condamne leurs adverfaires 5 tantdt pur une
Procefin 0w la grace Juffifante mene Uefficace en
triomphe 5 tantot par une Comédie o les Diables
emportent Fanfenius 3 une autvefois par un Almanac ;
mazntenant par cette Cenfure. 1l a renfermé dans
ce peu de mots quatre impertinences des Jés
fuites. 3

La prémiére, eft ce Catéchifme comique qu'ils
ont accoutumé de faire a Paris dans leur fuperbe
Eglife de St. Louis, bitie aux dépens du peu-
ple. - Dans ce Catéchifme ils empruntent fouvent
Ia langue des enfans pour dire des injures a
leurs adverfaires & ils leur enfeignent moins
Ia foi, que la calomnie. Montalte fait encoré
mention de ce Catéchifme dans {a dix-feptieme
Lettre. :

La feconde, eft cette Proceflion folemnelle,
ou pour mieux dire cette mafcarade d’Ecoliers ,
quils firent au Carnaval en 165t dans la ville
de Mécon. Un jeane homme bien fait déguifé
en fille, & orné de tous les ajuftemens conve-
nables 3 ce fexe, y tralnoit un Evéque li¢ der
riére lui, qui fuivoit dans une trifte contenan-
ce, le vifage couvert d’un crépe, & une mitre
de papier en dérifion fur fa téte. Et afin que
perfonne n'ignort ce qui étoit marqué par
cette Nimphe qui parotffoit dans un fi pom=
peux appareil, elle avoit un écriteau qui appre<
noit a tout le monde ‘qu’elle étoit la Grace Suffi<
fante. Une troupe de jeunes gens fuivoit, doné
une partie célébroit fon triomphe , & Iautre

N 4 infuls
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infultoit au malheur de I'Evéque infortuné. Lcs
fous étoient dans I'admiration, & les fages dans
le gémiflement; ceux | louoient Padrefle des
Jéluites 4 faire des mafcarades; & ceux-ci é-
toient indignez juflqu’au fond du cceur, de voir
des Religieux faire des chofes fi peu convena-
bles & leur état.

La troifiéme impertinence eft du méme gen=
re : Ceft une Tragédie qu'ils firent au Collége
de Clermont, ol ils repréfentérent Janfénius
emporté par les Diables.

Mais la quatriéme, que Montalte appelle un
Almanac, leur a couté bien cher, & ils fe font
repentis plus d’sne fois d’une telle invention.
On débite ordinairement en France au mois de
Janvier un grand nombre d’images avec un ca-
lendrier , qu’on appelle des Almanacs. Les
Jéfuites trouvérent que ce moyen étoit propre
4 infinuer leurs calomnies dans Pefprit des Sim-
ples. lis firent donc un Almanac ol Janfé-
nius étoit repréfenté habillé en Evéque avec
des diles de Diable, & efcorté de I'Ignorance, de
T'Erreur & de la Tromperse. On y voyoit d’un
cdté le Pape aflilté de la Religion, & de la Puif-
Sunce de T'Eglife, qui lancoit des foudres contre
lui: & de Pautre, le Roi environné du Zéle di-
. win, de la Picté, de ls Concorde, & de la Fufti~
* ¢e, qui le pourfuivoit avec fon fceptre & I'é-
pée de la Juftice: & les malheureux Janféniftes
en habits grotefques, qui défolez & chaffez de
tous cotez fe réfugioient chez les Calviniftes.

Cet Almanac ayant été répandu dans le me-
nu peuple, faifoit grand bruit parmi les harangé-
res & les revendeufes, lorique peu de tems a-
prés parut un Ecrit imprimé qui contenoit envi-
ron mille vers, & qui peignoit ce bel Almanac
de couleurs bien plus nobles & plus agréables. 11
50 avoit
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avoit pour titre, Les Enluminures du fameus Alma-
sac (1) des Peéres Jefuites. On n’avoit encore
rien vu en France de fi bien fait en ce genre, ni
rien qui dépeignit les Jéfuites d’'une maniére plus
jufte & plus naturelle, de forte qu’aprés avoir
bien raillé les autres, ils le furent 2 leur tour; &
la fcéne étant changée, on vit tout d’un coup
ceux que Porgueil rendoit infupportables, n’6fer
prefque plus fe montrer. Car ce Livre étoit en-
tre les mains de tout le monde depuis le plus pe-
tit yufqu’au plus grand, étant fait d’une maniére
qu'il divertiffoit les Simples & fatisfaifoit les Ef-
prits les plus délicats,

Aufli ne doit-on pas le.regarder comme une
de ces fatires plaifantes, mais inutiles: car joi
gnant la {cience & la folidité 4 la beauté & a P’a-
grément des vers, il attaque par d’heureufes fail-
lies les corruptions des Cafuiftes, il fottient for-
tement lautorité de St. Auvguftin, & il explique
méme avec une netteté admirable les myfteres &
Ja force de la grace. C’eft pourquoi il n’y a
point de Livre qui mérite plus d’étre Iu, non feu-
lement de ceux qui parmi nous aiment la Poé&fie
Francoife, mais, pour parler avec St. Auguftin,
de ceux mémes qui recherchent des chofes foli-
des, & non des mots vuides & qui ne conduifent
a rien. Et Ceft principalement ce qui m’a porté
3 le leur faire connoftre.

(1) Ces Enluminures de I’ Al des Fefuites eft,com-
me nous P’avons dit, une des plus belles Pieces de Vers qui
ait ét€ faite. Le badinage en eft agréable fans étre burles-
que , laverfification en eft facile mais correfte, tout
yeft vat\lé & mélé de faits & de réflexions tres-divertiflantes
mais tres-utiles... On voir par cet Ouvrage que Mr. de
Sacy avoit du godt pour la Poéfie , mais pour une
Poéfie fage,inftructive & modérée.

Ns QU A
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QUATRIEME LETTRE (1)
Ecrite d zm Provincial par un de j’e.r Amis.

De Ia Grace AGuelle toujours préfente, &
: des Péchez d’Ignorance.

‘De Paris, ce 25. Féyrier 1656.
“"MoNSsSTEUR,

IL n’eft rien tel que les Jéluites. J'ai bien
4 vu des Jacobins, des Docteurs, & de
toute forte de gens, mais une pareille vi-
fite manquoit a mon inftrution. Les au=
tresene font que les copier. Les chofes
valent toujours mieux dans leur fources
Jen ai donc vu un des plus habiles, & jy
étois accompagné de mon fidele Janfénifte
qui vint avec moi aux Jacobins. Et com-
me je fouhaitois particuliérement d’étre
éclairci fur le fujet d’un différend qu’ils ont
avec les Janféniftes touchant ce qu’ils ap-
géllent la ‘grace afluelle , je dis A ce bon

ére, que je lui ferois fort obligé s’il vou-
loit m’en inftruire, que je ne favois pas
feulement ce que ce terme. fignifioit, je le
priai donc de me Pexpliquer, Treés-volon-
tiefs, me dit-il, car jaime les gens ‘cu-
rieux, en voici la définition. Nous ap~
: pellons

(1) La matitre de cette Lettre fut fournie par Mt
Armnauld, i
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pellons grace aftuelle , une infpiration de
‘Diew par laguelle il nous fait connoitre fa vo-
lonté, & par laguelle il nous excite 4 la vous
loir accomplir. Et en quoi, lui dis-je, étes-
vous en difpute avec les Janféniftes fur ce
{ujet 2 C’efE , me répondit-il, en ce que
nous voulons que Dieu donne des graces
actuelles 4 tous les hommes a chaque ten-
tation, patce que nous foutenons que fi
Ton n’avoit pas & chaque tentation la grace
attuelle pour n’y point pécher , quelque
peché que I'on commit il ne pourroicjamais
érre imputé, Et les Janféniftes difent: au
contraire , que les péchez commis fans
grace actuelle ne laiflent pas d’étre impu=
tez; mais ce font des réveurs. J’entre-
voyois ce qu’il vouloit dire, mais pour le
1ui faire encore expliquer plus clairement,
je lui dis: Mon Pére, ce mot de grace ac=
tuelle me brouille, je n’y fuis pas accoutu-
mé: {i vous aviez la bonté de me dire la
méme chofe {ans vous fervir de ce terme,
vous m’obligeriez infiniment. Oui, dit le
Pere, c’eft-a-dire que vous voulez que je
fubftitue la définition 3 1a place du défini,
cela ne change jamais le fens du difcours,
je le veux bien. Nous foutenons donc
comme une principe indubitable, gu’une
attion ne pe@éire imputée 4 péché, fi Dien
ze nous donne avant que de la commetire, lg
sonnoiffance du mal qui vy eft , & uneinfpira-
tiom qui mous excite @ 'éviter; m’entendez-~
yous maintenant?
Etonné d’un tel difcours, felon lequel
; tous
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tous les péchez de furprife, & ceux qu'on
fait dans un entier oubli de Dieu, ne pour-
yoient étre imputez, je me tournai vers
mon Janfénifte, & je connus bien 4 fa fa-
gon qu’il n’en croyoit rien. Mais comme
1l ne répondoit mot, je dis & ce Pére: Je
voudrois mon Pere que ce que vous dites
fit bien véritable, & que vous en efiffiez
de bonnes preuves. En voulez-vous, me
dit-il aufli-t6t? Je m’en vas vous en four-
nir, & des meilleures , laiffez-moi faire.
Sur cela il alla chercher fes Livres. Et je
dis cependant 4 mon ami: Y en a-t-il quel-
qu'autre qui parle comme celui-ci? Cela
vous eft-il fi nouveau, me répondit-il? Fai-
tes état que jamais les Péres, les Papes,
les-Conciles, ni I’'Ecritute, ni aucun Livre
de piété, méme dans ces derniers tems,
n’ont parlé de cette forte; mais que pour
des Cafuiftes, & des nouveaux Scholafti-
ques, il vous en apportera un beau nom=
bre. Mais quoi? lui dis-je, je me moque
de ces Auteurs-la, s’ils font contraires a Ia
Tradition. Vous avez raifon, me dit-il,
& & ces mots le bon Pére arriva chargé
de Livres, & m’offrant le prémier qu’il
tenoit : Lifez , me dit-il, la Somme des
Péchez du Pére (1) Bauni, que voici, fc
" e
(1) Cet Auteur a été fi décrié pour 1a Morale, qu’il
n’eft aujourd’hui connu que par les Cenfures qu’on a
faites de fes Relichemens, & un Conteflfeur qui fe fer-
viroit de fon Livre feroit immancablement deshonoré.
Defpreaux lui a donné le dernier coup par ce trait de
Satyre de fon Lutrin, ou il fait dire fi agréablement par
un Chanoine, £
_ Poyons fi des Latrins Baani n'a point pariés
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de la cinquieme édition encore,pour vous
montrer que ceft un bon Livre. Ceft
dommage, me dit tout bas mon Janfénifte,
que ce Livre-]a ait €té condamné 4 Rome,
& par les Evéques de France.. Voyez, dic
le Pére, la pag. 906, Je lus donc, & je
trouvai ces paroles. Pour pécher & fe ren-
dre coupable devant Dieu , il faut favoir que
la chofe qu'on veut faire me vaut rien , 6% au-
moins en douter 3 craindre, ou bien juger que
Dieu ne prend lplaiﬁr d Valtion ¢ laquelle on
soccupe y qu'il la défend , & nonobftant la

faire, franchir le faut, & paffer outre. (1)
Voild qui commence bien, lui dis-je.
Voyez cependant, me dit-il, ce que c’eft
que I'envie. C’étoit fur cela que Mr. Hal-
lier (2), avant qu’il fiit de nos amis, fe
moquoit du P. Bauni, & lui appliquoit ces
paroles: Ecce qui tollis peccata mundi, Foild
celug

(1) Le Pere Daniel a prétendu que Mr, Pafcal en im-
pofoit aux Jéfuites, & que ce n’étoit pas-1a leur fenti=
ment. Mais outre les Dénonciations du Péché Philofo-
phique, ou ’on prouve que c’eft la Dodrine commu-
ne de ces Peéres, on peut voir encore la 6, Lettre du
Rere Petitdidier en fon Apologie des Provinciales, ou it
cite les paroles exprefles de Sanchez, Vafquez, du P.
Pirot en fon dpologie pour les Cafuifles , Layman, Fi-
liutius, Martinon , de Rhodes, tous’ |éfuites auffi bien
aue Bauny: & je ne penfe pas que ces Peres Ofent

orsenavant dire le contraire.

(1) Mr. Hallier célebre Dod&eur de Sorbonne avoit
fait un Livie de Ordinationibus, & plufieurs autres peu
favorables aux Jéfuites ; mais , comme nous l'avons
dir, il fe laifla dans la fuite gagner par ces Peres,
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celui qui Gte les péchex du monde. 11 eft vrai,
lui dis-je, que voila une redemption nou-
velle, felon le P. Bauny. :

En voulezevous, ajoutast=il, une autorité
plus authentique ? voyez. ce Livre du P.
Annat. Cleft le dernier qu’il a fait contre
Mr. Arnauld, lifez la page 34. ol il y a
une oreille, & voyez les lignes que. jai
margaces avec du crayon, elles font tous
tes d'ot. Je lus donc ces termes: Celug
qui wa aucune penfée de Dieu ni de fes péchez,
ni aucune apprébenfion , c’eft-d-dire, a. ce
qu’il me fit entendre, aucune-connoiflance,
de UVobligation d’exercer  des. atles d'amour
de Diey, ou de contrition, n'a aucune grace
actuelle pour exercer ces actes: mais il eft vrai
auffi qu’il ne fait aucun péché en les omestant ,
& que s'il gft damné, ce me fera pas en punis
tion de ceite omifion. Et quelques lignes
plus bas, Et on peut dire la méme chofe d'une
coupable commiffion. :

Voyez-vous, me dit le Pére, comment
il parle des péchez d’omiffion, & de ceux
de commiffion? car il n’oublie rien. Qu’en
dites-vous? O que cela me plait, lui ré-
pondis je , que j’en vois de belles confé~

uences! Je perce déja dans le fuites. Que
ge myfteres s'offrent 2 moi! Je vois fans
comparaifon plus de gens juftifiez par cette
ignorance & cet oubli de Dieu, que par
la Grace & les Sacremens.. Mais, mon
Pere, ne me donnez-vous point une faufle
joie? Neft-ce point ici quelque chofe de
{emblable i cette fuffifance qui ne fuffic pji,s?
QA=
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J'apréhende furieufement le Diftinguo ,
i’y ai déja €cé atrapé, parlez-vous f{ince-
rement? Comment! dit le Pére en s’échaufs
fant: Il n’en faut pas railler , il n’y a point
ici d’équivoque. Je n’en raille pas, lui
dis-je ; mais €’eft que je crains a force de
défirer.

Voyez donc, me dit-il, pour vous en
mieux affurer, les Ecrits de Mr. le Moine,
qui I'a enfeigné en pleine Sorbonne. I1
I'a apris de nous a-la-vérité, mais il 1'a
bien démélé. O qu’il I'a fortement éta-
bli! Il enfeigne que pour faire qu’une ac-
tion /oiz péche, il faut que toutes ces chofes fe
paffent dans 'ame. Lifez, & pefez chaque
mot. Je lus donc en Latin ce que vous
verrez ici en Frangois. 1. D'ume part,
Dieu répand dans Pame quelgw’amour qui la
panche vers la chofe commandée; & de I'qutre
part , la concupifcence rebelle la follicite au
contraire. 2. Diey lui infpire la connoiflance
de fa foiblefle. = 3. Dieu lui in/pire la connoif~
Jance du Médecin qui la doit guérir, 4. Diess
lut infpire le défir de [a guérifon. 5. Dien
.l[uz' infpire le défir dele prier & d’implorer fon
ecours. i

Et i toutes ces chofes ne fe paffent dans
Tame, dit le [éfnite, 'action n’eft pas pro-
prement péché , & ne peut €tre imputée,
comme Mr. le Moine le dit en ce méme
endroit & dans toute la fuite.

En voulez-vous encore d’autres autori-
tez ? en voici, mais toutes modernes,
me dit- doucement mon Janfénifte. Je le
; ; T Y0l
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vois bien, disje, & en m’adreffant i ce
Pere je lui dis: O mon Pére, le grand
bien que voici pour des gens de ma con-
noiffance, il faut que je vous les amene !
Peut-étre n’en avez - vous guéres qui ayent
moins de péchez ; car ils ne penfent ja-
mais & Dieu , les vices ont prévenu leur
raifon: Ils wont jamais connu, nileur infir~
mité, ni le Médecin qui la peut guérir. ls
n'ont jamais penfé d défirer la [anté de leur
ame, & encore moins a prier Dieu de la leur
donner : deforte qu’ils font encore dans
Yinnocence du batéme, felon Mr. le Moi-
ne. Iis wont jamais eu de penfée d’aimer
Dieu , ni d'étre contrits de leurs péchez , de<
forte que felon le P. Annat, ils n’ont com=
mis aucun péché par le défaut de charité
& de pénitence : leur vie eft dans une re-
cherche continuelle de toutes fortes de
laifirs, dont jamais le moindre remors n’a
interrompu le cours. Tous ces excés me
faifoient croire leur perte aflurée; mais,
mon Pere, vous m’aprenez que ces mé-
mes exces rendent leur falut affuré. Beni
foyez-vous, mon Pere , qui juftifiez ainfi
les gens. Les autres aprennent a guérir
les ames par des auftéritez pénibles ; mais
vous montrez que celles qu’on auroit cru
le plus defefpérément malades, fe portent
bien. O la bonne voie pour étre heureux
en ce monde & en l'autre ! J’avois toujours
penfé qu'on péchoit d’autant plus qu'on
penfoit moins 4 Dieu. Mais A ce que je
Vois, quand on a pu gagner une fois f}n:
oi
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foi de n’y plus penfer du tout, toutes cho-
fes deviennent pures pour [’avenir. Point
de ces pécheurs a demi, qui ont quelque
amour pourJa vertu. s feront tous dam=
nez ces demi-pécheurs. Mais pour ces
francs pécheurs , pécheurs endurcis , pé-
cheurs fans mélange , pleins & achevez,
T’enfer ne les tient pas. lls ont trompé le
diable , a force de s’y abandonner.

Le bon Pere, qui voyoit affez claire~
ment la liaifon de ces conféquences avec
fon principe s’en échapa adroitement , &
{ans fe facher, on par douccur ou par pru-
dence, il me dit feulement: Afin que vous
entendiez comment nous fauvons ces in-
convéniens , fachez que nous difons bien,
que ces impies dont vous parlez, feroienc
fanspéché, s’ils n’avoient jamais eu de pen-
fées de fe convertir, ni de défirs de fe don -
ner 4 Dieu. Mais nous foutenons qu’ils en
ont tous; & que Dieu n’a jamais laifié pé-
cher un homme, fans Jui donner auparavant
la vue du mal qu’il va faire, & le défir on
d’éviter le péché, ou au-moins d’implorer
fon affiftance pour le pouvoir éviter; & il n’y
a que les Janféniftes qui difent le contraire.

Etquoi, mon Pere, lui repartis-je ; eft=
ce-1a ’'héréfie des Janféniftes, de nier qu'a
chaque fois quon fait un péché , il vienc
aun remords troubler la confcience , malgré
lequel on ne laifle pas de francbir le faut
& de paffer outre , comme dit le P. Bauni 2
C’eft une aflez plaifante chofe d’étre heré-
tigue pour cela, Je croyois bien qu'on

Tome 1, 0 fue
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fic damné pour n’avoir pas de bonnes pen«
fées: mais qu'on le foit pour ne pas croire
que tout le monde en a, vraiment je ne le
penfois pas. Mais, mon Pére, je me tiens
obligé en conicience de vous defabufer,;&
de vous dire qu’il y a mille gens qui n’ont
point ces défirs, qui péchent fans regret,
qui péchent avec joie, qui en font vanité.
Et qui peut en favoir plus de nouvelles que
vous ? Il n’eft pas que vous ne confefliez
quelquun de ceux dont je parle; car c’eft
parmi les perfonnes de grande qualité qu’il
s’en rencontre d’ordinaire. Mais prenez gare
de,mon Pere,aux dangereufes fuites de votre
maxime. Ne remarquez-vous pas quel effet
elle peut faire dans ces Libertins qui ne
cherchent qu'a douter de la Religion? Quel
prétexte leur en offrez-vous , quand vous
leur dites comme une vérité de foi , qu'ils
fentent 4 chaque péché qu’ils commettent,
un avertiffement & un défir intérieur de
s’en abftenir 2 Car n’eft il pas vifible qu’é-
tant convaincus par leur propre expérience
de la faufleté de votre doctrine en ce point
que vous dites étre de foi, ils en étendront
1a conféquence 2 tous les autres? Ils diront
que fi vous n’étes pas véritables en un arti=
¢ele , vous étes fufpects en tous : & ainfi
vous les obligerez i conclure , ou que la
Religion eft faufle , ou du-moins que vous
‘en étes mal inftruits.

Mais mon Second foutenant mon difcours,
lui dic: Vous feriez bien, mon Pere, pour
¢onferver vetre doftrine , de n'expliquer

' ; pas
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pasauffi nettement que vous nous avez faits
ce que vous entendez par grace actuelle-
Car comment pourriez-vous déclarer ou-
yertément, fans perdre toute créance dans
les efprits, Que perfonne ne péche qu’ib m'aib.
auparavant la connoiflance de fom infirmité,
celle du Médecin,y le-défir-de la guérijon , &
celui-de la demander & Dieu? Croira-t-on fur
votre parole 5 gue ceux qui font, plongez
dans Yavarice , dans- Pimpudicité, dansles
blafphémes; dans le duél, dansla vengean-
ce, dans les vols, dans les facriléges s ayent
véritablement le 'défir d’embrafler la. chaf=
tetéy Ihumilité, & les autres Vertus Chré-
tienmes?o:iy i i ; :
{Penfera-t-oni.que ces Philofophes, qui
vantoient: fi- hautement la puiflance de la
nature , en connbffent infirmité & le Mé=
decin? Direz-vous que ceux guifoatenoient
comme- une ~maxime" affurée , Que ce n’e
pas Dieu qui-donne lg vertu; & qu'il neseft
Jamais trouvé perfonne qui la i ait demane
dée, penfiflent:a la'lui demander: eux-mé-
mes? ' LR
. Qui pourra ctoire queles Epicuriens, qui
nioient:la providence divine , elflent des
mouvemens:de prier Dieu?Eux qui difoient,

ue 'évoit lui faire injure de I'implorer-dans
nos befoinsy’ comme s*il edt -€té copable de. s’a=
mufer & penfer & nous. ,

Et enfin comment s'imaginer que les Ido-
lacres & les: Athées -ayent- dans toutes Jes
tentations qui-les portent ‘au ‘péché, ceft-
d:dire une infinic¢ de fois en leur vie, le

O 2 défir
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défir de prier le vrai Dieu qu’ils ignorent,
de leur donner les vraies vertus quils ne
connoiflent pas ?

Qui’, dit le bon Pére d’un ton réfolu,
nous le dirons; & plutét que de dire qu'on
peche fans avoir la vue que I'on fait mal,
& le défir de la vertu contraire , nous fou-
tiendrons que tout le monde, & les Impies
& les Infideles, ont ces infpirations & ces
défirs 4 chaque tentation. Car vous ne
fauriez me montrer, ausmoins par I'Ecritu.
re , que cela ne foit pas.

Je pris la parole & ce difcours pour lui
dire: Et quoi, mon Pére, faut-il recourir
a PEcriture pour montrer une chofe fi clai-
re 2 Ce n’eft pas ici un point de foi, ni
méme de raifonnement , c’eft une chofe
de fait. Nous le voyons, nous le favons,
nous le fentons.

Mais mon Janfénifte fe tenant dans les
termes que le Pére avoit prefcrits , lui dic
ainfi: Si vous voulez, mon Pére, ne vous
rendre qu’a PEcriture, j’y confens: mais au-
moins ne lui réfiftez pas ; & puisqu’il eft
écrit , Que Dieu n’a pas révélé Jes jugemens
aux Gentils y & qu'il les a laiflex errer dans
Teurs wvoies, ne dites pas que Dieu a éclairé
ceux que les Livres Sacrez nous aflurent
avoir ét6 abandonnez dans les ténébres & dans
Uombre de la mort.

Ne vous fuffit-il pas, pour entendre er»
reur de votre principe , de voirque St. Paul
fe dit le prémier des pécheurs , pour un pécfg.ti

2 quti
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qu'il déclare avoir commis par ignorance
& avec zéle? :

Ne fuffic-il pas de voir par I’Evangile,
que ceux qui crucifioient JEsus- CHRIST
avoient befoin du pardon qu’il demandoit
pour eux, quoiqu’ils ne connfflent point
la malice de leur action; & qu’ils ne I'etif=
fent jamais faite, felon St. Paul, s’ils en
efiffent eu la connoiffance?

Ne fuffic-il pas que Jesus-CaRIST nous
avertiffe , qu’il y aura'des perfécuteurs de
PEglife, qui croiront rendre fervice d Dieu
en sefforcant de la ruiner ; pour nous
faire entendre que ce péché, qui eft le
plus grand de tous, felon I’Apdtre, peut
étre commis par ceux qui font fi éloignez
de favoir qu’ils pechent, qu’ils croiroient
pécher en ne le faifant pas? Et enfin ne
{uffic-il pas que Jesus- CHRIsT lui- méme
nous ait appris, qu’il y a deux fortes de
Pécheurs, dont les uns pechent avec con=
noiflance, & .les autres fans connoiffance;
& qu'ils feront tous chétiez, quoiqu’a-la=
vérité différemment ? ]

Le bon Pére preflé par tant de témoi-
gnages de I'licriture & laquelle il avoit eu
recours, commenga a licher le pied, &
laiflant pécher les [mpies fans infpiration,
il nous dit: Au-moins vous ne niérez pas
que les Juftes ne pechent jamais fans que
Dieu leur donne. . .. Vous reculez, lui
dis-je_en linterrompant , vous reculez ,
mon Peére : vous abandonnez le principe
général, & voyant quil ne vaut plus rien

O3 a I'é-
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4 V'égard des Pécheurs, vous voudriez en-
trer en compofition, & le faire au-moins
{ubfifter pour les Juftes. Mais cela étant
jen vois l'ufage bien racourci; car il ne
fervira plus & gueres de gens, & ce neft
quafi pas la peine de vous Ie difputer.

Mais mon Second qui avoit, & ce que
je crois ,.étudié toute cette queftion le ma-
tin méme, tanc il étoit préc fur cout, lui
répondit. Voila, mon Pere, le dernier
retranchement ob fe retirent ceux de vos
tre parti qui ont voulu entrer en difpute,
Mais vons y étes aufli peu en aflurance.,
I’exemple des Juftes ne vous eft pas plus
favorable. Qui doute qu’ils ne tombent
fouvent dans des péchez de furprife fans
quiilss’enappergoivent ? N’apprenons-nous
pas des Saints mémes combien la concus-
pifcence leur tend de picges fecrets , &
combien ilarrive ordinairement que quels
que fobres quils foienty ils donnent & la
volupté ce qu’ils penfent donner 3 la fenle
néceflité , comme St. Auguftin le dit de
foi-méme dans fes Confefiions ?

Combien eft-il ordinaire de voir les plus
zélez s'emporter dans la difpute & des mous
vemens d’aigreur pour leur propre intérét,
fans que leur confcience leur rende fur
Pheure d'autre témoignage , fipon qu’ils
agiffent de la forte pour le feul intérét de
la vérité y & fans qu’ils s’en appergoivent
quelquefois que long-tems apres ?

Mais que dira-t-on de ceux qui fe por-
tent avec ardeur & des chofes effective-

\ meng
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ment mauvaifes , parce qu’ils les croienc
effe&tivement bonnes , comme ['Hiftoire
Ecclefiaftique en donne des exemples 5 ce
qui n’empéche pas, felon les Peres, qu'ils
n’ayent péché dans ces occafions? v
Et fans cela comment les Juftes auroient-
ils des péchez cachez ? Comment feroit-il
véritable , que Dieu feul en connoit & la
randeur & le nombre 2 que perfonne ne
faics’il eft digne d’amourou dehaine, & que
les plus Saints doivent toujours demeurer
danslacrainte & dans le tremblement, quoi-
quils ne fe fentent coupables en aucune
chofe, comme St. Paul le dit de Ini-méme 2
Concevez donc, mon Pére , que les
exemples & des Juftes & des Pécheurs ren-
verfent également cette néceflité que vous
fuppofez pour pécher, de connoftre le mal
& d’aimer la vertu contraire ; puifque la
paffion que lés Impies ont pour le vice,
témoigne affez qu'ils n’ont aucun défir pour
la vertu; & que I'amour:que les Juftes ont
pour la vertu , témoigne hautement qu’ils
n’ont pas toujours la ‘connoiffance des pé-
chez qu’ils commettent chaque jour , fg-

lon PEcriture. i
Etil eft i vrai que les Juftes péchenten
cette forte , qu’il eft'rare que les grands
Saints pechent autrement., Car comment
pourroit-on concevoir que ces Ames {i pu-
res, qui fuient avec tant de foin & d’ardeur
les moindres chofes qui peuvent déplaire
2 Dieu auffit6t qu'elles s’en appergoivent,
& qui péchent néanmoins plufieurs fois
v 04 chaque
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chaque jour , efiffent & chaque fois avant
que de tomber, la connoiffance de leur infir+
mité en cette occafion . celle du Médecin , le
défir de leur fanté , & celui de prier Diew de
les fecouriry & que malgré toutes ces infpi-
yations, ces Ames fi z&lées nelaiffdffent pas
de paffer outre , & de commettre le pé-
ché? »

Concluez donc , mon Pére, que ni les
Pécheurs, ni méme les plus Juftes, n’onc
pas toujours ces connoiffances, ces défirs,
& toutes ces infpirations toutes les fois
qu’ils péchent; cleft a-dire , pour ufer de
vos termes , qu’ils n'ont pas toujours la
grace actuelle dans toutes les occafions ol
ils pechent. Et ne dites plus avec vos nou-
veaux Auteurs, qu’il eft impoffible qu'on
peche quand on ne connoit pas la juftice;
mais dites plut6r avec St. Auguftin, & les
anciens Peéres, qu’il eft impoffible qu'on ne
peche pas quand on ne connoit pas la juf-
tice : Nece[le eft ut peccet, 4 quo ignoratur
juftitia.

Le bon Pére fe trouvant anfli empéché
de foutenir fon opinion au regard des Juf-
tes qu'au regard des Pécheurs, ne perdit
pas pourtant courage. Kt apres avoir un
peu révé: Je m’en vas bien vous convain-
cre, nous dit-il. Et reprenant fon P. Bau-
ny a Vendroit méme qu'il nous avoit mon-
tré: Voyez , voyez la raifon fur laquelle
il établic fa penfée. [e favois bien qu’il ne
manquoit pas de bonnes preuves. Lifez
ce qu’il cite d’Ariftote,; & vous .vcrr@z,q_u’f-,

: / pres
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prés une autorité fi exprefle, il faut briier
les Livres de ce Prince des Philofophes
ou étre de notre opinion. Ecoutez donc
les principes qu’établic le P. Baany. I
“dit prémiérement, qu'une aftion ne peut-étre
imputée a blame lorfquw'elle eft involontaire.

Je l'avoue , lui dic mon ami Voila la

prémiére fois, leur dis-je , que je vous ai

va d’accord. Tenez-vous en 13, mon P2-

re , {i vous m'en croyez. Ce ne feroit
rien faire , me dit-il 3 car il faut favoir
quelles font les conditions néceflaires pour

faire qu’une altion foic volontaire. J’ai

bien peur, répondis-je , que vous ne vous

brouilliez 13-deflus. Ne craignez point

dit-il, ceci eft fir, Arifiote eft pour moi.

Fcoutez bien ce que dit'ls P. Bauny:
Afin qu'une altion foit wvolontaire , il faut
quwelle procéde d’un bhomme qui voie , qui fache,

qui pénétre ce qu’il 'y a de bien & de mal
en elle. VOLUNTARIUM ¢ft, dit-on commi-
nément avec le Philofopbe, (vous favez bien
que c’eft Ariftote, me dit-il en me ferrant
les doigts) quod fit 4 principio cognofcente
JSingula y in quibus eft altio : Si bien que
quand lavolonté , 4 la volée & fans difcuffion,

Je porte a vouloir ou-abborrer , faire ou laif-
Jer quélque chofe , avant que entendement
ait pu voir sl vy a du mal & la vouloir 0w

a la fuir, la faire ou la laiffer . telle attion

w'eft ni bonne ni mauvaife ; dautant qu'a-

vant cette perquifition , cette vue & réflexion

de Uefprit deffus les qualitez bonmes ou mau~
vaifes de la chofe a laquelle on 5occupe, Vac-
: O tion
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tion avec laquelle on la fait weft wvolon.
Taire. i

Et bien, me dit le Pére, étes-vous con=
tent? Il femble , repartis-je, qu’Ariftote
eft de l'avis du P. Bauny, mais cela ne
laifle pas de me furprendre. Quoi, mon
Pere, il ne fuffic pas pour agir volontai-
rement, qu'on fache ce que Fon fair, &
won ne le fafle que parce qu’on le veut
aire ? mais il faut de plus que Fon voie ,
que Don fache , & que Von péntire ce quil
Y a de bien & de mal dans cette aftion? Si
cela eft, il n’y a gueres d’actions volon-
taires dans la vie, car on ne penfe guéres
& tout cela. ue de juremens dans le
jeu, que d’exces dans les débauches, que
“ d’emportemens dans le Carnaval, qui ne
font point volontaires, & par conféquent
ni bons, ni mauvais, pour n’étre point
acompagnez de ces réflexions defprit fur
les qualitez bommes ou mauvaifes de ce
que Pon fait! *Mais eft-il poffible , mon
Pere, qu'Ariftote ait eu cette penfée? car
javois oui dire que ¢’étoit un habile hom-
me. [e m’en vas vous en éclaircir , me
dit mon Janfénifte. Et ayant demand¢ au
Pere la Morale d*Ariftote , il 'ouvrit au
commencement du troifidtme Livre’, d’ols
le P. Bauny a pris les paroles qu’il en
rapporte , & dit & ce bon Pére: Je vous
pardonne d’avoir cru fur la foi du P. Bau-
ny , qu'Ariftote ait éré de ce fentiment.
Yous auriez changé d’avis fi vous l'aviez

lu vous méme. 1l eft bien vyrai quil en-
s . ; feigne ,
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feigne , qu’afin qu'une altion foit volontaire,
il faut conmoitre les particularitex de cette
aftion , SINGULA in quibus eft aftio. Mais
quentend-il par-12, finon les circonftances
particulieres de Pattion , ainfi que les
exemples qu’il .en donne le juftifient clai-
rement, n’en rapportant point d’autre que
de ceux ol I'on ignore quelqu’une de ces
circonftances ; comme d'une perfonne qui Vou-
lant montrer une machine ,en décocke un dard
qui blefle quelquun 3 & de Mérope qui tua fon
fils, en penjant tuer fun enmemi , & autres
femblables ?

Vous voyez donc par-l4 quelle eft 'igno-
rance qui rend les ations involontaires;
que ce n’eft que celle des circonftances
particulieres, qui eft appellée par les T'héo=
logiens , comme vous le favez fort bien
mon Pere, Vignorance du fait. Mais quant
i celle du droty ceft-a-dire , quant a Ii-
gnorance du bien & du mal qui eft en l'ac-
tion, de laquelle feule il s’igit ici, voyons
fi Ariftote eft de Pavis da P. Bauny. Voici
les paroles de ce Philofophe, Tous les mé-
¢hans ignorent ce qu'ils doivent faire, & ce
qwils doivent fuir. Ei c’efl cela méme qui les
rend méchans & vicieux.  Ceft. pourquoi on
ne peut pasdire , que parce quun homme ignos
7e ce qu'il eft a4 propos qu'il faffe pour Jatis-
faire 4 fon dewoir , fom alion foit involons
taire. Car cette ignorance dans le choix du
bien & du mal ne fait pas qu'une action foit’
involontaire y mais feulement qu'elle eft vicieu-

fe. L’om doit dire la méme chofe de celui gui
sgnore en général les régles de fon devoir 5 puif-
gue
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que cette ignorance rend les hommes dignes de
blame , & non dexcufe. Et ainfi Vignorance

ui rend les altivns involontaires & excufa-
bles, eft feulement celle qui regarde le fait en
particulier , & fes circonftances finguliéres.
Car alors on pardonne 4 un bomme & on
Vexcufe , & on le confidére comme ayant agi
contre fon gré. :

Apres cela, mon Pere, direz-vous enco-
re qu’Ariftote foit de votre opinion 2 Et
qui ne s’étonnera de voir qu'un Philofophe
Payen ait éré plus éclairé que vos Docteurs
en une matiere aufli importante A toute la
Morale, & & la conduite méme des ames ,
qu'eft la connoiffance des conditions qui
rendent les altions volontaires ou invo-
lontaires , & qui enfuite les excufent ou
ne les excufent pas de péché? Nefpérez
donc plus rien, mon Pere, de ce Prince
des Philofophes , & ne réfiftez plus au
Prince des Théologiens qui décide ainfi ce
point aul. 1.de fes Retr. c. 15. Ceux qui pé-
chent par ignorance , me font leur action que
parce qu'ils la weulent faire , quoiqu’ils pé-
chent fans qu'ils weuillent pécber. Et ainf
ce péché méme d'ignorance ne peut étre commis
que par la wolontd de celui qui le commet,
mais par une volonté qui feporte d Valtion , &
nen au péché 5 ce qui wempéche pas méan-
moins que Vallion me foit peché y parce qu'il
Juffit pour cela qu'on ait fait ce quon €toit
obligé de me point faire. _

Le Pére me parut {urpris, & plus enco-

re du paffage d'Ariftote que de celui de
) a3 St Au-



DE 1A &RACE AcTUELLE, &c. 221

St. Auguftin. Mais comme il penfoit &
ce qu’il devoit dire , on vint Tavertir
que Madame Ja Maréchale de . . . . &
Madame la Marquife de . . . . le deman-
doient. Et ainfi en nous quittant 3 la
hite: J’en parlerai, dit-il , & nos Péres,
ils y trouveront bien quelque réponfe,
nous en avons ici de bien fubtils. Nous
Ientendimes bien ; & quand je fus feul
avec mon ami, je lui témoignai d’étre
étonné du renverfement que cette doc-
trine apportoit dans la Morale. A quoi
il me répondit, qu’il étoit bien étonné
de mon étonnement. Ne favez-vous donc
pas encore ‘que leurs excés font beaucoup
plus grands dans la Morale que dans les
autres matiéres ? 1l m’en donna d’étran-
ges exemples , & remit le refte a une
autre fois. J’efpére que ce que j’en ap-
prendrai , fera le fujet de notre prémier
entretien. - Je fuis, &c.

NO-
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NOTE PREMIERE
SUR LA
QUATRIEME LETTRE

Dels Do&rine des Féfuites touchant les Bornes Pesis
- Jées toujours préfentes, condamnée par la Sor-
bonne & par la Faculté de Louvaine

CE n’eft pas feulement Montalte & les Défena:
feurs de Jan{énius , qui condamnent la
dottrine des Jéfuites touchant les bonnes pen-
fées, qu'ils prétendent qu'on a toujours en pe-
chant. Toute la Sorbonne I’a condamnée autres
fois dans le P. Bauny par une Cenfure trés-rigou-
reufe, & faite avec une entiére liberté, Car ce
Pere ayant avancé dans 'endtoit cité par Mons=
talte , qu'une aion ne peut étre imputée 8 péché, B
Dieu nous donne, avant que de la commetire, la con-
noiffance du mal qui y eft , & une infpiration qui
sous excite @ Iéviter 3 tous les Docteurs (le 1. Aolit
1641) jugérent que cette propofition éroit fauffe,
& qu'elle ouvroit la porte 4 trouver des excujes dans
les pechez.

Les illuftres Curez de Paris & de Rouén , qui
fe font acquis une gloire immortelle par le zéle
quils ont fait paroitre contre la Morale relichée;
en examinant les Livres des Cafuiftes, & faifant
des extraits de leurs plus dangereufes propofi-
tions, s’appliquent particuliérement, dans la pré-
face qui eft A la téte de leurs extraits, 3 combat=
tre cette do@rine, & ils en demandent la Cenfu-
re aux Evéques.

‘Et depuis peu Ja Facuylt¢ de Louvain ({&4._
flai
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Mai 1657) a condamné la méme Doérine de
Bauny en ces termes. Ceite docfrine eft contre les
principes communs de la Théologie Cbretienne , € ex-
sufe un nombre infini de pechez, méme des plus énore
mes 5 & la ruine des ames. .

Enfin les Evéques de France , fur-tout Mr.
PArchevéque de Sens, & Mrs. les Grands Vi-
caires de Paris, déclarent dans leurs Cenfures de
' Apologie des Cafuiftes, que cette doftrine eft er-
ronée, & manifettement oppofée a I'Ecriture &
aux Péres. -

Voild comme on traite, préfentement méme,
cette opinion ‘que les Jéfuites voudroient bien
nous donner pour une opinion commune & au-
torifée, & que Pon peut juftement appeller le
fondement de la doétrine de Molina. Elle eft
combattue par les plus illuftres & les plus favans
Curez de I’Europe, cenfurée par les plus célé-
bres Facultez, & condamnée par les plus grands
Evéques, fans que perfonne 8’y oppofe. Je de-
vrois en faire voir ici la faufleté : mais comme
Montalte a' traité amplement cette matiére, je
m’y arréterai peu, & je me contenterai de faire
guelques remarques fur ce fujet.

Je remarquerai donc en prémier lieu, que lor{-
que les Théologiens Catholiques foutiennent
que Pignorance du droit naturel n’excufe pas de
péché, ils ne difent pas -pour cela que: cette
ignorance foit un péché fi elle n’en fait point
commettre. Car ce font deux chofes bien diffé-
rentes, de dire que cette ignorance foit par_elles
méme un péché, ce que perfonne ne dit de
Pignorance invincible, & de dire qu’elle n’excufe
pas de péché ceux qu'elle y fait tomber. Cleft
pourquoi C’eft une infigne calomnie que fait le
dernier. ‘Apologifte des Cafuiftes , d’attribuer &
ceux qu’il appelle Jan{éniftes ce fentimentr,. que .

igne-
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Pignorance invincible eft wn péché; puifqu'il a I
apprendre le contraire de la feconde Apologie
de Janfénius (1), ot I’on detruit cette accufation
d’une maniére qui ne fouffre point de replique.
En fecond lieu, que felon le fentiment de
Bauny , non feulement tout ce qui fe fait par
une ignorance invincible n’eft pas péché, mais
généralement tout ce qui fe fait par ignorance
ou vincible ou invincible. Car cette attention
de Pame fur la malice de I'adtion, qu’il enfeigne
étre néceflaire dans tous les péchez, exclud en-
ticrement toute forte d’ignorance, foit vincible
foit invincible. 1l n’y a donc, felon lui, aucun
péché d’ignorance; & il faut effacer de i’Ecriture
toutes les priéres que nous faifons a' Dieu, pour
lui demander pardon de ces fortes de péchez.
En troifiéme lieu, que les Théologiens ont
trop épargné Bauny, en ne traitant fon opinion
ue d’erreur. Car ils pouvoient avec rzifon la
qualifier d’hérétique, puifqu’il eft de foi qu'il y
a des péchez d’ignorance. L’Ecriture le marque
expreffément, le Concile de Diofpolis I’a décidé,
en obligeant Pélage d’abjurer cette propofition
de Céleftius: Quon ne pounoit attribuer @ péché ce
quon faifoit par oubli ou par ignorance; parce qu’on
wagifJoit pas volontairement, muis par neceffité Et
cela eft confirmé par le confentement unanime
de toute Ia Tradition , & laquelle Popinion de
Bauny eft fi oppofée, que je ne fai {i les Jeéfuites
pourroient marquer un feul Auteur qui lait en-
feignée, fi ce n’eft peut-étre un Anonyme dorl:t
{ parle

(1) La Seconde Apologie de Fanfénius eft de Mr. Ar-
nauld. Cet Ouvrage, quoique tres bon, n’eft pas écrit
svec autant de précifion que les autres Traitez Dogma-
tiqubes de Mr, Atnauld: ce qui en eficité iciy eft au Liw,
3¢ 60y 90
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parle St. Bernard, & qu’il reprend fortement, en
écrivant 2 Hugues de St. Victor. (1)
- Je rapporterai ici Pehdroit entier, afin que les
éfuites & leur Apologifte apprennent de ce
aint quelle eft leur erreur. ,, Je crois, dit-ily
3 que nous ne devons pas nous arréter beau-
»» coup a réfutet la troificme propofition, parce
s, que la faufleté en eft trop évidente. » Il eft ce-
;» pendant 4 craindre que fi on ne répond du-
5, moins ‘én pea de mots A Pinfenfé felon fa
s, folie, il ne la prenne pour une fageffe, & ne
5 12 répande plus hardiment parmi ‘les infenfez,
5 & quainfi “il ne la poufle au-deld de toutes
»» bornes.. Nous réfuterons donc:un menfonge
55 &vident, par quelques témoignages évidens. Ik
,» prétend qu’on ne peut pécher par ignorance.
53 1l faut donc qu'il ne prie jamais pour fes pé-
3» chez d’ignorance, & qu’au contraire il fe mo-
»» que de la priére duProphéte qui: dit, Seigneury
55 ne vous fouvenez pas des péchez de ma jeps
» nefle, nide ceux que jai commis par igno-
» rance. Et peut-étre &fe-¢-il reprendre Dien
5 méme, d'exiger, comme il fait, une fatisfac«
sy tion pour ces fortes de péchez. - = »
s» Mais ,  pourluit St. Bernard, fi Pignorance
» et jamais un péché, pourquoi eft- il dit dans
» VEpitre aux Hébreux, que le Grand Prétre cn
5, troit feul tons les ans dans le fecond Taberna-
5 cle avec le fang qu'il offroit pour fes' péchez
s3 d’ignorance & pour ceux du peuple? S'il n'y a
s» point de péchez d’ignorance, Saul. ne p&choit
5 donc point en perfécutant PEglife de Dieuy
,# -puifqu’il le faifoit par ignorance & étant dans
,». Pincrédulité. 2 Non feulement il ne péchoit
5, point , mais méme il faifoit bien , lorfqu’il
5 étoit
(1), Traité du Bapt, ch, 4.
Tome I.
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55 ¢toit- blafphémateur 5 <perfécuteur , plein de
»» menaces, & qu’il-ne refpiroit,que le fang. des
55 difciples du-Seigneur. ', Car fi:d’un cété ligno-
5 rance Pexemptoit de-péché, de lautre le ztle
» quil faifoit paroitre pour la;tradition de fes
,»Péres leirendoit digne de récompenfe.. Il de~
4 voit dencidire . 7'ai-€té résompenfé, & non pas
of ap-obtenss - miféricorde. - Encore une. fois,-fi.on
o€ péche - jamais :\par ~ignorance ; ;pourquoi
5! blimons-nous  ceux ;qui-ont.fait. mourir les
s-Apotres ;- puifque -non feulement ils ignoroient
- qu'ils-: faifoient un-mal:; -mais qu'ils croyoient
5y» méme ‘faire un bien 2. C'étoitaufli 'en vain que
s JEsus-CHRIST prioit-fur;la, Croix pour fes
s bourreaux.:- car ne:f{achant pas ce qu’ils fai-
o foienty-ainfi. qu'il .Je - témoigne lui-méme,. ils
5 me-péchoient;point..: Dirons- nous qu’ils le fa~
gs-voient? -Mais eft-il permis de foupgonner J e~
»usus- CHw1sT de menfonge . lorfqu'il dit fi
¢ clairement. qu'ils ne le favoient pas. Quand
s+ méme-quelgu’un voudroit-en-foupgonner I'A-
5-potre;, & croire que: parce:qu'il étoit homme,
5 Siqw’ik avoit beaucoup daffection pour ceux.de
5 fa nation, il a pu mentir lorfqu'il a dit d’eux,
s que s’ils ebffent connu le Dieu de gloire, ils
55 ne Pedffent :jamais . crucifié; . Tout cela ne
5 fuffit-il pas pour montrer en quelles profondes
25 ténébres d’ignorance eft celui .qui:ne fait pas
5 quon - peut- quelquefois -pécher par ignoran-
s ce 72 Jufqu’ici.ce font les propres paroles de
St. Bernard, qui dans- ce paflage ne détruit pas
feulement Perreur des Jéfuites par fon autorité,
mais encotre par des preuves -certaines tirées de
EEctiturees i« inutn §

NO-
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31,LMM¢ que ¥Apologifte des: Cafuiftes ait ré-
A dolu, de furpaffer tous les autres:Jéfuites en
£Xtrayagance, comme il les! a furpailez en ca=
Jomnies. Car quelque abfurde que foit Popinion
de Bauny touchantila néceflité. des bonnes pen-
{ces. pour. pécher;non feulement il, entreprend
«de la défendre; mais Ja maniére dont;il le fait eft
engore plus abfurde.; Preflé par 'exemple 'd’une
dnfinité; dilmpiesy qui, ne fentent aucun: de ces
remords de. confcience 5-& : qui. commettent: plu-
dieurs actions criminelles- fans: croire ‘qu'elles le
Joient,. il n’a point trouyé de meilleure :xéponfe,
que.de dire que-ces fortes, de gens ont A-la- véri-
6 ces- infpirations: divines , ces remords, (& ces
Jbons défirs.dans lefquels Jes Jéfuites pour 1a- plia
part font confifter. la Grace Suffifante ymais qu'ils
1’y fent:point diattention , & qu'ils:ne s’en apper-
goivent pas. 153 aime mieux: croife y:dit-il (1),
+x:QWils .€n ontencore , mais qwils:ne font point
» de réflexion fur les lumiéres qulils.ont delarai-
ssofon, & fur les-graces: fuffifintes que ~Dicu ' leur
‘» donne y.lors méme qu’ils fe 'laiflent emporter
5 &!leurs. débauches & 2 leurs blafphémes. " Si
3» les-adtions, ajoute - t4il, qui font matérielles, &
% quicfe:fontipar les -organes du corps; ¢chappent
sy <fouvent d;notre connoiffance’; que faut-il.juger
3»:'des adtions de T'entendemient -& de-la volonté,
55~ qui.font deux:puiffances ¢levées au-deflus deila
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,, matiére,, & purement fpirituelles? Ne devons-
,» NOus pas croire que nous en produifons plu=
,, fieurs dont nous e nous appercevons point ” 2

Il n’eft pas befoin de s’arréter beaucoup 2
combattre ce faux fyftéme. Il fuffit pout le
méprifer, de favoir que toute penfée renferme
néceflairement une connoiflance d’elle - méme , &
un fentiment intérieur qu'on penfe.  C’eft ce ‘qui
fait parler ainfi Bellarmin (1), en réfutant cette
-impertinence. ,, Il y ades gens qui difent que
4, Dieu frappe continuellement 3 la porteé du
5, ceeur, & qu'il appelle les pécheurs; mais qu'é-
5 tant oceupez 4 d’autres chofes, ils ne s’apper-
5 goivent pas que Dieu les appelle, ce qui eft
5, évidemment contraire 3 lexpérience. Cat
45 puifque cette vocation, & ce mouvement de
45 Dieu qui frappe 4 la porte de notre ceeur, qui
5» nous attire & qui nous excite , eft une ation
,, de notre ame , quoiqu’elle ne foit pas libre 5
-,, Wétant autre chofe qu'une bonne penfée & un
5> bon défir que Dieu nous donne tout d’un coup’s
4, comment fe peut-~il faire que nous ne la fen-
,» tions pas en nous, puisque non feulement elle
4, eft en nous , mais qu’elle vient auffi de nous?
a5 De plus {i nous avions toujours -cette grace
5> prévenante, nous aurions toujours de bonnes
5 penfées & de bons défirs. - :

Mais quelque chimérique que foit cette fiction,
je foutiens qu’elle ne fert de rien pour excufer
Bauny, ni méme pour établir cette grace fuffifan-
te que quelques-uns veulent que nous ayons tou-
jours en péchant. Elle n’excufe point Bauny: car
ce Cafuifte ‘'ne fe contente pas de quelque pen-
fée imperceptible , il veut que I'ame y faffe atten-
#ion, ou pour me fervir de fes termes ;' qu'elle y
i fafle

(1) De Gras, & Liby drb, 1, 2, ¢ 6. %" 3n% (1)
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fafle réflexion.  ,, Une ation, dit-il (1), n'eft
s» point imputée a blame fi elle n’eft volontaire ;
s» & pour étre teile il faut qu’elle procede d’un
»» homme qui voie, quifache & quipéngcre ce qu'il
s> ¥ a de bien & de malen elle. .". . Quandla
s volonté,d la volée & fans difcuffion, fe porte 3
»» vouloir ou d abhorrer quelque chofe avant que
»» l'entendement ait pu voir s’il y a da mal 2 la
35 vouloir ou 3 la fyir . . . . telle ation n’eft ni
5 bonne ni mauvaife ; d’autant qu’avant cette
3» perquifition, cette vue & réflexion de Iefprit
3 « « o o ation avec laquelle on la fait 5 n'eft
»» point volontaire. ;

Elle n’excufe pas-davantage le Do¢teur le Moi-
ne,qui veut que toutes ces chofes fe paflfent dans
P’ame avant qu’une acion puifle. étre imputée 3
péché. Prémiérement que Dieu donne quelque
golit pour le précepte , qu’enfuite il s’éleéve un
mouvement rebelle de la concupifcence, & enfin
que Phomme foit averti de fa foiblefle, & touché
de la penfée & du défir de prier. ,5 I. D’une
»» part, dit»il , Dieu répand dans Pame quelque
»» amour qui la panche vers la chofe commandée;
;» & de lautre part, la concupifcence rebelle la
5 follicite au contraire. 2. Dieu lui infpire la
i, connoiffance de fa foiblefle. 3. Digu lui infpi-
5 e la connoiflance du médecin qui-la doit gué«
o tir. 4. Dieu lui infpire le défir de fa guérifon,
s» 5. Dieu lui infpire le défir de le prier & d’im-,
4» plorer fon fecours . Mr. le Moine, Auteur de
ce bel enchainement, ne dira jamais lui-méme que;
tout cela fe puifle faire fans attention. , 3

Mais ces penfées nonapercues font encore bien;
moins d’ufzge par rapport & la fin qui les a faitin..
venter. Les Jéfuites n’y ont en recours que pour,

foute-

(1) Somme des péohez ch. i)a- p,rgos.' Edis ¢,
A 3
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‘foutenit que lagrace fuffifante & altuellé ne nizn-
‘que d ‘perfonne; Car comime ‘cette grace ne peut
‘confifter qué dins' quélqueé ‘aéte de’P’entendement
& de la volonté; on ne peat pas dire que perfon-
sne Pait, s'il n’a quelque ‘penfée & quelque amour
‘du’ bien. . ‘Mais‘commie il fe ' trouve une infinité
“de gens quiy lorsqu’ils péchent, ‘ne font aucune
rattention’a €es infpirations divines & a cés'aver-
itiffemenss les Jéfuites , plutdt qué d’abandonner
qune opinien fi infenfée, ont'été conttaints d’in-
‘yenter ‘ces penféesfecrétes & ion apperqués; &
-de faire‘confifter dans' ces mémes peniées-la gra-
ce fuffifante. = SHSI0RIOY 110G
-CMais e fe”tirant Pan" fiduvais pas ; {18 Yergas
gent imprudeminent dans un adtre ericore plus fi-
ehieux: Car‘qui ne voit ‘pas-cofnibien’il eft ridicule
de dire qu’ane “penfée [ddfit ‘je''ne"m’appercois
point ; foit fuffifante pour fhe faite Eéviter le'’pé-
thé? On pourroit dire'tout’ de 'méme qon ait
foit fuffilamment avert? une"perfonne de quelqtie
danger ;“quoiqu’on ne’ I'ef1 edit avertie ' que ‘pens
dant qu’élle"dormoit-bien forty ‘& qu'elle n'én‘ens
tendoit ¥iem - Car éette’penféerdont je ne m’aps
pergois pas’; eft-tout~ ¥« fait {erblable & une voix
que- je ‘n’entends " point. * Sont-cé 'donic-I3"ces
moyens que les Jéfuites nous dénnent pour Hous
fauver; & qu'ils font tant valir? Sont-ce-13 tes
fecours quils fe plaignent avec ‘tant de €lametrs
gu’on @ cruellémént 6tés duxPécheurs? ' ¢ .
*'Que tous: ceux qui f€ laiffent ‘abufer'par cegrand
tom de-Grace Suffifante’, appréniient uné fois ce
que c’eft, & quils’ reconnoiffent enfin’ Pinutilité
& 1z tromperie de ce 'beau préfent des Moliniftes.
1is's'imaginent que les Moliniftés Teur promettent:
des merveilles, quand ils' lés affurent . que pat Jéur’
moyen ils ont toujours une grace fuffifante toute
préte: Mais:qu'ils les-prefient’; & qu'ils leur: ‘dx‘fg;;c
o quils
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qu'ils ne fentent. point_ ces  infpirations -divines
toutes les foisi‘qulils péchent; alors: les Jéfuites
leur répondront, qu’il eft vrai qu’ils.ont eu ces
infpirations ;.mais gu'ils ne s’en- font: pas apper-
gu ;. & cependant elles font inutiles; {i on ne s'en
appergoit:pasi-iu sy sa s enl sy ' it

Mais quecles’ Jéfuites, diftribuent. auffi .bardi-
ment & auffi libéralement qu’ils veudront ces pen-
fées non appergués, je ne m’y -oppofe: point; je
dis feulement qu’elles ne fuffifent pas.pour faire le
bieny eniforte quon n’ait befoin: d’aucun autre
fecours. ‘Car perfonne ne furmonte effeGivement
une tentation, fans avoir la.volonté & la penfée
de la furmonter. Ot celui qui n’a pas cette pen-
fée, & quine ’a pas de manicre qu’il la fente &
qu'il s’en ‘appergoive,  qu'il :ait tant qu’il voudra
de ces penfées non: appergués ,, il ne. fauroit avec
celavainere la tentation, ni faireJe:bien. . ..
< Ainfi-les Auteurs dé ces Penfées Occultes, quand
méme'ils prouveroient qu'il y.en.a: de telles;.ne
touchent, point le, neud de la difficulté, & ne
donnentaucune: atteinte a la doctrine des; Difci-
ples de St.: Auguftin, qui' n’attaquent -point ces
fortes de penfées, ne' fe mettant pas- en peine
qu’elles foient ou ne: fojent pas-dans I'ame ; maig
qui “combattent , feulement les penfées :exprefles
dont. hous avons-un fentiment intérieur. , | & qui
proavent par autorité de 'Ecriture & desPéres,
par lexpérience :& e témoignage ‘de. Ja.propre
confcience d’un'.chacun;, ‘qu’on ne les'a pas tous
tes ‘Jes fois qiellon péche.: 'oon 10wl B
z.-Aucrefte des?Jéfuites fe’ trompent. beaucoup,
quand ils fe vantent, davoir rémédig¢-par-J1a, aux
murmures:de ceux.qui {e:plaignent.de ce que.la
grace leur manque: " 11§ leur; fourniffent plutde de
nouveaux_fujéts-de: plaintes.. :Cat croyant fur.la
parole des Moliniftes, que toutes les fois qu'on
L P leur
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Jeur fait un commandement,la grace leur eft dué
.de droit ;- ils accaferont Dieu d'injaftice 3 leur
‘égard, de ce qu'il leur paye une grace qu'il leur
doit, d’une maniére qu’ils ne peuvent s’en apper-
gevoir. ‘Mais dans quels fcrupules cette dottring
ne jettera-t-elle pas les ames pieufes, par la crainte
qu’elles auront de n’avoir pas répondu 2 ces pen-
{ées non appercués 2 Ainfi une opinion faufle eft
toujours mal concertée, & défeftueufe de: tous
cbtez.  Elle eft incommode & onéreufe aux Juf-
‘tes, odienfe aux Pécheurs, & tout.a-fait inutile
pour juftifier la conduite de Dieu, & empéches les
hommes de tomber dans la parefle. - Avant que
de finir, je remarquerai encore ici en paffant,
que PApologifte parle en vrai Pélagien, lorfqu’il
dic fans détour ce ‘qu’on lit p. 37. Mais quand les
Gafuiftes  dit-il o accorderoient aux Fanfénifles que
ces pecheurs parfaits € accomplis wont point de ve-
imords en pechant, il me Senfuit pas pour cela qu'ils
wlayent point de connoifJance du péché qu'ils commettent
€F quils wayent point -de graces [uffijantes pour Veévi=
ger. Car Otez les remords de confcience, que
_ refte-t il autre chofe que la connoiffance du pé-
ché? Et y faire confifter la grace fuffifante,, n’eft-
ce pas renouveller ouvertement I’héréfie de Péla-
ge, dont le dogme capital eft, que Is loi & la
‘comnoifJance du pécke fuffifent pour éviter le maly fans
qw'il foit nécefJuire dune grace veritable & intérieure
de la wolonté ? Je pourrois ajouter fur ces remords
que PApologilte avoué qu’on n’a pas toujours,
quil les fait confifter quand on les a, dans-de
certains mouvemens de crainte ,& qu’il donne ces
mouvemens pour la grace véritable qui fait ac-
‘complir les préceptes & éviter le péché: ce que
‘St. Auguftin & les autres Do&eurs de la Grace ent
¢ent fois rejetté, & condamné de Pélagianifme.

g bR NO-
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NOTES PRELIMINAIRES

Sur les Lettres fuivantes qui concernent la
* Morale.

'NOTE PREMIERE
Quel ¢ft le deffein de ces Notes.

MOntalte commence dans la cinquiéme Let-
A tre & expliquer toute la Morale des Jéfuites,
en la prenant dans fon principe & dans la fource
de toute fa corruption, qui eft la dottrine de la
Probabilité. Mais comme entre les paflages qu’il
rapporte de leurs Auteurs, il y en a qu’ils préten-
dent qu'il a falfifiez, & d’autres. qu'ils entrepren-
nent de juftifier, il ne fera pas inutile de préves.
nir ici les lecteurs contre toutes leurs vaines chi-
canes, & de détruire par avance toutes les fanf-
fes raifons qu’ils apportent pour leur défenfe ,afin
de mettre par-13 la bonne foi de Montalte & la
pureté de fa doétrine & couvert de tout reproche.
C'eft le deflein que je me f{uis propofé dans ces
Notes. Mais afin de ne pas perdre inutilement
le tems 2 réfuter en particulier tous leurs fophif=
mes , & & répondre i toutes leurs plaintes, je les
ai rapportées 4 des chefs généraux, fous lefquels
j'ai renfermé tout ce qu'ily a de confidérable.
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NAZOLT g1 PRTO .
Prémiére plainte’ des Jéfuites.”

Que Montalse leur fait les mémes reproches que les He-
réliqués font a PEglife.

LEs Jéfuites voulant repouffer- toutes les accu-
i fations de. Montalte par un préjugé général
qui empéchit qu’on ne lui donnét aucune créan-
ce , ils prétendent qu’il ne reproche 2 leurs” Aue
teurs que ce que les Miniftres Caviniftes, & par~
ticulierement du Moulin , ont coutume' de repro*
cher 2 I'Eglife ' Catholique. Sur ce fondement ils
fe traitent ouvertement d’hérétique & de fauteur
d’hérétiques, qui en attaquant les Cafuiltes, veut
en effet attaquer la véritable do&rine de 'Eglife,
1ls font fi fatisfaits de cette réponfe, qulils la ré-
pétent fans-cefle, & en fatiguent les lecteurs dans
tous leurs Ectits. ' 'Cleft donc dvec raifon’ que je
commence parcet endroit drépondré 4 leurs plain-
tes. Tl fauc empécherén réfutant ' celle-ci, qu'on
pe foup¢onne PRglife Catholique d’enfeigner une
dottrine aufli cortompuie que l'eft celle des Jéfui-
tes, & apprendre & tout le monde qu’elle n’a au-
cune part au relichement deé leur Morale, ni Mone
talte aucune intelligence avec les Hérétiques.” -

Mais~ pourquoi fe donner”la peine de réfuter
{érieufement une abfurdité fi vifible? Les Jéfuites
efpérent-ils pouvoir perfuader & perfonne , que
Montalte a tiré de du Moulin ce qu’il rapporte
des Cafuiftes 2 Ceux qu'il cite le plus fouvent
comme Lami, Bauny, Efcobar, Cellot, §ir.
mond (1), n'ont-ils pas écrit depuis du Mogahn':

ai
{2)\Lami, Bauny, Efecobar , Cellot, Sirmoxd.] Ce {33:
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'Mais comment Montalte''auroit - il -trouvé toutes
‘les maximes abominables des Jéfuites dans du
Moulin , oi'elles ne font pas 2 Et pourquoi n’au-
“voit-il pu les'voir ‘dans leurs Livres, ot il ‘eft i
facile de lés trouver?- Pour moi je ne veux pout
leur fermét la bouche, que ce paralléle méme quils

ont fait des reproches de Montalte contr’eux; &
‘de ceux'de’ du'Moulin contré PEglife Romainé.
1Is font fi différens’qu'il ne"faut'que jetter la vue
deflus , 'pour étre convaincu que Monralte ne s’eft
pas plus fervi de du Moulin' enl écrivant fes Let-
tres, ‘que’'dil ‘Moulini s’eft fetvi de Montalte en
compofént fes Livres: = ° 0f, 22 2 ¢

Mais'cette queftion! de fait ‘eft fort peu’ impor-
tante en’ €lle-méme;, ‘& tout-a-fait inutile pour 1a
“décifion de notre difpute. Car accordons aux Jé-
{uites que Montalte leur reproche des erreurs que
"du Moulin attribue par un-menfonge impie i toute
VEglife, que senfuit-il de-1a ?° Rien autre chofe
finon que’ les Cafuiftes’ deshonorent PEglifei &
{candalizént 1és Hérétiques ¢ que dans PEglife ils
corrompent fes enfans, & que hors'de PEglife’ils
éloignent’ de fon- fein'ceux’ qui en'font féparez:
de forte que cette 'Sainte Mére peut avec juftice
leur adreiler ces paroles d’un ancien Patriarche
“juftement indigné ‘contre la cruzuté de fesenfanss
(1) Vous m’arex Troublé , €° vous m’uvez rendy odieus
aux Cananéens "€ wiix Pheréfiens “qui babitent cctie
Terkes e gmBRI A L L i# i e
tous des Jéfuites, devenus iiluftres par 1a condamnation
qui ‘a'cte faite’ de leurs Ecrits; + Mais il eft jufte d’aver
tir que le'Pere  Sirmond dont il eft ici parlé ;. fe nom=
moit Antoine.,. aw lien que le Grand Sirmond fe noms
moir Jaques ; lequel a été un des plus judicieus
Critiques de fon Siecle. " - pa :

" () Gena' 344 304 ‘ '
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Cependant les Jéfuites, non feulement ne font
point touchez de tant de fujets qu’ils fourniffent
aux hérétiques d’infulter les ferviteurs du Dieu
vivant , mais ils prennent méme avantage de ce
fcandale, ils s’en glorifient ; & comme fi les re-
proches des hérétiques contre leurs maximes €-
toient des preuves aufli infaillibles de leur vérité,
_que la decifion d’un Concile Qecuménique, ils en
_prennent occafion de décrier comme des héréti-
ques tous ceux quiles combattent. Et non feule-
ment ils veulent qu'on regarde les erreurs que les
hérétiques ont relevées , comme autant de véri-
tez certaines & hors d’atteinte; mais ils veulent
qu’on ait le: méme égard pour toutes les abomi-
nations des Cafuiftes, que les hérétiques n’ont ja-
mais reprochées & PEglife. Si ce moyen fuffit
pour les mettre a coavert, j'avoue qu’ils n’ont plus
rien & craindre , & qu’ils peuvent renverfer la
Morale Chrétienne , fans que perfonne Ofe s’y
oppofer ; car ils auront toujours cette défenfe tou-
te préte contre ceux qui voudroient leur réfifter:
Qu'il W'y a que les bérésiques qui ayent, accoutumé dg
reprendre € de blgmer la dofrine des Cafuifies.

Mais ils devroient avoir appris de St. Auguftin,
que les hérétiques font a-la-vérité femblables aux
chiens qui lechoient les plaies de Lazare, parce
qu’d leur exemple ils s’attachent aux plaies de¢
I'Eglife, pour en faire le fujet de leurs médifances;
& qu’en cela ils font injuftes & impies de vouloir
deshonorer la Mére 3 caufe des crimes de fes en-
fans, & de publier que tout le corps eft infecté,
parce qu'il y a quelques-uns de fes membres qui
le font 5 mais que néanmoins comme les chiens
ne laiffent pas de lecher de véritables plaies, les
hérétiques auffi ne laiffent pas de reprendre quel-
gitefois de véritables defordres. :
_ Ceft pourquoi I'Eglife repoufle les _médi[apges

, _ e
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dés hérétiques, non en foutenant ; mais en con-
damnant elle-méme les chofes qu’ils bliment, &
en témoignant publiquement qu’elle ne les ap-
prouve pas non plus qu'eux, mais qu’au contraire
elle les détefte encore davantage , & beaucoup plus
fincérement qu'eux. Cleft ainfi que le méme St.
Auguftin réfute-les Manichéens, qui rejettoient
fur toute I'Bglife les defordres de quelques par-
ticuliers. . Il condamne, & fait voir que ’Eglife
condamnoit ces defordres encore plus fortement
que n¢ faifoient ces hérétiques.

*,» Ne m’objettez point,dit-il (1), quil y a
5 des gens qui font profeflion d’étre Chrétiens,
»» & qui en ignorent les devoirs, ou qui ne les
5» rempliffent pas.. Ne m’oppofez point cette
5 foule d'ignorans qui font fuperftitieux dans la
59 religion méme , ou tellement abandonnez a
». leurs paffions , qu’ils oublient tout ce qu’ils
5 ont promis & Dieu. Je fai qu'il y en a plu-
5 fieurs qui rendent un culte fuperftitieux aux
5, tombeaux & aux images, & qui faifant des
s feftins dans les cimetiéres s’enfeveliffent euxa
5, mémes tout vivans fur les {épulcres des morts,
s & prétendent que ces exces font autant d’ac-
» tions de piété. Je n’ignore pas qu’il y en a
4 beaucoup qui ont renoncé de bouche au mon-
» de; & qui fe réjouiffent néanmoirs defe voir
;5 accablez de’ fes grandeurs. = Mais ceflez de
s> patler mal de P’Eglife, ne calomniez point la
»» Meére 2 caufe des mceurs de fes méchans ens
5 fans, puifquelle les condamne comme vous,
» & quelle s'applique continuellement 2 les rés
5 former. : &

Montalte ne fait que fuivre dans fes Léttres cet
exemple de St. Auguftin, 1} y parle des reliche,
#4000 g mens

(1) De Morib. Kecl,
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mens. d’une Société particuliére: de PEglife.. Mais.
ilen parie jnon .comme. yn Hérétigue, mais.com=
me tous les Qatholiques doivent parler defem-,
blables, defordres ,lorfque ‘les :hérétiques lesweus
lent faire retomber- fur toute 1’Eglife, quoiqulelle
les ait reprimez dans: tous Hles:tems: par les Ca-;
nons de les Conciles. ;: ~qu’elle- les ait combattus
parles Ecrits & par la voixde:fes Péres, &
givelle’ les .condamne €ncore- tous -les jours par:
Ja-vie fainte de: quelques-uns de:fes enfans, &
par les fentimens:depiété qui font imprimez
dans I€icecur détousles autres.ioiiofor G
Car pourquoi  tous , jufguau fimple peuple,
ont-ils ‘témoigné tant d’horreur pour les opinions,
des Cafuiftes ; dés~gi¥on-les leur:a :faiticonnoi-
tre 2 Pourquoi.ces opinions leur: ont-¢lles rendu
Jes: Jéfuites plus: odieux que tout ce que leurs
ennemis: avoient ‘pu ndire jufqu’ici. contr’eux ,
finon - parce: qw'elles’ renverfent les: principes de
vertu que la-Religion ‘a gravez dans I'ame des
plus fimples méme d’entreles Fideles 2 Les Jé:
{fuites m’ignorent pas: eux-mémes' le tort.que les
Lettres.de Montalte “ont fait 4 /la-réputation- de
leur Société : & ‘ils- s'en: plaignent amérement,
pat lear dernier Apologifte!, & fur-tout de ce
que tout-le monde ‘les a abandonnez: en cette
XEncontye.: tini i 54 :
'y (1) Je ne doute point, dit-ik;que les Ban-
» niffemens & Jes: Martyres méme n’ayent été
55 moins ficheux & plus: aifez & fupporter, que
s Pabandonnement ‘que. cette 'Société seft vue
2 contrainte: de’ fouffrir parmi 'ces railleries ; car
5 dans les éloignemens ces Péres étoient ac:
» cueillis avec honneur "dans les Provinces qui
55 les recevoient , au lieu qu'en cette rencontre
E ' » quel'

;(1) Pag. 175,
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»-quelque . contenance, gwils tiennent'; .on.les.
,'fg;ng 1n_faLA_S'ij‘.s,,,fc uifent, leur filence.fe tour=
» e en rife s & sils répondent, on_ dit qulils
» recommandentla patience aux autres, & qu'euxs
».mémes. ne fauroient difimuler. une gaufferie,
»-Aveugles malheprenx, ! | de ne, pas: reconnoftre
» que ce changement qui,leur eft {i fenfible,
» € vient que-de la corruption. de leur Mora-
».les.gue tout le.monde ne peut.regarder qu’a-
s Vec. exécrationy ;| - connro il el o
- Or cette.indignation univerfelle que les-Fidéles
font: paroitre contre les. maximes._ relichées des
Cafuiltes, fuffit feyle pour confondre les JéMitesy
qui pour les juftifier, dfent les attribuer en quel-
que. forte 2 toute I'Eglife, en.prétendant quon
ne- peut: les :attaquer, fans, attaquer. {3, Dodirine;
comme elle: fuffiroit pour repouflér, les médifan-
ces des hérétiques, sfﬂ;s’gg;trouvgitqq‘elgu!un qui
Afdt ouvertement, les.lui attribuer. .o .o

Mais . afin, qu'on puifle faire voir encore, plus
clairement Vinjuftice de .ces attributions,.& que
le -véritable . fentiment de, I'Eglife. paroifle aves
plus - déclaty la voix de fes Pattenrs & de fes
Docteurs, selt. jointe 3  celle. des Peuples....La
plupart des Dogmes que; Montalte. reprend dans
des Caluiftes , ong; €té copdamnez par les Faculte
& par les Evéques de France. 1’Affemblée Géne,
rale du Clergé cenfura dés 1642 les: Liv;es;,dg Ja
Théologie Morale duP,Bauny., qu'elle condamna
comme contenant des propofitions gui. portent- les
ames -au libertinage o. induifent., ¢: la. corruption des
omes maeurs € wiglent Déquité naturelle € .Je. drog
des gens &8 excufent les blafphémes ,ufures 5. fimonies,
€ plufieurs, autres. péche; des. plus énormes:y comme
legers. - 1L.efl yrai qulon ne cenfura pourslors que
les Livres de-Bauny : mais, outre que-plufieurs
autres I'ont €t€ depuis, on peut.dite que prelque
; tous
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tous les Cafuiftes de la Société regurent dés- lors
la méme fiétriffure dans la ﬁgerfonne de Bauny.
Car quelque mauvais que fiflent les Ecrits de ce
Cafuifte, ils ne étoient pas plus que ceux des
autres. lIs fe reflemblent tellement que qui en
connoit un les connoit tous, & qui en condam-
ne un condamne tous les autres.

-~ L’année d’auparavant la Sorbonne avoit con-
damné en particulier les mémes propofitions de
Bauny. Et fa Cenfure,que la faveur des Jéfuites
avoit fait fupprimer pendant long-tems, vient
d’étre nnpnmée 3 Cologne , parmi les autres Cen*
fures qu’on a faites contre eux.

La Faculté de Louvain n’a pas moins fignalé
fon zéle dans cette occafion. - Car 4 la pricre de
Mr. I'Archevéque de Malines & de Mr. ’Evéque
de Gand, deux illuftres Lumicres de I'Eglife de
Flandre, elle a auffi condamné en général ou en
particulier prefque toutes les opinions des Cafuif-
tes que Montalte combat dans fes Lettres.

Mais rien n’a plus éclaté que le procés que les
Curez de Paris & de Rouén ont foutenu contre
les Jéfuites pour la défenfe de la Morale Chré-
tienne, & Pintervention d’une bonne  partie des
Curez du’ Royaume de France, qui fe font joints
3 ceux de ces deux Villes, pour demander tous
enfemble 2 leurs Evéques la condamnanon de la
Morale des Cafuiftes."

* Enfin la derniére Affemblée du Clergé que les
Jéfuites croyoient étre enti¢rement 4 eux , leut
a feulement. fait la grace de taire leur nom: mais
elle a condamné, dans les termes les plus forts,
toutes les opinions nouvelles que nous combat-
tons ici. Et fi elle n’a pas prononcé un jugement
folemnel fur chaque’ propofition en particulier,
cen’a été, comme elle en a averti elle-méme
que faute de téms, & non pas manque de bonne

vo-
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yolonté. La prémiére fuppléera a ce que celle-
ci n’a pu faire. Et cependant les LEvéques ont
fait , chacun dans leurs Diocefes , des cenfures trés-
rigoureufes de £Apologie des Cafuifles, ol toutes
ces opinions font ramaffées. On. peut voir un
recueil de leurs cenfures dans le Livre que je
viens d’indiquer. ]

Ainfi il ne manque plus, pour exterminer ena
tiérement cette contagion, que l'autoricé du Pa.
pe, & celle d’un Concile Général, qui ne femble
pas méme néceffaire pour des erreurs que toute
PEglife rejette, comme elle fait celles-ci par un
confentement fi unanime, Que les Jéfuites, par
leur crédit, retardent donc tant qu’ils voudront
leur condamnation 3 Rome ; (1) cela n’empé-
chera pas que les Théologiens Catholiques ne
combattent, & de vive voix & dans leurs écrits,
cette pefte qui fe gliffe dans I'Eglife, fans {e met-
tre en peine des reproches qu’on leur fait, qu’ils
reprennent des chofes que les Hérétiques ont re=
prifes avant eux. Iis favent au-contraire que la
marque la plus certaine que des Catholiques puif-
fent donner de la pureté de leur foi, celt de
pourfuivre P'erreur quelque part qu’elle fe trouve,
& de ne point fomenter par une liche diffimula-
tion, les maux qu'ils voient fe former méme dans
les membres de ’Eglife. Clett le propre des Hé-
rétiques, de défendre avec opinidtreté les erreu;s
i e

(1) L Apolegie des Cafuiftes y fut condamnée depuis le 210
Ao#t 1659. Et depuis ce tems-la il eft émané du St.
siege plufienrs decrets par lefquels on a condamné en
détail la pluparr des maximes relichées des Nouveaux
Cafuiftes. Ces condamnarions font voir 2 quels exces f&
font laiffez aller les Cafuiftes Modernes, Ainfi on ver-
xa que c’eft avec beaucoup de juftice que Monta'te s'eft
€leve contre ces Corrupteurs de la Morale Circtiens
ne. !

Tome I. Q

‘“‘ k.
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de ceux de leur parti. = I1I n’apartient qu'aux Ca-
tholiques de condamner ’erreur jufques dans leurs
fréres. L’Eglife eft le temple de la véité, &
non une fociété de méchans. Elle n’eft pas moins
deshonorée par les injures qu’elle recoit de fes
énfans, que par les outrages que lui font fes en-
nemis. ,, La colombe, dit St. Auguftin, gémit
5» parmi les étrangers.  Elle gémit, & parmi ceux
5 qui lui dreflent des embuches au- dedans, &
5 parmi ceux qui abboient contre elle au-dehors.
Mais quand les Catholiques reprennent dans
quelques membres de ce divin corps, les mémes
defordres que les Hérétiques y reprennent, ils
font tous 3-la-vérité une méme chofe , mais ils ont
une fin bien différente. Les Hérétiques veulent
faire retomber fur la mére, les déréglemens de
fes enfans; & les Catholiques au- contraire, veu-
lent empécher qu'on ne les lui attribue: ceux-13
ont deflein de découvrir I'ignominie de Jacob,
& de fouiller le fan&uaire du Seigneur: & ceux-
ci aiment la beauté de la maifon de Dieu, & ne
cherchent qud purifier fon fan&uaire: ceux-12
font tous leurs efforts pour prouver par les vices
des Catholiques , que Dieu s’eft retiré de Eglife s
& ceux-ci prouvent en effet que Dieu affifte tou-
jours cette méme Eglife, parce qu’elle feule dé-
tefte toutes les erreurs & tous les crimes.
* Ceft donc une plainte ridicule aux- Jéfuites de
tépéter fans- ceffe , comme ils font, quwon leur
reproche les mémes chofes que les Hérétiques
reprochent d I'Eglife; puifque ce font ces repro-
ches mémes des Hérétiques, qui ont obligé les
Catholiques 3 s’élever avec plus de force contre
leurs relachemens. ' Il a fallu les empécher d'at-
tribuer 2 cette Vierge fans tache, comme I'appel-
Ie PApdtre, une morale fi corrompue, & affurer

Yhonneur de tout le Corps aux dépens de celui
. 4, wd'une
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d'une Société particuliére. Ce n’eft cependant
que par une faufle délicatefle que les Jéfuites
croient que leur Société eft deshonorée, parce

won a découvert leurs fentimens. Car il n’y a
de véritable deshonneur, qu’¥favorifer le crime
& 3 appuyer lerreur. 1l y a au-contraire de la
gloire a renoncer 3 de. mauyaifes opinions dont
on s’eft laiffé prévenir, & il ne dépend préfen-
tement que des Jéfuites de e procurer celte gloi-
re. Celt ce que Montalte fouhaite gu’ils faflent :
€’eft A quoi il veut les portet, tantSt en tournant
leurs opinions, en, ridicule, tantdt en les com-
battant fortement; &.il n’a en vue dans. ces dif-
férens moyens qu’il emploie pour leur faire con=
noitre'la vérité; que.leur, utilité feule & celle de
PEglife. En défendant fa docrine il a pris garde
de blefler fon unité, En découvrantplufieurs hé-
géfies dans les. Jéfuites, il a évité de les appeller
jamais hérétiques.. Il leur a (2ifl€  cette conduite
emportée; & il n’a pas imité leur impudence, qui
leur fait traiter infolemment d’hérétiques daps
leurs écrits, tous. ceux. qu'ils trouvent oppofez
leur Société, quelque foumis, qu’ils foient d’ail- '
leurs & PEglife.  J'imiterai, moi- méme dans ces
Notes la modération de Montalte. Je ‘combat-
wrai plufieurs héréfies des Jéfuites , mais je ne
les  appellerai jamais hérétignes., ne les re-
gardant - pas_effe@ivement comme. tels.. Je fai
que tous tant que nous fommes de particuliers,
nous devons fouffrir les méchans.tant que I'Egli-
fe les tolére: ceft A eux a voir s’ils. font de I'E-
glife, & 4 s’examiner fur ces paroles-de St. Au~
guftin 2(1) 5, Lesiennemis de la Charité Chrétienne,
5 foit. qu’ils foient ouvertement -hors PEglife,
5, foit qu’il paroiffent étre dedans, font de faux
s5» ‘Chrétiens & des Ante-Chrifls, 3

(1) L. 3¢ de Bapse cinto Don: - { 100 it i
¢ . Q 2 ; NO-
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Ny T . E 1115

Reéfutation de la feconde plainte des Feéfuites. Quon
leur attribue ce qu'ils ont pris des autres Ca-
Juiftes.

LA feconde plainte des Jéfuites, eft qu'on-
leur attribue ce qu’ils ont pris des autres
Cafuiftes.. Mais il eft aifé de leur répondre,
qui-la vérité on eft plus digne de louange
quand on fait le bien fans avoir de compagnon,
mais' qu'on n’eft pas plus excufable pour avoir
des complices dans le crime. Il fuffit que les Jé-
fuites ayent enfeigné ce qu’on affure qu’ils ont
enfeigné , afin’ qu'on ait droit de le leur attri-
buer. Montalte n’étoit point obligé de chercher
de tous cOtez tous les Livres impertinens qu'ils
voudroient qu’il elit lu, & encore moins de les
examiner , afin de voir fi d’autres que les Jé-
fuites n’étoient point coupables des excés qu’il
leur reproche. Non feulement celui qui a in-
venté une opinion , mais quelquefois celui mé-
me qui I’a foutenue avec plus d’autorité & d’o-
pinidtreté, en eft appellé 'Auteur: c’eft dans ce
fens que Donat eft appellé le chef des Dona-
tiftes , quoiqu'il ne foit point I’Auteur de ce
fchifme. Or on peut dire avec juftice, que
dans ce méme fens les Jéfuites font Auteurs
des divers rel4chemens quils ont tirez des au-
tres Cafuiftes. Car n’eft-ce pas eux qui les ré-
pandent par-tout ? N’eft-ce pas leur Société qui
eft difperfée par toute la terre,.qui tiche de les
infinuer dans P'efprit de tout le monde 2 D’au-
tres font tombez dans P'erreur : mais leur erreur
ne fait tort qu’a eux-mémes, -ou tout au plus i

un
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un petit nombre de perfonnes: mais les Jéfuites
en font 3 toute 'Eglife, qu’ils corrompent de
toutes parts par leurs nouveautez. Sans eux ces
maximes feroient demeurées cachées dans les
Bibliothéques, elles n’auroient été connues que
de certaines. gens qui confultent ces Livres, &
n’auroient prefque porté de préjudice a perfon-
ne. Ce font eux qui les ont publiées fur les toits,
qui les ont portées dans les Cours des Princes,
dans les familles des Particuliers, & dans les
tribunaux des Magiftrats.

N OVTE 1Y

Réfutation de la troifieme plainte. Qu'on fupprime les
noms des Auteurs que les Féfuites citent en faveur
de leurs opinions.

' St. Thomas falfifié par les Jé(uites.

A troifiéme plainte que font les [éfuites, eft
& que Montalte a omis, en plufieurs endroits,
de rapporter les noms de divers Auteurs que les
Cafuiftes ont coutume de citer en faveur de leurs
opinions, & que par-13 il a voulu les faire pafler
pour des -opinions peu autorifées. Je répons
qu'il eft vrai qu’il a fouvent fupprimé ces noms ;
mais que les opinions qu’il rapporte dans fes Lets
tres font fi corrompues, que quiconque les ap-
prouve 5 fait plus connoitre le déréglement de
fon efprit, qu'il ne leur donne de poids par fon
témoignage: & qu'ainfi Montalte en retranchant
de fes Lettres tous ces noms barbares, n’a fait
aucun tort aux Jéfuites, & fait plaifir aux Leteurs
de leur épargner la peine de lire tant de citations
inutiles & ennuyeufes, Q : s

3



246 1V. NoTE PRELIMINAIRE.

1l a eu encore une autre raifon plus forte d’en
afer ainfi. Ceft qu’il avoit remarqué peu d’exacti-
tude & de fidélité dans les citations des Jéfuites.
Ainfi-il y auroit eu de I’injuftice & croire fug leur
parole, que les Auteurs qu'ils citent en faveur de
tant d’opinions déteftables les foutinflent en effet.
11 auroit donc fallu vérifier toutes ces citations,
& aprés cet examen juftifier ceux a qui ils impu-
toient des exreurs qu’ils ne foutenoient point, &
leur abzndonner les autres.  Mais quelle lon-
gueur! quel ennui! & combien ces difcuffions
étoient - elles contraires au flile concis, au tour
vif & agréable que demande le genre d’écrire
qu'il avoit choifi? Quoi! on voudroit que Mon-
talte efit perdu le tems a rechercher quel eft le
{ens d’un Sancius, d’un Diana, & de cent autrés
Ectivains de ce caraétere! Que tous ces gens-la
penfent ce qu'ils voudront, cela n’importoit en
rien 3 Montalte. Une opinion n’en étoit pas
moins mauvaife pour €étre la leur. S'ils'la fou-
tiennent effettivement, il leur a épargné en ne
les citant point , la confufion qu’ils méritoient.
Et s’ils ne la foutiennent pas, il ne leur a point
fait de tort. .

Mais , ce bon Sécretaive, dit le Pére Annat (1),
2aiffe méme St. Thomas pour eviter la honte que les
Sanfénifles edffent eue de bouffonner fur une doétrine
q’un [ grand €F [ faint Doéteur avoit appuyée. Si
cela eft, mon Pére, vous avez raifon de vous
plaindre ;, & d’accufer Montalte de mauvaife foi.
Mais en quel endroit, je vous prie, a-t-il com-
mis ce crime? Dans les paffages , dites- vous,
gwil rapporte de Leflius & de Sanchez. Voyons
donc ces paflages. Mais j'appréhende beaucoup

, que

(1) Dans fon Livre de la bonne foi des Fanfenifies 5 poag.

13, 29, 3

.
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que le P. Annat, quelque rufé qu'il foit, ne s’en-
gage ici dans un examen d’ou il ne fortira pas
avec honneur. Car les noms feuls de ces deux
Cafuiftes ne me font rien augurer de bon.

Voici les 'paroles de Leflius. ,, Si on ne
5 regarde que le droit naturel , ‘on n’eft point.
obligé a reftituer ce qu'on. a regu pour avoir
commis une ‘a&ion criminelle , lorsqu’'on a
fait P’action , foit "que cette ation foit con-
tre la juftice, ou non. Cleft ce que jinfére
de St. Thomas'(2. 2. ¢. 32./a7t. 7. in corp. &°
q.62. art. 5. ad.'2.) qui enfeigne qu'on peuc
retenir ce qu'on a recu pour une mauvaife
5, aCtion ; & ‘il ne diftingue point fi cette ac-
,» tion eft contre la juftice, ou non. ” Montalte 5
en rapportant cet endroit de Leffius, a' omis
cette autorité de St. Thomas. On demande fi
en cela il a eu tort, ou s’il a eu raifon. Pour
le décider il n’y a’'qulane chofe 3 examiner, fa-
voir fi “St. Thomas n’a pas diftingué ce que
Leffias affure qu'il ne diftingue pas. S’il ne leg
diftingue point , javoue' que Montalte a ‘eu
tort de Pomettre; & que les Jéfuites ont raifon
de fe plaindre. - Mais s’il le diftingue ,. il faut
auffi que les Jéfuites avouent que Montalte a
eu trop d’indulgence pour eux de leur pardon=
ner une ‘impofture fi 'manifefte 53 que  Leflius
doit paffer pour un fauffaire , & le P. Annat
pour “un ‘mal-avifé ~de fe plaindre 'd’une chofe
dont il devoit " avoir ' obligation ‘@ Montalte.
Ecoutons donc St. Thomas (2.2. ¢.232. 4it..7.)
»» Ondemande, dit-il, i on peut faite aumd-
»» ne dun bien ‘mal acquis. Je tépons qu’il
5 faut diftinguer 'trois fortes -de biens mal ac-
sy quis.© Il y ‘en a qui font dbis & celui gui les
5> pofiédoit autrefois , '\ & qui ne peuvent étre
5 retenus par ‘celui ‘qui les a acquis, comme

Q4 » font

2
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,»» font ceux qui proviennent de vol, de rapine
5 & dufures; & de ceux-l3 on n’en peut pas
5y faire Pauméne , mais on eft obligé de les
5, reftituer. 11 y en a que celui qui les a ac-
»; quis , De peut 3-la-vérité retenir , mais qui
» pourtant ne font pas diis & celui qui les pol-
,; fédoit autrefois , parce que Pun les a regus,
53 & lautre les a donnez contre-la juftice,
5, comme font ceux qui proviennent de fimo-
», nie; & ceux-la on ne doit pas les reftituer,
,, mais les donner aux pauvres. Il y en a en-
sy fin qui ne font mal acquis.que parce qu'on
. les a acquis par des voies illicites , comme
eft le gain bonteux que font les femmes dé-
,, bauchées ; & ceux-ld on peut les retenir,
., ou les diftribuer en aumdnes.

Que dites-vous i cela, mon- Pére? Reproche-
vez-vous encore a Montalte d’avoir fupprimé
cette citation de St. Thomas ? Et ne reconnoi-
trez-vous pas aprés cet exemple , que ce n’a
point été pour nuire aux Cafuilles que Mon-
talte a retranché leurs citations , mais parce
qu’il p’auroit pu les rapporter fans étre obligé
de juftifier en méme tems les Auteurs 3 qui ils
imputent fauflement ce qu’ils n’enfeignent point ?
Et comme cela ne fe pouvoit faire en peu de
mots, il a voulu réferver pour un tems plus
favorable. i

Ceft par la méme raifon que rapportant cet

- autre paflzge de Sanchez. Vous douterez peut-
étre i Pautorité d'un feul Dofeur bon & favant
yend use opinion probable , 4 quoi je répons qu'oui,
il a omis les paroles fuivantes que Sanchez a-
joute, St Thomas faverife mon opinion, Quodl.
8. art. 10. o8 il dit que chacun peut embraffer
Popinion qu'il a regue de fon smaitre dans ce qui Te-
garde les moeurs.  Et ce font ces dernicres parlo-
: 8 €8

w
-
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les que le P. Annat accufe Montalte d’avoir
fupprimées de mauvaile foi. Mais écoutons en-
core ce que St. Thomas dit en cet endroit.
» Je répons, dit-il, que lor{que les Docteurs
» font partagez en différentes opinions, on
 peut fuivre indifféremment & fans aucen pé-
s 1il les opinions oppofées des Théologiens
s, fur les'chofes qui n’appartiennent point a la foi
5 Di aux bonnes meceurs ; car ceft en ce cas
5 que doit avoir lieu ce que dit I'Apbtre, Que
3, Chacun abonde en fon fens. Mais dans les chotes
5, qui appartiennent 2 la foi ou aux bonnes
s, meeurs ,» NuL N’EST EXCUSE’ S'IL SUIT UNE
35> OPINION ERRONE’E DE QUELQUE DOCTEUR:
s CAR DANS CES CHOSES L’IGNORANCE N’EST
s> POINT UNE EXCUSE. ” On voit que St. Tho-=
mas nie expreflément ce que Sanchez lui fait di-
re. Quelle eft donc la juftice des plaintes du P.
Annat 2 Les Lefeurs adinireront fans - doute
Pimprudence des Jéfuites, qui s’attirent eux-mé-
mes par leurs plaintes ridicules de nouveaux re-
proches, comme s’ils n’avoient pas été déji aflez
mal traitez. Mais peut-étre n’admireront- ils pas
moins ma condefcendance. Car pour re leur
laiffer aucun fujet de fe plaindre , ’ai reftitué
prefque par-tout les citations que Montalte avoit
retranchées. Mais je ne m’en rends pas garand.
Je fai que lorfque les Cafuiftes citent quelque
Auteur comme favorifant leurs. opinions , ils
donnent d'ordinaire 4 fes paroles un fens enti¢-
rement €loigné de celui qu'elles ont véritablement.

\



250 V. NoTE PRELIMINAIRE,
NO T E N
Des Paffuges Abrégez € Compofez.

LA quatrieme plainte des Jéfuites , eft que
Montalte prend de certains termes qu’il
choifit de différens endroits d’un méme Auteur,
& que les raffemblant de: plufieurs pafiages il
n’en compofe qu’un feul: ce qui eft, difent-ils,
une infidélité manifefte.

J'avoue qu'ils auroient raifon fi ces termes
avoient un autre fens dans leur véritable place:
mais ’ils n’en ont point d’zutre, c’eft ridicule-
ment qu'ils fe plaignent de Montalte.. Etoit-il
obligé de faire des extraits ennuyeux de toutes
les propofitions qu'il vouloit reprendre, & de
remplir {es Lettres d’une rapfodie de chofes inu-
tiles qui en auroit 6té toute la grace? La fidéli-
té quil devoit aux Jé(uites, I'obligeoit feulement
3 ne leur imputer que ce qu’ils enfeignent vérita-
blement. ' Lt ceft ‘ce qu’il a fait avec une exaéti-
tude qui va jufqu’au {crupule. Il fe devoit 3 luie
méme, & aux leeuts , le retranchement qu’il a
fait de tout ce-qui étoit inutile 2 fon deflein.
Mais ce qu’il y a de furprenant, c'eft que les
Jéfuites font ici- un crime & Montalte, d'une li=
berté qulils fe font donnée eux-mémes & fon
égard. Car au commencent de la plupart de
leurs @mpoftures , ils ne rapportent que le précis
de fa dodirine, qu’ils tirent de différens endroits
quils abrégent: ce qu'ils font méme toujours de
mauvaife foi, & d’une maniére captieufe.

Cependant, pour leur montrer avec quelle équi-
té & quelle fincérité nous voulons agir avec

€ux, j'aurai foin de rapporter féparément & a\;ec
; plus
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plus d’¢tendue dans mes Notes, ces paffages dont
ils fe plaignent que Moitalte a compofé ceux
qu'on lit dans fes Lettres; & jefpére faire con-
noitre par-ia a tout le monde, que Montalte en
les abrégeant n’a point altéré la vérité , mais
qu’il a feulement voulu donner plus d’agrément
a fes Lettres.

INO BV,

Des Cisconflances Omifes.

LA cinquiéme plainte des Jéfuites , eft que
Montalte a omis quelques circonftances &
quelques reftrictions qui peuvent adoucir leurs
opinions , & les rendre beaucoup moins dures
qu’elles ne paroiffent dans fes Lettres.

A quoi je répons que bien loin qu’on puiffe
blimer Montalte d’avoir omis guelques circon-
{tances, il mérite au- contraire, d’étre ' loué d’a-
voir omis celles qui étoient entierement inutiles
aux cas dont il s'agiffoit. 1l y en a méme qui
peuvent y avoir quelque rapport, qu’on ne pour-
roit trouver mauvais qu'il edt omifes , pourvu-
quil n’en elt fupprimé aucune qui changeit
Pétat de la queftion. Par exemple les Jéfuites
foutiennent qu’il eft permis de tuer pour défen-
dre fon honneur, en y mettant 3-la-vérité diffé-
rentes exceptions. Car ils veulent que celui qui
tue foit un homme de confidération , qu’il ne
puifle, autrement réparer I'injure qu’on lui a faite,
&c. Montalte au-contraire nie généralement
qu’on puiffe tuer un homme pour défendre fon
honneur. Il eft vifible que dans ce cas les reftric-
tions des Jéfuites ne changent point I'état de la
queftion, puifque Montalte condamne l’opiniém
; €8
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‘des Jéfuites abfolument & avec tous leurs correc-
tifs. Il auroit donc pu les omettre tous, fans
qu'ils etiffent eu fujet de fe plaindre. 1l lui fuffi-
foit qu’ils enfeigniffent qu’il étoit quelquefois
permis de tuer pour défendre fon honneur, afin
qu'il eft raifon de s’élever contre eux. Et il
n'étoit point obligé de rechercher en quel cas
Jeurs Cafuiftes difent, tantét qu’il eft permis &
tantét qu’il n’eflt pas permis de tuer, puifqu’il
foutenoit que cela n’étoit permis dans aucun cas.
Les Cafuiftes qui fe citent fi fouvent les uns
les autres, n’en ufent pas autrement eux-mémes.
Qu'on life Bauny, Diana, Caramuel. 1l n’y en
a aucun qui lorfqu’il condamne abfolument &
généralement. I'opinion d’un Auteur, faffe men-
tion de toutes les exceptions que cet Auteur y a
mifes. C'eft pourquoi §'il faut accufer Montalte
de falfification poutr avoir omis quelquefois de
ézéres circonftances qui ne faifoient rien 2 la
queftion, il en faut accufer auffi tous les Cafuif-
tes, tous les Jéfuites, & particuliérement Efco-
bar. Car il eft conftant qu’il n’y en a pas un
feul parmi eux, qui ait été auffi {crupulenx &
aufli religieux fur ce point que Montalte I’a été.
Pour juger fainement & équitablement de ces
omiffions , les le@eurs examineront aufli i Mon.
talte en a pris occafion de condamner les opi-
nions des Cafuiftes, parce qu'en Otant ces cir-
conftances elles devenoient mauvaifes , ou s’il
les auroit condamnées de-méme avec ces cir-
conflances. Si c’eft le prémier, c’eft une infidé-
lité inexcufable; mais fi c’eft le fecond, ¢'eft tout
au plus un défaut d’exactitude. Or les omiflions
dont les Jé(uites fe plaignent, font toutes de ce
dernier genre. Leurs opinions ne méritent pas
moins d’étre condamnées, en y ajoutant les cir-

conftances qu'on en a retranchées. On en peut
i juger
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juger par cet exemple de la feptiéme Lettre,
Montalte y attribue 3 Leffius cette opinion:
Qu'il eft permis aux Eccléfiafliques € aux Religieus
mémes de tuer pour -défendre non [eulement " leur wie,
mais auffi leur bien , ou celui de leur Communauté,
Le Pére Annat fe recrie fur cette imputation, &
accufe Montalte de-mauvaife foi. Car le Fanfénif~
te, dit il (1), parle en général, quand il dit quil
eft permis de tuer pour défendre fon Lien; € Leffius
parle en particulier, qu'il eft permis de tuer un lar=
ron. Comme {i Leffius en étoit beaucoup moins
excufable ; & comme: fi Montalte, ou qui que
ce foit, pouvoit entendre ces paroles d’un autre
que d’un voleur. Voild de quelle nature font
les omiflions dont les Jéfuites fe plaignent. Ce-
pendant je n’ai pas laiflé d’avoir encore égard &
ces plaintes, & J'ai rapporté dans ma verfion ou-
dans mes notes les paflages tout entiers. Sl
m’en eft échapé quelqu’un involontairement,
quils m’en avertiffent, & je leur promets de les.
fatisfaire. Mais pour leur montrer combien ce
que Montalte a omis ou négligé, étoit fuperflu
& indifférent & la queftion, je fais voir en raps
portant leurs paflages dans leur entier, qu’ils mé-
ritent toujours ézalement d’étre cenfurez comme
Montalte les a cenfurez. Je fai bien que ces
reftitutions ont fait perdre a mon difcours une
grande partie de fa grace & de fa beauté. Maig
j’ai cru ne pouvoir acheter trop cher I'avantage

d’étouffer enti¢rement les plaintes importunes des
Jéfuites. i

(1) La bonne foi de Janfenifies.

CIN-
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CINQUIEME LETTRE (1).
Ecrite d un Provincial par un de fes Amis.

Deflein des Jéfuites en établiflant une nou-
velle Morale. Deux fortes. de Cafuiftes

. parmi eux : beauceup de relachez , &
quelques-uns de féveres, Raifon de cette

* différence.  Explication de la dottrine,
de la Probabilité. Foule d’Auteurs. mo-
dernes & inconnus mis & la place des SS.
Peres.

De Paris ce 20. Mars 1656.

MoONSIEUR,

Oici ce que je vous ai promis. Voict
. les prémiers traits de la. Morale des,
bons Péres Jéfuites, de ces bommes éminens.
en dollrine & en fagefle s qui jont tous coms
duits par la Sageffe Divine, qui eft plus au-
vée que toute la Philofopbie. Vous penfez
peut-étre que je raille 2 Je le dis férieufe-
ment, ou plur6t ce font eux-mémes qui le
difent dans leur Livre intitulé, Imago
(2) Primi Seculi. Je ne fais que ccipier

eurs

(1) Cette Lettre a été compofee fur les avis de Mr.
Arnauld, quila revit avant qu’elle fut imprimée,

(2) Rien n'eft plus fingulier en Matiere Littéraire &
Hiftorique, que U'lmago Primi Saculi Socieratis Fefu in folio,
ANTVERPLE ex officina PLANTINIANA 1640, avec grand

sombre de figures, Ce font des €loges outrez qu’un
; Jéfuite
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Jeurs paroles , auffi-bien que dans la fuite
de cet éloge. C'eft une Societé d’ Hommes ou
plutor d’Anges, qui a €ié prédite par lfaie en
ces paroles: Allex Anges promts & légers. La
Prophétie n’en eft-elle pas claire ?  Ce font
des efprits d’aigles , c’eft ume troupe de’ phé=
nix , un Auteur ayant moniré depuis peu qu’il
v en a plufieurs. 1ls ont changé la face de la
Chrétienté, 1l le faut croire, puisqu’ils le
difent. Et vous l'allez bien voir dans la
fuite de ce difcours , qui vous apprendra
leurs maximes.

J?ai voulu m’en inftruire de bonne forte. *
Je ne me fuis pas fi¢ 4 ce que notre ami
m’en avoit appris. J'ai voulu les voir
eux-mémes. Mais j’ai trouvé qu’il ne m’a-
voit rien dit que de vrai. Je penfe qu’il
ne ment jamais., Vous le verrez par le
récit de ces conférences.

Dans celle que jeus avec lui, il me dit
de {i étranges chofes, que j’avois peine a
le croire; mais il me les montra dans les
Livres de ce Peres: de forte qu’il ne me
refta 34 dire pour leur défenfe, finon que:
c’étoient les fentimens de quelques Partis

cu-

Jéfuite fait des grandes ations , des prodiges, & méme
des Miracles opérez par la Compagnie de Jéfus dans le
prémier Siecle de fon établifement.  Un Auteur Moder-
ne a fait la contre-partie de ce Livre, par un autreun pei
plus véridique. Ceft 'fmago Secundi Sacubi Socieratis Féfa,
L’un & l'autre Ouvrage ne laifle pas d’étre afiez rare, Ce.

endant on a xéimprimé a Anvers 1’ Imago Primi Saculi Se-
cietatis J¢/ ; mais en ce gente il n’eft rien tel que les
Originaux,
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culiers , qu’il n’étoit pas jufte dimputer
au Corps. ‘Et en effet je Paffurai que j’en
connoifiois qui font aufli {éveres, que ceux
qu’il me citoit font relachez.  Ce fut fur
cela qu’il me découvrit Pefprit de la Socié-
té, qui n’elt pas connu de tout le monde;
& vous ferez peut- éwre bien-aife de Iap-
prendre, voici ce qu’il me dit.

Vous penfez beaucoup faire en leur fa-
veur, de montrer qu'ils ont de leurs Péres
auffi conformes aux Maximes Evangéliques,
que les autres y font contraires ; & vous
concluez de-1a , que ces opinions larges
n’appartiennent pas & toute la Société. Jele
fai bien. Car fi cela étoit, ils n’en fouffri-
roient pas qui y fiffent {i contraires. Mais
puisqu’ils en ont auffi qui font dans une
dotrine fi licentieufe , concluez-en de-
méme, que l'efprit de la Société n’eft pas
celui de la Sévérité Chrétienne. Car fi ce-
la étoit , ils n’en fouffriroient pas qui y
faffent {i oppofez. Et quoi, lui répondis-
je, quel peut donc étre le deffein du Corps
entier? C’eft fans-doute qu’ils n’en ont au-
cun d’arréeé, & que chacun a la liberté de
dire & I'avanture ce qu’il penfe. Cela ne

eut pas étre, me répondit-il: un fi grand
LCorps ne fubfifteroit pas dans une condui~
te téméraire , & fans une Ame qui le gou-
verne & qui régle tous fes mouvemens:
outre quils ont un ordre particulier , de
ne rien imprimer fans I'aveu de leurs Supé-
vieurs. Mais quoi, lui dis-je, comment

les mémes Supérieurs peuvent-ils confen-
tir
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tird des maximes fi différentes 2 Cleft ce
qu’il faut vous apprendre , me repliqua-t-
il, ; \
Sachez donc que leur objet n’eft pas de
corrompre les meeurs , ce n’eft pas leur
deflein. = Mais ils n’ont pas aufli pour uni-
que but celui de les réformer; ce feroicune
mauvaife politique. Voici quelle eft leur
penfée. Ils ont aflez bonne opinion d’eux-
mémes , pour croire qu’il eft utile & come.
me néceflaire au bien de la Religion,. que
leur crédit s’étende par-tout, & qu’ils gou-
vernent toutes les confciences. Et parce
que les maximes Evangéliques & févéres
font propres pour gouverner quelques {or-
tes de perfonnes, ils s’en fervent dans ces
occafions ol eiles leur font favorables. Mais
comme ces mémes maximes ne s’accor-
dent pas au deffein de la plupart des gens,
ils les laiffent & ’égard de ceux-la, afin d’a-
voir dequoi fatisfaire tout le monde. Cleft
pour cette raifon qu’ayant affaire a des per-
fonnes de toutes fortes de conditions &
de nations fi «différentes , il eft néceflaire
qu'ils ayent des Cafuiftes aflortis ‘4 toute
cette diverfité. . 5t oseE el ng e
e ce principe vous jugez aifément que
s’ils n"avoient que des Cafuiftes reldchez ,
ils ruineroient leur principal .deffein , qui
eft d’embrafler tout le monde; puisque ceux
qui font véritablement pieux , cherchent
une conduite plus {évere. Mais comme il
n’y en a pas-beaucoup de cette forte, ils
n’ont pas befoin de beaucoup de Direéteurs
Tome L. R fé-
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féveres pouar les conduire.  Iis em ont pew
pour peusau lieu que la foule des Cafuiftes
relachez s’offre a la foule de ceux qui cher-
chent le relichement,

Ceft par cette conduite obligeante & ac-
commodante , . comme I'appelle (1) le P.
Pérau, q’ils tendent les brasatout le mon-
de. Car ¢il fe préfente 2 eux quelqu’un
qui foit réfolu de rendre des biens mal acs
quis , Dne craignez pas qwils 'en détour-
nent. Ils louéront au contraire & confir-
meront une fi fainte réfclution. Mais qu'il
en vienne un autre qui veuille avoir I'abfo-
lution fans reftituer, la chofe fera bien dif-
ficile, s’ils n’en fourniffent des moyens dent
ils fe rendront les garands.

Par-12 ils confervent tous leurs amis , &
fe défendent contre tous leurs: ennemis.
Car fi on leur reproche leur extréme reli~
chement, ils produifent incontinent au pu-
blic leurs Directeurs aufteres, avec quilques

ivres

(1) Patlons naturellement & franchement, le Pere Dz«
nys Pétau a €té le plus grand homme de fa Compagnie
én fait d’érudition. 1l poflédoit les Langues Savantes,
éroit grand Poéte Grec & Latin, excellent Orateur, ha<
bile Critique, Chronologifte exaét & profond, Littéra-
teur judicieux , & favant Théologien. Il fut. obligé de
fuivre les impreffions de fes Supérieurs, foit dans une par-
tie de ce qu'il a écrit fur la Prédeftination, foit dans ce
qu’il a fait en'Francois contre la Fréjuerte Communion, foit
dans fon Livie de la Pénitence Publique, dont on a tire les
mors qu'on en cite ici. Et quand on demandoit 2 ce
bon Pére pourquoi il s'échappoit fi mal 2 propos , il
répondoit 'd’un ton trifte & lugubte , Fe Juis trop viewx
posr déloger,
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Livres qu'il one faitsde la rigueur de la Loi
Chrétienne ; & les Simples , & ceux qui
n’aprofondiffent pas plus avant les cho-
fes, fe contentent de ces preuves. i

Ainfi ils en ont pour toutes fortes de per-
fonnes , & répondent i bien {elon ce qu’on
lear demande , que quand ils fe trouvent
en des pais ot un Dieu crucifié (1) pafle
pour folie, ils fuppriment le fcandale de Ja

roix , & ne préchent que J. C. glorieux,
& non pas ]. C. fouffranc : comme ils onc
faic dans les Indes & dans la Chine, ol ils
‘ont permis aux Chrétiens I'idolitrie méme
par cette fubtile invention , de leur faire
cacher fous leurs habits une image de J. C.
4 laquelle ils leur enfeignent de rapporter
mentdlement les adorations publiques qu’ils
rendent & V'Idole Cachin-choam & & leur
Keum -fucum , comme Gravina Domini-
quain le leur reproche 5 & comme le té-
moigne le Mémoire en Efpagnol , préfenté
au Roi d’Efpagne Philippe 1V. par les Cor-
deliers des lles Philippines ,. rapporté par
Thomas Hurtado dans fon Livre du Mar-
tyre

(1) sur cette fuppreflion’ dé Vignominie de la Croix
par les Jefuites dans la prédication qu'ils faifoient alors
de VEvangile dans Jes Indes ; il faut voir la Lertre de
Don Jean de Palafox.au Pape. Innocent - X« num. 133.
&c. Tomel. dé ia"l‘bé’olo‘gx‘e Morale des Fefuites, & tone
ce qui s'en trotve dané les deux prémiers Tomes de fa
Morake Pratique des Féfuites, lefquels font de Mr. PAbbé
de Pontchiteau, 'un des Hommies les plus Vertueux de
ces_derniers tems. Mr. Arnauld ne commen¢a quau

- proifieme Volame ; qui eft fon chef-d’ceuvze,

R 2
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tyre de la Foi, page 427. De telle forte
«que la Congrégation des Cardinaux de pro-
poganda fide fut obligee de défendre parti-
culierement aux Jéfuites, {fur peine d’excom~
munication, de permettre desadorations d’I-
‘doles fous aucun prétexte , & de cacher le
Myftere de la Croix & ceux qu’ils inftruifent
de la Religion , leur commandant expref-
{¢ment de n’en recevoir aucun au Batéme
quapres cette connoiffance, & leur ordon~
nant d’expofer dans leurs Eglifes 'lmage
du Crucifix, comme il eft porté amplemert
dans le Decret de cette Congrégation,
donné le 9. Juillet 1646. figné par le Car-
dinal Caponi. :

Voild de quelle maniére ils fe font ré-
pandus par toute la terre a la faveur de la
doftrine des Opinions Probables, qui eft la
fource & la baze de tout ce deréglement.
C’eft ce qu’il faut que vous appreniez d’eux-
mémes. Car ils ne le cachent A perfonne,
non plus que tout ce que vous venez d’en-
tendre: avec cette feule différence, qu’ils
‘couvrent leur prudence humaine & politi-
que, du prétexte d’une prudence Divine &
‘Chrétienne ; comme fi la Foi & la Tradi-
tion qui la maintient , n’étoit pas toujours
une & invariable dans tous lestems & dans
tous les lieux 3 comme fi c’étoit a la regle
3 fe fléchir pour convenir au fujet qui doit
lui écre conforme ; & comme fi les ames
n’avoient pour fe purifier de leurs taches,
‘qu'a corrompre la Loi du Seigneur; au lieu
que la Loi du Seigneur qui eft fans tacke &

toute
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toute fainte , eft celle qui doit convertir les
ames, & les conformer a fes falutaires inf-
tructions. R

Allez donc, je vous prie, voir ces bons
Peres, & je m’aflure que vous remarquerez
aifément dans le relichement de leur Mo-
rale, la caufe de leur doctrine touchant la
Grace. 'Vous y verrez les Vertus Chrétien-
nes f{i inconnues, & fidépourvues de la cha-
rité qui en eft Pame & la vie; vousy ver-
rez tant de crimes palliez, & tant de def-
ordres foufferts,, que vous ne’ trouverez
plus étrange qu’ils foutiennent que tousles
hommes ont toujours affez de grace pour
vivre dans la piété, de la maniére qu’ilsI’en-
tendent.” Comme leur Morale eft toute
payenne , la nature {uffit pour obferver,
Q_uand nous foutenons la nécefficé de 14
Grace Efficace, nous lui donnons d’autres
vertus pour objet. Ce n’eft pas fimplement
pour guérir les vices par d’autres vices; ce
n’eft pas feulement pour faire pratiquer aux
hommes les devoirs extérieurs de la Reli-
gion; c’eft pour une vertu plus haute que
celle des Pharifiens & des plus fages du Pa-
ganifme. La Loi& la Raifon font des gra=
ces fuffifantes pour ces effets. Mais pour
dégager I'ame de 'amour du monde, pour’
la retirer de ce qu’elle a de plus cher, pour
la faire mourir 4 foi-méme, pour la porter:
& T'attacher uniquement & invariablement
4 Dieu, ce n’eft I'Ouvrage que d’une main
toute-puiffante.” Et il eft auffi peu raifon-
nable de prgtendre que Pon & toujours un:

30 R 3 plein
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plein pouveir, quil le feroit de nier que
ces vertys deflitnées d’amour de Dieu, les-
quelles ces bons Peres confondent avee les
Vertus Chrétiennes , ne {ont pas en notre
puiflance.

Voila comme il me parla, & avec beau-
coup de douleur ; car il s’afllige {érieufe-
ment de tous ces defordres. Pour moi yef-
timal ces bons Peéres de lexcellence de
leur politique, & je fus, felon fon confeil,
trouver un bon Cafuifte de laSociété, Cleflt
une de mes anciennes connoiflances , que
je voulus renouveller exprés. Et eomme
jétois inftruic de la maniere done il les fal-
foit traiter, je n’eus pas de peine a le met-
tre en train. Il me fit d’abord mille ca-
refles, caril m’aime toujouns : & aprés
quelques difcours indiftérens, ie pris ecca-
fion du tems ol nous fommes, pour ap-
prendre de lui quelque chofe fur le Jeline,
afin d’entrer infenfiblement en matiére. Je
lui témoignai dopc que j'aveis de la peine
a le fupporter , il m’exherta 4 me faire
violence : mais comme je continuai a3 me
plaindre , il en fut touehé, & fe mit &
chercher quelque caufe de difpenfe. 1l
m'en offrit en effet plufieurs qui ne me
convenoient point, lorfquwil s’avifa enfin.
de me demander fi je n'avois pas de peine
a dormir fans fouper. Qui, lui disje, mon'.
Pere , & cela m’oblige feuvent & faire col-
lation & midi, & & fouper Ie foir. Je fuisbien
aife, me repliqua-t-il , d’avoir trouvé un
moyen de vous foulager fans p,éché:lA,l-

! X ; €z,
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jez , vous n’étes point obligé a jeliner, Je
ne veux pas que vous M’en Croyiez , Venez
a la Bibliothéque. -]’y fus, & Ia, en pre-
nant un Livre , en voici la preuve , me
dit-il, & Dieu fait quelle! C’eft Efcobar.
Qui eft Efcobar , lui dis-je , mon Pére?
Quoi? vous ne favez pas qui eft Efcobar de
notre Société, qui a compilé cette Théo-
logie Morale de 24. de nos Péres, fur quoi
il fait dans la préface une allégorie de ce
Livre d celui de I Apocalypfe qui étoit [cellé de
Sept feeaux? Et il dit que JEsu s Voffre ainfi
Jeellé ayx quatre Animaux , Suarez, Vafquez,
Molina , Valentia , en préfence de 24. Jéfui-
tes , qui repréfentent les 24. Viedllards? 11 lut
toute cette allégorie qu’il trouvoit bien juf=
te,& par ol il me donnoit une grande idée
de 'excellence de cet Ouvrage. Ayant en-
fuite cherché fon paffage du Jefine : Le voi-
ci, me dit-il, au tr. 1. Ex. 13. n.67. Celui
gqui me peut dormir s'il n'a foupé, eft -il obligé
de jedner ? Nullement. IN’étes-vous pas
content ? Non pas tout - a - fait, lui dis-je;
car je puis bien fupporter le jeline en fai-
fant collation le matin & foupant le foir.
Voyez donc la fuite , me dit-il, ils ont
penfé & tout. Et que dira-ton, fi on peut
bien fe paffer d'une collation le matin en fou~
pant le foir 2 Me voila. On w'eft point enco-
7e obligé @ jedmer. Car perfoune n’eft obligé
& changer Pordre de fes repas. O la bonne
raifon, lui dis-je! Mais dites-moi, conti-
nua-t-il, ufez-vous de beaucoup de vin?2
Non, mon Pere, lui dis-je , je Re e puis

‘R 4 fouffrir,
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fouffrir. Je vous difois cela, me répondit~
il pour vous avertir que vous en pourriez
boire le matin, & quand il vous plairoit,
{ans rompre le jeline, & cela foutient
toujours. En voici la décifion, au méme
lieu, n. 75. Peut-on fans rompre le jedne
boire du vin d telle beure qu'on voudra, &
méme en grande quantité? On le peut , &
smeme de U'bypocras. Je ne me fouvenois pas
de cet hypocras, dit-il j il faut que je le
mette fur mon recueil. Voila un" honné-
te homme, lui dis-je, qu’Efcobar. Tout
le monde l'aime, répondit le Pere. Il
fait de fi jolies queftions. Voyez celle-ci
qui eft au méme endroit , num. 38. §i
un bomme doute qu’il ait vingt-un ans , efi-il
obligé de jedmer? Non. Mais fi jai vingt-
un ans cette nuit @ une beure aprés minuit,
& qu'il foit demain jedne, ferai- je obligé de
fedner demain ? Non. Car vous pourriez
manger autant qu’il vous plairoit depuis mi-
nuit jufqu'd une beure , puijque vous m’au-
rie2 pas encore vingt-un ans: & ainfi ayan:
droit de rompre le jedne , vous n’y €res point
oblige. O que cela‘eft divertiffant,lai dis-
je! On ne s’en peut tirer , me répondit-
il, je pafle les jours & les nuits a le lire,
je ne fais autre chofe. Le bon Pere voyant
que 'y prenois  plaifir , en fuc ravi , &
continuant: Voyez , dit-il, encore ce trait
de Filiutius, qui eft un de ces vingt-quatre
Jéfuites, Tom. 2. tr. 27. Part. 2. c. 6. 0.
143. Celui qui s’eft fatigué a quelque chofe ,
comme 4 pourfuivre une fille 5 eft-il obligé de

b W Jedner 2
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jedner 2 Nullement. Mais s5'il s'eft fatigué
exprés pour étre par-la difpenfé du jedne, Yy
Jera-t-1l tenu? Encore qu'ik ait eu ce deffein
formé, il w’y fera point obligé. Kt bien,
Yetffiez-vous cru, dit-il? En vérité, mon
Pere, lui dis-je, je ne le crois pas bien enco-
re. Et quoi, n’eft-ce pas un péché de ne
pas jetiner quand on le peut? Et eft-il per-
mis de rechercher les occafions de pécher,
ou plutét n’eft-on pas obligé de les fuir?
cela feroit affez commode. Non pas tou-
jours, me dit-il, c’eft felon. Selon quoi,
lui dis-je? Ho, ho, repartit le Pére. Et fi
on recevoit quelque incommodité en fuyant
les occafions , y feroit-on obligé a votre
avis? Ce n’eft pas au- moins celui du P.
Bauny que voici, Pag. 1084. On me doit
pas refufer Pabfolution d ceux qui demeurent
dans les occafions prochaines du péché , s'ils
Jont en tel état quils me puiffent les quit-
ter fans dommer [ujet au monde de parler ,
ou fans qu'ils en recdffent eux-mémes de Vin-
commodité. Je m’en réjouis , mon Pere ;
il ne refte plus qu’ad dire qu'on peut ree
chercher les occafions de propos délibéré,
puisqu’il eft permis de ne les pas fuir:
Cela méme eft aufli quelquefois permis,
ajouta-t:il. Le célebre Cafuifte Bafile Pon-
ce ladit, & le P. Bauny le cite & aprou-
ve fon fentiment, que voici dans le Lraité
de la Pénitence, q. 4. p. 94. On peut re-
chercher ume occafion direCiement & pour elle=
méme , PRIMO ET PER SE , quand le bien
g DN Risb o Jpiris
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Jpirituel ou temporel de nous ou de notre pre-
‘ebain nous y porte.

Vraiment, lui dis-je, il me femble que
je réve, quand j'entends des Religieux
parler de cette forte. Et quoi, mon Pere,
dites-moi en confcience, étes-vous dans
ce fentiment-1a? Non vraiment, me dit le
Pere. Vous parlez donc, continuai-je,
contre votre confcience? Point du tout,
dit-il. Je ne parlois pas en cela felon ma
confcience, mais felon celle de Ponce &
du P. Bauny ; & vous pourriez les fuiyre
en fureté , car ce font d’habiles gens.
Quoi , mon Pere , parce qu'ils ont mis
ces trois lignes dans leurs Livres, fera-t-il
devenu permis de rechercher les occafions
de pécher ? Je croyois ne devair prendre
pour regle que V'Ecriture & la Tradition
de I'Eglife , mais non pas vos Cafuiftes,
O bon Dieu, s’écria le Pere , vous me
faites fouvenir de ces Janiéniftes ! Eft-ce
que le P. Bauny & Bafile Ponce ne peu-
vent pas rendre leur opinion probable ?
Je ne me contente pas du probable, lui
dis-je, je recherche le fiir. Je voisbien,
me dit le bon Pére, que vous ne favez
pas ce que c’eft que Ja dotrine des Opi-
nions Probables, vous parleriez autre~
ment {i vous leg faviez. Ah vraiment, il
faut que je vous en inftruife. Vous n’au,
rez pas perdu vetre tems d’étre venu ici,
fans cela vous ne pouviez rien entendre.
Ceft le fondement & la, b, ¢, de toute

notre Morale, Je fus ravi de le voir
: -tombé
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tomb¢ dans ce que je fouhaitois, & le
Jui ayant témoigné, je le priai de m’ex-
pliquer ce gque c’étoit qu'une Opinion
Probable. Nos Auteurs vous y répon-
dront mieux que mei, dit-il. Voici com-
me ils en parlent tous généralement, &
entr’autres nos 24. ip princ. Ex. 3. n. 8.
Une epinion eft appellée probable , lor/qu’elle
e/t fondte fur des raifons de quelque confi~
aération, D'eis il arrive quelquefors , qu'un
Jeul Dalteur fort grave peut remdre ume
opinion probable. Et voici la raifon : cor
un bomme adonné particuliérement 4 I'étude,
ne sattacheroii pas 4 une opinion  §'il %Yy
éloit atiiré par une raifon bonne & fufpjun<
te. Et ainfi, lui dis-je, un feul Docteur
peut tourner les confciences & Jes boule-
verfer a fon gré, & toujours en fureté. I
n'en faut pas rire , me dit-il, ni penfer
combattre cette dodtrine. Quand les Jan:
{éniftes Pont vaqulu faire, ils ont perdu leut
tems. Elle eft trop bien établie. Ecoutez
Sanchez, qui eft un des plus célebres denos
Péres: Sem. 1. 1.c. 9. n. 7. Pous doutere
peut-étre, fi Pautorité d'un feul Dotteur bon
& favant vend une opinion probable. A quoi
je réponds , gwoui. Et ceft ce guafJurent
Angelus 5 Sylv. Nawarre , Emmanuel Sa ,
&c. Bt voici comme on le prouve. Une api-
nion probable, eft celle qui a un fondement
confidérable. Or Uautorité d'un bomme favant
&F pieux n'eft pas de petite confidération ,mais
Ppludt de grande confidéravion. Car, écoutez
bien cette raifon , fi le témoignage d'un tel
bomme
{
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bomme eft de grand poids , pour mous affurer
qu'une chofe fe foit pafJée par exempled Rome ,
pourquoi nele fera - t- il pas de-méme dans un
doute de Morale ? ;

La plaifante comparaifon, lui dis je, des
chofes du monde a celles de la confcience!
Ayez patience, Sanchez répond 2 cela dans
les lignes qui fuivent immédiatement. Kt
la refiriCtion qu’y apportent certains Auteurs
ne me plait pas: Que Uautorité d'un tel Docteur
eft Juffifante dans les chofes de droit bumain ,.
mais non pas dans celles de droit divin ; car
elle eft de grand poids dans les unes & dans
les autres. : 1 g

Mon Peére, lui dis-je franchement, je
ne puis faire cas de cette regle. Qui m'a
affuré que dans la liberté que vos Docteurs
fe donnent d’examiner les chofes par la
raifon, ce qui paroitra {r & T'un, le pa:
roifle 4 tous les autres? La diverfité des
jugemens eft {i grande. . . . Vous ne I'en=
tendez pas, dit le Pére en m'interrompant,
auffi font-ils fort fouvent de différens avis,
mais cela n'y faic rien. Chacun rend le
.fien probable & fir. Vraiment P’on fait
bien qu’ils' ne font pas tous de méme fenti-
ment, & cela n%en eft que mieux. Ils ne
s’accordent au-contraire prefque jamais. Il
y a peu de queftions, ou vous ne trouviez
que P'un dit, oui, lautre dit, non. Et en
tous ces cas-1a,’'une & l'autre des opinions
contraires eft probable. Et:c’eft pourquoi
Diana dit fur un certain fu et, Part. 3. to.

4. R. 244. Ponce & Sanchezj font de contraire
o avis :
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avis3 wmais parce qu'ils étoient tous deux [a-

" wans , chacun rend fon opinion probable.
Mais, mon Pére, lui dis-je, on doit é&tre
bien embaraflé & choifir alors? Point du
tout dic-il , il n’y a qu'a fuivre Iavis qui
agrée le plus. Et quoi, fi Pautre eft plus
probable? Il n’importe, me dit-il. Et fi
lautre eft plus fir 2 Il n’importe , me dit
encore le Pere; le voici bien expliqué.
C’eft Emmanuel Sa de notre Société, dans
fon Aphorifme de Dubio P, 183. On peut
faire ce qu'on penfe étre permis [elon une opie
nion probable, quoique le contraire foit plus
Jibr. Or Popinion d'un feul Docteur grave 'y
Juffit. Et {i une opinion eft tout enfemble
& moins probable & moins {ure, fera-t-il
permis de la fuivre , quitant ce que lon
-croit étre plus probable & plus f{ir? Oui
encore une fois, me dit-il; écoutez Filiu-
tius, ce grand Jéfuite de Rome, Mor. Queft.
tr. 21, C. 4. 0. 128. I eft permis de [uivre
Vopinion la moins probable , quoiqu’elle [oit
la moins fure. C’eft Popinion commune des
- nouveaux Auteurs. Cela n’eft-il pas clair?
Nous voici bien au large, lui dis-je, mon
Révérend Pére; grace & vos Opinions Pro-
bables , nous avons une belle liberté de
confcience. Et vous autres Cafuiftes ,
avez-vous la méme liberté dans vos répon-
fes? Oui, me dit-il, nous répondons auffi
ce qu'il nous plait, ou plutdc ce qu’il plafe
34 ceux qui nous interrogent. Car voici
pos régles, prifes de nos Peres, Laiman
Théol. Mor. L. 1. tr. 1. 6, 2. §. 2. 5 7. Vaf-
quez
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_quiez Dift. 62. ¢. 9. n. 47. Sanchez, in Sun.
I. 1.c. 9.7 23 & de nos 24. princ. Ex. 3.
n. 24. Voici les paroles de Laiman, que
1¢ Livre de nos 24. a fuivies. Un Dolleur
étant confulté peut dorinér unm confeil , mon
Jedlement probable felon fon opinion . mais con-
ttaire @ fom opinion', s'il eft eftimé probable
par dautres , lorsque cet. avis comtraire au.
Jieri s e rencontre plis favorable , & plus
agréable a celui qui le confulte. SI FORTE &
illi favorabilior feu exopratior fit. Mais je
dis de plus , qu’il ne fera point bors de raifon,
j'il donme d ceux qui le confultent, un avis
teni pour probable par quelque perfomme [fu-
vante, quand méme il Saffureroit qu'il feroit
dbfolument faux. 8%

Tout de bon, mon Pére, votre dottrine
eft bien commode. Quoi? avoir 2 répon-
dre oui & non' 2 fon choix? on ne peut
affez prifer un tel avantage. Et je vois bien
maintenant 4 quoi vou$ fervent les opi-
nions contraires que vos Dotteurs ont fur
chaque matiere. Car Yune vous ferc tou-
jours, & l'autre ne vous nuit jamais. Si~
vous e’ trouvez votre compte d’un coté,
vous-vous jettez de I'autre, & toujours en
firecé. Cela eft vrai, dit-il ; & ainfi nous
pouvons toujours dire avec Diana’, qui
trouva le Pére Bauny pour lui, lorsque le
Pere Lugo lui éroit contraire. Sapé pre-
mente Deo fert Deus alter opem. Si quefqui
Dieu nous preffe , un autre nous délivre.

J’entens bien, lui dis-je, mais il me vient
une difficulté dans Pefpric. Cleft quapres

avoir
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avoir confulté un de vos Docteurs ; & pris
de lui une opinion un peu large, on fera
peuc-étre attrapé, fi on renconcre un Cons
fefleur qui n’en foit pas, & qui refufe ab=
{olution fi on ne change de fentiment.
N'y avez-vous point donné ordre, mon'
Pere? En doutez- vous, me répondit-il?2
On les a obligez 4 abfoudre leurs Pénitens
qui ont des opitions probables, fur peine
de péché mortel, afin qu’ils n’y manquend
pas. C’eft ce qu'ont bien mentré nos Péres,
& entr’autres' le Pere Bauny), tr. 4+ de Penit,
Q. 13. P. 93 Quand le Pénitens, dit-il, fuit
une opinion probable 5 le Cornfeffeur le' doit ab+
Joudre , quoique [on opinion joit contraire & cels
le dw Pénitemy. Mais il ne dit pas que ce {oit
un péché mortel de nele pasabfoudre ? Que
vous étes prompt, me dit-il, écoutez la
fuite, il en fait une conclufion exprefle:
Refufer Vabfolution' & un Pénitent qui agit
Jelon une opinion probable , eft un péché qui
de Jo nature eft morsel, Et il cite pour con-
firmer ce fentiment trois des plus fameux
de nos Peres, Suarez to. 4. g. 32. felt. 5.
Vafquez difp. 62. ¢. 7. & Sanchez num. 29.

O mon Pére, lui dis-je, voild qui eft
bien prodemment ordonné! Il o’y a plus
rienh A craindre. Un Confefleur n’6feroic
plus'y manguer. Je ne favois pas que vous
efiffiez le pouvoir d’'ordonner fur peine de
damnation. Je croyois que vous ne faviez
qu’éter les péchez, je ne penfois pas que
vous en f{ghffiez introduire. Mais vous
avez tout pouvoir,. & ce que je vois; Vous

ne
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ne parlez pas proprement, me dit-il. Nous
n’introduifons pas les péchez, nous ne fai--
fons que les remarquer.. J’ai déja bien re-
connu deux ou trois fois que vous n’étes
pas bon fcholaftique. Quoiqu’il en foit,
mon Pére, voild mon doute bien réfolu.
Mais j'en ai un autre encore a vous propo-
fer. Ceft que je ne fai comment vous
pouvez faire, quand les Peres de I'Eglife
font contraires au fentiment de quelqu’un
de vos Cafuiftes.
_Vous I'entendez bien peu, me dit-il. Les
Peres étoient bons pour la Morale. de leur
tems, mais ils font trop éloignez pour cel-
le du nétre. Ce ne font plus eux qui la
réglent , ce font les nouveaux Cafuiftes.
Ecoutons notre Pére Cellot, de Hier. I. 8.
cap. 16. p. 714, qui fuic en cela notre fa-
meux Pere Reginaldus. Dans les queftions
de Morale , les nouveaux Cafuifies font pré-
férables aux anciens Péres, quoiqu’ils fiffent
plus proches des Apétres. Et c’eft en {fuivant
cette maxime que Diana parle de cette
forte, P. 5. tr. 8. R. 31. Les Bénéficiers
Jont - ils obligez de reftituer leur revenu dont
ils difpofent mal? Les Anciens difoient qu’oui,
mais les Nouveaux difent que non. Ne quitons
donc pas cette opinion ,qui décharge del'obliga-
tion de reflituer. Voila de belles paroles,
lui dis-je, & pleines de confolation pour
bien du monde. Nous laiffons les Péres,
me dit:il, & ceux qui traitent la Pofitive:
mais pour nous qui-gouvernons les con-
ciences ; nous les lifons peu, & ne ciaons
ans
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dans nos Ecrits que les nouveaux Cafuiftes.
Voyez Diana qui a tant €crit; il a mis a
Pentrée de fes Livres la lifte des Auteurs
qu'il rapporte. Il yen a 296, dont le plus
ancien eft de quatre-vingts ans. Cela eft
donc venu au monde depuis votre Société,
dis-je 2 Environ, me répondit-il. =~ Ceft-a-
dire, mon Pére, qu’a votre arrivée on a
vu difparoitre St. Auguftin, St. Chryfoft6-
me, St Ambroife, St. Jér6me, & les au-
tres , pour ce qui eft de la Morale.. Mais
au-moins, que je fache les noms de ceux
qui leur ont fuccédé; qui {ont-ils ces nou-
veaux Auteurs? Ce font des gens bien ha-
biles & bien célebres , me dit-il. Cleft
Villalobos, Conink , Llamas, Achokier,
Dealkoxer , Dellacrux , Veracruz , Ugo-
lin, Tambourin, Fernandez , Martinez ,
Suarez , Henriquez , Valquez , Lopez,
Gomez, Sanchez, de Vechis , de Graffis,
de Graflalis, de Pitigianis, de Graphais,
Squilanti, Bizozeri, Barcola, de Bobadil~
la, Simancha, Perez de Lara, Aldretta,
Lorca, de Scarcia, Quaranta, Scophra,
Pedrezza , Cabrezza, Bisbe , Dias, de
Clavafio, Villagut, Adam 4 Manden, Iri-
barne, Binsfeld, Volfangi & Vorberg, Vof-
thery , Streverfdorf. O mon Pére, lui
dis-je tout effrayé, tous ces gens-1a étoient-
ils Chrétiens 2 Comment, Chrétiens, me
-répondit-il! Ne vous difois-je pas que ce
fonc les feuls par lefquels nous gouvernons
aujourd’hui la Chréuenté? Cela me fic pi-
tié¢, mais je ne luk en témoignai rien, &

Tome 1. S lui
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lui demandai feulement fi tous ces Autears-
1a étoient Jéluites. Non, me dit-il; n’ims
porte, ils n’ont pas laiflé¢ de dire de bon-
nes chofes. Ce n’eft pas que la plapart ne
les ayent prifes ou imitées des nétres ; mais
nous ne nous piquons pas d’honneur; ou-
tre qu’ils citent nos Péres a toute heure,
& avec éloge. Voyez Diana qui n’eft pas
de notre Société, quand il parle de Vaf-
quez, il 'appelle le Phénix des Efprits. Et
quelquefois il dit, qtue Vafguex Jeul lui eft
autant que tout le refte des bommes enfembies
inflar omnium. Aufli tous nos Peres fe
fervent fort fouvent de ce bon Diana; car
fi vous entendez bien notre doctrine de la
Probabilité, vous verrez que cela n’y fait
rien. ‘Au contraire nous avons bien voulu
que d'autres que les Jéfuites puiffent ren-
dre leurs opinions probables, afin qu’on
ne puifle pas nous les imputer toutes. Et
ainfi quand quelque Auteur que ce foit,en
a avancé une, nous avons droit de la pren-
dre {i nous le voulons, par la doctrine des
opinions probables, & nous n’en fommes
pas les garands quand PAuteur n’eft pas de
notre Corps. J’entens tout cela, lui dis-je.
Je vois bien par-1a que tout eft bien venu
c¢hez vous hormis les anciens Peéres, &
que vous €tes les maftres de la campagne.
Vous n’avez plus qu’a courir.

Mais je prévois trois ‘ou quatre grands
inconvéniens , & de puiffantes barriéres
qui s’oppoferont 4 votre courfe. Et quoi,
me dit le Pére tout étonné ? C’eﬁ,,lgx

ré-
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répondis-je , I'Ecriture Sainte, les Papes &
les Conciles, que vous ne pouvez démen-
tir, & qui font tous dans Ja voie unique de
TEvangile. Eft-ce li tout, me dit-il? vous
m’avez fait peur. Croyez-vous qu’une
chofe fi vifible n’ait pas été g)révue » &
que nous n’y ayons pas pourvu? Vrafment
je vous admire, de penfer que nous foyons
oppofez a V'Ecriture, aux Papes, ou aux
Conciles. T faut que je vous éclaircifle di
contraire. Je/{erois bien mdrri que vous
crifiez que nous manquons & ce que nous
leur devons. ' Vous avez fans-doute: pris
cette penfée de quelques opinions de nos
Péres qui paroiffent choquer leurs décie
fions , quoique cela ne foit pas. Mais
pour en, entendre l'accord, il faudroit
avoir plus de loifir. Je fouhaite que vous
ne demeuriez pas mal ¢difié de nous. Si
vous voulez que nous-nous revoyions de-
main , je- vous, ‘en. donnerai - l'éc¢laircifle-
ment. Voila la fin de cette conférence,
qui fera celle de-cet entretiens auffi envoi-
la bien affez pour une Lettre. : Je: m’aflure
que vous en ferez fatisfait’ en attendant I

ite. Jefuis, &e.
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CINQUIEME LETTRE.

ouU

DISSERTATION THEOLOGIQUE
fur la Probabilité. (1)

SECTION PREMIERKE.,

On expofe en peu de mots Pévat de la difpute. Os
établit une notion certaine des Opinions Probables.
On la met dans Jon joury € on deéméle les fophif-
mes dont les Féfuites ont coutume de Pobfcurcir.

g K
Sophifines des Féfuites. ' Eloge des Curez de Paris.

LES Jéfuites brouillent étrangement fur Ia doc-
trine de la Probabilité. - Tantét ils défendent
ce que lon n’attaque pas: tantét ils rendent
leurs décifions obfcures , par différens attiﬁcesg

(1) Cetfe Differtation avoit été compofée d’abord en
Frangois par Mr. Arnauld: Mr. Nicole la traduifit en
Latin, & elle parut en cette langue telle que Mr. Arnauld
Tavoit faite dans les cinq prémicres éditions. Mais pout
1a fixieme, fur laquelle cette Tradu&tion a été faite , Mr.
Nicole angmenta cette Differtation de prés de moitice
Les deux Appendices qui la fuivent dans la fixieme
Edition, & qui n’ont point été traduits , font de Mr Ni-
cole feul.
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& tantét ils foutiennent hautement les exces
qu’on leur reproche. »

Car quelquefois ils s'étendent fort & prouver
quil y a des opinions probables dans la Morale,
comme {i quelqu’un en avoit jamais douté. Cleft
ce que fait leur Apologifte dans fa vingtiéme
Impofiure, & un autre Jéfuite de Touloufe que
j’ai lu depuis peu. = D’autrefois ils déguifent leur
opinion fur la Probabilité, en y ajoutant plufieurs
reftrictions qu'ils tirent.de Suarez , quoique les
autres Jéfuites ne les admettent pas, & les rejet-
tent méme expreflément. Enfin ils en foutien-
nent avec la derniére hardieffe les conféquences
les plus horribles, comme ils font dans les Ime
poftures 21. & 23, & comme fait ce Jéfuite de
Touloufe dans tout fon Livre.

Mais parce qu'il eft impoflible de réfuter coms
me il fane ces différentes erreurs, fi on n’établit
auparavant des principes certains, je traiterai cet-
te matiére avec Pexaétitude & étendué néceflai-
re: apres quoi toutes leurs vaines chicanes tom-
beront, & fe diffiperont d'elles-mémes.

Je prendrai pour guides dans cet examen Mrs.
les Curez de Paris, fi célebres par leur piété &
lear érudition, & par les grands fervices qwils ont
rendus & PEglife, en découvrant les erreurs, &
plus encore en mettant la vérité dans fon jour,
& en éclairciffant les difficultez de cette queltion.
Car dans Pexcellent avertiffement aux Evéques,
qu’ils ont mis 4 la téte de leur fecond extrait, ils
rétablifient par deux dogmes appuyez fur 'auto-
rité de VEcriture, des Péres, & de St. Thomas,
ces deux regles de nos a@ions, que les Cafuiftes
avolient renverfées; la loi de Dieu, & la con-
fcience. Le prémier de ces dogmes elt, gue dans
le droit maturel wne opinion probable fuuffe nlexcufe
poin de peécké,  Le fecond , que de deux opinions
: S3 pro-
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robables, ik faut choifir la plus fure € la plus pro-
able. Mais comme leur doflrine fe trouve ré-
pandue dans tout le corps de leur Lettre, com-
me cela arrive d’ordinaire dans les difcours fuivis :
il eft a prapgs d’en faire ici le précis, & delecon-
firmer par de nouvellcs raifons; que la briéveté
d’une Lettre les a obligez ‘de fupprimer. 1l faut
donc reprendre cette matiére d’'un peu plus haut,
& lexpliquer avec foin. C’eft ce ‘que nous fe-
rons en différens articles.

el
Ce que oeft qu'une Opinion Probable.

,ON peut confidérer toutes les opinions fur la
Morale 5, ou abfolument & en elles-mémes ;
ou par rapport a nous, & au degré de connoif-
fance que nous en avons. :

Si on les regarde abfolument & en elles - mé-
mes, elles font toutes ou vraies ou faufles: il n’y
en a point de probables: car ce qui eft faux n’eft
point probable, mais improbable; & ce qui eft
vrai elt plus que probable , puifqu’il eft tout. 3-
fait certain. . Ainfi il n’y a rien de probable 3
1’égard de Dieu, qui voit toutes chofes telles
qu'elles font elles-mémes, comme il n’y a rien
d'obfcur 3 I'égard du Soleil.. -

Mais fi on regarde ces mémes opinions par
rapport & notre maniére de les concevoir, alors
il faut en admettre un autre genre, qui eft celui
des Opinions Probables: & il faudroit étre, je
ne dis pas téméraire,, mais tout-3-fait dépourvu
de bon fens, pour nier qu’il y en ait de telles.
Car comme il y a des opinions dont on connoit
gertainement 1a vérit¢, d'autres dont on connoit
; : cere
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certainement la faufleté , il y en a aufli dont
certaines perfonnes ne connoiffent pas evidem-
ment la fauffeté ou la vérité; & celles-1d a I'égard
de ces perfonnes , font appellées probables ou
douteufes.

Mais puifque ces propofitions dont Jes hom-
mes ignorent la faufleté ou la vérité, font cepena
dant vraies ou faufles devant Dieu, cefi- - dire
dans Péternelle vérité, il eft évident que la pro-
babilité des opinions ne vient que des ténébres
de P'efprit humain. Ce qui fait qu’il y en a de
fauffes qui paroiffent probables; & qu’il y en 2
de vraies & trés- certaines. en elles-mémes , qui
nous paroiffent incertaines & ‘douteufes. :

Mais foit que lelprit 'de I'nomme donne la
probabilité au faux, foit qu’il 6te I’évidence au
vrai , il eft clair que P’un & l'autre ne vient ,
comme nous P’avons dit, que du déraut de lu-
miére: caril ne juge le faux & le vrai probable,
que parce qu’il ignore la faufleté de 'un & la
vérité de Vautre. 1l n’appercoit donc pas d’un
cOté la vérité, quelque grande que foit Ja lumicre
qui Penvironne; car s’il 1’appercevoit, elle ne
lui paroitroit plus probable , mais tout-a- fait
certaine. Et de l'autre il ne peut reconnoitre que
le faux n’a que ['apparence .de la vérité ; car
autrement le faux ne lui paroitroit plus douteux,
mais entiérement faux: ce qui fait dire excellem-
ment 3 Tertullien, (1) Que la diverfité des opi-
naoes vient de Pignorance de la wérité; & 4 Major ,
que lignorance des hommes depuis le péché & Adam
eft la caufe de cette grande multiplicité d'opinions.

Toutes ces opinions probables ne venant dong
que des téncbres qui obfcurciffent notre efprit,
il s’enfuit de-1d que nous trouvons plus ou moins

' ¢Opi-

(1) Ly 2. 4de Nat, :

S 4
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d'Opinions Probables, 2 proportion que notre
efprit eft plus ou moins ¢clairé par la lumitre de
ka vérité. ;

Mais il eft étconnant combien ces ténébres de
*Pefprit humain d’oll naifient toutes ces opinions
probables, font inégales & différentes. Car il y
a une diverfité merveilleufe entre [a fcience, la
vertu, & les lumicres, que Dieu donre aux uns
plus abondamment qu’aux autres. D’ol il arrive
que ce qui ne paroit que probable a I'un, paroit
évident & certain & Pautre.

Cette diverfité néanmoins peut produire un
effet tout contraire. Car on voit que des gens
dailleurs éclairez, faute d’étre inftruits fur quel-
que matiére, fe laiffent perfuzder par de faufles
raifons qui ne font aucune impreflion fur des gens
moins éclairez, & qu'étant €blouis par ces rai-
fons ils prennent le faux pour certain: & une
lumiére plus grande, mais qui n’eft pas encore
pleine & enti¢re, venant enfuite 4 diffiper cette
taufle perfuafion, elle leur fait connolire que ce
qu'ils prenoient pour certain, eft trés-incertain.
- Ceft ainfi qu’il arrive que des perfonnes pieufes,
favantes, & qui ont de la pénétration, regardens
eomme incertaines plufieurs chofes, qui paroif-
fent certaines & des ignorans qui n’ont ni piété,
ni intelligence. Mais fi ces perfonnes acquicrent
encore plus de fcience & de pénétration , ces
chofes qui leur paroifloient douteufes & incer-
taines , leur paroitront certaines & évidentes.
Cett pourquoi il eft toujours vrai de dire, quon
ne juge une chofe probable , que parce qu'on
n’en connoit pas la vérité. { ‘

§ 1L
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Corcllaires qui fuivent de la notion qu'on a élablie
des Opinicns Probables.

PREMIER COROLLAIRE.

Il 0’y a point de propofition qui foit probuble univer<
¢ Jellement , €F 4 Pégard de tous le monde.

E Pexplication que nous venons de donner

tant de lorigine que de la nature des
Opinions Probables, on peut tirer quelques Co-
rollaires, qui feront dune grande udlité peur
mienx entendre cette matiére , & pour ditiiper
plufieurs nuages dont les Cafuiftes tichent de
l’ob(curcxr.

Prémicrement le terme de Probable étant relatif
& non abfolu, comme nous venons de le re-
marquer ; & les uns eftimant fouvent probable,
ce que d’autres jugent certainement fanx ou vé-
ritable; il eft bien clair qu’il n’y a point d’opi-
nion dans la Morale, qu’on puifle appeller géné.
ralement.& umverfel lement probable, ceft-2-dire
qui foit telle @ ’égard de tout le monde. Qu'on
en défigne une, telle qu'on voudra, bien des gers
la rejetteront fars héfiter comme fauﬁ'e ou em-
brafleront comme vraie , & par conf\.quent elle
ne fera probable ni aux uns ni aux aptres. Qu'ils
ayent tort , ou qu’ils ayent raifon, cela n’impor-
te: car foit que ce confentement ferme & iné»
branlable de Pefprit avec lequel ils rejettent ou
embraflent cette opinien vienne de la fcience
ou de lerreur , il eft toujours vrai quil eft in-
compatible avec un coxsnfememenc chancellant &

’ 5 : ims
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imparfait , en quoi confifte la probabilité d’un
opinion. g X

Les Cafviftes nous en impofent donc étrange-
ment, quand ils €tabliffent qu’il fuffit qu'on voie
que des Savans, ou pour me fervir de leurs ter-
mes, des Auteurs graves ont approuvé quelque
opinion, pour juger aufli-tot qu’elle eft probabie,
& pour décider que tout le monde la doit eftimer
telle : ce qui eft faux, & déraifonnable. Car
lorfque ces Auteurs graves ont les prémiers avan-
cé quelque opinion, leur efprit s’y attachoit fou-
vent par un confentement fi ferme, quils ne
Yeftimoient pas feulement probable , mais ene
ticrement  certaine. Et quand méme elle ne
leur auroit parz que probable, il feroit toujours
injufte , de vouloir contraindre les autres &
eftimer probable tout ce qui auroit paru tel 2
de certaines gens. Rien n’eft fi commun que
de voir les hommes tomber dans des erreurs, &
en étre relevez & corrigez par d’autres plus
éclairez en cela queux ; ou d’en voir qui con-
noiffent évidemment ce que d’autres n’auront
connu qu’obfcurément & avec doute. L'un met
de la différence entre les jours, dit ’Apbtre (1), &°
Pautre w'y en ‘met point. Cleft-a-dire, felon St.
Grégoire le Grand, que les uns ont plus de cone-
noiflance de la vérité que les autres.

1l y a donc différens degrez de fcience &
d’ignorance ; & parce qu'un Auteur , faute de
tumiére , aura douté d’une opinion, rien ne
feroit plus abfurde que de condamner tous les
autres 2 la méme ignorance , & de prétendre
qwils ne puiflfent pas en acquérir une connoiffan-
ce certaine , ‘& en porter un jugement affuré.
Cette prétention ne {eroit pasfeulement injurieufe

aux

(1) Rom, c. 344
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anx hommes, mais & Dieu méme , qui par fa
puiffance fouveraine donne & I'un plus plei-
pement & plus abondamment qu’d l'aotre , la
lumiére qui fait difcerner le bien d’avec le
mal.

§ IV.
SECOND COROLLAIRE.

A lien compter i} fe trouve autant d’Opinions fau(Jes
que de vraes.

4 N ne peut donc douter qu’il n’y ait dans
la Morale plufieurs ‘opinions refpeétivement
probables, ceft-a-dire que quelques Auteurs ou
méme plufieurs ont approuvées, en y donnant
{eulement un confentement foible & chancelant;
& qu’il n’y en a point qui foit abfolument &
univerfellement probable, parce qu’il n’y en a
aucune 2 laquelle tout le monde ne donne que
ce foible confentement.
Mais de ce que I’Opinion Probable renferme
. ice foible confentement , ‘qui eft toujours accom-
pagné de doute , il s'enfuit , & ceft auffi le
fentiment de la plupart des Cafuiftes , qu'il n’y
a point d’Opinion Probable , dont la contra-
dictoire ne le foit aufli. Car quiconque eft
affuré de la fauflfeté ou de la vérité d’une Opi-
nion , peut porter fur la contradiétoire un juge-
ment fixé & certain.' Si par exemple je fuis
affuré que Popinion qui défend la pluralité des
Bénéfices, fi ce n’eft pour des caufes importan-
tes a PEglife, eft vraie, je fuis affuré en méme
tems que celle qui permet cette pluralité eft
faufle,  Aufli Caramuel aflure formellement
que
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que ce que je viens de dire fuffit pour rendre
une opinion probable. Il fuffit, dit-il, (1)
quune opinion ne foit pas €videmment faufle pour
quelle fost probable par la vaifin. Cleft pourquoi
ces Cafuifles exigent que celni qui nie une opis
nion probable, en ait des raifons démonftratives.
I/ faut faire voir , dit le méme Caramuel (2),
que'les raifins qui prowvent qu'unz opinien eft mau-
waife font démonfiratives, € qu'on ne peut y oppofer
aucune réponfe probable. 1l faut encore faire woir que
les raifons dont. on fe fert pour prouver que cette
opinion eft bonne , ne font pas méme probables. Ot
il eft conftant qu’on ne peut apporter de telles
raifons for des chofes douteufes. Ain{i toute
opinion incertaine ou douteufe eft chez eux
probable, par cela méme quelie eft douteufe.
Ceft ce qu'enfeigne expreflément Tambourin L
1. ¢ 3.§.5. olv'il aflure que la plus mince proba-
bilité fuffit pour mettre en fureté de confcience.
Selon ces Cafuiftes les opinions probables ne
font donc jamais feules. Eles vont toujours
deux 4 deux, & Vune eft toujours contradittoire-
ment oppofée 3 Pautre. Or tout le monde fait
que de deux propofitions contradictoires, il y en
a toujours une vraie & Pautre fauffe. Dol il
s’enfuit qu’il y a Ja moitié des opinions probables
qui font fauffes, & que par conféquent, 3 comp-
ter i Ia rigueur, il y en a autant de faufles que
de vraies. '

(1) Tiécl. Fand. po 133,
{2) P, 138,

Y V.
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§i Ve
TROISIEME COROLLAIRE

Les Opinions Probables fou(fes ne pewvent étre appuyees
que fur des [ophifmes & fur des raifons
trompenfes.

Omme ceft le propre de la faufleté de ne

pouvoir étre fondée que fur des raifons
fauflfes & défectuenfes en quelque partie, (puifque
de ce qui eft vrai, on n’en peut rien conclure
que de vrai,) il s’enfuit que toutes les opinions
probables fauffes ne font appuyées que fur de
faufles raifons, ou, comme on parle ordinaire-
ment, fur des fophifmes, c’eft-d-dire des raifons
vicieufes ou dans la forme ou dans la matiere, &
qui n’ont qu'une apparence trompeufe de vérité,
~ 11 eft vrai qu’il y a des fophifmes plus obfcurs
& plus difficiles 3 reconnoitre les uns que les
autres. Il y en a qui ne trompent que les Stupi-
des & les Ignorans ; d’autres qui ne trompent
que les Hérétiques; & d’autres enfin qui furpren-
nent méme les Savans. Mais cependant un fo-
phifme eft toujours un fophifime, c'eft-a- dire
quil eft toujours par lui- méme vain & frivole,
& il n’emprunte ce qu'il a de force que deligno-
rance des hommes, ou des erreurs dont ils e
font laiffé prévenir. Car la vérité clairement
connue Ote la force-4 quelque fophifme que ce
foit , & le dépouille de toute la vraifemblance
dont il étoit revétu,

Ce qui fait donc qu'il y a des fophifmes plus
difficiles a reconnoitre, c’eft quil y a certaines
véritez & certaines erreurs plus communément

Con-
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conpues les unes que les autres. Dol il arrive
que les fophifmes contraires aux véritez recon-
nues de tout le monde , paffent pour Ti groffiers

& fi: impertinens, qu’il n’y a que des ignorans &
des ftupides qui puiflent les eftimer probables:
mais pour ceux qui font fondez fur des. erreurs.
dont peu de perfonnes s’appercoivent, ils trom-
pent bien plus de gens, & impofent quelquefois
a des perfonnes qui d’ailleurs ont de la piété &
de Ia {cience.’

“Ceft encore ce qui fait quil y a des fophifmes:
que tous les Catholiques rejettent comme im-
probables, qui ne laiffent pas de paroitre pro=
bables aux Hérétiques. Car tous ceux qui font
appuyez fur des conféquences des erreurs qui les:
rendent hérétiques , leur paroiffent probabless
& 3 nous improbables. On doit dire la méme
chofe des Juifs; des Turcs, des Payens, & de
tous ceux qui font de quelque maniére que ce
foit engagez dans lerreur. Leurs erreurs leut
font regarder comme probzbles une infinité de
chofes, que nous regardons avec raifon comme
improbables. g

Mais quoique ceux qui ne font pas dans Per-
reur, & qui connoiffent la vérité , puiffent’ &
doivent rejetter comme vaines & improbables les
opinions de ceux qui font dans Derreur ; cela:
n’empéche pas néanmoins que Ces erreurs ne-
foient probables 4 I'égard de ceux qui y font
engagez ; puifqu'étre probable m’eft autre chofe’
que de paroitre tel. ; '

5‘ V I-
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§ WL

Diverfes Conditions d'une Opinion Probable tirdes dd
Livre du P. Fean Ferrier Fefuite de Touloufe,
par lefquelles les Féfuites obfeurciffent adroitement
la notion qu'on en doit -avoir, pour empécher quon
sie la comprenne.

LEs Jéfuites voyant que tout le monde avoit
de Paverfion pour leur dottrine de la Proba-
bilité , fe font particuliérement appliquez 4 en
cacher artificieufement le venin aux Simples, &
a donner une apparence de vérité & un dogme fi
perticieux. ?
1ls ont cru y pouvoir réuflir, en apportant &
en faifant bien valoir quelques conditions nécef-
faires, felon eux, pour une opinion probable,
qui n’avoient été touchées qu’en paflant par
quelques-uns de leurs Auteurs. lls prétendent
donc que c’eft {ans fondement.qu’on s’éléve avec
tant de bruit contre la doétrine de ja Probabilité,
qu’on en fait tant de plaifanteries ; & que. toute
innocente qu’elle eft, on la fait paffer parmi les
Ignorans pour une fource de toutes fortes de res
lachemens; puifqu’on n’en peut tirer aucune des
conféquences qu'on lui attribue avec tant d’in-
juftice. Car fi Pon veut bien s'en rapporter au
P. Ferrier'(1). ,, Une opinion qui n’eft fondée
s» que fur des fophifines, n’eft point une opinion
s> probable; autrement il faudroit appeller pro-
»» bables, les erreurs les plus déteftables des Hé-
»» rétiques. Qu’appellez - vous donc opinion
5» probable, felon la penfée des Cafuiftes? Ceft,
» pourfuit'ce Jéfuite, un jogement ferme &. aét~
3 rece,
(1) Sentimens des Caf. [ur la Probabilisé, ¢. 1. p:,;. &



998 I. Nore sur 1A' V. LETTRE:

5 1été, qui eft fondé fur des raifons confidéra-
5 bles, & qui etk pas contraire 2 [a raifon évi-
,» dente, ni aux paroles de I’Ecriture Sainte, ni
s auX définitions des Conciles, ni aux decifions
55 des Papes,, ni au confentement géncral des
s, Péres & des Doéteurs. Ainfi, felon le fenti-
s» ment des Cafuiftes , une opinion ne peut étre
s» recue comme probable dans la Morale, fi elle
n’eft revétue de deux qualitez. La prémiére,
i fi elle neft établie fur des raifons confidéra-
bles; ceft-a-dire qui font d’une pait {i proches
de Ja vérité qu'elles contentent Vefprit d'un
s homme {age & intelligent, encore qu’elles ne
»» le convainquent pas; & que de l'autre eiles
foient fi folides qu’aprés les avoir bien exami-
s Nées, on ne puifle pas prouver €videmment
s, qu'elles font faufles. .. La feconde condition
,, qui rend une opinion probable, eft lorfqu’elle
,, Weft point oppofée 2 la raifon évidente, ni
3» 3UX véritez Catholiques qui nous font decla-
,, rées par PEcriture Sainte, par les décifions des
s Papes & des Conciles, ou par le confentement
55 des Péres & des Docteurs de I'Eglife. - La rai-
y» fon en eft claire ; parce quil eft impoffible
s Quun homme recoive une opinion comme
,, probable, en méme tems quil fait qu’elle eft
5, indubitablement faufle. Oril eft certain que
,, lorfqu'une opinion eft contraire 4 une raifon
,, 6vidente, ou & une vérité Catholique, il faut
55 néceflairement qu'elle foit fauffe. :

1l n’eft pas croyable combien il y a d’équivo-
ques & d'illufions cachées fous ces paroles. Ainfi
il eft important avant toutes chofes de les décou-
vrir, puifque c’eft principalement par cet artifice
que les Jéfuites cachent aux Simples la cozruption
de leur dotrine. ' :

D

S V1L
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§ VIL

Ce quec’eft duns le fens des Féfuites, gw’une Raifon
qui n’eft point appuyée fur des {ophifmes.

NOus' avons fait voir que la moiti¢ des Opi.
nions Probables eft faufle, & que par. con=
féquent elle ne peut étre appuyée que fur des
raifons trompeufes. Ceft ce que les Jéfuites ne
peuvent pas niet , quand ils le voudroient. En
quel fens affurent-ils donc qwon ne doit pas
tenit pour probable une opinion qui n’eft érablie
que fur des fophifmes? lls ne veulent dire autre
chofe , ¢’ils veulent parlet conféquemment ,
finon qu’une opinion n’eft point . probable a
Iégard de celui qui voit clairement, que les
raifons fur lefquelles elle eft appuyée ne font
que des fophifmes, ceft-d-dire de faufles raifons 3
¢at ' ils tombent d’accord qu’elle eft probable
Pégard de celui qui ne connoit pas le fophifme
fur lequel elle eft appuyée. Aufli avouent-ils -
qu’il eft fouvent arrivé que des opinions qu'un
grand nombre de Docteurs avoient regardées
“comme probables, parce qu’ils ne connoiffoient
pas le défaut des raifons fur lefquelles elles
étoient établies, ont été rejettées dans la fuite
comme improbables, aprés qu'on a reconnu ce
défaut,

Que fi les Jéfuites difent que cela eft vrai des
fophifines groffiers & palpables, que perfonne ne
peut avoir ralfon de regarder comme probables,
& qu'ainfi ifs ne fuffifent pas pour faire qu'une
opinion foit probable; il fera facile de leur ré-
pondre , qulil n’y a perfonne qui puiffe avoir
mifon de juger probable aucun fophifme , quel

Tome I T qu'il
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qu'il puiffe étre: car un tel jugement eft toujours
défettueux , & vient de l'ignorance, qui eft une
fuite malheureufe du prémier péché

Ou il n’y a donc aucune opinion fauffe qu’on
doive eftimer probable, ce qui renverferoit tou-
te la Probabilité ; ou I'on doit eftimer proba-
bles toutes celles qui paroiffent telles 3 chacun
de nous, parce que nous n’en connoiffons pas
la vérité.

Comme cette derniére conféquencé eft une
fuite naturelle & évidente des principes que
nous avons établis, & dont les Jéfuites ne peu-
vent difconvenir , ils en tombent quelquefois
d’accord d’aflez bonne foi : car ceft fur ce
raifonnement qu’ils avouent que les argumens
des Juifs ou des Payens gui, au jugement des
Catholiques , ne font que de purs fophifmesy
font probables & Iégard de ces Infidéles ; &
que les Cafuiftes foutiennent communément la
méme chofe des opinions des Hérétiques.

Ainfi lorfque le Pére Ferrier nie que leurs
opinions foient probables, il veut nous trom=
per par une équivoque. Car il eft vrai gqulel
les ne font pas probables i notre égard , puif=
que nous les improuvons : mais s’il veut cone
{fulter la Raifon & fes Cafuiftes , il ne peut
s’empécher de convenir quelles le font 3 Pés
gard des Hérétiques , comme nous le verrons
bientot.

§. vIL
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§ VIIL

Ce que c;eﬁ , Jelon les Féfuites 5 que ce Jugement
ferme & améié, qui eft néieflaire pour ren-
dre une Opinion Probable.

LE P. Ferrier demande en fecond lieu, pout
rendre une Opinion Probable , wn juzement
-ferme € arréié. Les Simples qui Pentendent
parler de la forte , ¢imaginent que cela veut
dire, qu'il faut que Vefprit foit dans une fitua-
tion ferme, fans ancun doute ni aucune irréfo-
lution. Cependant cet Auteur n'a voulu fignifier
rien moins que cela. Car un homme 3 qui deux
propofitions contradictoires {emblent probables ;
ce qui arrive toujours 3 ceux qui ne jugent d’une
chofe que probablement, ne peut porter un ju-
gement ferme de la vérité de 'une de ces deux
propofitions. s :
Quel eft don¢ ce jugement ferme que demande
ce Jéfuite? Il ne confifte pas 2 juger fermement
qu’une chofe eft vraie , mais {eulement qu'elle eft
probable , ceft-3 dire doutenfe & incertaine:
Ainfi ce ferme jugement, felon les Jéfuites, fe
réduit & une ferme ignorance, 2 une inconftance
effettive, 2 un doute réel d’un efprit irréfolu &
qui ne fait & quoi s’arréter. Car il ne faut que
{avoir certainement qu'on juge une chofe proba-
ble, pour favoir certainement qu’on doute de cet-
te chofe, & quon n’en connoit pas la vérité.

T TR
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51X

Ce que ceft quune Raifon confidérable & folide;
Jelon les Feéfuites.

Es mots de raifon confidérable, folide, & d’un

- grand poids, renferment la principale équi-
voque des Jéfuites, Les Simples entendent par
ces termes une véritable & folide raifon; au liew
que les Jéfuites n’entendent ordinaitement par-1a
qu'une fimple vraifemblance. Car quelles folides
raifons peut-on trouver dans cette moitié d’Opi-,
nions Probables qui eft faufle, ainfi que nous
Pavons démontré, & qui n’eft appuyée que fur
des illufions ; 2 moins qu’on ne veuille s’imaginer
quiil y a des faoflfetez qui font véritables, & de
fauncz1 rgifonnemens qui font folides & d'un grand

oids ;

La folidité eft fondée dans la vérité. Comme

il ne peut donc y avoir de vérité dans le faux,
& qu’il ne peut €tre revétu tout au plus que de
Papparence de la vérité, il ne peut auffi avoit
qu'une folidité apparente. Et comme le faux ne
peut paroitre vraifemblable qud ceux qui ne
connoiffent pas la vérité, il ne peut aofli parof-
tre folide qu’d ceux qui n’en connoiflent pas le
foible. Cleft pourquoi cette folidité dont il
gagit ici, ne peut étre que relative, & elle fe
doit trouver méme dans les plus grandes erreurs,
qui quelque ridicules & impertinentes qu’elles
foient par elles-mémes, ne laiffent pas de  paroi-
tre folides & appuyées fur de folides raifons 2
eeux qui y font engagez. Cleft ainfi que les ré-
veries abfurdes de I'Alcoran ont paru folides aux
Mahométans , les fables aux Idoldtres, & lfes
<> Py d ‘]‘.
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fuperflitions les plus extravagantes aux Egyp-
tiens: de forte quiil n’y a rien de fi infenf¢, de
fi abfurde, de fi ridicule, qui ne puifle avoir
cette folidité qui n’eft pas fondée. fur la vérité,
mais fur Papprobation & le jugement aveugle de
ceux qui font dans lerrenr.

o X

Ce que ceft 5 felon les Féfuites , quw’an Homme
Docte,

IL étoit bien jufte que les Jéfuites fe donnif-
fent toute la peine qu’il fe font donnée, pour
relever cet Homme Doffe , dont lautorité leur
étoit fi néceflaire pour rendre leurs opinions
probables. Iis veulent qu’il foit tel , qu'dl ne fe
laifJe jamais aller d lerreur par une faufle apparence
de Probabilié , 8 qu'il ne prenne pont pour vrai ce
qui eft doutenx. WMais comme c’eft avec raifon
qu’ils ‘nous font fufpeéts en teut, il faut examj-
ner ici avec foin il n’y a point d’équivoque
cachée fous ces belles paroles.

Ce qu'on peut remarquer d’abord, ceft qu'il
eft certain que quelque habile que foit ce dotte
Arbitre de la Probabilité, il faut néceflairement
quil ignore, fi I'opinion qu’il juge probable eft
vraie ou faufle, puifqu’il ne la juge que probable.
Et fi c’eft &tre ignorant fur une chofe,que de n’en
pas connoitre certainement la vérité , ce Dotte
prétendu eft par conféquent un ignorant fur la
maticre , dont il n'a qu’une opinion probable,
quelque favant & quelque éclairé qu’il puiffe étre
d’ailleurs. :

Cependant, comme il faut avouer quelafcience

des hommes eft toujours accompagnée de beau-
s coup
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coup d’ignorance, je veux bien qu'ils accordent
ce nom de doéte aux perfonnes qui ont de Péru-
dition, pourvu qu’a caufe de ce titre ils ne leur
attribuent pas une parfaite connoiflance de toutes
chofes, Celt pourquoi lorfque le P. Ferrier
aflure qu’'un Homme Docte, tel que les Cafuiftes
nous le dépeignent, ne peut prendre le faux
pour probable, il donne trop non feulement a ce
Dodte, mais méme A quelque Homme que ce foit.
Car qui peut douter que prefque tous les Liyres
des Hommes favans ne foient remplis d’erreurs,
& que les Héréfies ne foient autre chofe que des
Opinions fauffes foutenues avec opinidtreté. par
des Savans; & enfin que dans cette confrariété
fi ordinaire des Cafuiftes, il n’y en ait quel-
ques-uns qui fe trompent, & qui jugent probable
ce qui éft faux? glstighe 5

Si les Jéfuites répondent 2 cela que quiconque
{e trompe n’elt pas dotte, & que par conféquent
il ne peut étre compris dans la définition qu’ils
donnent d’'un. bon Cafuifte, rien n’eft plus ridi-
cule, ni ins f{upportable que cette réponfe.
Elle eft ridicule, parce qu’ils nous donnent un
fantdme pour une réalité. Car %l n’y a de
dotte que celui qui ne fe trompe jamais, ce
el pas fur la terre qu'il le faut chercher. A
quoi fert donc de donner tant d’autorité a ce
Doéte, puifquiln’y en eut & qu’il n’y en aura
jamais , & que les Stoiciens trouveront plutdt
leur Sage, que les Cafuiftes leur Docte.

“Mais cette réponfe eft tout-3-fait infoutenable,
‘puisqu’aprés avoir dépeint ce Doéte tel quil n'y
‘en cut jamais de pareil, quand ils viennent 2 en
faire ufage , ils fe relichent tellement, qulils
donnent indifféremment cette qualité fi glorieule
au moindre des Cafuiftes. Car fi je leur deman-
de qui font ceux que je dois regarder dcoglmg)

TR f ; octes 2
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doftes? ils me préfentent une foule de Cafuiftes
& principalement de Jéfuites. Ainfi non feule-
ment Leffius, Vafquez, Suarez, Molina, Regi.
naldus, Filiatius, Baldellus, Efcobar, & les au-
tres Jéfuites du prémier ordre font doctes felon
eux , mais encore le moindre Jéfuite doit étre
regardé comme:tel, pourvu qu’il ait fait quelque
Livre , ou employé quelque tems a feuilleter
ceux des Cafuiftes. Lnfin toute leur Société, f{i
on les en croit, n’eft compofée que de doc-
tes. ‘Ceft ce qu'ils ont trouvé je ne fai ol dans
Navarre , & ce qu'ils ont grand .foin d’infinuer
aux Lelteurs. :

Voici donc en quoi confifte leur adrefle, 1l
propofent d’zbord ces deux principes féparément,
& les réuniffanc enfuite dans:la: pratique, ils fau-
vent facilement toutes les ‘maximes de leurs Ca»
fuiftes. Jamais, difent-ils;, les Dotles ne fe
laiffent furprendre par Pexreur fous une faufle ap-
parence ‘de ‘Probabilité. = Les Simples qui ne fe
méfient pasde 1'équivoque qui eft cachée fous
e terme ‘de Dodfe, leur paflent aifément ce prin-
cipe. " Enfuite ils ajoutent. Ot les Cafuiftes font
doctes, or'tousiles Jéfuites font doctes. Ce-que
cette idée 'populaive ‘quion a-d’eux fait encore
croire aux Simples, <& ce que cet amour aveugle
qu'ils ont pour leur Société leur: fait croire 4 eux-
mémes. Domnc; concluent--ils 5 nos, Autenrs ne
font tombez dans ancune erreur,

Cett ainfi quils croient avoir mis & couvert
toutes les opinions des Cafuiftes contre lefquelles
la piété des Fidtles = témoigné une fi jufte indi-
gnation, & que les Evéques par leur autorité
facrée ont frappées fi juftement d’anathéme.
C’eft ainfi qu'ils dtent la calomnie du nombredes
crimes, qu'ils juftifient les meurtres en une infini-
té de rencontres, qulils E)ermett,em les larcins aux

& Do-
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Domeftiques, les ufures aux Avares, aux Filles de
fe procurer des avortemens. Enfin ceft ainfi
que non contens de foutenir les erreurs de leurs
Auteurs, ils les confacrent, pour ainfi dire , jufqu’a
prétendre qu'on ne peut les condamner ni les
reprendre fans témérité.

Mais il eft aifé de détruire un fi foible argu-
inent, en le retorquant contre eux de cette ma-
niére. Toutes les opinions que Montalte attaque
dans fes Lettres, que les Curez de Paris com-
“battent dans leurs Ecrits, & que les Evéques coun-
damnent pat leurs Cenfures, font abominables &
affreufes. Il faut donc, ou que tous. les Cafuiftes
des ]éfuites, qui pour la plupart ont approuvé
<es opinions, foient des ignorans, & que toute
Ja Société qui s'eft armée pour les défendre
oit ignorante; ou qu'il arrive trés-fouvent que
Ies Dottes fe laiffent furprendre par des erreurs
trés-groffiéres.. 1l feroit trés-facile de démontrer
T'un & l'autre ; mais je laiffe aux Jéfuites 2 choi=
{ir lequel ils aiment le mieux des deux.

Cependant le Leéteur remarquera que ces Doce
tes qu'on rend arbitres des Opinions Probables,
quels qu’ils foient dans ‘la théorie, ne font dans
la pratique que des Cafuiftes du commun, & des
Jéfuites des moins diftinguez, auxquels on attri-
bue une efpéce d'infaillibilité que plufieurs céle-
‘bres Théologiens naccordent pas méme au Pape,

§ XL,
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§ XL

Comment il faut entendre cette derniere condition des
Opinions Probables, Qu'elles ne foient point
oppofées 4 la Raifon évidente ou 3
I’Autorité.

L nous refte 4 examiner la derniére condition
4 que les Jéfuites demandent pour rendre une
Opinion Probable, & dont ils fe fervent princi-
palement pour tromper ceux qui ignorent leurs
artifices. Cette condition eft qu’on ne doit ju-
ger probzble dans Ia Morale, que ce qui nef
point évidemment contraire 3 Ia Raifon, 4 I'auto=
rité de I’Ecriture, aux décifions des Conciles &
des Papes.

Pour bien comprendre cette condition, il faut
remarquer qu’au lieu que toute Probabilité eft
relative , & convient également au vrai & au
faux, I'évidence au-contraire ne peut €tre attri-
buée avec raifon qu'd ce qui eft vrai; & qu’elle
peut étre confidérée, ou abfolument & en elle~
méme, ou relativement par rapport 3 l'efprit des
Hommes.

Elle ne convient qu'a la vérité ; parce que
tout ce qui eft faux eft con? 5 & neft point in-
telligible par foi-méme. Ce qifi eft vrai eft au-
contraire clair & intelligible par foi- méme. Et
ceft ce qui m’a fait dire qu’on pourroit avec
raifon lui attribuer une évidence abfolue; parce
que tout ce qui eft vrai confidéré en foi-méme,
eft capable d’étre connu évidemment. Toute
yérité eft renfermée dans la fouveraine vérité,
qui eft Dien: & Dieu, comme dit St. Jean, ef
Jumiére, € 1 w'y a point en lui de ténébres. A

Mais quoique toute vérité foit évidente , fi

i TS on
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on la confidére en elle-méme & abfolument,
elle ne l'eft pourtant pas fi on la confidére
par rapport aux Hommes, Car la foibleffe de -
teur efprit les rend tellement aveugles dans lz
cennoiffance de beaucoup de chofes trés- vraies
en elles-mémes , qu'ils tombent quelquefois
dans les erreurs qui y font contraires; ou quau
lieu de cette perfuafion forte que devoit produire
Ia vue de la vérité, ils n’en portent qu’un jugement
incertain & mélé de doute:ce qui eft proprement
ce que nous avons appellé un jugement probable.
Ce que je viens de dire a lieu dans toutes
les véritez , mais particuiiérement dans les Pré-
ceptes Moraux , qui doivent étre la régle de
notre conduite. Car fi on les confidére abfolu-
ment, & tels qu’ils font en eux-mémes, rien
neft plus évident; puifqu’ils ne font autre chofe
que cette loi éternelle & fouveraine, cette vérité
& cette juftice fouveraine & éternelle , qui eft
la loi naturelle , fur laquelle les Hommes doi-
vent régler toutes leurs actions Or fuppofer
quelques téncbres dans cette loi , ce feroit
feindre de Pobfcurité dans le Soleil. Cleft ce
qui fait que le Prophéte Roi s’écrie, (1) que
le commandement du Seigneur ¢ft plein du lumicre €P
quil éclaire les yeux. C'eft ce qui fait encore que
ce commandemgnt it trés-fouvent appellé dans
I'Ecriture du nom de lumiére: (2) Celui qui fait
Je mal bair la lymiere, de penr que fes ccuvres ne
Sotent manifefides.  (3) Il étoit lu vrate lumiere qui
gelaive tour bomme venant dans le monde.
© Mais quoique cette loi foit par elle- méme

dvidente , elle ne le paroit’pourtant-pas 3 tous
les

Plie.

Jean ¢. 3. v, 20,
Jean ¢c.'1. v, 9.

L
(
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les hommes , tant les téncbres que le péché
originel a répandués dans leur efprit, font épaif-
fes. Il n’y a prefque aucun point dans cette
loi de lumiére & de vérité, qui non feulement
n'ait été révoqué en doute par plufieurs per-
{onnes , mais méme rejetté par des nations
entiéres, qui ont approuvé lerreur qui y eft
oppofée. Car quel eft le crime, i horrible
qu’il puifle étre , qui n’ait paflé¢ pour jufte &
pour permis dans quelque partie du Monde? II
eft ‘vrai que PEcriture & la Lumiére de I'Evan.
gile , qui renferme & qui explique toute la Loi
Naturelle , diflipe une partie de ces ténébres:
mais elle ne le fait pas avec tant de clarté &
d’évidence , que la dépravation du cceur de
Ihomme n’y puiffe encore feindre quelque ob-
fcurité. Ainfi 4 peine y a-t-il un {eul précepte
dans IEcriture , 3 I’égard duquel il ne fe foit
- trouvé des gens affez téméraires pour vouloir
vy donner atteinte. -
" L’Ecriture Sainte étant donc trés-claire en
elle-méme , aufli-bien que la Loi Divine dont el-
le eft Pinterpréte , & paroiffant néanmoins ob-
fcure 2 des efprits aveugles & remplis de ténes<
bres; il senfuit que plus on a le ceeur droig
& éclairé , moins on trouve d’obfcurité & dans
les Ecritures & dans la Loi Naturelle. Quand il
N’y auroit que ces deux préceptes , qui nous
obligent d’aimer Dieu plus que nous, & notre
Prochain comme nous-mémes , ils renferment
tellement toute la Loi Naturelle , que fi quel-
qu'un par une Lumiére Divine en pénétroit tou-
te I'étendug, il n’aoroit plus aucun doute fur
toute 12 Morale: Car quoi de plus wrai, dit St
Auguftin, (1) que quand on a accompli ces deus pré-
geptes, on @ accompli toute la Lor2
; Maig

(1) Lib, de Spirs & Lits, cap. ult
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Mais parce que perfonne n’eft pleinement &
parfaitement éclairé_en cette vie, quoique les
uns ayent regu plus de lumiére que les autres;
ces ténébres qui reftent dans ’homme, font cay-
fe que les perfonnes mémes qui ont de la piété
& de la fcience, trouvent toujours dans la Loi
Naturelle & dans les Préceptes Moraux, des cho-
fes qui leur paroiffent obfcures & incertaines. Et
c'eft proprement de cette ignorance que naiffent
les Opinions Prabables qu’ils ont fur ces points:
ce qui fait dire ana méme St. Auguftin: Que moins
sous connorfJons Diew , moins nous connoifjons ce qui
lui eft agréable. '

Si on demande donc fi taute opinion fauffe
eft évidemment contraire 4 la Raifon & a I'Ecri-
ture, il fera facile de répondre 2 cette queftion,
par la diftinction de cette double évidence que
nous venons d’expliquer. Car fi on veut parler
d’une évidence abfolue, tout ce qui eft faux dans
Ja Morale, eft évidemment contraire & la Vérité,
a la Raifon, & & quelque témoignage de I’Ecri.
ture par lui-méme trés-évident: de forte que tous
ceux 2 qui ’évidence que ce principe de la Rai-
fon & ce témoignage de I'Ecriture ont par eux-
mémes, fe fait fentir , ne peuvent aucunement
douter de la faufleté de cette opinion.

Mais fi on parle d’'une évidence feulement re-
Iative , il eft clair alors que tout ce qui eft faux ,
ne paroft pas 4 toutle monde évidemment contrai-
ze 4 PEcriture & 4 Ia Raifon , & qu’il ne paroit
tel qu'd ceux qui comnoiffent clairement la vérité
oppofée. ;

Ainfi il n’y a prefque point d'opinion faufle ,
dont on ne puifle dire qu’elle eft en méme tems &
évidemment & non évidemment contraire 2 la Rai-
fon & a PEcriture , fi on la confidére par raport
2ux hommes , aux différentes difpofitions de leur
; efprit,
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efprit , & aux différens degrez de lumicre ou de
ténébres qui font en eux. Car ceux qui connoif=
fent évidenment la vérité dont il s’agit, connoifs
fent aufli trés-évidemment que cette opinion
fauffe lui eft tout-a-fait contraire : mais pour ceux,
qui ne la connoiffent pas, cette méme opinion
ne leur paroit évidemment oppofée ni a Ia Rai-
fon ni 4 PEcriture.  De-4 il faut conclure qu’il
n’y a aucune opinion faufle dans la Morale, dont
on puifle dire généralement quelle n’eft pas
contraire 3 PEcriture & 2 la Raifon évidente: puif=
quétant fauffe, elle eft véritablement & par elle-
méme contraire 3 I'une &4 I'antre. Et cette op-
pofition peut €tre reconnue de tous ceux qui ont
une connoiflance claire & certaine de la vérité.

11 eft aifé aprés ces remarques, de comprendre
en quel fens il faut entendre cette condition que
les Jéfuites demandent pour rendre une opinion
probable , & dont ils font tant de bruit , laquelle
confifte en ce que cette opinion ne f{oit point ma=
nifeftement oppofée & la Raifon éviderte , ou &
Pautorité de P'Ecriture & de la Tradition. Car
certainement ils ne veulent pas parler de I’évi=
dence abfolué ; puifque de cette maniére il n’y
auroit jamais d’opinion probable qui fiit fauffe ;
la Faufleté étant, comme nous Pavons démontré ;
manifeftement oppofée par elle-méme & la Vérité
& a 'Ecriture. 1ls ne veulent donc parler que
d’une évidence relative, & qui dépend des diffé-
rens degtez de lumiére que nous avons ; la mé«
me chofe étant évidente 3 1’égard des uns, & ne
I'étant pas 3 Pégard des autres.

Ainfi quand les Jéfuites demandent pour la pro-
babilité d’une opinion , qu’elie ne foit pas mani-
feftement oppofée a la Raifon ou i I'Ecriture, ils
ne peuvent entendre autre chofe , finon qu’une
opinion. n'eft probable qud I'égard de ceux'qui

) Re
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ne la trouvent pas manifeftement oppofée 3 I’E-
criture & a la Raifon : ce qui eft trés-véritable ,
mais ce qu'il eft fort inutile de remarquer: Parce
qu'il cft impoffible , pour me fervir des paroles mé-
mes du P. Ferrier , qu’un bomme regoive une opinion
comme probable , & méme tems qu’i fait qu'elle eft évi-
demment fayffe , ou quun Chrétien n’eftime pas
certainement faux, ce qu’il reconnoit étre trés-
évidemment contraire & PEcriture.

Les Jéfuites ne requierent donc pas pour la
probabilité d’une opinion , qu’elle ne foit point
en effet oppofée i la Raifon & & Ecriture 5 cat
de cette forte il n’y auroit aucune opinion proba-
ble qui pht étre faufle. Ils ne demandent pas non
plus qu’elle n’y foit pas oppofée, au jugement de
ceux qui la croient improbable: car fi cela étoit,
il n’y auroit point , ou il y auroit trés - peu d’opi-
nions probables. Il permettent d'zilleurs qu’on
s’éloigne du fentiment des Docteurs qui {ont d'u-
ne autre opinion , quand on a des raifons {olides
pour ne pas déférer 2 leur autorité, c'eft-a .dire
felon Pexplication que nous en avons donnée ,
quand on a des raifons qui paroiffent folides, quoi-
qu'en elles-m€mes elles foient peut-étre trés-vai-
nes & tres-foibles. Et de plus il n’y a point dé
loi qui oblige les Théologiens & croire que ce
qu'ils trouvent obfcur foit évident, parce quil
paroft tel 4 d’autres.

Les Jéfuites ne demandent donc autre chofe ,
finon que celui qui tient une opinion pour pro-
bable, ne la croie pas évidemment oppofée i I'E-
criture, Voild 4 quoi fe réduit cette condition
tant vantée , par laquelle ils fe juftifient auprés
des Ignorans, comme fi'prefque tous les Héréti-
ques n’étoient pas perfuadez que leurs erreurs ne
font oppofées ni & la Raifon, ni & 'Ecriture, quoi-
quelles y foient effetivement contraires. D’o;ui
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il s'enfuit:, felon cette régle des Jéfuites 5 que
ces erreurs doivent étre mifes au nombre des o-
pinions probables , auffi-bien que la plupart des
fentimens des Cafuiftes ; qui pour ne leur parol-
tre pas oppofez 4 I'Ecriture & 4 la Raifon; parce
qu’ils ont Pefprit obfcurci de téaébres , ne laif-
{ent pas pourtant d’y étre contraires en effer
comme le reconnoiflent aif¢ément tous ceux qui
n’ont pas le jugement fi dépravé ni fi corrom-
pu.

§: X L

Comment les Fefuites eux-mémes affeibliffent € rédiizs
Jent @ rien cette condition domt on vieyt
de parler.

IL eft donc clair que fuivant cette condition, il
n’y a point derreurs , point d’héréfies, qu'on
ne puiffe mettre au nombre des opinions proba-
bles , pourva qu’il fe trouve quelqu’un qui par
erreur , & appuyé fur des fophifmes probables, (e
perfuade qu'elies ne font point oppofées a I'Ecri-
ture. Mais les Cafuiftes qui trouvent cette cons
dition encore trop incommode , comme reftrai-
gnant un peu la licence des opinions probables ,
Yaffoibliffent par diverfes exceptions , & la réduie
fent prefque 4 rien.

Si quelqu'un n’admet pas entiérement I'auto=
rité de toute I'Ecriture Sainte ou de I’Evangile 4
ce qui eft évidemment contraire 3 PEcriture ou &
PEvangile , pourra, felon eux, étre probable &
fon égard, malgré cette contrariété. Cleft fur ce
fondement que Thomas Sanchez , Diana, San-
cius , citez par Efcobar dans fa Théologie Mora-

le,
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le, * & Efcobar lui-méme, aflurent hardimént
qu'un Infidele 2 qui on propofe notre Religion
comme plus croyable que la fienne , n’eft obligé
de P'embrafler qu’a larticle de la mort, pourvu
que la fienne lui paroille encore probablement
croyable. :

Voild donc le Paganifme , c’eft-a-dite les er-
reurs de toutes les plus abfurdes , qui peuvent
felon les Cafuiftes paroitre aux Infidéles probable-
ment croyables : en forte que cela {uffit pour les
difpenfer de 'obligation ¢’embraffer la Foi Catho-
lique , non feulement quand on ne’la leur pro-
pofe pas, mais méme quand on la leur propofe;
non feulement quand on ne la leur propofe que
comme moins probable , mais méme quand on
la leur propofe comme plus probable. Sans-dou-
te que ce qu’ils accordent au Paganifme , ils ne
le refuferont pas au Mahométifme , ni d quelque
autre Secte ou Religion que ce foit ; puifqu'ils 4~
vouent qu'elles ont paru probables a leurs Sefta-
teurs , quoiqu’elles foient manifeftement contrai-
res aux Divines Ecritures & 2 la Raifon.

Cette condition qu'ils ont établie, ne regarde
donc que ceux qui admettent I'autorité de PEcri-
ture & de la Tradition. Car celui qui ne Padmet
pas , peut tenir pour probables une infinité de
chofes qu'il reconnoit étre manifeftement oppo-
fées 4 I'Ecriture & 4 la Tradition. ‘

Mais voici une autre exception plus adroite, &
‘qui a bien plus d’étendué. Comme il eft cons-
tant parmi les Théologiens Catholiques., que
quand on eft perfuadé qu’une opinion eft effecti-
vement faufle & évidemment oppofée a I'Ecriture;
on ne peut Pappeller probable quand on le vous
droit , il falloit imaginer un moyen pour pouvoit
tout 2 la fois, & juger , puifqu'on y- étoit con=

tmmt,

Tom. 1, pag. 39,
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fraint , une telle opinion improbable , & s’en
fervir néanmoins dans la pratique , comme d’une
opin.on probable, Les Cafuiftes en font venus &
bout par l'invention merveiileufe de la Probabi-
lité extrinféque, qu'ils appellent aufll autbentique,
parce queile eft fondée fur autorité des Doc-
teurs ; Probabilic¢ qui fuffit, felon eux, pour
rendre les opinions probables. lls I'enfeignent
dans une infinité d’endroits, qu’il n’eft pas nécefs
faire de rapporter, puilfqu’ils en tombent d'ac-
cord; & que le dernier Défenfeur de la Probabi-
litd, je veux dire le P. Ferrier, foutient fans
crainte & fans aucun détour, que Vautorité¢ d’un
fenl Docteur fuffic pour rendre une opinion pro-
bable.

On pouvoit toujours leur objecter, qu’il étoit
impoffible qu'on regardit comme probables les
opinions d’un ou méme de plufieurs Auteurs,
quand elles étoient contraires 3 'Ecriture ou 2 la
Tradition. Ils ont trouvé un reméde admirable
A cet inconyénient.

D'abord, pour ne fe pas rendre odieux, ils
proteftent & ils publient bien haut que Iauto-
rité d’'un ou de plufieurs Doéeurs ne fuffit pas
pour donmer la probabilité a leurs fentimens ,
s'ils font oppoflez 2 la Tradition & a Ecriture.
Un Dogfeur feyl , dic le P. Ferrier, (1) ne peut
rendre wne opinion probable , quelques raifoms qu'il
emplote pour Pappuyer , fi elle fe trouve contraire
avs paffages de {Ecriture Samte € aux défnitions
des Papes €2 des Conciles.

On croirgit aprés cette proteftation la Doctri-
ne de PEglife fort 3 couvert, mais ce feroit étre
bien fimple. Les Jéfuites ont des moyens de re-
tracter adroitement tout ce qu'ils paroiffent ac-

¢ corder 5

1) Pag. 1

(}i"ame L o y
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corder, & rien ne peut les empécher de donnet
un plein & entier pouvoir & tous leurs Auteurs ;
de rendre leurs opinions probables, quelles
qu'elles puiffent étre. Cleft ce qu'ils font en
établiffant cette régle de prudence , dailleurs
bonne en elle- méme: Qu’on ne doit pas croire
qu'un Auteur qui a de la réputation ; donne
quelque chofe au public, ou qu’un Cafuifte qui
eft favant, faffe quelque réponfe qui foit contrai-
re 4 I'Ecriture. Sur cela le P. Ferrier (i) veut
qu'on ait confiance aux décifions des Cafuiftes;
parce , dit-il, qu'un bomme doéfe ne fe trompe jamais
a'une mantére [i étrange, quil donne pour probable ce
quz eft faux.

Mais s’il me paroit qu’il fe foit trompé, &
qu’il fe foit manifeftement éloigné de I’autorité
de PEcriture, ne me fera-t-il pas periiiis de juger
fon opinion. tout-a-fait improbable 2 Non, difents
ils, parce que wous devez étre perfuadé que ce que
vous ne powves réfoudre, un autre le peut. .

Je ne leur impofe point, pour les rendre o-
dieux. Je ne fais que rapporter la Doctrine com=
mune des Cafuiftes aprés Thomas Sanétius (2),
Sayrus (3), & Efcobar. (4) Voici leurs propres
termes. ,, Il arrive fouvent, difent-ils, que lorf
s» que vous jugez une opinion probable, il fur-
,» vient quelque raifon qui paroit convaincante
» pour le contraire. Mais cette opinion ne
,» perd pas pour cela fa probabilité. Car quoi-
» que vous ne puiffiez lever cette difficulté, un
5, autre le pourra: & vous en devez étre perfua-
,» dé3 puifqu'il vous eft arrivé trés-fouvent quion
» vous a propofé des difficultez qui vous ont

- s parg

(1) Pagz. 32. ’

(2) In Decal. l. 1. ¢. 9. %, 6

{3) In Clavi.
(4) In Theologie Moralis praloguio.



DisserT. SUR LA PROBABILITE’; 307
» paru infurmontables, & que d’autres ont levées
4 trés-facilement. Ainfi vous feriez bien témé-
- 4 raire de juger pout cela les opinions des autres
,» improbables , quand elles paffent pour proba.
s bles. pAY . o) AVIEAT,
Cleft pourquoi Tambourin Jéfuite ; dont le
Livre vient d’étre rimprimé, aprés avoir dit dans
un endroit qu’il eft {0r de la vérité d’une opi-
nion, ne laifle pas de foutenir haytement que la
contradiétoire eft probable & enticrement fure.
Voici comme il s’en explique. (1) ,, Si dans une
53 caufe civile, dit-il, les raifons que deux Par-
,» ties qui plaident enfemble produifent pour
»» faire voir leur droit, prouvent également pour
»» I'une & pour I'autre, il eft certain, felon mon
,» fentiment, qu’un Juge ne peut ajuger la cho<
»» fe 2 qui il lui plaira, mais qu’il doit Ia partager.
,» Jai dit, ajoute-t-il, que cela eft certain, felon
,» mon fentiment: car & caufe de laytorité ex-
, trinféque de bons Dotteurs, qui affurent que
,, dans ce cas un Juge peut prononcer la fentence
,» €n faveur de fon ami, s’il le veut, il vous eft
v ]itl);e d’embraffer ¢e fentiment comme proba-
P v =i it (DFeath
On voit parli que Tambourin propofe aux
autres une opinion comme probable & comme.
Jure_dans la prasique, pendant qu’il la croit certai-
nement fauffe. y siifiesl T Y aaRithy
Caramuel dit Ia méme chofe encore plus pofi-
tivement, & il prétend que des raifons déman«
firatives ne fuffifent pas pour ter la probabilité
3 une opinion qui eft foutenue par quelques
Doéteurs. ,, (%u’e{’t-ce , dit-il (2), que démontret
i» quune chofe n'eft pas permife? Cleft démgg;z
: 5 tres

{x') Lo drbudefitsin
2) Theol, Fund. p. !38-6

5
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5 trer qu'elle n'eft pas probable. Ainfi celui qui
,» dit qulane chofe n’eft pas permife, s'engage 3
5, beaucoup. Prémiérement il doit faire voir que
5, les raifons qui prouvent qu'une opinion eft
,» mauvaife, font démonfiratives, Cleft-3-dire,
5> Qu'on ne peut y oppofer aucune réponfe pro-
5, bable. ‘En fecond lieu il eft encore obligé de
»» démontrer que les raifons dont on fe fert pour
,» prouver que cette opinion eft bonne , ne font
.y pas méme probables. Et il le fera s’il donne
,» & toutes ces raifons jufqu’a la derniére, une
,» folution ' qui' foit évidemment vraie ”.  Mais
penfez.vous que quand on fatisferoir 3 tout cela,
on rendit cette opinion improbable? Nullement,
5, Car il faut en troifiéme lieu, pourfuit Cara-
,» muel, faire voir que Jes raifons quj font parot-
,y tre cette opinion bonne, n’ont pas des autoris
,, tez fuffifantes pour étre nommées probables.
5> 11 doit donc prouver tout cela en méme tems.
,» Car fi prouvant deux de ces conditions il man-
»» quoit 3 une feule, c'en feroit affez pour luf

., faite perdre fa caufe. ol
Aprés cela je demande aux [éfuites, comment
les plus habiles Théologiens pourroient rejetter
une opinion comme improbable, quelque oppo-
fée qu'elle it 3 Ia Raifon & A I'Ecriture, pourva
qu’elle ait quelques défenfeurs dans PEcole des
- Cafuiftes 2 Dicaftille enfeigne qu’on peut faps
crime avoir recours 2 la calomnie, pour faire Pét—
dre le ‘crédit 3 un injufte accufateur. Lami 5
Caramuel , & plufieurs autres auffi avepglez
qu'eux , foutiennent qu’an Religieux peut tuer
ceux qui répandent dec calomnies contre fon
Ordre, quand il n’y a pas d’autre voie pour les
arréter. Tannerus & d’autres croient que lorf-
quon veut intenter contre nous une accufation
qui va d la mort, ileff permis de tuer le Jugel&
es
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jes Témoins. Je paffe fous filence les décifions
de Leflius fur 'Homicide; & le confeil qu'un au-
tre Théologien (1) dela Société, cité par Diana
{2), donne aux fllesfur 'Avortement: toutes ces
chofes font, au jugement dés gens de bon fens,
manifeftement oppofées 3 I'Eeriture & 2 la Tra-
dition. Cependant qtie ferviroit-il d’apporter
des raifons fans replique contre toutés ces abo=
minations , fi felon cette nouvelle maxime de
FHumilité Jéfuitique, chacun doit étre perfuadé
que d’autres peuvent répondre 3 ces raifons qu'on
eftime invincibles; & sl w'eft pas peimis; comme
parle Efcobar ; de sejetter les opmions dés aurres
comsise improbables 2 :

Caramuel a donc raifon, fuivant les principes
de la Probabilité, de nier que jamais on puifle
rejetter fans témétité comme improbable, ane
opinion qui eft foutenue par des Savans. Car ute
propofition probable, dit-il, (3) #'eft autre chofe qu'u-
sie propofition foutcnue par quelques grands bormmess
Et dans le méme endroit: Niet la probabilisé d’une
opiiion foitenue pay plufieurs Savans, Ceft mer que la
dongueur convienne 8 la ligne; 1a largeur 4 la fuperfi
cie , & In définition au défini, Ce qu’il confirme par
cet argument: (4) Pofex tel cas que vous voudréz
bors le jugemens de I'Eghfe; quwon affemble tous les
Javans de PEuropes les ignovans, les grands & les
petits, tous enfemble ne pouriont ni faire, ni defnir
wérttablement que vingt we folent pas wvingt s mi par
conféquent Tendre improbuble une opinion qui a vingt
LAdleurs pour garans.

il

(1) Lezzana.
2) Diana part. §. trall. 8. refol. 37,

((g, Theol. Fund. p. 393,

(5) Zheol. Fund. p, 89,

V3
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" 11 fuffit donc que les Cafuiftes ayent une fofs
-avancé une opinion comme probable: elle ne
ceflera jamais de I'étre, quelques raifons & quel-
que autorité qu'on apporte pour le contraire, 3
-moins d'un Concile Oecuménique ; parce que ces
raifons n'’empéchent pas qu’elle n’ait été foute.
nué par des Cafuiftes. Et c’en eft aflez pour la
rendre probable, A G C gL

GAXT I

Sommaire de la Dorine des Fefuites € des Cafuiftes

< Jfur "la. Probabilité.. Tambourin , imprimé depuis
peu par le foin des Fefuites 5 en explique ingéntdiment
Testexiessan o0 Sl '

Y L eft facile, aprés avoir découvert la malignité

& Tartifice des équivoques des Jéfuites , de
faire connoitre quel eft au fond leur véritable
- {entiment. ;

On peut donc dire qu'ils reconnoiffent en pré-
mier lieu qu'une opinion n’eft pas probable ab-
folument, inais relativement , c’eft-a-dire qu’elle
noie Ieft que parce que quelqu’an la trouve proba-
blei. ys : i
« Ils reconnoiffent encore qu'il s’enfuit de-13
gu’une opinion, telle qu’elle puiffe étre , ne laiffe
pas d’étre prohable 3 I'égard de celui & qui elle
paroit telle, & que par conféquent on peut dire
que 'Héréfie eft probable a 'égard des Hérétiques,
e Judaifme a Pégard des Juifs, Pldolatrie d 4~
gard des Payens, & I’Alcoran a I’égard des Ma-
hométans. ]

Ils reconnoiflent en troifiéme lieu que la Pro-
babilité n'a pas une aufli grande étendue pammi
les Théologiens Catholiques, que parmi ceux qui
ne recoivent pas I'Egriture nila Tradition ; parce

fey LAt Eo B que
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que rien ne fauroit paroitre probable 3 ces Théa-
logiens, de tout ce qui leur paroft certainement
faux felon l'autorité de I’Ecriture ou de la Tradi-
tion. On ne peut blimer les Jéfuites d’avoir re-
connu tout cela, & ils ont raifon jufqu’ici.

Mais ils vont plus loin, & voici proprement le
commencement de la corruption de leur doctrine
fur ce point. Ils ne fe contentent pas de dire
qu’une opinion eft probable a ’égard d’un hom-
me doéte, lor(quil ’eftime probable; ils veulent
encore que tous les autres la tiennent pour pro-
bable, quaiqu’ils en connoiflent certainement la
fauffeté, & qu’il leur femble méme qu'ils ez ont,
comme dit Efcobar, des raifons convaincantes. Par-
13 ils defarment I'Eglife ; ils donnent une licence
entiére aux efprits libertins pour corrompre {3
dottrine; ils ruinent abfolament cette exception
qu'ils faifoient tant valair : %ue tout ce qui étoit
évidemment contraire 3 la Raifon ou a lautorité
de 'Ecriture, ne devoit point pafler pour proba-
ble; ils établiffent enfin cette maxime générale,
dont nous avons démontré la faufleté & I'abfur-
dité: Qu’une opinion eftimée probable par quel-
que Cafuifte, doit étre eftimée telle univerlelle-
ment & de tout le monde.

Mais quelque intolérable que foit cette erreur ,
elle n’auroit pas néanmoins caufé de fi grands
defordres dans la Morale , {i 3 celle-1d ils n’en a-

voient ajouté deux autres, qu’on peut appeller

avec raifon & avec vérité les plus pernicieufes
dg toutes les erreurs qui ayent jamais été avan-
cées.

La prémicre, que toute opinion probable,
méme fauffe & effe@ivement contraire 3 la Lof
naturelle & éternelle , eft néanmoins fure dans
Ia pratique: de forte qu’en la prenant pour régle
de fa conduite , non feulement on eft en fureté
’ Vg de

.
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de confcience,, mais on peut méme mériter ia
félicit¢ éternelle, & aller dioit au Ciel , cominé
dit Efcobar 7z prelog. ¢. 3. . 13.

La feconde ; que dans le choix des opinions
on peut non feulement préférer la moins fure 4
ia plus fure , la moins probable 2 la plus proba-
ble, mais qu'on peut méme préférer celle qui eft
en méme tems & la moins probable & la moins
fure, 4 celle qui et la plus fure & la plus probas
ble.

Ce font ces deux erreurs, ©ou pour mievx dire
ces deux fources fécondes de toutes les erreuts &
de tous les reldchemens, que je me fuis propofé
de réfuter dans cette Differtation; ne voyant pas
comment la Religion Catholique, la Foi& la Dif-
cipline de I'Eglife peuvent fubfifter avec ces maxi-
mes.

Mais j'ai cru qu'il étoit abfolument néceffaire,
avant que d’entrer en matiére , de détruire d’a-
bord comme jai fait les €quivoques des Jéfuites,
& d’expofer nettement aux Lecteurs ce que cleft,
felon ces Péres, qu'une OPINION PROBABLE;
afin qu'étant bien inftruits de la véritable notion
de ce terme, ils Payent toujours préfente A Pefs
prit, & ne fe laiffent pas {urprendre dans la fuite,
par je ne fai quelles fubtilitez des Jéfuices de Frans
ce , qui font maintepant tous leurs efforts pour
embarraller cette queflion. Je dis des [éfuites de
France ; car les autres font beaucoup plus francs
& plus fincéres fur la Probabilité. Et ceft fans-
doute un effet de la politique des Jéfuites , qui
veunlent empécher par-13 que les déguifemens
dont ils font forcez de fe fervir, 3 caufe des re-
proches importuns des Curez de Paris, ne faflent
perdre 4 leur doétrine quelque chofe de fon auto-
rité & de fon éclat. En méme tems donc qu'ils
font obligez de produire en différentes Provinces

de
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de France quelques Jéfuites, comme le P.Ferrier,
qui 3 la vérité ne corrigent & ne changent point
leurs principes fur la Probabilité, mais qui font
pourtant contraints, afin de les défendre, de les
obfcarcir par des explications embarraffces ; ils
ont foin d’y produire d’autres Cafuiftes des Pais
étrangers, mais de leur Societé , qui parlent ou=
vertement, & qui font connoitre a tout le monde
leurs véritables fentimens. C'elt le deflein de 12
nouvelle Edition da Livre de Tambourin Jéfuite
Sicilien, qu’ils ont fait imprimer & Lion cet'e an-
née 1658. On y trouve la matiére de la Proba-
bilité fi bien développée, elle y eft expliquée avec
tant de netteté , qu'on ne peut rien défirer de
plus clair.

Car {i ’on veut avoir une définition de la Pro-
babilité qui foit courte , mais qui exprime tout »
on la trouve dans ce Cefuifte, Cleff, dit-il , (1}
le confentement que Vefprit donne d.une opinion qui e
appwyée ow fur la raifon , ou fur une autorité un pew
confidérable, pourvu quwil w'y ait rien d'oppofé qui pas
yoiffeconvaincant. i a foin . comme vous le voyez,
de diftinguer P'autorité, de la raifon. Une opinion,
dit-il, appuyée ou fur la raifon. ou fur Pautorstés car
felon les Jéfuites, toutes les deux ne font pas
néceflaires pour rendre une opinion probable;
Pune ou I'autre fuffic. Cleft pourquoi il ajoute
immédiatement aprés.  Quand ce confentement eft
appuyé fur la raifon , on | appelle une probabilité in-
trinfeque s P quand il e} appuyé fur Pautorisé, on
Vappelle une probabulité extrinfeque.

il s’exprime avec le méme foin fur la condi-
tion que doit avoir une raifon, ou une antorité,
pour fonder une opinion probable  Pourvu. dit-
il, quwil Wy aw rien doppofé qui parviffe wnvaimanltﬂl-

(r) Zumb b1, ¢ 3. §. 3.
Vs
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il ne dit pas, pourvu qu’il n’y ait rien de con-
vaincant , mais feulement pourvu quil w'y ait rien
qui le paroiffe : fachant bien qu’une opinion eft
dite probable relativement, & non zbfolument.

11 s'explique enfuite {ur la {évérité des opinions
probables, d’'une maniére encore plus nette & plus

récife. Quiconque , dit-il , agit felon une opinion
probable fait bien € ne péche pomt. On pourroit
croire qu’il falloit au-moins fuivre 'opinion qui
eft la plus probable: c'eft pourquoi il ajoute
qu'on fait bien & qu'on ne péche point en a-
bandonnant méme la plus probable , Ia plus fure, €
la plus fuivie. y

1i va plus loin. Car afin qu'on‘ne s’imagine pas
qu’il faut au-moins une probabilité un peu con-
fidérable, il ajoute encore: Nous agiffons toujours
prudemment , c’eft-2 dire en furetéqge confcience,
gquand nous agiffms fur une probabilité , sorT IN-
TRINSEQUE, SOIT EXTRINSEQUE, QUELQUE LE-
GERE QU’ELLE PUISSE ETRE, ‘

Et de peur qu'on ne fe portit a juger les opi-
nions des autres improbables, a caufe que I'opi-
nion contraire nous paroitroit certaine, il nous
-arréte par fon propre exemple , & il veut que
cette Humilité Jéfuitique dont nous avons déja
parlé, nous empéche de faire de tels jugemens.

" Aprés cela on ne peat rien fouhaiter de plus,
Mais il ne fera pas inutile , pour bien entendre le
langage des Cafuiftes, de rapporter encore ici l'a-
vertifement qu'il donne 3 l'entrée de fon Livre.
5> Je fuis bien aife, dit-il , mon cher Leéeur,
5 que vous foyez averti d’une chofe que je vai
sy vous dire en peu de mots. Ceft que quand j'ap-
»» pelle quelque opinion probable, ou que je dis
,» qu'elie n'eft pas improbable, ce qui eft la mé-
»» me chofe, mon fentiment eft que vous pouvez
p Vembraffer fans aucune crainte de pécher, &

; : » QuUé

N
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,» que vous la pouvez fuivre dans la pratique ”.
Ce qui fait voir en paffant combien ce principe
leur paroit important, puifque non contens de
le répéter dans toutes les pages de leurs Ouvra-
ges , ils ont encore le foin de le mettre 4 la téte
de leurs Livres, comme la clef de toute leur Théo-
logie. Nous allons en examiner la folidité dans
la Seétion fuivante, = ]

SECTION SECONDE.

Examen de cette prémiere Maxime des Probabiliftes,

" que toute Opinion Probable, quoique faufle & con:
traive 4 la Loi Divine , excufe de peché devans
Dieu. '

§ L

Faufferé de cette Maxime démontrée par St.
Thomas.

PUifque pour réfuter ce principe . ou plutdt cet-
" te pernicienfe erreur , jai pris pour guides
Mrs. les Curez de Paris, qui ont enfeigné & prous
vé trés- folidement le contraire dans beaucoup
d’endroits de leurs Ecrits ; c’eit-3-dire qu'une opi-
nion probabie fauffe dans le Droit Naturel (car
nous parlerons du Droit Pofitif dans la {uite ) n’ex-
cofe point de péché: je ne puis mieux faire
pour démontrer aprés eux la vérité de ce det-
nier fentiment, qué de commencer , fuivant leus
exemple , 3 Pétablir par l'autorité de St. Tho-
mas , dont les témoignages plus clairs que Je
jour me ferviront de' principes pour tout Je refte

de cette Differtation.
Ecoutons donc ce St. Dofteur, qui traite, a-
ves
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vec beaucoup d’exactitude toute cette queftion,
& qui la décide ainfi. 45 Je réponds,ditil (1),
»» quun homme fe tend coupable de péché en
s» deux maniéres. La prémiére, en agiffant con-
tre la Loi de Dieu; comme lorfqu’il tombe
dans la fornication. La feconde, en agiffant
contre fa confcience , quoique ce quil fait
ne foit pas contre la Loi; comme fi quel-
qu’un croyoit qu’il y elt péché mortel 3 le-
ver une paille de terre. Et Pon péche con-
tre la confcience,foit que on connoiffe cer-
tainement que ce que l'on fait eft mauvais,
foit qu’on n'en ait qu’une opinion mélée de
doute. CE QUE L'ON FAIT CONTRE LA Lor
DE DIEU EST TOUJOURS MAUVAIS; ET NE PEUT
ETRE EXCUSE PAR CETTE RAISON , QUIL EsT
SELON LA coNscieNce. Et pareillement ce qui
eft contre la confcience eft mauvais, quoiqu’il
ne foit pas contre la Loi de Dieu. Mais ce qui
n’eft ni contre la confcience, ni contre la Loi
de Dieu, ne fauroit étre mauvais.

s il arrive donc qu’il y ait deux opinions con-
traires fur une méme chofe, il faut fuppofer d'a-
bord comme un principe conflant, qu’il y ena
une qui eft vraie, & Pautre quielt fauffe. Et de
ce principe il s’enfuit ; que pour jugerfiun hom-
me fait bien ou mal;en agifiant contre une opi-
nion qui eft commune parmi les Doéteurs , com-
me fait, par exemple , celui qui retient plulieurs
3» Bénéfices, il faut confidérer cette opinion felon
s cette double fuppofition ; c’eft &-dire, qu’il faut
3» examiner {i elle eft vraie, ou fi elie eft fanfle.
ss Si cette opinion commune contre laquelle il agit,
55 eft effectivement lavéritable, il n’eft point excu-

ys fé de péché, quoiqu'il Ia croie faufle; parce
v 5 quens
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(1) Quodi, 5. art. 13.
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3, qwencore qu'il nagiffe pas dans ce cas contre
s, fa confcience, il agit contre la Loi de Dieu.

5, Si au-contraire cette opinion commure eft fanfs
5 f& ,comme $il étoit vrai qu’en effet il fut permis
5 d’avoir plufieurs Bénéfices, alors il faut diftinguer
55 ces trois cas.Ou ce Bénéficier croit en fa confcien=
s Ceque cette pluralité eft permife, ou il en doute,
» onil nela croit pas permife. Si c’eftle dernier,
1 & qu’il croie qu’¢lle ne foit pas permife ;il péche
» en agiflant contre fa confcience , quoiqu’il n’a-
»» gifle pas contre la Loi.  Si c'eft le fecond, &
»» qu'il doute quelle foit permife, n’étant pas tel-
s, lement convaincu qu’il eft en fureté en gardant
5 fes Bénéfices, que lacontrariété des opinions fur
sy ce point ne lui donne quelque fcrupule, s’il les
5 retient en demeurant dans fon doute , il s’exs
5 pofe au péril, & par conféquent il péché, pré-
» férant un bien temporel 3 fon propre falut. §i
5 enfin il croit cette pluralité permife, fans que la
»» contrariété des opinions le jette dans aucun
1 doute, il ne s’expofe point au-péril de pécher,
»» & par conféquent il ne péche point.

Il n’y a rien de plus précis,, rien de plus clair
que cette autorité de St. Thomas. Carilparle d’u.
ne opinion fur laquelle de fon tems les Théolo-
glens ne S’accordoient pas. On zrouwve, dit-il lui-
méme (1) .les Théologiens oppofez: aux Théolagiens , €F
les Furifeonfultes aux Furifconfultes fur cette queftion.
Et cependant il prononce que fur cette quetlion
controverfée, les deux opinions contradictoires ne
font pas fures; mais au-contraire que n’y en
a‘yant‘qu’qne‘ vraie, quiconque agit contre celle-
1a, peche tres-certainement . parce qu'il viole la
Loi de Dien. ,, Celui, ditil, qui agit contre Ia
5 véritable opinion, n'eft point ezcufé de péché,

sy parce

(1) Quodl. 9. art, 15,
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3 parce qu'il agit contre la Loi de Dieu, quoiqu’il
» magifle pas contre fa confcience ”.

Pouvoit-il condamner plus clairement les Jé-
fuites & tous les €afuiftes; dont la dottrine eft
fondée fur ce principe tout oppofé: Que celuiqui
dans des mati€res conteftées entre des Docteurs,
fuit une opinion faufle & contraire 4 la Loi éter-
nelle, ne péche point, pourvu qu’il Ia croie pro-
bable ? On ne peut donc aflez admirer ici P’au-
dace des Jéfuites , qui nous rapportent tranquile-
ment dans deux Ecrits qui_ont paru depuis peu,
ce meme paffage de St. Thomas, comme §'il y
avoit enfeigné qu'il eft permis de fuivre une opi-
nion probable, méme faufle , pourvu qu’on ne
doute point de fa probabilité. Cette infigne fup-
pofition, ou fi 'on veut cette bévue terrible, fe
trouve dans un Libelle infolent qu'ils ont publié
fous le nom d'un Préire de Guyenne contre les
Cenfures des plus illuftres Evéques de cette Pro-
vince, & dans un Ecrit du P. Ferrier imprimé par
ordre de fon Provincial. iy

St. Thomas répéte plus bas la méme chofe, &
dans des termes qui ne font pas moins fignifica-
tifs ,ni moins oppofez 2 la doctrine commune des
Cafuiftes. ,, Je réoonds,dit-il, (1) qu'onnepeut
»» décider qu’avec péril toute queftion ov il s'agit
3» de péché mortel ,A MOINS QU'ON NE VOIE BIEN
s» CLAIREMENT LA VE'RITE’, parce que l'erreur qui
,» Nous empéche de croire péché mortel ce quileft
5, efe@ivement , nexempte pas abfolument de
»» toutle péché , quoique peut-étre elle en diminue
,» la grieveté. Et lerreur qui fait croire péché mor-
,» telcequine left pas, fait qu'on péche mortelle-
;» ment,ence que I'on agit contre {a confcience:mais
#» le péril,comme je I'ai dit,eft principalement quand

55 OB

(1) Qésdl, o, art.1s.
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} On ne connoit pas certainement de quel c6té
, et la vérité; & ceft ce qui arrive dans la
» queftion qu’on propofe.

Mais fuppofons pour un moment que St. Tho-
mas ait été dans le fentiment du commun des
Probabiliftes : peut-on, je vous prie, rien ima-
giner de plus abfurde & de plus éloigné du bon-
fens, que le feroient ces paroles dans cette fup-
pofition 2 On ne peut dévider qiw’avec péril toute quef-
tion 0% il Sagit de péché mortel, a moins qu'on me
woie bien cluirement la weérité. 11 devoit dire au-
conttaire pour parler conféquemment, qu’il n’y
a point de péril & décider ces fortes de queftionss
parce que ne voyant pas clairement la veérité;
on peut fuivre en [ureté de confcience I'une om
P’zutre des opinions propofées; ce qui ne feroit
plus permis, {i on voyoit bien clairement la véri-
té. St. Thomas ajoute que Perreur qui nous empé~.
che de croire peché mortel ce qui Peft effeltivement , ne
nous exemipte pas abfblument de tout le peché, quoique
peut-étre elle en diminue la gricveté. Et il devoit
dire, en fuivant les Cafuiftes, que l'erreur qui
nous fait croire probable une opinion faufle, non
feulement exempte abfolument de tout le péché,
mais qu'elle fuffit méme pour rendre une action louable :
en forte qu’un homme qui a fuivi dans la pratique
une opinion erronnée qu’il a jugée probable,.
1(1:’_81;6 pas en danger de pécher , & wa droit ab

7al.

. St. Thomas répéte encore que le péril eft prin:
cipalement, lorfqwon ne connoit pus certamement la wé-
72t€: meis felon les Cafuiftes, il devoit dire au-
contraire que ceft lorfqu’on ne la connoit pas
évidemment, quil y a moins de péril ; parce
qu’alors chaque opinion eft plus certainement
probable. : ,

Enfin ce Saint Doeut explique encore ailleug‘
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Ia méme doflrine en ces termes. ,, Je répons;
5 dit-il (1), qu’on peut fuiyvre indiffereimment
,» & fans aucup péril les opinions oppof€es des
» Theéologiens fur les choles qui n’appartien-
5, Dent point 4 la foi ni aux bonnes meeurs:
s Ceft en ce cas que doit avoir lieu ce que dit
sy VApOtre ,  (2) Que chacun abonde en fon
o5 fens. Mais dans les chofes qui appartiennent
,» 2 la foi ou aux bonnes meurs, NUL N’EsT
52 EXCUSE §IL SUIT UNE OPINION ER-=-
» RONEE DE QUELQUE DOCTEUR : CAR

DANS CES CHOSES, L'IGNORANCE NEST
sy POINT UNE EXxcUsE.  On ne peut rien
d firer de plus fermel. Cependant c’eft ce paf=
fage-1d méme que les Jéfuites n’ont pas eu hon-
te , comme je l'ai déjd remarqué, d’altérer par
ane infigne fourberie, le produifant comme fi St.
Thomas y et enfeigné , Que dans les chofes mé-
mes qui apparticunent aux meeurs, on ne peéche point
en fuvant Vopinign erronée de quelque Dodteur.

3

(1) Quodl. 3. art. 10,
‘(3) Rom. ¢. 14

§.' 10

Preuve de la fauffeté du méme Principe des Cafuifles
par” [ Ecrature € par les Péres

LA doéitine que je viens d’expliquer, n'eft pas
— une dottrine que St. Thomas efit inventée,
1l Pavoit tirée des oracles infaillibles de PEcritu-
re, de la {uite conflante de la Tradition , & des
plus vives lumicres de la Raifon : de forte qu'il y
3 lieu de s’éronrer , que tant de Cafuiftes f&
foient aveyglez dans la chofe du monde la plus
ertaine.

A Ef)
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. Eft-il rien de plus clair que cette parole de
Jesus-CurisT, que les Curez de Paris rapportent
dans leurs Ecrits : (1) St un aveugle en conduit un
wutre, iis tomberont tous deusx dans la foffe ?  Et qui
peut nier que celni qui fuit une opinion cons
traire 3 |éternelle vérité, ne foit aveugle; puil
qw’il ne voit pas Iz lumiére véritable , c’eft-a-
dire la vérité ? Il tombera donc dans la fofle ,
s’il {uit cette lumiére trompeufe , qui lui repré-
fente Perreur revétue de I'apparence de la vérité 3
& il entrainera les autres avec lui dans la méme
fofle , fi étant aveugle lui-méme il en conduit
d’autres aufli aveugles que luis :

Qu’y a-t-il encore de plus évident que cet en-
droit des Proverbes, rapporté par les mémes Cir
rez? (2) Il y a une voie qui pareit droite 4 Vhomme ,
& dont la fin conduir d lu mort. Cette voie qui pa-
roit droite & qui ne Peft pas,qu’eft-ce autre chofe
finon une faufle probabilité ? Car une confcience
qui fuit une opinion probable , mais fauffe, n’eft
en rien différente d’une confcience qui eft dans
Perreur. Car ceft étre dans I'erreur, que de pren=-
dre pour probable ce qui eft faux : cleft étre
dans Perreur, que de régler fa conduite fur de fauf-
fes maximes. Ou §’il y a quelque différence ; c’eft
que l'erreur ou elle eft , peut étre moins con-
nue. Car il y a des erreurs faciles 3 connoitre,
& 2 celles-13 on leur a l2iffé le nom d’erreur. Et
il y enadautres dont il eft plus difficile de s’ap-
percevoir , & qui ne font appergues que par ¥n
petit nombre de gens; & les Cafuiftes mettent
celles-12 au rang des opinions probables, & ne
les appellent pas des erreurs : mais elles le font

en

(1) Matth. ¢, 15. v. 14.

(2) Prov. ¢ 14, v, 12.

Tome I, b.4
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~en effet 5 & de quelque maniére qu'on foit dans
Perreur , de quelque autorité humaine qu'on
s’appuye , quelque grand que foit le nombre de
ceux qui I'aprouvent , on péche malgré tout
cela, lorfqu’en fuivant une opinion faufle on §'é-
carte de Péternelle vérité,

L’Evangile nous fournit un exemple illuftre de
cette vérité, Car fi jamais on a pu appeller une
opinion fauffe probable, c’eft fans-doute celle par
laquelle les Juifs qui étoient mécontens de leurs
femmes , croyoient qu'il leur étoit permis de les
renvoyer en leur donnant un billet de répudia-
tion. Il n’y avoit point de Doéteur parmi eux qui
elit eu le moindre foupcon que cela fiit illicite.
Moife P’avoit permis treés- expreflément. C’étoit
a-la-vérité 2 caufe de la dureté¢ de leur ceeur,
comme le dit Jesus- Curisz. Mais d’oll pou-
voient-ils conjecturer que ce fiit feulement pour
cette raifon ? Cependant fur la parole de Jesus-
Curist, qui déclare que cette liberté de répudier
n’avoit été accordée aux Juifs qu'a caufe de la
dureté de feur ceeur , & qu'on ne peut époufer
fans commettre un adultére, une femme qui au-
roit été ainfi répudiée, la Tradition confiante
des Péres conclut qu’il n’a jamais été permisaux
Juifs de répudier leurs femmes.

On peut dire la méme chofe de la Loi du Ta=
jion, que St. Augoftin appelle (1) Iz juflice des
injufles , & quil croit n’avoir pas entiérement
excufé les Juifs , qui fe vengeoient de leurs en-
nemis, quoiqu’ils fuiviffent les termes de la Loi,
& Pinterprétation de leurs Doéteurs. Il eft done
conftant par PEcriture, qu'on ne peut faire fans
péché ce que la Loi éternelle condamne.

Les Péres ne détruifent pas moins clairement

: cette

(1) In P/, 108,
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eette probabilité chimérique , qui excufe de pé-
ché ceux qui fuivent une opinion faufle & con=
traire a la Loi éternelles Tertullien réfute cette
erreur , par ces paroles admirables qui renferment
tout ce que nous devons croire fur ce fujet:
55 Nous-nous trompons,, dit-il ;- (1) il n’y a point
»» de lieu, point de tems, ol ce que Dieu con-
5, damne puiffe éwe excufé. Ii n’y a point de
;5 lieu, ri de tems, ol ce qui eft défendu puif=
5 fe étre licite. Le caractere de la vérité eft d’é«
5, tre toujours , d’étre par-tout la méme : & ce=«
5 lui de 'obéiflance parfaite , de la crainte ref=
5, pectueufe, & de la fidélité inviolable que
s» nous lui devons , eft de ne jamais changer
5, dans les fentimens qu’elle nous infpire, de ne
35 jamais varier dans nos jugemens. Ce qui eft
,» Véritablement bon, ne fauroit étre mauvais;
5 & ce qui eft véritablement mauvais , ne peut
,» étre bon. Tout eft immuable dans la vérité
s, éternelle de Dien.  Mais les Payens qui ne
,» connoiflent point parfaitement la vérité , pars
5 ce qu’ils ne connoiffent point Dieu qui en eft
s» le Doé&eur , jugent du bien & du mal par ca-
55 price & par paflion; en forte que ce qui pa-
5 roit bon dans un lieu, pafle pour mauvais dans
» un autre . Que les Cafuiftes prennent gar~
de que cela ne leur convienne autant qu'aux
Payens.

Je crois que les Jéfuites voudront bien dons
ner autant d’autorité 4 St. Auguitin, pour rendre
fes opinions probables & fures dans la pratique,
qu'd Leffius, Vafquez', & & tous les autres Ca-
fuiftes. Cependant il nous avertit lui-méme que
Paffurance qu’il donne ne fert de rien , fielleeft
contraire  la Loi de Dieu. Car voici comme il

_patle
(1) De Spet, cap. 20,
: X2
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parle (1) dans 'Homélie douziéme. ,, L’Oeco=
,» nome vous donne de I'affurance, mais & quoi
., vous fert-elle fii le Pére de Famille ne la rati-
5, fie pas ? Je ne fuis que I'Oeconome, je¢ ne
», {uis que le Serviteur. Voulez-vous que je vous
,, dife que vous n’avez qu'a vivre comme vous
,, voudrez, & que le Seigneur ne vous perdra
,, pas? Ce ne fera: que I'Oeconome qui vous
,, donnera cette affurance, & une telle -affurance
,» ne fert de rien. Plit 3 Dieu que ce fit le
5, Seignear qui vous la donnit , & que moi je
5, vous donnaffe del'inquiétude! Car Iaffurance
»» quil donne a fon effet, quand e ne le vou-
,» drois pas; & celle que je donnerai, eft inu-
5 tile s’il ne I'approuve pas. Sur quoi donc,
,, mes fréres 5 €établirons-nous notre confiance
,, vous & moi, fi ce n’eft dans laplication
s, continuelle que nous aurons 3 écouter ce que
,, le Seigneur nous commande , & dans une
s, ferme efpérance en fes promeffes?

Le méme Saint appelle ailleurs (1) Minifires
de Satan , Difpenfatenrs du Serpent , ceux qui pro=
mettent ce- que Diew w'a point promis : & on peut
donner aprés lui ce nom a ces Doéeurs qui
promettent une fauffe fécurité 3 ceux qui fui
vent une opinion faufle. Car Dieu ne I'a jas
mais promife , ou platot il nous menace du
contraire. :

Mais fi les Jéfuites nont pas affez de créan-
ce A St. Auguftin, qu’ils croient au-moins au
1émoignage du Pape Félix II, qui déclare qu'il
n'eft pas au pouvoir de Phomme d’exempter de
péchié ceux qui violent la Loi éternelle, qu'ils
écoutent ces paroles fi remarquables. , Que

2 celii

(1) Serm. 404 n. 6. Edit, Bénéd,

(2) Serm, 13, de diverfis,
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,» celui qui trompe les autres , dit ce grand
Pape, (1) fache quil fe trompe luiméme , &
»» quil apprenne que notre facilité ne diminué
s, rien de la févérité du jugement du Trés-
s» Haut,qui ne peut rien approuver que ce qui
5 €ft conforme a la piété, 2 la wérité , & 2 la
., juftice ”. Mais que veulent nous enfeigner
les Péres, lorfqu’ils nous recommandent fi for-
tement de ne nous point lailler conduire par
des Direteurs liches & corrompus, de peur que
nous ne tombions avec eux dans le précipice 2
Que veulent-ils faire comprendre par- 13 , finon
que l'exemple & I'opinion des hommes ne pour-
ront nous garantir de la rigueur des jugemens
de Dieu ? St. Bafile eft admirable fur ce fujet.
s Notre ennemi, dit-il (2) , fait tous fes ef-
forts pour nous perfuader de nous confier-d
quelqu’un qui loue nos défauts , fous prétex-
te d’une faufle douceur , afin de nous enga-
»» ger par-13 dans une infinité de déréglemens,
5> Si donc voulant fliter votre corps, vous-vous
,» 6tes choifi un.Direfteur qui s'accommode 3
s vos inclinations déreglées , ou pour parler
s» plus jufte, qui tombe avéc vous dans le mé-
,» me abime , ceft inutilement que vous avez
s tenoncé aux vanitez du fiecle , puifque vous
»» @Vez pris pour guide un ayeugle qui vous
5» fera tomber dans la foffe . Voild, felon le
témoignage de St. Bafile, ce Direfteur, ce Ca-
fuifte lache & indulgent, dont les fentimens pa-
roiffent fans-doute probables 3 ceux qui le fui-
vent ; car autrement ils ne s’attacheroient jamais
4 lui. Et cependant il ne laille pas, felon le

méme

»

EEl
»
3

(1) Epift. 7.
(2) De abdicat, rerum.

X3
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méme Saint, d'entrainer dans la foffe ceux qu’il
a ainfi abufez par fes probabilitez.

Neit-ce pas encore ce que les Péres nous
enfeignent, lorfqu’ils nous apprennent qu'il ar-
rive quelquefois, que faute de vigilance on fe
laifle furprendre, en prenant des vices qui n'ont
que l'apparence de la vertu, pour la vertu mé-
me; & qu’ils nous aflurent péanmoins qu’on ne
laifle pas d’étre coupable , quoiqu’on ait été
trompé ? Ceft la do€trine commune des Péres,
& particuliérement de St. Grégoire le ‘Grand.
5 Il y a certains vices, dit-il (1), qui fe dégui-
5 fent fous le voile de la vertu, & qui ne fe
s, préfentent pour lordinaire 4 nous quavec
5, des dehors propres d nous féduire. Souvent
s une colére immodérée veut paffer pour juftis
2, Ce,un relichement honteux pour compafiion,
5 une crainte inconfidérée pour humiiité , &
9o Un orgueil fans bornes pour une fainte li-
5, berté. Les amis de Job le vinrent voir fous
5> prétexte de le confoler , & ils ne lui firent
5> que des reproches. De-méme les vices dé-
s, guifez en vertus sintroduifent fous les plus
5, Deaux prétextes du monde, & dans la fuite
5 ils nous jettent dans le trouble , & nous en-
5, gagent dans un €tat contraire & celui oli nous-
5, nous étions promis d’arriver ”. Il explique
un peu aprés quel eft cet état, & il dit que
ceft le feu de I’Enfer qui punira ces péchez,
dont on ne s’eft pas donné de garde.

Et fur ces paroles de Job , Viro cujus abftone
dita eft via (2), il établit encore la méme doc-
trine d'une maniére qui n'eft pas moins claire,
s» 1l arrive fouvent, dit-il (3), que les actions

‘s Que
{1) Mor. L. 3. ¢c. 19.
(2) A Phomme dont la voie eff cachdey, Fob 6o 30 % 230
(3) fory by 54 G 6,
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» que nous regardons comme les effets de no-
2 tre progrés dans la voie de la vertu, font
s la caufe de notre condamnation; & fouvent,
lors méme que notre Juge nous eft favora-
ble , nous excitons fa colére par les ccuvres
avec lefquelles nous penfons l’appaifer, com-
» me Salomon nous en aflure par ces paroles;
sy Il y a une woie qui paroft droite d Ubomme , &P
sy doit la fin conduit 4 la wmort. Cleft pourquoi
les Saints en furmontrant le mal, tremblent
pour leurs bonnes aftions, dans la crainte
quils ont,lors méme qu'ils {ouhaitent de faire
le bien, d’étre trompez par une faufle appa-
rence de bien ; & quune fecréte malignité
ne fe cache dans leur ceur , fous ces défirs
{pécieux de s’avancer dans la vertu. Car ils
favent que n’étant point encore délivrez de
ce corps de mort , ils ne peuvent difcer-
ner parfaitement le bien d’avec le mal. Et
quand ils réfléchiffent fur la rigueur du Der-
nier Jugement, ce qu’ils eftiment de meilleur
en eux leur devient un fujet dappréhenfion.
11 eft vrai gu’ils tendent au bien de tout leur
ceeur: mais tout faifis de crainte fur l'incerti=
s, tude de la qualité de leurs ceuvres, ils ne
., favent §’ils font dans la bonne voie.

Cette malignité & cette corruption cachée
fous P’apparence du bien, ces vices déguifez en
vertus , font-ils autre chofe que des actions illi-
cites en elles-mémes, qui nous paroiflent bon-
nes & permifes par une trompeufe vraifemblan-
ce ? Quand St. Grégoire déclare donc que ces
fortes d’actions font de véritables péchez, &
que par cette raifon il veut que les Juftes crai-
gnent toujours que Dieu ne condamne ce qui
leur paroit jufte , ne renverle-t-il pas manifefte-
ment toute la do&trine de la Probabilité, qui

X4 ne

»
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ne veut pas qu’on ait raifon de blimer coms-
me coupable, celui qui a fuivi une opinion pre-
bable, quoique faufle & contraire 3 la loi éter-
nelle? ; ; ;

Mais le méme St. Grégoire s’explique enco-
re plus clairement fur ce fujet, & dépouille en-
tigrement la faufle probabilité du privilége quon
1ui attribue , quand il condamne une confcien-
ce fimple, ceft-a-dire, qui a des intentions
droites , lorfqu’elle n’eft pas accompagnée de
Ia juftice & de la vérité; cleft-a dire propre-
ment , lorfquelle f{uit dans la pratique une opi-
nion fauffe. Voici fes paroles : (1) ,, Il y a,
sy dit-il, des perfonnes qui font tellement fim-
»» ples, qu’elles ignorent ce qui eft jufte. Elles
», perdent ainfi I'innocence de la véritable fims
s Dlicité, en ne s’élevant pas 4 la connoiflance
s, de la joftice. Car n%tant pas en état de
s, fe garantir des fautes par la connoiffance de
4 cette juftice , il eft impoffible qu’avec leur
s ﬁm}zlicité elles perféverent dans Pinnocen-
Sy GE 4 '

" Enfin pour ne pas rapporterici un plus grand
nombre de témoignages, St. Bernard enfeigne
d’une maniére admirable & tout-a-fait décifive,
que les ations que P'on fait fur une opinion
faufle , quelque probable qu’elle foit , doivent
étre mifes au ‘nombre des ations criminelles.
€ar il demande deux chofes afin qu’une action
foit bonne : La charité dans Pintention , &8 la vé-
5ité dans le choix: de forte que fi PPune des deux
manque,, P'a@ion eft défectueufe. Cleft dans le
‘Traité du Précepte & de la Difpenfe ch. 14, que
fe trouve cet excellent paflage qui renverfe fi
abfolument les faufles probabilitez, ; ]

by ¢
”

‘ (1) Mo, b1 6 24
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s Je crois, dit-il, quafin que notre il inté-
5 rieur foit véritablement fimple, il doit étre
5 accompagné de deux chofes, de la charité
s, dans lintention,& de la vérité dans le choix,
5, Car fi on choifit ce quon eflime un bien,
3 & qu'on ne choifille pas le vrai bien, il eft
5 vrai qu'on a le zéle de Dieu, mais il n’eft
sy pas réglé felon la {cience. Et je ne vois pas
35 comment,au jugement dela vérité,lavéritable
s> fimplicité peut fubfifter avec ce faux choix.
5, Aufli celui qui eft la vérité méme & notre
»» maitre,, voulant inftruire fes difciples de la
o Vvéritable fimplicité , il leur dit : Soyez pru-
s» dens comme des ferpens , & fimples comme
5, des colombes, Il fait précéder la prudence,
s, afin de nous apprendre que fans elle on ne ,
s, peut étre véritablement fimple. Et comment
s Pail feroit-il véritablement fimple , s’il igno-
s roit la vérit€? Peut-on appeller une véritable
3 fimplicité, celle qui n’eft pas reconnue de la
s Vérité? Neft-il pas écrit que celui qui ignos
s re fera ignoré 2 Il eft donc évident que la
s, fimplicité, fi recommandable en elle- méme ,
& i recommandée par le Seigneur, ne peut
,» €tre bonne fans ces deux qualitez , la bon-
s De intention & la prudence , afin que l'eeil
s, intérieur du cceur ne foit pas feulement bon
»» pour ne point vouloir tromper , mais qu'il
» foit aufli circonfpet pour ne pouvoir étre
,5 trompé. ;

Et un peu aprés: ,, La fimplicité , continue-
» til, ne peut &re trompée , fans quil y ait
»» quelque faute dans cette erreur. Pourquoiy
»» me direz.vous ? Ne fait-elle pas agir par le
sy principe de la foi 2 Je V'avoue , mais cleft
5 par une foi qui eft faufle, ou plutdt ce n’eft
5, hullement par la foi; parce quune foi faufle
i X5 » D€
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9, ne peut pas sappeller foi. Et je crois que
s5 C’eft d’une foi véritable & non d’'une foi faufle
5> que I’Apétre dit: Que tout ce qui ne vient
»» point du principe de la foi, eft péché. Or il
eft certain que ce n’eft point par la lumitre
d’une foi véritable, qu’on prend pour un bien
ce qui eft un mal, puilque cela eft faux: cCeft
donc un péché., Et par conféguent cette regle
de ’Apdtre que je viens de rapporter, Tout
ce qui ne vient point du principe de la foi eft
péché, renferme également ce qui fe fait par
»» une malice aveugle, & ce gui fe fait par une
35 fimplicité trompée; parce que quand un hom-
me agit par ignorance, s'il a une mapvaife in-
tention , elle corrompt enti¢rement le bien
qu'il peut faire, & s’il a une bonne intention,
elle n’excufe pas tout-a-fait le mal quil com-
sy Met. AINSI SOIT QUE VOUS FASSIEZ UNE MAU=
s VAISE ACTION EN LA CROIANT BONNE , OU U
5y NE BONNE, EN LA CROIANT MAUVAISE , VOUS
s» [IPECHEZ EN L'UNE ET EN L’AUTRE ; parce que
35 la foi n’eft le principe ni de Pune ni de Pautre.
35 Lorsque Pintention eft droite, & quil n’y a
»» ‘que Pzétion qui paroit repréhenfible au dehors,
s le péché eft fans-doute beaucoup plus léger
»» que quand on cache une mauvaife intention ,
»» méme fous une bonne aftion. Mais il n’en eft
,» Pas moins vrai, que tout ce qui n’eft pas en=
5> tirement exempt de péché, n'eft point un
»» Véritable bien.

11 feroit inutile de rien ajonter i ces paroless
car il femble que St. Bernard fe foit appliqué 4
oter aux Cafuiftes tous leurs fubterfuges.

b2
by
1
9
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i o

Ze méme principe de la Probabilité détruit par des
argumens Theologiques.

Uoique j’aye fuffifamment fait voir jufqu'ici

le peu de folidité de ce principe de la Pro- .
babilité , Jefpére qu'on voudra bien me pardon-
ner , fi pour détruire enticrement une doétrine,
dont -le venin eft fi pernicienx qu'il a infecté
prefque toute la Morale , j’en démontre encore
la fauffeté par des principes tirez de la Théolo-
gie & de I’Ecriture , que je propoferai feulemeng
avec le plus de briéveté qu'il me fera poflible.

I Il eft également certain , & qu’on ne peut
faire le bien fans laGrace ,& que la Grace répand
toujours dans ame lz connoiflance de la vérité ;
& Pardeur de la charité. Le Concile de Trente
déclare expreflément Vun & lautre dans la Sefl.
6. d’oll ’Apologifte des Jéfuites a pris ce qu’il dit
dans un endroit en peu de mots, mais avec beau-
coup de vérité, que la Grace efl la vérité dans l'ef>
prits & la charité dans le ceeur. S'il artive donc
qu'on faffe une action en fuivant une régle faufle,
ou une opinion probable qui foit favfle,, on ne
peut pas dire que la Grace foit le principe de cet=
te aftion entant quelle eft faite par cette régle,
& par conféquent elle ne peut pas €tre bonne,
au moins quant ad cette circonftance  On ne
}:eut pas dire qu'elle vienne du St. Efprit. Or

'Eglife fait profeffion de croire que fans le
St. Efprit, non feulement il n’y a rien de bon,
1rcnais méme quil 0’y a rien qui foit exempt de
autel

o

Toa
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Toi feul nous fais ce que nous fommes o
Sans 1o rien weft bon dans les bommes o
§ Tout eft impur , tout cft peche,
D’ou il faut conclure que cette fimplicité troms
pée, que St. Bernard, dans I'endroit que nous
avons cité, approuve dans un fens, & condamng
dans un autre, n'eft louable qu'autant qu’elle eft
éclairée de la Tumiére de la vérité , dont elle n’eft
pas entiérement privée, puifqu’ el\e aime le vé-
ritable bien: mais {i elle eft trcmpée, & fe trou-
ve dans l’erreur, bien loin d’étre louable , elle
mérite d’étre blamée, comme ce Pére le falt voir
‘dans le méme endroft.

Ii. On peut prouver la méme chofe par la na-
ture du péché, que St. Auguftin, & aprés Iui St.
Thomas, & enfuite tous les Théologiens définif
fent une affien, wune pafrole on un défir ¢ontre la loi
de Diew. Dol il s’enfuit que {i une opinion,
quelque probable qu'elle puiffe &tre, eft contraire
2 la loi éternelle, comme celle qui eft fauffe y
elt toujours contraire , quiconque la fuit, agit
contre laloi éternelle, & par conféquent peche. -

1Il. Ceft ce qu'on peut encore prouver par
la nature de la verta & de la bonne volonté:
puifque ce n’eft rien autre chofe, comme I'enfei-
gne St. Auguftin, que Ja connonfance de P'amour
de la loi éternelle, de Iéternelle vérité, & de la
juftice éternelle. ,, Carl’homme, dit- 11 (1), de-
5 vient jufte, fort & prudent, en reglant fon
o ceceur fur ces régles immuables, & fur ces vives
5> lumiéres des vertus. Et axlleurs (2) +» Vous
» ne pouvez, dit-il, d'injufte devemr Ju(te,

» qu'en
(1) Do libh. arb l. 2. ¢, 194
(2) n B/ 61,
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7% qu’en vous tournant vers une fouveraine juf®
, tice qui eft Dieu méme. Si vous-vous en
», €loignez , vous étes injufte ; & fi vous-vous
,» en approchez, vous étes jufte ”. Il parle en=
core plus clairement dans un de fes Sermonss
(1) Voici fes paroles: ,, La juftice eft toujours
,» préfente 3 celui qui vit felon la juftice: il
»» connoit par, la régle qu’elle lui donne , com-
,; ment il doit fe conduire pour ne s’en point
5, 6carter. Et comme les Juites en vivant bien
5 voient cette régle, les Injuftes en vivant mal
,» ne la voyent pas. Car le Jufte ne vit qu'au-
5, tant quil la voit, & qu’il regle enfuite toutes
5 fes attions fur elle. Et dés-qu'il cefle de fe
s» conduire par elle, il tombe dans I'erreur &
»» dans Piniquité. ‘

Or les Auteurs de la Probabilité bferont- ils
foutenir que celui qui {uit une opinion probable,
qui eft effectivement contraire 4 la loi éternelle,
voit cette juftice éternelle, & qu’il régle fur elle
fes attions? S'ils fentent bien eux-mémes combien
il feroit impertinent de le dire, qu’ils reconnoif-
fent donc auffi la condamnation de leur erreur
dans ces belles paroles de St. Auguftin, que je
viens de rapporter : On s’égare €F on tombe dans
Viniquité , fi on ne prend pas la juflice pour la regle
de fes a&ions. A quoi la doétrine de St. Thomas
eft conforme: car il enfeigne (2), Que la bonté
de la volonté dépend de la loi éternelle.  D’ol il s’ene
fuit quela volonté qui eft oppofée ilaloi éternelle
n’eft point bonne, & que par conféquent elle eft
mauvaile.

IV. On peut tirer un femblable argument de
ces paroles de I'Ecriture (3): Le jufie vib de la
0o
(1) Serm. 44. de diverfis c. 6. f
(2) 1, 2.4, 19, art 4.

(3) Rom. 6 14,
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9. Et tout ce qui ne vient point de la foi eft péché..
Ce qui nous marque que Jes actions des hommes
ne font juites & animées par la charité, qu'autant
guelles font réglées par la lumiére de la foi, &
que fans cela elles font mauvaifes. Car il y a
une vie de raifon, & une vie de foi. La lumiére
de la raifon eft'la régle de celle-12, & Jz lumicre
de la foi la régle de celle-ci: Jesus- CHRIST a
trouvé la prémiére lumiére dans le monde, & il
y a apporté l'autre. Or la probabilité appartient
a la raifon, & la vérité conftante & certaine ap=
partient 3 la foi. Ainfi celui qui fuit une fauffe
probabilicé, peut avoir la vie de la raifon, qui
étoit la vie des Payens; mais il n’a point la vie
de la foi, qui eft'celle des Chrétiens. Il ne vit
point par la foi, parce quune foi faufle n’efk
point une foi, dit St. Bernard. Or felon 'Ap6-
tre, Tout ce qui ne vient point de la foi'eft peché. Ce
que St. Bernard dans Pendroit que j'ai cité, & St
Auguftin en mille endroits, affurent devoir s’en-
tendre d’une foi véritable & chrétienne. Ou' fi
nous Pentendons de la confcience , comnme l&
veut St. Thomas, il faut néceflairement que c€
foit de la confcience réglée par la foi, comme le
marque le méme Saint.

V. Jesus- Curist dit de lui dans IEvangile,
(1) e fuis la voie, la wérité, & lu vie Bt pat
ces paroles il nous montre , felon toute la Tradi:
tion, qu’on ne peut parvenir 3 la vie que parla
vérité. On n’y peut donc parvenir par une opi~
nion probable, qui permet comme licite ce qui
eft véritablement illicite devant Dieu. :

V1. IEcriture Sainte répéte fi fouvent la mé-
me doétrine en différens termes, qu'elle ne laiffe
aucun lieu d’en douter. Quand Jr.sus-C}mis:'

' noy

(1) Foan, c. 144



DisserT. suR LA Prosasiiite’. 335

pous inftruit dans I'Evangile du deflein de I'In<
carnation , & quil nous apprend comment le
Culte Evangélique eft oppofé au Judaique , il
nous dit: (1) Le fems viewt, €° il eft déja enti,
que les éritables adorateurs adorerons le Pére en ¢fs
prit € en véritd. 1l promet a fes difciples ce
méme Efprit de vérité, afin qu’ils ne prennent
pas pour une production de cet Efprit faint, tout
ce qui vient du menfonge. Et afin que nous ne
croyions pas pouvoir aller @ Dieu par la voie de
1a fauffeté ,I’Ecriture nous crie dans les Pfeaumes 4
Toutes wos woies font wérité. Ceft pourquoi elle
exprime I'égarement des Méchans & des Impies, en
difant quils fe font Eartez de la voie de lo verités
& elle dit au contraire des Juftes, qu'ils chorfiffent
{a woie de la vérité, qu’ils marchent dans la veérié,
qu’ils fe conduifent felon la vérité.

VII. Les bonnes ceuvres font appellées dans
PEcriture des ceuvres de lumiére, & les mauvais
fes des ceuvres de ténébres. Et cette lumiére
neft autre chofe que la vérit¢ méme, que J&d
sus-CHRIsT méme, qui dit de Iui qu’il eft la lu=
miére: (2) Fe fuis veny dans le monde, moi, dit-il,
qui fuis la lumiere. Or peut-on dire qu'une action
contraire 2 la vérité éternelle, {oit une euvre de
lumiére ? Si on ne I'6fe dire, que refte-t-il, fi-
non d’avouer que c’eft une ceuvre de ténébres?

VIIL Jesus-CurisT nous déclare qu’au der-
nier jugement les aétions des hommes feront
jugées for PEvangile: (3) Ce fera lo parole méme
| que jai anmoncée, qui vous jugera au dermer jour. 11

nous montre par-Jd que ce ne fera point fur les
difcours, ni fur les opinions des hommes, que

notte

{ 1) Foan ¢. 4.

2) Foan c. 12. v. 46.

(3) Joan € 124 v, 43,
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rotre vie fera examinée , mais fur la loi de
Dieu & fur la vérité de fa Parole. Comment
fe pourroit-il donc faire qu’une Probabilité fauf-
fe ; & qui fe trouvera contraire 3 la parole de
la vérité ; mit alors & couvert celui qui aura la
vérité pour juge? 5

IX. On peut encore prouver la méme chofc
par ce principe certain parmi les Théologiens
inftruits de la doétrine des Péres, Que I'igno-
rance du Droit Naturel n’excufe point de péché.
» Si quelquwun, dit St. Auguftin (1), croit bon
5» ce qui eft mauvais, il ne laiffe pas de péchet
s> ayant cette penfée : Kt tous les péchés di-
#» gnorance confiftent en ce que I'on fait mal
5, en croyant bien faire. Cleft ce qui fait dire
a Gratien (2), que lignorance du droit eft crimi-
welle dans tous les adultes.

Ce feul principe, qui eft trés-conftant dans la
vraie Théologie, & qui eft enfeigné univerfelle-
ment par tous les anciens Théologiens, comme
le reconnoit Vafquez, [uffit pour terminer toute
cette difpute. Car celui qui dans la pratique
fuit une opinion fauffe qu’il croit probable , &
qui néanmoins eft contraire au Droit Naturel,
agit proprement pat ignorance ; puifqu’il ignore
que ce quil fait foit défendu. II y a plus:
toutes les chicanes que les Jéfuites font fur
Tignorance invincible , ne peuvent avoit lieu
dans ce cas. Car cet homme qui croit permis
ce qui eft en effet défendu , & qui ne le croit
que ptobablement , doit aufli croire probable-
ment que cela eft défendu. 11 faut donc nécef-
fairement que cette variété d'opinions le jette
dans le doute; & pour s’en éclaircir, il doit avoir

recours

(1) Ep. 154.

"' Ie Fe S
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.tecours aux moyens que Dieu a établis pour
trouver la vérité, & princfpalement 4 la priéres
8l s’acquite de ce devoir comme il doit,il trou=
vera fans-doute la vérité : mais s’il le néglige,
on peut dire qu’il ignore la vérité ; plutot par
une ignorance vincible que par une ignorance
invincible , & plutét volontairement qu’invo-
lontairement. Mais on peut voir touchant I'i<
gnorance , ce- que nous en avons dit fur la Lettre
précédente.

§ TV

Re"futntion' de la principale , ou plutit. de Uunigue
Raifon fur laquelle les Cafuiftes appuyent
Iu fureré de la Probabilité.

TOutes les raifons que nous avons apportées
jufques-ici pour combattre ’erreur: pernicieus
fe des Probabiliftes , ne T'attaquent en quelque
forte qu'indirettement. =~ Et nous avons eu prin=
cipalement deflein d’établir la vérité qui y eft
oppolée, ceft-a-dire que tous ceuX.qui fuivent
une opinion fauffe & contraire 4 la loi ‘€ternelle 4
quelque probable qu'elle paroiffe , péchent trésa
certainement. Il-faut maintenant-attaquer cette
erreur par une autre voie, & entrer, pour parler
ainfi, jufques dans le camp de nos adverfaires;
afin qwayant fait connoitre 4 tout le monde la foi=
bleffe des retranchemens dont ils: tichent de fe
couvrir, & des moyens quils emploient pour
défendre leur opinion infenfée, il n’y ait perfon<
ne aprés cela qui foit affez infenfible 4 fon fa-
lut, pour le vouloir rifquer fur un fentiment auffi-
ruineuX. . - {
Il s’agit entre les Probabiliftes & nous, de fa-
Tome 1. X voit



338 I Noze'sur ra V. Leztre:
yoir fi un hemme qui dans fa conduite fuic une
opinion . faufle, eft hors de péril & en fureté de
confcience devant Dieu, parce qu'il croit avec
plufieurs autres cette opinion probable. Les J¢-
fuites prétendent qu'oui: les Evéques & plufieurs
Curez de¢ France foutiennent que non, & que
I'opinion des Jéfuites eff une errenr trés- pernis
cicufe. Siles Jéfuites ont raifon, ceux qui fuivent
des opinions probables n’ont rien 4 craindre:
mais s’ils ont tort, leur falut court grand rifque,
& il faudra qu'au lieu de cette fécurité que les
Jéfuites leur donnoiept , ils entrent dans cette
atteiite terrible du jugement de Diew, dont I’Apodtre
les mepace. ; .
- Puis donc qu'il ne s’agit pas de moins dans
cette difpute que du falut éternel, non feulement
des Jéfuites, ‘mais auffi de tous ceux qui mettent
Teur confcience entre leurs mains, fi les uns &
les autres ont eu quelque prudence, il n’y a rien
qu'ils ayent dii examiner avec plus de foin, que
les raifons fur le(quelles on établiffoit une opinion
qui a des fuites fi terribles. Car §’il n’y a point
de raifons pour la foutenir, ou qu'il n’y en ait
que de trés-foibles, il eft évident que toute cette
aflurance dont on les flatte , n’a aucun fondement
& s’évanouit tout-a.fait.
. Ctt un examen néanmoins que je ne crois pas
que perfonne “d’entre les Probabiliftes ait encore
pris foin de faire. Car je ne faurois m’imaginer
que des Théologiens etflent €té affez infenfez
pour vouloir, 4 moins que de renoncer entiére-
ment 3 tout fentiment de Religion ; hazarder
leur falut, je ne dis pas fur des raifons, mais {ur
des illufions {i' frivoles & fi groffiéres. Il me
paroit donc' bien plus vraifemblable que les
partifans de cette opinion s’y font laiffez allers
ou par une efpéce d’emportement aveugle ﬁg
; 4 ‘ 48
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en fuivant Pexemple’des autres , fans avoir fait
auparavant aucune démarche pour saffurer de
la vérité. s :

Une grande preuve: de ce que j'avance , eft
qua peine trouye-t-on un feul Probabilifte qui
ait:entrepris d’appuyer de la moiddre autorité , ou
de quelque! raifon , une maxime fi. importante.,
1is fe contentent tous de nous alléguer quelque-
fois  ce prétendu, axiome , Quiconque. fuit une
opinion prebable agit avee prudence, € qu'ainfi il ne
peche puss  Clelt & quoi fe réduifent toutes leurs
raifons. . Quon life & qu'on relife les Cafuiftes,
on n’y trouve rien autre chofe. Peut-on aflez
admirer leur négligence; ou plutdt leur aveugles
ment, de bitir ainfi toute leur Théologie fur un
principe & fur un fondement fi fragile & fi peu
folide ? ' ¢
- Car qu'y a-t-il; je ne dis pas de plus frivole
& de plus wompeur , mais méme de plus évidem=
ment faux que cette raifon ? Il y.a de la) prudence,
4 fuivre une opinion probable. Quoi? quand méme
cette opinion feroit faufley & contraire a; Ja vé-
rité éternelle? Y a-t-il donc, & aveugles &
infenfez Probabiliftes,, y a~t- il de la prudence &
étre: dans Perreun, 3 s’y attacher , & 3 fe dé-
tournér de la Loi éernelle de Dieu , de léters
pelle, vérité (& dela juftice éternelle? Folle &
extravagante prudence & Eft- ce donc ainfi qu'on
nous fuppofe comme des véritez certaines & hors
de doute, des chofes dont la faufleté faute telle-
ment aux yeux, quelle wa prefque pas befoin
d’étre réfutée? q et 3
- T el fi peu vrai quil y ait de Ja prudence &
faire ce que Dieu défend, que c’eft an contraire
pécher en plufieurs! maniéres contre la pruden-
ce-que de le faize ; comme il eft aifé de le dé-

mantrer:. ; vt
¥ Yoz , 1. Tout
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I. Tout jugement faux & 'contraire d I’éter=
nelle vérité, eft trés - certainement une impruden-
ce ; puifque la prudence véritable & chrétiens
ne n'eft autre chofe qu'vn”jugement droit, que
la connoiffance de la juftice éternelle fait por<
ter des chofes que I'on doit faire.:' Or quicon-
que , comme nous Pavons fait voirailleursydon-
ne fon confentement 3 une opinion faufle' &
contraire 3 la Loi éternelle , quelque probable
que puiffe étre la raifon qu’il a eué& de le don-
ner , porte un jugement faux ; puifque malgré
cette probabilité, il ne laiffe pas d'étre trompé.
1 eft donc par conféquent imprudent, & il ju-
ge imprudemment , quoiqu'il juge probable-
ment.

I1. Cette imprudence dans le jugement que

- Pon porte des chofes , vient toujours” d’une au-
tre imprudence dans la conduite , c’eft-i.dire de
la négligence qu'on a eu& a chercher la vérité
& & purifier fon cceur.: ‘Car ceux qui demandent
2 Dieu la lumiére de la fagefle qui leur eft'fi
néceflaire , de la maniére qu'une chofe fi im-
portante mérite I’étre demandée , ne manquent:
jamais de P'obtenir ; puifque nous en avons pour
garands, non feulement PApétre St. Jaques, mais
Jesus-Curist méme , qui eft celui quirla donne.
Pronr il faut conclure que celui qui nel’a point
regue, ne I'a point demandée du tout, ou ne l'a -
point demandée avec la pureté de cceur nécef-
faire pour Pobtenir.

1II. On eft imprudent lorfque voyant de la
contrariété entre des opinions probables, & le
partage des Auteurs fur ces opinions , fans que
‘fa vérité paroifle ni plus clairement, niplus pros
bablement d’un c6té que de l'autre ,» on n’entre
dans aucun doute ; ou lorfqu’étant dans le dou=
te, on pafle & l'action avant que d’en étre éclair-

9 cl
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i, Car ne condamneroit-on pas, non feulement
d’imprudence , mais méme de ftupidité & de fo-
lie , un homme qui voyant plufieurs perfonnes
affarer qu'un mets eft empoifonné , & d’autres
foutenir qu’il ne Peft pas, fans que les raifons des
uns lui pariffent plus probables que celles des
autres , nentreroit pour cela dans aucun doute
fur ce mets ? Mais ne I’accuferoit-on pas encore
davantage d’'imprudence & de témérité,fi entrant
dans le doute , & ne fachant en aucune maniere
Jaquelle des denx opinions feroit la plus vérita-
ble, il ne laiffoit pas de manger de ce mets avec
une entiére aflurance , & comme s’il r’y avoit
rien & craindre ?

1V. Mais {i cet homme n'étoit pas fimplement
dans le doute & dans I'incertitude ; s'il étoit beau-
coup plus porté pour une opinion que pour I'ay-
tre , & qu'il crlt plus probable que ce mets et
empoifonné, & moins probable qu’il ne I'eft pas;
combien leftimeroit- on encore plus coupable ,
plus infenfé & plus imprudent 2 Car quw’appelle-t-
on imprudence dans prefque toutes les chofes de
la vie, finon de préférer ce qui eft moins proba-
ble a ce qui l'eft davantage? Si un Général d’Ar-
mée donnoit bataille dans un tems ol il croit
quil eft plus probable qu’il fera vaincu, qu'il n’eft
probable qu'il remportera la vitoire; fi un Mars
chand contratoit une fociété qu’il croit plus pro-
bablement lui devoir étre plut6t onéreufe qu'uti-
le; on ne fe contenteroit pas d’appeller ces gens-
1a des imprudens , ils pafleroient dans Vefprit de
tout le monde pour des fous. Comment fe peuts
il donc que celui qui dans la conduite de fa vie
préfére le moins probable au plus probable, & le
moins fiir au plus fdr , puiffe paroitre prudent
aux Cafuiftes 2 Ou plutdt qui pourra fupporter’
leur impertinence, de nous donner pour yn prin-'
‘ s Y3 cipg
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cipe trés-certain, & pour Yunique fondement de
toute leur Théologie , une maxime quon voit
d’abord, pour peu qu’on 2it de prudence,étre la
plus faufle, la plus vaine , & la plus improbable
de toutes les maximes ?

Je fai que les Jéfuites ont eflayé de rémédier 3
cet inconvénient, par Pinvention d’une prérendue
Sureté pravique. Mais comme rien n’eft plus pro-
pre que ce reméde méme 2 mettre dans un plus
grand jour le Syftéme des Probabiliftes , & 4 en
faire connoitre toute la foiblefle , il eft & propos
de traiter ce point en particulier & avec un peu
plus d'exattitude, T '

g v

Que fila Dodrine des Jefuites fur la Probabilité n'ef;
" pas certainement vraie. elle eft tres-certainement
Sfaufles € quc cependant on ne peut
dire Jans folies quelle foit' cer-

; tainement vrase.

Uand nous n’aurions point d'autres raifons,
ni d’autres preuves contre la prétendue fu-
reté des opinions probables, cette unique

raifon , qu'elle neft fondée que fur le donte &
Pincertitude, fuffiroit pour renverfer cette fureté
_chimérique. Mais afin de faire mieux compren-
dre quelle eft la force de cette raifon, & de pref:
- fer de plus prés les Cafuiftes , il faut commencer
par leur faire cet argament.
" Celui qui eft incertain sl a fait une a&ion dé-
fendue, ne peut pas écre affuré de n'avoir point
péché.  Or celui qui en fuivant une opinion pro=
bable a fait une chofe qu’il ne croyoit pas proba-
blement permife , n'eft point affuré que % ?lilclz
eiic,
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2 fait , welt point une ation défendue, c'eft-2-
dire un péché. Done il weft point affuré de n’a-
voir point péché en la faifant. 3

Les Cafuiftes preflez par cet argument, nous
vont découvrir le grand myftére de la Probabilis
té , ce fecret admirable qui confifte a unir le
doute dans la fpéculation avec la fureté dans la
pratique. Oui, difent-ils, nous avouons que
cet homme qui a fuivi une opinion probable,
neft point affuré fpéculativement , fi ce qu'il a
fait elt permis, ou non ; car autrement ce ne
feroit plus une opinion probable , mais une opi«
nion certaine quil auroit fuivie: mais nous fous
tenons que ce méme homme dans Ia pratique n’a
aucun doute, ni aucune incertitude , & qu’il
eft dans une entiére affurance. Car le jugement
gu’il porte qu’une chofe lui eft certainement per-
mife, dés-qu’il eft probable quelle eft permife,
quelque incertain quil foit ddns la fpéculation,
eft trés-certain dans la pratique, puifque chacun
peut fuivre en fureté & avec prudence une opis
nion probable : ainfi quoique cet homme doute
fpéculativement, il ne doute pas néanmoins prae
tiquement, & par conféquent il ne peche point,
concluent-ils,, contre cette régle de tous les autres
Théologiens, qui condamnent de péché ceux qui
agiffent dans le doute , & qui préferent I'incertain
ay cettain.

Quand oh 2 pouflé les Probabiliftes jufqu’a ce
point, ils ne peuvent pas faire un feul pas davan-
tage; de forte quon peut appeiler ce fubterfuge
le dernier retranchement de la fubtilité des Ca-
fuiftes. 1l ne faut dotic que rompre cétte barriére,
pour expofer dla vue de tout le monde "abfurdité de
Teur opinion, & révéler ce qu'il y a de plus fecreg
dans ce myftére Piniquité. Rienn’eft moins diffici.
te ;il ne faut que lesprefler encore de cette manicre,
s Y3 Puif-
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Puifque perfonne ne peut étre certain & affuré
forfquil n’eft appuy€ que fur des raifons douteu-
fes & incertaines, je vous demande f{ur quoi fon-
dez - vous cette certitude & cette fureté pratique ?
Car {i elle n’a qu'un fondement incertain & dou-
teux, il faut néceflairement que vous avouyezque
ce n’eft point une véritable certitude, ni une vé-
ritable fureté.

Nous la fondons, répondront-ils , fur ce prin-
cipe , que perfonne ne peche en fuivant une opinion
probable. Cela eft fort bien: mais ce principe mé-
me qui eft le fondement de toute votre fureté,
& fur lequel eft appuyée cette décifion, Qu'il eft
permis a chacun de fuivre une opinion probable,
quoique fauffe devant Dieu; ce principe, dis-je,
eft-il bien certain? Eft-il hors de tout doute?
Le fentiment contraire eft-il improbable, erroné,
& hérétique ?

C'eft ici que tout ce qu’il y a aumonde de dé-
fenfeurs de la Probabilité , doivent bien fonger
2 ce qu'ils ont @ répondre; car je foutiens qu’ils
ne peuvent répondre fans ruiner entiérement leur
opinion, ou fans tomber dans des abfurditez fi
intolérables, qu'ils ne pourront eux.mémes s’em-
pécher d’en rougir. Car ou ils diront que ce prin-
cipe capital et feulement probable , c’eft-a-dire
incertain & douteux , quoiqu’ils prétendent
qu'on foit en fureté, & qu'on ne péche point en
{uivant une opinion probable quoique fauffe; ou
bien ils foutiendront qu’il eft certain & indubi-
table.

Slils difent qulil n’eft que probable , il eft
évident qu'ils ont perdu leur caufe, car leur cer-.
ditude pratique s’évanouic entierement ; & il eft
impoffible qu’elle fubfifte, n’étant appuyée que fur
un fondement probable, & par conféquent incer-
tain, Perfonne ne peut véritablement étre cer-

tain
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tain qu’il ne péche point en fuivant une opinion
probable, ¢'il eft incertain & doureux que celui
qui fuit une opinion probable ne peche pas.
Leur fureté pratique s'évanouit pareillement, puif-
quelle ne peuc {ubfifler fans la certitude. Et au
lieu de cette certitude & de cette fureté , il ne
refte qu'une grande crainte de pécher , qui eft
une fuite néceflaire de Iincertitude.

11 faut donc qu'ils ayent recours A I'autre répon-
fe, qui eft de dire que la doérine des Caiuittes
qui met en fureté ceux qui fuivent une opinion
probable méme fauffe, eft non feulement proba-
ble, mais trés- certaine & trés- vraie, & que patr
conféquent la doctrine oppofée eft tout-a- fai
improbable , tout-2 fait faufle & erronée. S’ils
ne démontrent ce principe bien clairement,la doc-
trine & le falut éternel des Jéfuites & de leurs
adhérens eft dans un extréme danger : mais cela
-eft fi abfurde, que je ne fai fi les Jéfuites eux-
mémes Oferont le foutenir publiquement.

Quoi! mes Péres, Ofez-vous appeller votre
fentiment , un fentiment entiérement certain , e
voyant combattu d’un coté par tant de raifons &
tant de témoignages d’un fi grand poids , & de
Pautre par l’autorité de tant de Docteurs & de
tant d'Evéques , qui le condamnent & qui le pro-
fcrivent comme une erreur trés- pernicienfe dans
la Morale ?

Si trois ou quatre Docteurs vous fuffifent pour
rendre une opinion probable, combien I'opinion
d’un fi grand nombre de Docteurs, de Curez, &
d’Evéques doit-elle paroitre probab'e , quand vous
ne le voudriez pas? Car fi c’eft par Pautorité qu'il
faut juger de la probabilité de deux opinions ,
combien leur autorité doit- elle Pemporter fur la
vOtre ? puifquils tiennent les prémiers rangs
dans la Hiérarchie Eccle’gaﬁique, & que vous n’y

g5

en
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én avez aucutij puifguils font Pafteurs, & queé
vous n'étes gue du nombre des Ouailles; puif-
qu’ils font les Juges, & que vous étes lés Accufez,

§'il faut juger de leur opinion & de la vdtre
par Pantiquité, iquelle autorité de PEcriture, quel
témoignage des Péres nous avez-vous jamais ap-
porté pour appuyer votre doctrine ? Au contraire
les Curez de Paris I'ont détruite ep plufieurs en-
droits par des paflages évidens de I’Ecriture, par
le témoignage expres de St. Thomas, & par des
raifons trés-folides ; & nous achevons encore de
la ruiner, par de nouvelles preuves que nousdons
nons de fa fauffeté,

Si vous voulez enfin que ce foit par la raifon
qu’on juge de la probabilité, nous avons fait voir
que la raifon eft manifeftement contre vous. Ainfi
3 moins que vous n’ayez pris le parti I’y renon-
cer tout-a-fait, vous ne fauriez refufer la proba-
bilité  notre fentiment , ni foutenir la certitude
que vous attribuez au votre.

Mais d’un autre c6té, en reconnoiflant feule-
ment que Je ndtre eft probable,vous avouez que
le vétre eft entiérement faux. Car il eft proba-
ble que Pon péche en faifant une chofe qu'on
eftime fasflement, mais néanmoins probablement
&tre permife: il n'eft donc pas certain qu’on ne
péche pas en la faifant, ni par conféquent qu'on
foit en fureté. Et vous, mes Péres, qui &tesles
‘Auteurs d'une telle fureté, vous trompez afluré-
ment les autres ;, & vous-vous trompez trés-cer-
tainement vous-mémes.

Voyez donc, mes Péres, 3 quelle extrémité
vous étes réduits 3 puifque vous ne fauriez fans
extravagance refafer la probabilité 4 notre feriti-
ment , ni laJui accorder fans ruiner entiére-
ment le véire. Bt quelle eft au-contraire fa bon-
#¢ de notre caufe , puifqwau licu qu’il fuffroit

il A ' poux
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pour remporter la victoire, de prouver que no-
tre fentiment eft au-moins probable , ce que
‘nous avons fait & au-deld, Nous avons démontré
invinciblement, fi je ne me trompe, que non
feulement il eft probable, mais qu’il eft tres-
vrai , trés-certain, & é€tabli fur des fondemens
inébranlables.

SECTION TROISIEME.

On =uine la Probabilité par quelques-unes de fes
- Conféquences.

§ L
Prémiere Conféquence.

1 une opinion probable, quoique faufle & con-
traire 2 la Loi éternelle, fuffic pour bien
agir, pourquoi les Saints demandent-ils & Dieu
avec des défirs fi ardens la connoiflance de la
vérité 2 Ne leur feroit-il pas beaucoup plus avan-
tageux de lui demander des probabilitez, qui ne
feroient pas moins fures que la vérité méme, &
prefque toujours plus faciles a fuivre ? Il faut
donc, fi nous en croyons les Cafuiftes, changer
enticrement la formule des Priéres Chrétiennes.
11 ne faut plus dire avec le Prophéte: Seigneur,
enfeignez-moi votre vérité, Conduifez-moi, Seigneury
dans woire voie, & je marcherai dans wotre WErité,
Mais en reglant nos priéres fur la doéttine de la
Probabilité , il faut dire ; Enfeignez-moi , Seigneur,
les probabilitez; des bommes. Conduifez-moi, Seigneur,
dans votre voie , € je marchera: fuivant les proba-
bilitez des bommes. 1l falloit que St. Auguftin eit
perdu le bon-fens, lorfquil faifoit cette pr}gre 2
2 1 : ieu s

/
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Dieu: Détruifez en moi tout ce qui eft coutraire a la
wérite : car de combien de probabilitez trés-com-
modes, & de combien de bonnes adtions que
ces probabilitez auroient produites, ce Pere de-
mandoit-il la deftruction par cette priére? Hélas!
quelle imprudence , s’il eft vrai que la prudence
des Cafuiftes foit une prudence! '

Ceeit trop peu d’avoir dit que, felon la doétri-

ne des Probabiliftes, on ne doit pas défirer de
_connoitre la vérité. 1l s’enfuit méme qu’on doit
I'éviter, & demander 2 Dieu de ne la jamais cone
noitre. Car le feul fruit que I'on retire , felon
eux, de la connoiffance de la vérité , ceft qu’il
n'eft plus permis de fuivre Popinion qui y eft
contrzire: au lien que quand elle demeure in-
connue & obfcurcie par de fauflfes probabilitez,
il eft permis de faivre laquelle on veut des deux
opinions oppofées. Or qui eft-ce qui peut vou-
ioir fe retrecir la voie du falut, fans en retirer
aucun avantage ?

On peut comprendre par cette horrible confé-
quence, combien il y a de malignité & de venin
dans cette doctrine , qui rend la connoiffance de
Ia vérité non feulement inutile, mais méme per-
nicieufe , & qui par conféquent éteint abfolument
Yamour de cette divine vérité dans le cceur des
Fidéles , pour les attacher aux faufles opinions
des hommes,

o,
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suEk ohrdbgryy,

Seoonde Conféquence.

i 0 i

S'Il eft vrai, comme le foutient Efcobar , &

comme il-le conclut du fentiment uniforme
de tous les Probabiliftes , Que deux opinions les
plus oppnfees, dont Pune eft vraie &€ lautre faufles
Jout néanmoins également fures; il s'enfuit que ceft
inutilement que les Théologiens' difputent en-
tr'eux fur ces fortes d’opinions, & qu’ils mettent
en queftion’, fi telle chofe eft permife, ou fi elle
ne Deft pas: car il eft certain {elon cette maxime
des Cafuiftes , que ce que les uns & les autres
prétendent étre permis, left effeétivement, puif-
qu’il fe trouve des Auteurs qui le permettent; &
c’eft fe:moquer que de le nier. :

Ainfi- I'Apologitte des' Cafuiftes fe mogque de
nous, quand, par exemple, aprés avoir propofé
cette queftion, Sl eff permis a un Fuge de juger-
Selon une opinion probable , en quittant lu plus probable s
il répond , (1) Bonacina croit que ceite opinion eft
probable, € cite Suyrus, Aragonia € Salon , qui lo
défendent 5 mais Vafquez;, Becanus , Azor, Reginals
dus, Valentia, Sunchezy: tiennent Udiire opinion, €
je fuis de leur [entiment, €Pc. 1l femble dire quel-
que chofe ;& il ne dit rien ‘en effet. Car ;ayant
établi auparavant que chacun pent en fureté de
confcience fuivre le fentiment des Cafuiftes célé~
bres, quand ils ne font pas entiérement aban-
donnez de l'autorité des autres., la décifion par=
ticuliére qu'il fait qu'une chofe n’eft pas permife.
pour de; certaines. raifons , devient inutile, fi

\ ; \ . dail-
(1) P. 97 c
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dailleurs il eft contraint d’avouer que cette mé-
me chofe eft permife & caufe de lautorité des
Cafuiftes. Que m’importe par quel endroit
elle foit permife , pourvu qu'elle le foit en
effet.

Ainfi lorfque I'on voit les Cafuiftes fe partager
en différens fentimens, les uns foutenant qu’une
chofe eft permife, & les autres qu'elle ne l'eft
pas; ce que I’on doit dire de leurs difputes, c’eft
que ceyx qui nient que cette chofe foit permife s
fe trompent toujours quoiqu’ils foient mieux fon-
dez que les autres. Car ce quils prétendent
n'étre point permis, Peft véritablement. Ou fi
Yon veut, ils ont la vérité de leur cOté dans la
fpéculation , mais ils fe trompent dans I3 prati-
que; parce que tout ce qu’ils prouvent par les
raifons - qu'ils apportent 5 c’eft que cette chofe
n'eft pas permife dans la fpéculation: ce qui
n’empéche pas que les autres ne gagnentleur caufe
dans la pratique, puisqu’il eft faux que la'chofe
dont on difpute ne foit pas permife dans lz
pratique. ¢

§o 1L
Troifiéme Conféquence.

" E filence des Cafuiftes; qui n’apportent jamais

s aucun endroit de VEcriture ou des Péres
pour établir cette doéttine, qui met ep fureté
ceux qui {uivent une opinion probable quoique
fanfle & contraire 4 la Loi éternelle, eft une
preuve convaincante ' qu’il ne s’en trouve aucun
veftige dans les Péres:. - Or quand nous n'aurions
goint d’autre preuve , cela fuffiroit pour faire

oir le peu de folidité de cette dottrine. Car
i nous



DisserT. sUR LA PROBABILITE’. 35
nous laifTons & tous ceux qui ne veulent pas étre
trompez dans la chofe du monde la plus impor-
tante , 2 juger eux mémes, §’il y a quelque vrai-
femblance que tofs les Péres ayent ignoré le
principal fondement de la Philofophie Chrétienne,
& que la conpoiffance en ait été réfervée a ces
derniers tems, ? ’

1 faut avouer que fi la doétrine de ld Probabi-
lité étoit vraie, & qu'elle ne donndt pas une
fureté ruineufe, il n'y auroit rien de plus com-
mode, rien de plus propre 3 calmer les fcrupu-
les, rien qui zplanit davantage la voie du falut,
Le Chrétien qui feroit affez heureux pour en.
étre inftruit, y trouveroit des fecours merveilleux
pour fe fauver, & il faudroit plaindre le malheur
de ceux quj feroient privez d’une connoiflance fi-
utile. C’%ft pour cela que les nouveaux Cafuiftes
ont foin d’infinuer eette doctrine prefque dans
toutes les pages de leurs Ecrits,

Pourquoi donc Dieu a-t-il eaché cet admirable
fecret aux $8. Péres? Ou pourquei s’il le leur
a découvert, ont-ils affe@té de nous le cacher?
Pourquoi ne font.ils jamais ufage de ces probabi-
litez? D'ol1 vient que dans les rencontres ou la
vérité ne leur fait pas connoitre parfaitement;
comment ils doivent agir, ils témoignent étre
dans le tremblement & dans la- crainte que Dieu
ne condamne comme injufte & comme mauvais 5
ce qui leur paroit bon & équitable? Qui ne voit
pas combien il eft ridicule de dire quon ait été
tout d’un coup éclairé dans ces derniers tems fur,
une chofe importante , qui a été inconnue
tous les Péres de PEglife?

§ IV
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Quatrieme Conféquence.

devient tous les jours plus facile & plus

douce, 3 proportion du progrés que fait la
Théologie Morale par le moyen des Probabilitez?
Les Cafuiftes non feulement conviennent de ce
changement , mais méme ils s’en applaudiffent,
& ils en font le fujet de leur gloire. 8%l 5 a
anaintenant , dic Caramuel (1), des opintons probables
qui ne I'étoient pas autrefois , on ne peche plus en les
Juivant 5 quoiqu'on peéchar auparavant.

Ceett fans-doute une vanité ridicule, un aveu-
glement déplorable, & une audace puniffable &
des hommes qui ne font rien, de s’imaginer qu’ils
peuvent effacer la Loi de Dieu par les foibles
raifons de leur efprit & par leurs fauffes opinions,
& de fe perfuader qu’ils n’ont rien 4 craindre de
la colére de la vérité éternelle, pourvu qu'ils
mettent entre elle & eux quelque nuage de pro+
babilité. Les Cafuiftes cependant méritent qu'on
leur reproche cette vanité, cet aveuglement &
cette audace, puifque tout cela eft renfermé
dans cette maxime: Que les opinions probables , mé-
me fauffes EF contraives d lu loi eternelle, excufent de
pethé 5 & qu’admettant ce prémier principe, ils
admettent auffi cette étrange abfurdité, ou plu=
t6t cette impiété, qui en eft une conféquence na-:
turelle, qu'on fe fauve mille fois plus facilement:
dans ces derniers tems qu’on ne faifoit dans les.

prémiers fiécles.
Ceft

(1) Dans fin Epitre & Diana qui ¢ff 3 la téte de J3
Théologie.

QUe doit-on penfer de ce que la voie du falut
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Ceft 2 ce fujet que les Curez de Paris les ont fi
juftement tournez en ridicules , en fe fervant de
ces belles paroles de Guigues le Chartreux. ,, O
,» le malheureux tems que celui des Apdtres ! O
4> que les hommes de ces prémiers fiecles é-
,, toient enveloppez d’épaiffes ténebres, & que
5 leur ignorance étoit digne de compaffion! Ri-
,5 gides obfervateurs de toutes les paroles qui {font
,» forties de Ia bouche de Dieu, pour arriver 3 la
5 vie ils marchoient par des voies dures & pé-
5 nibles, & ils ne connoiffoient point ces voies
5, courtes & fi faciles que nous avons découver~

Syatesii
Sair Vi

Cinquieme Conféquence.

MAis ce qu'il y a de plus pernicieux dans Ia
dottrine de la Probabilité, c’eft qu’elle ou-
vre la porte a toutes fortes d’impiétez. Nous
voyons déja de fes hotribles productions. Car
tout ce que les Lettres de Montalite rapportent s
tout ce qui eft contenu dans les Extraits des Cu-
rez, & tout ce que la pudeur ou la prudence
ont fait fuprimer 3 Montalte, & & ces mémes Cu-
rez , vient principalement de cette fource, & en
tire la plus grande partie de fon venin. Toutes
ces opinions font i la-vérité redevables de leur
probabilité aux différens Auteurs qui les ont avan=-
cées : mais Ceft de la doétrine générale de la Pro-
babilité quelles empruntent lautorité qu’elles
ont, & qui les fait regarder comme des régles cer-
taines, innocentes, fures , & qu’on peut fuivre
dans la pratique, :

Qu’on ne s'imagine pas que P’Eglife foit déli-
vrée de tous ces monfires d’opinions qui ont paru

Tome I, Z dans
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dans ce tems, Elle eft menacée de bien d’autres
périls.  Cette contagion n’en demeurera pas-I3.
Les ‘conféquences de cette maxime pernicieufe
s’étendent fi loin, qu’elles ne vont pas 4 moins
qud la ruin€ entiére de tout le Chriftianifme , &
3 faire un mélange monftrueux de toutes fortes
de Religions. Que les Jéfuites .qui accufent ca-
lomnieufement les autres de nier PIncarnation,
‘prennent garde que contre leur deflein & leur
intention , les Déiftes ne les regardent un jour
eux-mémes comme leurs chefs. Tout eft wcertain,
dit Cicéron, quand.on s'¢ft une fois écarté de larégle s
& quand une fois on n’eft plusretenu , ni par la foi,
niparia vérité, & qu’onfe donne la liberté de fui-
vre les égaremens & les caprices de fon efprit, il
n’y a plus rien d’affuré, rien de conftant, riende
fixe & d’immuable, Or cela arrive auffi-tdt qu’on
recoit cette maxime , Qu'une prebabilité méme faufa
[z excufe de péché , €F Juffit pour rendre une ation
bounéte. Car 2 qui eft-ce que fon erreur ne paroit.
pas probable, foit dans ce qui regardeles meeurs,
foit méme dans ee qui regarde la foi 2 Combien
y a-t-il d’héréfies qui paroiffent plus vraifembla-
bles que ces opinions que les Cafuiftes appellent
probables ?

Les Jéfuites ont beau faire , ils ne trouveront
jamais de bornes qui arrétent la contagion de
cette doérine. Diront-ils qu’il y a des chofes
fauffes & contraires & la Loi éternelle quelle ex-
cufe, & d’autres quelle ne peut excufer 2 Mais il
n'y a pas de raifon de dire qu’elle excufe plutdt
les unes, que les autres. Je vois bien a-la-vérité
que femblables 3 des gens qui fe font laiffez em~
porter jufques fur le bord d’un précipice, ilsfont
{aifis de crainte , & qu’ils veulent reculer & fe
fauver 3 la faveur de quelques reftriétions. Mais

* flsfe trompent fort,; s'ils efpérent que par ces€x-
, ceptions
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ceptions qu’ils mettent a leur fantaifie , & quin’ont
aucun fondement,ils pourront retenir Pimpétuo-
fit¢ de Yefprit humain, lorfqu’il eft déji fur le
panchant du précipice , fur-tout $’il eft excité a
tout Ofer, par la promefle {pécieufe qu’on lui fait
d’une entiére fureté.

Ce ne font point ici des terreurs paniques que
nous voulons donner ; & ce n’eft point de notre
téte que nous tirons toutes ces horribles confé-
quences. Les Cafuiftes euz-mémes reconnoiflent
quelles fuivent néceflairement de leur principes
1is pofent eux-mémes les fondemens de toute for-
te d’impiété. Et non feulement ils infinuent cette
maxime {i agréable aux impies , Que chacun peus
Je fuwver dans ja Religion quand il la croit probable,
mais méme il s’en faut peu qu’ils ne enfeignent
expreflément. ;

Car ol tend cette propofition de Thomas San-
chez, rapportée pat Efcobar (1) : Qu'an mfidéle a qui
won propofe notre foi comme plus oroyable qie ba fienne 5
wefl pas obligé, hors Particle de la mortsde Vesbraffer ,
pourvws que fu fecte lui paroiffe encore probablement
croyable: A quoiil faut ajenter ce que difent Sancius
& Diana,qui rejettent cette exception de larticle
de la mort, & qui croyant , comme le rapporte
encore Efcobar , que cetté circonflance woblige point
a fuivre une nouvelle regle de conduite , affurent cone
Jéquenment que cet infidele weft point 0bligé o embraf-
Jer lo foi, méme @ Particle de la mort. :

Apres cela quel eft Phérétique qui pourra Etre
damné pour fon héréfie; puifqu’iln’yen a prefque
pas un feul qui ne puifle affurer que fa Religion
lui parolt probable , & non feulement probable,
mais plus probable que la Foi Catholique ? Mais
il peut demeurer dans fon héréfie fans péché, il a

pu
" (1) Theols Mir. ps 39+
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pu aufli 'embraffer fans péché: ainfi il n'imporce
point pour le falut d’étre Catholique ou Héréti-

ue.
3 C’eft une chofe fi vifible, que cette conféquen-
ce fuit néceflairement de ces principes, que Cara-
muel, homme trés- intelligent dans la dialectique
de la Probabilité, & d’autant plus dangereux qu'il
fait mfeux tirer toutes les conféquences qui fui-
vent des faux principes qu’il embrafle, a reconnu
lui-méme qu’il étoit incapable de réfoudre cette
difficulté , & I’a laiffée indécife; fi ceft néanmoins
la laiffer indécife , que de dire d’une part tout ce
qu'il a trouvé de plus fort pour la négative, &
ne pas dire de I'autre un feul mot pour Paffirma-
tive, Le paffage dont je parle, eft dans fa Théolo-
gie Fondamentale page-472.
»» Bazanomenus, dit-il, eft né de parens Luthé-
s, riens, & dansune ville Luthérienne. Il a été éle-
5 V€ parmides Luthériens, &iln’a eu que des mai-
» tres & des prédicateurs de cette fecte. D’abord
s qu’il 2 entendu le Pére Valérien de Magnis, la
5 gloire des Capucins, & encore quelques autres
5 qui préchent qu’il faut, ou revenir 4 ’Eglife Ro-
»» maine, ou renoncer & Jesus-CHrisT , il s’eft
45 Elevé fortement contre eux, & leur a dit: Le
5, Chriftianifme eft une Religion trés-probable, qui
s eft partagée en plufieurs fectes. Les unes font
»» plus anciennes , les autres plus nouvelles ; les
s» unes plus féveres, les autres plus douces ; les
53 unes plus répandues, les lautres moins. Les prine
s cipales font la Romaine, la Luthérienne, & la
55 Calvinifte, QUI TOUTES SONT VERITABLEMENT
»» PROBABLES. Ce n’eft donc pas une néceffité pour
» moi qui fuis Luthérien, de retourner & IEglife
» Romaine, ou de renoncer & J. C. Car outse la
s» Religion Romaine, que je ne refule pas de re-
» connoitre comme probable, la Religion Luthé-
» Henne
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,» rienne eft auffi Chrétienne & probable, & beau-
» coup plus douce que la Romaine.

s Vous voyez par-13, continue Caramuel, Ia
5y force du raifonnement de cet hérétique, & ce
»» quil veut prouver. Prémierement,il tient qu'il eft
'» probable que Dieu ne peut mentir. En fecond
5 lieu, qu’il eft probable qu’il a révélé I’Ecriture
5 Sainte, & méme qu’il I'a dittée, fi vous voulez
,» qu'on parle ainfi. En troifiéme lieu, qu’il eft pro-
»» bable que I'Eglife Romaine explique bien 'E-
5 criture , & néanmoins il ajoute que le contraire
5 de tout cela ne laifle pas d’€tre probable. Et voi-
s» Ci comment il confirme , & commentil explique
5, fon fentiment.. La doftrine d’Ariftote, dit-il,
s, ainfi qu’on P’enfeigne aujourd’hui dans les Uni-
sy verfitez d’Italie, d’Efpagne & de France, eft
s trés=-probable: car on ne peut oppofer contre
s, cette probabilité , qu’Ariftote a tenuque le mon-
5, de étoit éternel, & que 'ame étoit mortelle;
»» parce que ces erreurs & d’autres femblables font
5 aujourd’hui bannies de cette Philofophie, &
5, font rejettées par les Chrétiens qui 'ont em-
»» braflée. Cette méme doétrine , ou plutdtI’Ecole
,, d’Ariftote eft divifée en trois feétes, celle des
,» Thomiftes , celle des Scotiftes, & celle des
,» Nominaux. Elles font toutes trois probables,
s toutes'trois célébres, toutes trois planfibles. Si
» les Dominicains difoient aux Scotiftes: Notre
» Ecole eft plus ancienne quela vtre, & que cel-
»» le des Nominaux; il faut par conféquent fe ran-
»» ger de notre coté, ou abandonner Ariftote. Quel
»» €gard les Cordeliers auroient-ils & cet argument ?
3> lls s’en moqueroient , & croiroient avoir autant
s» de raifon de dire 3 leur tour, qu’il faut ou fui-
» vre I'Ecole de Scot, ou fe {éparer des Péripatés
os ticiens. A-la-vérité le raifonnement feroit pref-
» fant,fi une desReligions qui connoiffent J esus-

Z 3 sy CHRIST,
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CurisT, ou une des Ecoles qui {uivent Ariftote,
produifoit pour elle des démonftrations. Car fi
on démontroit une fois qu'une de ces feftesfiit
vraie , on démontreroit en méme tems quetou-
tes les autres font faufles. Mais dans notre cas,
moi Luthérien je juge que toutes ces Religions
(la Romaine, la Luthérienne & la Calvinifte)
font chrétiennes & probables: comme je juge .
que les trois Ecoles des Thomiftes, des Scotiftes
& des Nominaux font Péripatéticiennes & pro-
bables. On ne peut par conféquent, ni me
convaincre, ni me prefler par ce dilemme, qu'il
faut ou revenir 3 Eglife Romaine, ou renons
cer 3 JEsus-CHRIST.

»» Il ne fe met pas beaucoup en peine ,pourfuit
Caramuel, de 'Antiquité, ni des Conciles gé-
néraux qu'on lui pourroit oppofer ; parce qu'on
n’en fauroit, dit-il, tirer des preuves ¢viden=
tes, mais feulement probables, puifque PEcole
d’Ariftote eft plus ancienne que la Religion de
Jesus Corist, & que les Académies Péripatéti-
ciennes ont un bien plus grand nombre de Mai=
tres & de Docteurs, que les Conciles généraux
n’ont de Péres. Et s’il eft permis , ajoute-t-il
au P. Valérien, d’accufer d’erreur & de tirannie
la doétrine des Péripatéticiens, pourquoi ne me
fera-t-il pas permis de ne pas changer légérement
de Religion 2 Pourquoi ne pourrai- je pas dire
quel’Eglife Romaine eft & la-vérité tres- probas
ble, & méme trés-fure dans le for de Ia confcien-
ce : mais que celan’empéche pas que JaReligion
Luthérienne dont je fais profeffion,ne font égale-
ment probable, également chrétienne, égale-
ment fure, & MEME ABSOLUMENT PLUS SURE,
PUIS QU'UNE OPINION MOINS PROBABLE EST AUS’
SI LA PLUS SURE, SI ELLE EST LA PLUS DOUCE.

, Pourquoi encore ne me fera:t-il pas permis dé

» dire
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5 dire que je fuis en repos de confcience dans la
,»» Religion Luthérienne, & que par conféquent je
» ne fuis point obligé de rentrer dans PEglife
5> Romaine, non plus que d’abandonner la Relis
3 gion de JEsus-CHRIST.

5» Voild, conclut Caramuel aflfez content de ces
»» Mauvaifes raifons, voild comment raifonne en~
5» core aujourd’hui ce Luthérien; & vous devriez
» favant Leceur , entreprendre de le fatisfaire. Ii
» a déja entendu le P. Valérien, & il fouhaite d’en
» entendre encore d’autres.

11 faut remarquer que ce Cafuifte, au commen-
cement de ce doute, & de plufieurs autres fembla-
bles, met en téte ce beau titre. Feéeris, ou plutit
Je tranfiris quelques lignes des meillenrs Auteurs pour
la confolation de ceux qui demeurent en Allemagne, qui
ont de la dosleny de woir tant de perfonnes d ailleurs
treés gens de bien, infectées de Ibérefie. Infinuant par~
13 que fon deflein dans ces doutes, eft de prouver
que le falut de ces perfonnes n’elt pas fi defefpéré
gu'on a coutume de le croire. "

Mais ce que Caramuel n’6fe dire qu’en trem~
blant, Erard Bille Jé{uite ne craint pas de I'enfei-
gner tout ouvertement. (1) ,, Lafoi,dit-il, qu'un
5» €nfant a recue par le bat€me ne fuffifant pas

.5 pour la lui faire profefler, & moins qu’on ne la
» lui propofe & qu’on ne lui en explique les myfteé-
» T8, il ne péchera point en croyant une héré-
» fie qwon lui propofe & que fes parens lui ont
» enfeignée, 3 moins qu'il n’y ait des raifons con-
s» Vvaincantes, & qui Otent toute probabilité 3 fa
ys Secte. C4r TANT QU’ELLE LUIEST FROBABLE, IL
»» NE PECHERA POINT'EN LA sUIVANT. D’ol il arrive
s> qu'on ne peut prefque pas confidérer comme hé-
3» rétiques un grand nombre de filles julqu'a I'ige

2 U8

-

(1) Zraf, 3. ¢ 3, de Hides,
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,» de vingt-ans, quoiqu’elles faffent mémela Céne-
s CAR QUI DIRA QU'ELLES N’ONT POINT D’ARGU-
9> MENS PROBABLES EN FAVEUR DE LEUR SECTE.
s» OR PERSONNE NE PECHE EN SUIVANT UNE OPI-
2» NION PROBABLE.

,» Vous me direz, ajoute-t-il: Il y a auffi beau-
5» coup de perfonnes 4gées qui croient bien faire
s €n demeurant dans leur Secte. Je répons que ce-
s 12 ne fuffit pas pour ceux quj vivent parmi les
s» Catholiques. Mais en Suéde, en Danemarc, &
»» dans les Provinces de I’ Allemagne o1 il n’y aau-
s cun exercice de la Religion Catholique, ces per-
s, fonnes peuvent fe fauver dans leur Secte, ¢ils
s Ne pechent point; ou fuppofé qu'ils pechent,
»» Sls font un acte de contrition ou d'amour.

Au refte cet Auteur s’éloigne fans aucune rai
fon de fes propres principes, en niant que ce qui
{uffit pour les Hérétiques qui n'ont point de
commerce avec les Catholiques, fuffife pour
ceux qui vivent parmi eux.

Que diront i cela les Jéfuites? Car il eft vifi-
ble quwils feront réduits, pour me fervir des termes
de Caramuel, oz d tout paffer , ou & abandonner
Teur opinion fondamentale , qui confifte a affurer
qu'un fentiment probable, quoique faux & con-
traire 4 la Loi éternelle, excufe de péché.

11 faut qu’ils admettent encore toutes les extra-
vagances que les Curez de Paris ont ramaflées
dans cet excellent Ecrit contre la Probabilité,
quils ont préfenté aux Evéques. Jamais ils ne fe
tireront de cet embarras , qu’ils n’abandonnent
les deux guides trompeurs qu’ils fuivent dans leur
Théologie: je veux dire I'autorité des hommes,
& la raifon humaine. Tant qu’ils lear donneront
le pouveir de rendre une opinion' fure, il n'y a
prefque rien, quelque abfurde qu'il foit, qu'ils
puifent fe défendre d’admettre. Car fi ce qui If;gt
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néceflairement d’'une opinion probable, eft auffi
néceflairement probable , il n’y a plus rien qu'on
puifle rejetter, puifqu’il n’y a rien qu’on ne puif-
{e conclure de quelque opinion qu’on fera paffer
pour probable. Les conféquences que les Curez
de Paris ont tirées de la Probabilité, & ramaflées
dans I’Ecrit dont je viens de parler, en font une
preuve plus que fuffifante.

§. VI
Sixieme Confequence.

N Ous venons de voir qu’il fuit néceflairement

de la doérine de la Probabilité, que chacun
peut embraffér une religion qu'’il croit probable, &
y demeurer fans péché. Mais la fuite, & I'enchai-
nement de ces maximes corrompues, qui font
comme liées les unes aux autres, nous mene en-
core plus lcin, & elle va & nous faire croire que
felon ces principes toutes fortes de crimes fans dif-
tinction, & méme les plus honteux , font fou-
vent permis & innocens. Car il faut remarquer,
comme nous en avons averti bien des fois, que
probable parmi les Cafuiftes eft un terme relatif &
non abfolu, C'eft pourquoi ils avouent que I'hé-
réfie eft probable par rapport aux Hérétiques,
quoiqu’elie foit tout-a-fait improbable par rap-
port aux Catholiques. Ainfi une opinion devient
probable , quand il fe trouve quelquun qui la
croit telle. Et en effet ce n’eft qu’en ce fens que
le faux peut étre probable; puifque ceux quicon-
noiffent la vérité oppofée, le rejettent avec raifon
comme improbable.

Je demande donc aux Jéfuites, pourquoi excu-
fant de péché un homme qui eft dans une héréfie
qu’il _croit probable, ils n’en excufent pas aufli
geux qui commettent 'adultére & la fornication , &

Zs quj
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qui croient fauflement, mais pourtant probable-
ment, que ces crimes ne font point des péchez ?
Et pour les prefler par un exemple plus connu,
il eft certain que les T'urcs croient également, &
que la fornicaticn eft permile entre des perfonnes
libres, & que Mahomet eft un Prophéte envoyé
de Dieu. Iis peuvent, felon les principes des Jé-
fuites , fuivre cette derniére opinion , pourva
qu’elle Jeur paroiffe probable. Pourquoi ne leur
{era-t-il pas permis de fuivre auffi la prémicre
touchant la Fornication, puifqu’elle n’eft pas par
elleeméme plus faufle que lautre , & qu’elle ne
leur paroit pas moins probable? 11 eft impoffible
aux Jéfuites d’admettre I'une de ces opinions,
fans admettre Pautre. Et ’ils veulent demeurer
fermes dans. leurs principes, ils ne niéront jamais
qu’il ne foit probable aux Turcs: que la Fornica-
tion weft point un crime. Il faut donc néceflai-
rement qu'ils avouent que les Turcs ne péchent
point en commettant la fornication , non plus
quen demeurant dans leur religion pendant qu’el-
Ie leur paroit probable.

Mais qu’ils ne s’imaginent pas que ce foit moi.
qui tire cette conféquence de leurs maximes. 1l
y a long-tems que St. Auguftin a témoigné que
cette conféquence fuivoit des principes des Aca-
démiciens, qui étoient en cela conformes 3 ceux
des Cafuiftes. Car le fentiment de ces Philofo-
phes, felon St. Augufttin, étoit, que quand on
fuit ce qu'on croiv probable, on wefl point coupable de
péché m derreyr.  Et ceft-1a la pure doétrine des
Jéfuites. Que dit St. Auguftin fur cela? Il fait
voir que ce principe étant une fois requ, il faut
aprouver tous les ctimes. Ce qui lui donne
lieu de preffer ainfi les Académiciens. (1), Un

J § jeune

(1) L. 3. contra dead; o 16
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» jeune homme , dit-il, inftruit de ce principe,
,» ne dreffera-t-il pas des embuches 3 la chafteté
» de la femme d’antrni? Je vous le demande 3
» vous-méme , Cicéron, puifqu’il s’agit ici des
» meceurs, & de ce que peuvent faire les jeunes
»» gens, dont linftruétion & I'éducation a fait le
» principal objet de vos études & de vos Ecrits .
11 fait faire enfuite 3 Cicéron cette réponfe, qui
eft Ja plus probable que les Jéfuites puiflfent ap-
porter. ,, Vous ne pouvez, dit-il, me répondre
»» autre chofe, finon qu’il ne paroit pas probable
,»» que ce jeune homme puiffe en ufer ainfi ”.
Mais St. Auguftin rejette aufii- tot cette réponfe.
»» Si cela ne vous paroit pas probable , continue-
s t-il, cela le paroit 3 ce jeune homme. Et fi
»» Vous vouliez qu’on fe conduisit par ce qui pa-
», roit probable aux autres, vous n’auriez pas dit
,» gouverner la République, parce qu'Epicure a
»» Cru que cela n’toit pas & propos. Il faut
»» donc que vous avouyez que ce jeune homme
»» peut corrompre la femme d’autrui.

Une conféquence fi affreufe frappe tellement
St. Auguftin, que craignant qu'on ne s’imagine
que ce n’eft pas {érieufement qu’il parle, il ajou-
te un peu aprés : ,, Mais vous croyez que je
» raille, non. Je puis en cette occafion jurer
»» par tout ce qu’il y a de plus faint, que je me
»» VoOis pas comment il fe pourroit faire que ce
» jeune homme péchit, s’il eft vrai qu'on ne peé-
»» che pas quand on fait ce qu’on croit proba-
»s ble.. . . Je ne parle point des homicides,

" 5> des parricides, des facriléges, & de tous les
3» AUutres crimes qu'on peut commettre ou imagi-
»» NE€r, quitrouvant des défenfeurs, & ce qu’il
3> ¥ @ de plus étrange, méme parmi ceux qui
,» font regardez comme les plus fages, devien-
3 Dent permis par la méme raifon. Car commin;
e 1 €8
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s les hommes ne feroient-ils pas ce qui leur
1> paroit probable ”? A quoi il ajoute, pour rui-
ner la raifon de ceux qui difoient que le crime
ne paroit probable i perfonne. ,, Que ceux,
» dit-il, qui ne croient pas que tous ces crimes
»» puiffent jamais paroitre probables 3 perfonne,
»» lifent Ia harangue que fic Catilina pour perfua-
» der qu’il étoit permis de perdre fa patrie, ce
s» qui feul renferme tous les autres crimes.

Enfin St. Auguftin renferme en ce peu de mots
toute la malignité de ce principe. ,, Ceft, dit-
s il, une chofe de la derniere conféquence, &
2 qui doit donner de la crainte & tout le monde,
s & de Photreur & tous les gens de bien; que
» fuppofé qu'une chofe probable , lorfquelle
s> paroit probable a quelqu’un, il n’y a point
» d’action injufte qu’'un homme ne puifle faire
» fans qu'on lui puiffe reprocher qu’il ait com-
3 Iis un crime, ni méme qu’il foit tombé dans
2» lerreur.

Les Jéfuites peuvent aprendre bien des chofes
de ce paflage de St, Augutftin.

. Prémiérement, qu'il eft vrai que leur doétring
fur la Probabilité eft ancienne, puifqu’elle vient
d’Arcéfilas & de la Seéte des Académiciens, dont
il eft le chef. Mais qu’il y a long-tems qu'elle a
été éteinte , & entierement détruite aveclesautres
erreurs des Philofophes 5 par la religion de Je-
sus-CHRIST.

Secondement , que le principal adverfaire de
cette opinion a été St. Auguftin, avec lequel les
Jé(uites ont le malheur de ne {e trouver prefque
jamais d’accord.

Et enfin, que quand on a tiré de leurs principes
tant de conféquences affreufes, ce n’a point été

ar paflion, ni pour rendre 3 plaifir ces principes

plus odieyx qu'ils ne font: puifque le méme ASI-
L))
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Auguttin , qui n’a eu aucun intérét 2 notre difpute,
a prévu fi long-tems auparavant les mémes con-
féquences , & en a averti , afin qu'on ne s’y
laifTat pas furprendre.

§ VIL

Des Opinions Probables qui ne font coniraires qu'as
Droit Pofivif.

Ous n'avons traité jufqulici que des Opi-
nions Probables Fauffes, qui ne font cona
traires qu’au Droit Naturel & 3 la Loi Naturel-
le. Et nous avons dit qu’elles n’excufent point
de péché, parce que Iignorance de la Loi éter-
nelle étant une fuite du péché, & pouvant étre
furmontée par la priére & par laplication i
la pratique des vertus, tout ce qu’elle peut fai-
re , c’eft peut-étre de diminuer la grandeur du
péché , mais elle n’en peut point exempter en-
tiérement.

La méme raifon nous oblige 3 porter un au=
tre jugement des opinions qui appartiennent au
droit pofitif, foit divin, foit humain. Car come
me il y a plufieurs Théologiens qui croient, &
avec affez de fondement, qu'il peut y avoir
une ignorance invincible de 'un & de l'autre,
& quelle fuffit pour excufer de péché, on peut
dire par la méme raifon qu’une probabilité fauf-
fe excufe quelquefois de péché. Cela eft conf-
tant pour ce qui regarde le droit humain , é-
tant indubitable que Pignorance invincible de
ce droit excufe enti¢rement de péché.

Cela eft encore conftant a I'égard du droit di-
vin pofitif avant la prédication de I'Evangile ,
qui en a été comme la publication. Mais depuis

que
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gue PEvangile eft répandu par toute la terre;
c'eft une quettion difficile & ¢épineunfe, de favoir
fi on peut encore Iignorer fans péché. 1l eft
certain ‘que la plupart des Théologiens ont re-
gardé comme des péchez, non feulement les
actions faites par cette ignorance , mais cette
ignorance méme. Et on pourroit appuyer cette
opinion par plufieurs paffages des Péres, qui
paroiffent enfeigner la méme chofe, comme lorf-
qu'ils difent que YEvangile eft maintenant affez
connu de toutes les nations , pour que petfonne
wait plus droit de s’excufer fur ce qu’il n’en apas
eu connoiffance.

Il femble auffi que ce n'eft que fur le méme
principe que St. Auguftin condamne de facrilége,
ceux qui par ignorance du droit divin fe faifoient
batizer parmi les Hérétiques. ,, Pour ceux, dit-
5, il (1), qui par ignorance fe font batizer parmi
5 lesHérétiques , croyant que la véritable Eglife
y» de Jesus- Crrist eft chez eux, ils commet-
5, tent a-la-vérité un péché moindre que celui des
,» Hérétiques; mais ils ne laiffent pas cependant
;5 de fe rendre coupables du facrilége du fchif-
,, me; & on ne peut pas dire que leur péché ne
{oit pas trés-grand , parce que celui des autres eft
55 €ncore plus grand 7. Le méme Pére affure
dans fa Lettre 2 Maxime Donatifte , que ceux

ui rebatizoient les hérétiques péchoient en les
yebatizant. Cleft fans-doute un péché, dic-il (2),
de rebatizer un berévique qui a déjd regy ce caralére
de Juimteté. Et cependant il eft évident que le
précepte de ne point rebatizer , n’eft que de droit
ofitif. :

poMais comme nous-ne voulons poeint parler dici
. es

(1) L. 1. de Bapt, ci s
 {2) Epo 203,
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des points qui font conteftez entre les célebres
Théologiens, {au nombre de{guels on ne fera
jamais tenté de mettre cette foule de Cafuiftes)
nous n’entrerons point dans Pexamen de cette
gueftion de Pignorance du droit divin pofitif.

Nous remarquerons feulement, que comme il
eft certain gue Pignorance vincible du droit
pofitif n’excule point de péché, il et aufli cer=
tain que la'probabilité, qui vient de cette igno-
rance , n’en excufe pas non plus. C'eft pourquoi
Popinion des Cafuiftes qui prétendent qu’on peut
fans péché préférer opinion la moins fure & la
moins probable 3 celle qui eft en méme tems,
& la plus probable & la plus fure, n’a point
lieu méme dans le droit pofitif. Car la raifon
veut que nous-nous aprochiens toujours le plus
prés que nous pouvons de la vérité. La pruden-
ce demande, que comme mnotre efprit, dans le
jugement qu'il porte des opinions, préfére tou-
jours celles qui font plus fures & plus probables,
4 celles qui le font moins, notre cceur les pre-
feére de-méme dans le choix qu'il fzit des unes &
des autres.

Et il ne ferviroit de rien aux Cafuiftes de nous
dire ici, qu'on n’eft pas obligé abfelument de
fuivre la voie la plus fure. Cela n’eft vrai, com-
me nous lavons déjd remarqué , que lorfqu’il
s’agit de choifir entre deux chofes qui font fures
toutes deux, & non pas entre deux chofes qui
-font toutes deux dangereufes, ou bien entre
deux chofes dont l'une eft fure, & Pautrc eft
dangereufe. Or une opinion qui eft en méme
tems & la moins fure & la moins probable, n'eft
point du tout fure. Aprochant plus de Perreur
qgue de la vérité, il faut néceflairement qu'elle
porte lefprit a la rejetter; & la volonté ne peut
s’éloigner de cette difpofition de Iefprit, qu’on

g nagifle
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n’agiffe en méme tems contre fa confcience, Car
puifqu'une probabilité faufle n’excufe dans le
droit pofitif , qw'autant que I'ignorance ou I'on eft
de la vérité rend excufable, il eft vifible qu'on
ne peut étre exculé dans ces cas ol I'on ems
brafle I'opinion la moins probable & la moins
fure, c’eft-a-dire out 'on embrafle volontairement
ce qu’on croit étre plutdt faux que vrai, & plu-
tét défendu que permis. Ce choix eft une preu-
ve évidente que le ceccur maime & ne cherche
point la vérité.

SECTION QUATRIEME.

Du fecond Principe des Probabilifies. Que de deus
Opinions contraires U eft permis dembraffer
la moins probable & la moins fure.

§ L
Réfutation de cette Doctrine par divers argumens.

A Loi de Dieu & la Confcience font, comme
nous I’avons remarqué dés le commencement

de ce Traité, les deux régles de nos adtions.
Ainfi comme le prémier principe de la Morzle eft
de ne jamais rien faire contre la Loi de Dieu,
le fecond eft pareillement de ne jamais rien faire
contre notre Confcience. Sl arrive donc que
dans le doute, ou dans le confli¢t de deux opi-
nions probables, notre confcience juge qu’une
chofe eft plus fure & plus probable que I'autre,
nous devons néceflairement fuivre ce jugement,
& nous ne pouvons le rejetter fans péché. Les
Cafuiftes qui ont fubftitué 4 la Loi de Dieu & 4

la Confcience la probabilité , comme I'unique
regle
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régle de nos actions , nient cette conféquences
Bt afin de mieux fairé connoitre en quoi con-
fifte précifément la difficulté qu’ils nous font
fur ce point , il faut la renfermer dans un cas
particulier, 3

Suppofons donc un homme qui défire avoir
un Bénéfice, & qui ne voit point d’autre moyen.
de obtenir, que d’offrir de I'argent & ceux qui
le Iui peuvent procurer , qu’il offrira non com=
me prix , mais comme motif, - Il examine en
Ini-méme fi cela eft permis, ou non. D’un cb-
té Pautorité de Valencia le porte & croire pro=
bablement que cela eft permis: & d'un autre
cOté 'autorité de la Sorbonne , qui a condam=
né ce fentiment (1) dans Milhard , le porte 3
croire que cela n’eft pas permis. Enfin tout
bien confidéré , il croit qu’il eft plus probable
quil y a de la fimonie i offrir ainfi de Pargent,
& que par conféquent cela n’eft point permise
Ainfi I'opinion qui veut que cela foit permis,
lui paroit la moins probable & la moins fure.
Et au contraire opinion qui condamne cela
comme illicite, lui paroit.da plus fure & la plus
probable. Cela fuppofé, on demande fi dans
cette difpofition il peut embrafler Popinion la
moins fure & la moins probable , en abandon-
nant la plus probable & la plus fiire.

Les Jéfuites afTurent qu’il le peut, & ils ont
pour eux une foule de’ Cafuiftes modernes. Les
Curez de Patis nient qu’il le puiffe faire , &
ils ont pour eux tous les anciens Théologiens.
Car ceft le fentiment dé Henri de Gand (1),

) X . e

(1) On croit devoir avertir ici que ce ‘Milhard n'é-
toit pas Jéfuite; c*%toit un Bénédiftin, qui s'avifa au
commencement du XVII. Siecle de'donner une Gyide
des Curez, qui a été cenfurée par la Sorbonne.

(2) Quodl, 4. ¢. 33, ° T

Tome 1. Aa
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de Gerfon (1) 5 de St. Antonin (2), de Jean
Major (3), de Corradius (4), d’Adrien (5), de
Cajetan (6) , de Soto (7) , de Silveftre (8) ,
- & Angelus (9), de Tabiéna (10), deNavarre (11);
de ‘Panorme (12), & méme de Comitolus quoi~
que Jéfuite.

Voila Iétat de la queftion bien pofé. Pour
reconnoitre maintenant combien la derniére de
ces deux opinions eft véritable , & combien
elle eft certaine , il ne faut qu'examiner avec
foin ce qui a porté les nouveaux Cafuiftes &
un fi honteux relichement, comme [lappelle
Comitolus. Ils ont d’abord établi cette faufle
mazxime, qu'il n'eft point néceflaire, afin qu'u-
ne aétion foit permife & méme louable, qu’elle
foit faite felon une opinion vraie, mais qu'il
fuffit qu’elle foit faite felon une opinion proba-
ble, queique fauffe. D’oli ils ont conclu que
toutes les opinions probables font fures, quoi-
qu’il y en ait de plus fures les unes que les
autres , parce que les unes éloignent plus que
les autres de l'occafion de pécher. Et de cette
prémiére conféquence , que toutes les opinions
probables font fures , ils ont tiré cette autre,
quwon n'eft pas abfolunient obligé de fuivre ]'({-

; pi-

(1) 7r. 39. art. 10. ;

(2) L Part. tit. 3. ¢ Yo, & in ters, part. tre Su 6. 2

9.
(3) In prol. 4. Jent, g. 2.
{4) O. 100, de cont.

(5) in gq. de refl. qua incipity Fam ditum,
6) In Sum. verboy opinionis ufus.
(7; In 3. Lib, de jult. & ju, q. 6, ars. 5.

8) In Verb. opin. quaft. 2.
9) Eod, situlo.

'10) Eod. num. 4.

(x1) In Man. c. 27.

€x2) 2 ¢, Capelh, ds feriis 1y 34
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pinion la plus probable, mais qu'il fuffit de fui-
yre la moins probable; parce que cette opi-
nion , quoique moins probable , et néanmoins
probzble ; & par conféquent fure. :
1l n’y a perfonne qui ne voie que ce n'eft-
13 qu'une fuite ridicule de mauvaifes raifons,
qui eft défectueufe dés le commencement , &
qui dans fon principe s'éloigne de la vérité.
Car, comme nous I'avons montré ci-deflus par
St. Thomas, il n'y a de bonne aétion que cel-
le qui eft conforme A la régle, qui eft la véri-
été. Etil n’y a par conféquent que la vérité
feule qui nous délivre du péché, felon cette
parole de IEcriture , La nérité vous délivrerd.
D’ou il s’enfuit qu'une opinion probable n’eft
point fure, 4 moins qu’elle ne foit vraie, &
que celui qui fuit une opinion qui n’eft que pro-
bable, ne peut étre en fureté, parce qu’il n’eft
point afluré fi elle eft vraie. ;
Or s’il n’eft point affuré , il faut néceflaires
ment qu’il foit dans le doute & dans Pincertie
tude. 1l eft donc obligé dans ce cas de fe con-
duire felon les régles que tous les Théologiens,
& les Cafuiftes eux-mémes prefcrivent d ceux
qut font dans le doute , Cleft-a-dire quil eft
obligé de choifir le parti le plus {lir , felon cet-
te maxime du Droit Canon, confactée par les
Souverains Pontifes, & tirée de la Lumicre Na-
turelle: (1) Dans les chofes doutenfes on doit chote
Jr la wote la plus fure. Sur quoi la Glofe porte:
Dans les chofes qui font douteufes , nous devons chose
fir ce que hous croyons plus certain.
Mais fouvent le danger de pécher ne fe rene

contre que dun cOté, Car on doute bienlé—
5 a~

(1) Cap. Illud Dominusy de Cleric, excomm, © de [pon-
Selibus, 5
Aaa
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la-vérité, sil eff permis davoir plufieurs Bénéfices §
fmais on ne doute point du tout qu’il ne foit
permis de n’en point avoir plufienrs. Ceft
pourquoi on ne peut pas dire que celui qui en
a pluffeurs, préfére une opinion moins proba-
ble & une opinion plus probable ; mais on doit
dire qu’il préfére une opinion probable i une
opinion certaine. C’eft cependant dans cés for-
tes de cas que les Jéfuites foutiennent qu’il eft
permis de fuivre Popinion la moins probable:
én quoi ils s’éloignent manifeftement dé la
faifon , de lautorité y & de la pratique des® «
Saints. ! ;

Car St. Auoguftin , fans parler des dutrés Pé-
Tes'; a décidé ce cas en termes exprés, dans
fon préniier Livre du Batéme contre les Dona-
tiftes ch. 3. ,, Un Donatifte, dit-il , penfe 2
s rentrer dans I'Eglife Catholique. Il avoue déja
5 quil eft affuré quon re¢oit légitimement le
3 Batéme dans PEglifé Catholique, & il doute
s> de plus qu'on le puiffe recevoir légitimement
»» parmi les Donatiftes ”. Que répond St. Au-
guftin & cette queftion ? ,, Si cet homme, dit-il,
;» doutoit qu’on piit légitimement recevoir le Ba-
» téme parmi les Donatiftes, & qu'il fat affuré
»» qu'on le recoit légitimement dans PEglife Ca-

.'s» tholique, il pécheroit trés-gri¢vement dans ce

» qui regarde fon falut éternel, en le recevart
» parmi les Donatiftes, par cela feul quil préfé-
s Teroit ce qui eft incertain  ce qui eft cértain®,
Et traitant cette matiére avec plus d’étendué au
chap. s, il dit: ,, §'il eft incertain que ce foit un
» péché de recevoir le Batéme dans le parti de
s> Donat, qui doute que ce ne foit trés-certaine-
;» mentun péché de ne le pas recevoir plut6t dans
» le lien ol il eft certain qu'on le peut rece-
» VOIr fans pécher ? J
Mais
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Mais on f{e trouve fouvent dans des circonftan-
ces-ou il y a.du danger de pécher de part &
d’autre 3 les uns affurant que fi on ne fait pas
une certaine chole, on péche; & les autres aflu-
rant au contraire , quon peche fi on la fait.
Que pourra faire un homme de bien dans cette
rencontre ? Il demeurera dans le doute, jufqu’a
ce qu’il ait reconnu laquelle de ces deux opi-
nions eft la véritable. Il demandera 4 Diev qu’il
Iéclaire. 1l fera tous fes efforts pour découvrir

la vérité. : e g
Mais fi le tems le prefle, & qu’il faille nécef
fairement qu’il fe détermine, laquelle de ces
deux opinions fuivra-t-il? Il fuivra fans- doute
celle qui lui paroit approcher davantage de /la
vérité, & qu’il croirz plus probablement pouvoir
fuivre fans péché. 1l eft aifé d’en voir Ia raifon
par tout ce que nous avons dit. Car puifque
chacun eft obligé de régler toutes fes attions fur
la vérité, chacun eft aufli obligé de chercher la
vérité, & de s’en approcher le plus preés qu’il luj
eft poffible. Or celui qui laiffe ce qu’il croit le
plus vrai & le plus probable, pour embrafier ce
qu’il juge étre plutdt faux que vrai, montre aflez
par cette conduite qu’il ne cherche point la yéri-
té. Il péche donc, pnifqu’il s’éloigne volontai-
rement de {a vérité, & quil fe porte volontaire.

ment vers la faufleté. ' e
On connoitra plus clairement la vérité de ce
que nous venong de dire, fi Pon examine quelle
eft la caufe qui peut porter cet homme i faire un
{i mauvais choix. Car dira-t-on que c’eft la rai-
fon qui le porte 3 embrafler 'opinion la moins
fure & la moins probable 2 Mais comment lg
raifon peut-elle porter 3 embraffer ce qu’elle juge
d’elle-méme étre plus éloigné de la raifon? Eft-
cg la charité qui lui perguade de foivre l’opinioln
1 3" 107 g
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Ja moins fure, Cc'eft 3-dire Popinion qui le met
plus probablement en danger de pécher 2 Mais
comment la charité pourroit-elle luj perfuader ce
qui probablement eft plus capable de la violer ¢
Que refte-t-il donc , finon d’avouer que c’eft la
cupidité feule qui le conduit, & qui lui fait choi-
fir ce qui non feulement eft probablement pé-
ché , mais ce qui plus probablement eft péché.
Or quel eft Phomme qui peut fe perfuader qu’on
puifle faire fans péché ce que la raifon condams-
ne, ce que la charité rejette , & ce que la cu-
pidité feule peut infpirer?

Qureft-ce agir contre fa confcience, fi ce n’eft
agir de la forte 2 Faire une chofe quon juge
qu’on ne doit pas faire’, c’eft fans-doute agit
contre fa confcience. Or ceft ce que fait un
homme qui jugeant qu'il eft plus probable qu’u-
ne chofe eft plutdt défendue que permife , &
jugeant par conféqaent quil eft auffi plus pro-
bable qu'il doit plutét I'éviter que ne le pas ¢-
‘viter, plutdt ne la pas faire que la faire, puif-
qu’on ne doit pas faire le mal mais I’¢viter,
ne laifle pas dans cette difpofition, & contre le
_jugement de fa confcience, de faire cequ’il juge
~ qu’il devroit ne point faire, & dembraffer ce
quil juge qu’il devroit €viter. Il agit donc con.
tre les lumiéres & les jugemens de fa confcien-
e
" Cela eft fi conforme 2 la raifon, que non feu-
lement les Philofophes Dogmatiques 5 qui cro-
yoient quil pouvoit y avoir des connoiffances
certaines, mais que les Sceptiques méme, qui dou-
toient de tout , & qui font proprement les in-
venteurs des Probabilitez, en font également de-
meurez d’accord. Car quoique ces derniers,qu'on
nommoit Académiciens , prétendiffent qu'il n’y a-
voit rien de certain, & qu'ils avouaffent feule.é

i e men
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ment qu’il y avoit des chofes qui étoient plus
probables les unes que les autres, ils enfei-
gnoient néanmoins qu'on devoit préférer dans
la conduite de la vie les choles probables 2
celles qui I'étoient moins , & qu’ils appelloient
improbables.

s 11 ne faut pas s’imaginer, dit Cicéron (1),
53 qui étoit de la fefte des Académiciens, que
5, notre efprit fe laiffe emporter 3 toutes fortes
,» d’erreurs , & quil ne trouve jamais rien de
5 certain qu'il puiffe fuivre. Car quel caractere
55 Q’efprit feroit-ce, ou plutdt quelle feroit notre
sy conduite, fi non feulement nous n'avions plus
s» de principes pour difputer de lanature des cho-
3 fes, mais encore fi nous n’avions point de re-
s» gle pour nos meeurs ? La différence qulil y a
»» entre les autres Philofophes & nous,c’eft qu’au
sy lieu qu’ils foutiennent qu’il y a des chofes qui
font certaines , & d’autres qui font incertaines,
s, nous difons feulement nous autres , que les
, unes font probables, & que les autres font im-
s» probables. Mais qui efl-ce qui peut m’empé-
ches de fuivre celles qui me paroiffent proba-
, ‘bles, & derejetter celles qui me paroiffent im-
»» probables? Cleft par ces probabilitez, dit-il dans
12‘1_ autre endroit , que lbomme jage régle fa cons

ite.
Or pour peu que I'on -foit inftruit de la do¢tri-
ne des Académiciens, on ne peut douter que Ci-
céron n’ait entendu par ces chofes qu’il appelle
improbables, celles qui font moins probables , &
non celles qui font entiérement faufles. Car tou-
tes leur paroiffoient douteufes, mais les unes leur
paroiffoient approcher davantage de la vérité ou
de la fauffeté que les autres.

»

?

3

(I) Loz.de Qﬁfii’| ,
: Az 4 p IR 2"



376 I. Note syr LA V. LerTRE.
§. 1L

On dte aux Cafusfles tous leurs fubterfuges , fondez;
Jur ln-difpinétion qu’ils mettent entre chofe
Probable € chofe Doutenfe.

IL y a une union fi étroite entre [a foi &larais
fon , la'piété & la vérité, qu’on ne peut en
abandonner une, fans les abandonner toutes. C’eft
ce qui paroit d’une manicre admirable , dans Ia
queftion que nous traitons, Car les Cafuiftes vou-
lant foutenir cette maxime nouvelle & contraire,
comme ils 'avouent eux-mémes, aux fentimens
de tousles Anciens; Qu’il eft permis de fuivre les
opinions les moins probables & les moins fures;
pour fe mettre 3 couvert des vives lumiéres dela
vérité qui condamnoit leur erreur, ils ont eu re-
cours ddes  diftinétions qui font voir que leur rai-
fon eft entiérement obfcurcie. Je prie néanmoins
le lecteur d'y feire beaucoup d’attention, Car
quoique la fauffeté en paroiffe évidente 4 ceux
qui examinent les chofes a fond , les ambiguitez
recherchées des termes dans lefquels ces diftinc-
tions font congues , trompent quelquefois ceux
qui ne font par fur leurs gardes. r

Je me fuis fervi aprés les Anciens, contre Ver-
veur des Cafuiftes que je viens de rapporter; d'un
argument ‘qui pour étre commun n’en eft pas
snoins invincible, & qui‘eft tiré de cetterégledu
Droit Canonique , ou plutdt du Droit Naturel; Que
dans les chofes douteufes il faut choifir le parti
1e plus fiir , & ne point faire une chofe quand on
doute fi elle eft bonne ou mauvaife. Caril eft fa-
cile de conclure de-13,qu’on ne peut préférer fans
péché ce qui eft moins probable & moins fir 2 ce
qui e%‘t plus fir & plus probable ; ni choifiz ené;i
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des opinions également probables, celles qui font
les moins fures : parce qu’il eft conftant que la
diverfité de ces opinions oppofées dont on ne con-
noit point la vérité, jette I'efprit dans le doute, &
nous met par conféquentdans I'obligation de nous
conduire dans ces rencontres , {uivant cette régle
qui eft prefcrite 2 ceux qui doutent.

Perfonne ne s’étoit avifé pendant quinze cens
ans d’entreprendre feulement de répondre a cet
argument. Mais les nouveaux Cafuiftes s’apperce.
vant bien que toute leur doétrine ,qui n’eft pref-
que appuyée que {ur des opinions moins probables
& moins fures, tomberoit par terre, s’ils ne ve-
noient a bout de détruire cette grande régle, ont
inventé diverfes diftinctions pour en éluder la
force, j ;

Celle dont ils fe fervent le plus fouvent , & que
nous réfuterons la prémiére, eft la diftinction chi-
mérique qu’ils mettent entre chofe douteufe &
chofe probable. Comme ils n’ont 6fé contredire
un fentiment fi profondément imprimé dans tous .
les efprits,ils ont avoué qu’il faut 3-la-vérité choi-
{ir le parti le plus fir dans les chofes douteufes,
maisils nient que cela ait lieu dans les chofes pro-
bables. Cet axiome, dit Viafquez (1), Jfe dow feule-
ment entendre 6 [égard des chofes doutcufes , EF non
pas a Pégard des opinions. Sanchez , Tambourin,
Efcobar,difent la méme chofe. Et c’eft le diffinguo
de toute la troupe des Cafuiftes. *

Mais pour mieux pénétrer le fens de cette dif-
tinction , il faut bien comprendre la différence
gquwils mettent eux- mémes entre le doute & T'o-
pinion. ,, On eft dans le doute, dit le méme Vaf:
3» quez(2), quand deux propofitions font tellenéem;

a3
(1) 1. 2. Difp, 62, cap. 5. 2 €
(2) 1bid, capy 34 :

Aags
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s €gales, qu’on ne voit pointqu’il y ait entre Pa¢-
sy tribut & le fujet de PPune une plus grande con-
»» venance, quentre Pattribut & le fujet delautre :
s» &Toneft dans ’opinion quand onappercoit qu’il
35 ¥ a une plus grande convenance entre Pattribut
2 &lefujet de 'une des deux propofitions contra-
5 dictoires, qu’entre Pattribut & le fujet de I'au-
s tre 7. Ou pour dire la méme chofe en moins de
mots: On eft dans le doute, quand on ne donne
fon confentement 4 aucune des deux propofitions:
Et on eft dans 'opinion, quand on donne fon
confentement & Pune ou a lautre.

Jufqu'ici ces Auteurs ont raifon , & les no-
tions qu’ils donnent du doute & de I'opinion font
affez juftes. Mais ils fe trompent groflicrement
dans Pufage qu’ils en font pour leur deflein. Car
afin de fe conferver la liberté de choifir telle opi-
nion qu’il leur plait, & méme la moins probable
& la moins fure , 'ils foutiennent prémicrement ,
que dans une égale probabilité, ceft-3- dire
lorfque deux opinions contradictoires nous pa-
roiffent appuyées {ur des raifons égales, Pefprit,
quoique partagé entre ces opinions; n’eft point
pour cela dans le doute , mais qu'il eft dans I'o-
pinion: ou ce qui eft la méme chofe, ils foutiens
nient que Pefprit donne un confentement proba-
ble 4 chaque propofition: contradiftoire, & qu'il
ne demeure pas indéterminé & incertaina laquel-
le des deux il donnera fon confentement. 1§
foutiennent en fecond lieu, que quoique I'une des
propofitions paroifle plus probable & plus fure que
T'autre, cela n’empéche pas que Pefprit ne donne
2 1a moins probable un confentement , qui a-la-
vérité eft plus foible que celui qu’il donne 4 la
plus probable , mais qui ne laifle pas d'étre un
vrai confentement. '

" Parld ils Otent du nombre de ceux qui égu-‘
I 84%:2..

i
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tent , ou qui fufpendent abfolument leur con-
fentement, tant ceuX qui font retenus dans I'équi-
libre par I'égalité des raifons qu’ils voient des deux
cOtés, que ceux qui panchent plus d’un coté que
de Pautre. Etils veulent pdr une fuite nécefiai-
re , que ni les uns ni les autres ne foient com-
pris dans la Loi commune, qui oblige ceux qui
doutent 4 fuivre le parti le plus fir. Car, difent-
ils, ces perfonnes ne font point dans le doute,
mais dans P'opinion , puifqu’elles donnent quel-
que confentement aux deux opinions contrdires ,
ce que ne font point ceux qui doutent.

Mais pour faire voir plus clairement combien
ces fubtilitez font fauffes & frivoles , nous allons
examiner avec foin la nature du doute, & ex-
pliquer dans quatre ou cinq conclufions , & par
quelques obfervations fort courtes, ce qui concer-
ne cette matiére. :

§ 11L

Qu'il eft impoffible que dans une égale Probubilité
Tefprit donne aucun confentement. '

CE_ que je prétends démortrer prémiérement,
eft que Pefprit dans une égale probabilité,’
celk-2-dire lorfque deux opinions contradictoi=
res lui paroiffent également probables , & qu'il
voit des raifons également fortes de part & d’au-
tre , ne peut donner fon confentement ni a I'u-
ne ni 4 l'autre , mais qu’il demeure dans le dou.
te. Or cette vérité eft fi certaine & fi évidens
te , quelle a2 moins befoin d’étre prouvée que
d’étre expliquée. Car fi nous confultons la rais
fon & le fens-commun , & Vafquez Ini-més
me, qu'ef-ce que ce confentement probable en
; quol
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quoi confifte Popinion , finon un jugement de
notre efprit , qui fait que nous-nous attachons &
une propofition plutdt qu’d lautre ; parce que
nous voyons quelle a plus de vraifemblance ,
ou pour me fervir des termes de Vafquez, nous
woyons quil y o une plus grande convenance entre Fat-
tribut € le fujet de cette propofition? Or il y a de
la contradittion a dire que de deux opinions
contradi€toires également probables, il y en ait
une qui nous paroifle avoir plus de vraifemblance
que Pautre; puifgu'on ne les appelle également
probables, que parce que l'une ne paroit pas
plus probable ni plus vraifemblable que I'autre.
Nous ne confentons donc proprement ni @ Pune
ni 4 I'autre, mais nous demeurons dans le doute;
& Pefprit en équilibre, comme des balances char-
gées de poids égaux , ne panche ni d’un coté
ni d’autre, & demeure en fulpens entre ces deux
opinions. Cleft pourquoi fi 'on demande 3 un
homme qui eft dans cette difpofition, laquelle
de ces deux opinions eft la vraie, ¢’il veut patler
avec fincérité, il avouéra ingénliment qu'il n’en
fait 'rien, & qud cet égard il eft dans le doute &
dans Pincertitude. g : '

Jamais perfonne avant les Cafuiftes n’a eu une
autre idée, ni une autre notion du doute. _C’e&
pourquoi Virgile, voulant dépeindre un efprit qui
eft dans lincertitude & dans le doute , le fai¢
gn ces termes; (1)

Son efpric inguiet s balangant , incertains
Ne peut fuivre un confeil, ni former un deffein.

Et Térence fait parler ainfi Démiphon, aprés
qu'il eft entendu les différens fentimens de fes
A ' ; T : amis;

(1) Eneid, b 4
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amis (1). e vous fuis fort obligé : me woild beati-
doup plus ncertain. de ce que je dois faire, que jé
wetois auparavant. Cleft avec raifon qu’il fe plaint
de ce qu'ils I’avoient rendu plus incertain. Car ce
doute aveugle ol 'on eft quand on n’appercoit
aucune raifon de part. ni d’autre, eft en quelque
maniére tranquile, & il aproche plus de I’igno-
rance que du doute: mais quand on appergoit
une lumiére égale de part & d’autre, & qu'on ne
peut diftinguer la vraie d’avec la faufle, c’eft
proprement alors qwon doute, qu'on eft agité,
& qu'on a un fentiment plus vif de Peffet du
doute. Ainfi Térence a eu raifon de dire que
Démiphon étoit incertain avant qu’il eut entens
du les avis de fes amis ; & qu'aprés les avoir
entendus, il étoit beaucoup plus incertain qu’aus
paravant.

IV -t o

Réfutation de 1o defmition ridicule que *Tambourin
: downe dun Doute.

IL paroft par ce que nous venons de dire, que
c’eft ridiculement que Tambourin Jéfuite a
prétendu (2) qu'on n’eft dans le doute, que
quand I’efprit n’apercoit aucune raifon de coté ni
d’autre; & que lorfqu’il eft partagé par des rai-
fons oppofées, & également fortes, il n’eft pas
dans le doute, miais dans Popinion. Des balan-
ces demeurent-elles moins dans Iéquilibre , quand
on met de chaque coté des poids parfaitement
€gaux, que quand on n’y met rien? Et celui qui
fe trouve également porté vers les deux opi-
nions
(1) Iz Phrom. &f. 2,
€2) L. 10 60 40
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nions , ne demeurera-t-il pas dans la méme
irréfolution, que celui qui n’eft porté vers aucu-
ne des deux?

Mais il fuffit de rapporter ’exemple que Tam-
bourin donne Iui-méme, pour faire toucher au
- doigt combien ce qu’il dit eft abfurde. Deux
hommes plaident devant un Juge, & ils deman-
dent tous deux une bourfe qui a été trouvée. Le
Juge eft affuré qu’elle appartient 4 un des deux,
mais il ne fait point auquel elle appartient. Si
Pune ni 'autre des deux parties n’apporte aucune
raifon pour prouver la juftice de fa demande,
Tambourin avoue que le Juge eft dans le doute.
Mais {i chacune des parties produit en fa faveur
deux témoins d’une égale probité, je demande
{i le Juge fera plus afluré auquel des deux la bourfe
appartient? §’il fera moins incertain? s’il doutera
» moins? s'il fera moins imprudent, en pronongant
enfaveur de I'une ou de 'autre? Que ‘doit- ori
penfer de Salomon (car c'eft précifément le meé-
me cas} quand il rendit ce jugement ifi célebre
entre deux femmes ? Avant qu’il eut trouvé cette
_adrefle admirable dont il fe fervit pour découvrir
laquelle étoit la véritable mére , n’étoit-il pas
dans le doute, aufff bien que tous ceux qui é-
toient préfers, quoiqu’ils edt entendu les raifons
de ces deux femmes?

Mais qui ne voit que cette chicane eft un des
principaux artifices que les Cafuiftes ayent trou-
vé pour établir leur Morale? Ils changent les no-
tions communes que I'on denne aux termes, &
ils leur en fubftituent d’autres qu’ils n’ont point,
afin de pouvoir introduire leurs nouveautez dans
PEglife fans en changer le langage. Ceeft ainfi
que Tambourin dans cet endroit donne un fens
& une notion toute extraordinaire au terme de

de dowsz, afin que dans le doute on ne foit plus
oblige
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gbligé de fuivre le partile plus fdr. Car il veut
quon ne foit dans le doute , que lorfqu'on ne
voit aucune raifon , ni aucune probabilité des
deux cOtez, ce qui n’eft jamais arrivé. Et afin
quil foit permis de fuivre 'opinion la moins pro-
bable, il appelle opinion ce que tout le monde
avant lui avoit pris pour un doute véritable; &
il permet de préférer ce doute , auquel il a
6té1 le nom de doute , 2 Popinion la plus pro=
bable.

§ V.
Réfutation de Verreur de Vafquez fur le méme fujes.

U refte il eft tout-a-fait indifférent pour em-
pécher que Il'efprit ne fe détermine, qu’il y

ait de part & d’autre des raifons ou des autoritez
égales, ou qu’il y ait d’un c6té une raifon, & de
P’autre une autorité équivalente 3 cette raifon.
Car il ne fe détermine & il ne donne véritable-
ment fon confentement , que lorfque la raifon
Pemporte fur Pautorité, ou que Pautorité eft plus
forte que la raifon. Mais lorfqu’elles font toutes
deux égales, il demeure dans I'équilibre, & il ne
fauroit pancher plus d’'un c6té que d’un autre, en
confentant i Pun plutét qu’a l'autre. Cleft pour-
quoi Vafquez, qui a reconnu que l'efprit ne pou-
voit donner en méme tems fon confentement &
deux propofitions contradictoires, qui étoient pro-
bables toutes deux par laraifon, s’elt trompé lour-
dement, quand il s'eft imaginé qu’il pouvoit leut
donner fon confentement , lorfque I'une étoit pro-
bable par la raifon, & l'autre par ’autorité; pare
ce qu’il pouvoit alors confentir i la prémiére ¥
caufe de la raifon, & n’y pas confentir caufle de
Yaw’
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Pautorité , & confentir & la feconde i caufe
de lautorité , & n’y pas confentir i caufe de
la raifon. Comme f{i Pefprit ne comparoit pas
en lui-méme l'autorité & la raifon, & qu’il ne ju-
gedt pas laquelle des deux eft la plus forte. Sou-
vent il n’a point d’égard 2 la railon, parce que
Tautoritélui paroit plus confidérable, & d’autre-
fois Pévidence de la raifon Jui fait méprifer I'au=
torité. Toutes les fois donc que ’une ne Pempor-
te point fur l'autre, il ne peut méprifer ni Pune
ni Pautre, ni préférer Pune 2 Pautre, maisil de-
meure en fufpens entre ane & Pautre. Et ceft-
13 proprement en quoi confifte le doute, & 'idée
véritable qu’on en doit avoir.

§. VL

Qu’il y @ une grande différence entre juger que des
opwnions font  probables de part & dautre ,
& juger de lu chofe méme.

IL s’enfuit de ce que nous venons de dire, que
pendant que Pefprit demeure ainfi flottant en-
tre des raifons ou des autoritez égales, qui lui ré-
préfentent deux propofitions contradiftoires com-
me également probables, il n’a point proprement
d’opinion ni fur 'une ni fur I'autre de ces propo-
fitions; parce que l'opinion, felon la définition
des Cafuiftes , & felon la vérité, renferme un con-
fentement que lefprit ne peut donner pendant
quil et dans cette agitation. 1l eft vrai qu’il ne
laiffe pas de juger que ces propofitions font pro-
bables de part & d'autre. Mais c’eft proprement
parce qu'il les juge ainfi probables, qu'il ne don-
ne fon confentement ni 3 'une ni A l'autre; com-
me il eft clair que ceft parce que des bala?ces

: ; ont
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{ont chargées de poids égaux de part & d’autre,
qu'elles demeurent dans I'équilibre. - L'efprit en
cet état juge donc que l'une & Il'autre propofi-
tion eft probable, & cependant il ne donne fon
confentement ni 4 Pune ni & l'autre, parce qu’il
ne ‘préfére point 'une 3 Tautre.

Ainfi ceft fe tromper lourdement que de s’
maginer, comme ont fait les Cafuiftes, que ce
jugement unique que Tefprit porte, quand il jus
ge que deux propofitions contradittoires font €.
galement probables, foit deux jugemens proba-
bles quil porte, ou deux opinions qu'il ait fur
1a chofe méme qui’eft exprimée par ces propo-
fitions ; comme ¢’il jugeoit en méme-tems que
cette chofe eft permife & ‘qu’elle ne TPeft pas.
Toute opinion ou tout jugement probable, eft
toujours mélé de quelque crainte’,” & n'eft ja-
mais accompagné de cette certitude que donne
Pévidence de la vérité. Or ce jugement réflé-
chi que porte lefprit, lorfquil ‘juge que deux
propofitions font également probables, n’eft mé-
1¢ d’aucune crainte ; mais dl eft tellement vrai;
& tellement certain, qu’il n’eft pas méme:fujet &
Perreur: car quoique I'une des deux propofitions
quil juge probables 5 -foit trés- faufle en elle-
méme, il n'eft pas moins vrai ni moins certain
que dans la difpofition ol eft lefprit, elles lui
paroiffent toutes deux également probables. Et
ceft la feule chofe qu'il affirme par ce jugement,
qui par conféquent ne peut étre pris pour un
jugement probable, ou pour une opinion, puif-
qu’il eft entierement certain. sl

- Ceft pourquoi il faut bien diftinguer dans cet-
te matiére le jugement direct , ou le jugement
que Defprit porte de la vérité de la chofe ex-:
primée par les propofitions, d’avec le jugement
réfiéchi, ou le jugement quw’il porte des propos-

Toms 1. Bb fitions
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fitions m&mes confidérées par rapport 3 la con-
noiffance qu’il en a. Car lorfqu’on nous préfen-
te denx propofitions contraires également proba-
bles, il eft certain que pendant qu’elles nous pa-
roiffent telles, nous ne portons aucun jugement
de la vérité ou de la faufleté de ces propofitions
en ellesmémes , que nous n'y donnons aucun
confentement; mais qu’a cet égard nous demeu-
tons purement & fimplement dans le doute &
dans Pincertitude. De forte que fi 'on vient i
nous interroger fur la vérité de la chofe dont
il s’agit ; nous ne manquerons jamais d’avouer
ingénlment que nous n’en avons poinc de con-
noiflance , & que nous doutons de ce qu'il en
faut penfer.. Mais {i nous confidérons ces mé-
mes propofitions par rapport a la connoiflfance
que nous en avons, nous ne craignons point d’af-
firmer qu’elles font également probables 5 ceft=
3-dire qu’elles nous paroiffent telles. Et ce ju-
gement n'eft pas un jugement incertain & fujet
a Perreur, comme eft Popinion; mais un juges
ment ferme , certain , & qui ne peut jamais é-.
tre faux, ;

§. VIL

Que ce jugement qui wous fuic_dire que deuss propofis
" tions contraditoires font probables 5 w dte
point le doute, mais qu'au-contraire il
Suppofe un doure véritable,
E feroit donc fe tromper étrangement , ou
n’avoit: point d'idée des termes, que de §'is;
maginer qu'a; caufe de ce jugement que nous ve-
nons de dire que nous pouvons porter de deux
opinions contraires , en jugeant qu’elles font éga-
: lement
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Jement probables, nous ceffons enticrement d’é~
tre dans le doute , & qu’aini nous ne fommes
plus obligez 4 la lei qui nous défend de faire
une chofe, quand nous doutons fi elle eft bon-
ne ou mauvaife , & qui nous ordonne de préfé-
rer dans les chofes douteufes celles qui font les
plus fures. .

Car ce jugement réfléchi que nous portons de
Pégale probabilité de deux propofitions, & que
mous avons dit étre un jugement certain & affu-
ré, & non un jugement probable ,  ou une opi-
nion, comme. le prétendent les Cafuiftes; ce ju-
gement, dis je, Ote fi peu le doute, qu'il eft au-
contraire , finon le doute méme , au-moins une
fuite néceffaire du doute ; puifqu’il n'eft propres
ment que la réflexion que fait notre efprit fur le
doute oil nous met 1'égalité des raifons que nous
voyons de part & d’autre. Car quleit-ce que juger
certaines propofitions également probables, finon
juger que nous' ne- voyons rien qui nous porte
i donner notre confentement 3 l'une plvtde qu'a
Pautre, ou ce qui eft la méme chole , juger que
nous doutons, & que nous fommes incertains la-
quelle des deux eft Ja plus vraie & 'la plus pro-
bable ? Or que peut-on dire, ou penfer, ou ima=
giner de plas abfurde & de plus ridicule, que de
prétendre qu'une perfonne ne doute point, parce
qu’elle eft affurée qu'elle doute?

On doit donc regarder le fentiment des Cafuif-
tes , comme le comble de la folie & de Pextra-
vagance. Car avonant d'un coté qulon eft obligé
dans le doute de choifir Popinion la plus fure, &
foutenant néanmoins de P'autre que celui gui con-
noit que. deux opinions font également probables,
meft pas obligé d’embrafler la plus fare 5 ceft
comme #'ils difoient, que celui qui connoit qu’il

i ‘ Bb 2 doute,
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doute , n’eft plus obligé de fuivre dansle douté
Popinion la plus fure.

Quand donc y eft-il obligé, sl n’y eft pas o-
bligé quand il fait qu’il doute 2 Eft-ce quand il ne
le fait pas ? Mais comment celui qui ne fait pas
quil doute , pourroit-il accomplir cette loi,
qui eft impofée & ceux qui doutent, & qui les
oblige & fuivre le plus {ir? Drailleurs, qui eftce-
lui qui lorfquil doute:, ne faic pas qu’il doute?
Toute' connoiffance délibérée , comme parlent les
Philofophes, n'eft-elle pas virtuellement réflexe,
‘c’eft-3-dire ne fe fait-elle pas toujours apperce-
cevoir 3 l'efprit, qui ne peut connoitre fans fa-
voir qu'il connoit? Et cela a lieu principalement
dans le doute. Car perfonne ne peut douter,
qu’il ne connoifle qu'il n’eft pas affuré d’une cer-
taine chofe, ceft-a-dire qu’il ne connoiffe qu’il
en doute. On ne peut donc fuppofer qu'une
perfonne doute de deux opinions contraires , qu'on
ne fuppofe en méme tems quelle fait quelle en
doute, & par conféquent qu’elle fait que ni 'une
i Pautre n’eft évidemment vraie ou évidemment
faufle, ou ce qui eft la méme chofe felon Cara-
muel, quelle fait que P'une & lautre eft proba-
ble. ;

Donc fi ce que les Cafuiftes difent eft vérita-
ble , que celui qui fait que deux opinions con-
traires font probables , n'eft point obligé de {ui-
vre celle qui eft la plus fure , on ne fera jamais
obligé dans le doute de fuivre le .plus fiir ; puif
que dans le doute on fait toujours que le pour &
le contre fontprobables. Il faut donc effacer com-
me inutile cette régle fi claire, fi certaine,qui eft
approuvée non feulement des Chrétiens , mais en-
core des Payens, que dis-je des Payens! qui eft
#pprouvée des Cafuiftes mémes: ou plytot il fant

. ~ 6=
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reconnoitre que les Cafuiftes en voulant Ia dé-
truire , font tombez dans une contradiction ma-
nifefte , & quils n’ont pu entreprendre de 'ébran~
ler ans renverfer les Loix divines & humaines,
& éteindre en eux les plus vifs fentimens de la
lumiére naturelle. ;

C’eft pourquoi, pour renfermer dans une courte
démonftration tout ce que nous venons de direy
il ne faut que repréfenter encore une fois aux
Cafuiftes cette régle, qu'ils n’ont 6(¢ nier ouver-
tement, comme un principe dont ils conviennent,
Xl wefl pas permis de faire ung chofequand on doute
i elle eft bonme , ou mawvaife 5 & dans les chofes
douteufes , il faut choifir celles qui font les plus fures.
Or quand l'efprit eft partagé par des raifons qui
paroiffent également probables de part & d’autre,
on eft véritablement dans le doute & dans I'in-
certitude. On ne peut donc, tant quon demeu-
re dans cette agitation, choifir fans pécher I'opi-
nion la moins fure. e :

§ VIIL

Réfutation d'une autre Chicane des Cafuiftes.

VOici une autre chicane que nous font quei-
'V ques Cafuiftes, qui ayant abandonné la vaine
diftinétion que ceux que nous vengns de réfater
mettent entre opinion probable & opinion dou-
teufe , tichent d’éluder par une autre réponfe,
cette grande régle que nous avons rapportée tant
de fois, & qui nous oblige & fuivre dans le doute
Ie parti le plus fiir. Cet axidme, difent-ils, n’eff
vrai que dans le doute pratique, & n’a pas lieu dans
1e doute fpéculatif.” Or quand Ulefprit eft partagé
entre des probabilitez égales , il ne doute que
10 Bb 3 fpe*
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fpéculativement; & il ne doute point pratique-
ment, parce quil fait que dans Ia pratique, il
Iui eft permis de fuivie de deux opinions pro-
bables celle qu'il lui plalt. Donc il n’eft point
néceflzirement obligé de fuivre P’opinion la plus
{fure. '

1l n’eft pas néceflaire de s’arréter beaucouparé-
futer cette réponfe, je I’ai déja fait ailleurs, lorf-
que j'ai prouvé invinciblement que cette certitue
de & cette fureté pratique , qu'on veut qui fub-
fifte avec une incertitude & un doute fpéculatif,
eft une pure chimeére ,n’étant appuyée que furune
opinion trés- incertaine , ou plutdt trés- fauffe ,
c’eft-3-dire fur cette maxime des Cafuiftes, Qu'on
peut fuivre en fureté de confcience une opinion
probable quoique faufle.

Jajouterai feulement ici que les Cafuiftes ne
{e tirent pas plas heureufement par cette nouvel-
le réponfe, de llinconvénient que nous avons
montré ci-deflus qui fuivoit de la prémicre. Car
il s’enfuit aufli de cette réponfe, qu’ils anéantif=
fent la régle qui nous oblige de préférer dans les
chofes douteufes celles qui font les plus fures,
& de ne point fzire une chofe quand nous dou-
tons fi elle’ eft bonne ou mauvaife.

Cette regle, difent-ils , n’a lieu que dans le
doute pratique , & non dans le doute {péculatif,
Cette regle ne fera donc plus qu'un jeu & une
pure fable , #’il eft impoffible qu’il y ait jamais
parmi les Probabiliftes de doute pratique. Or il
n’y a rien de plus aifé que de faire voir par la
doétrine méme de la Probabilité, qui eft une four-
ce inépuifzble de fubtilitez & de fophifmes, qu’il
eft impoffible que parmi les habiles Probabiliftes
il y ait jamais de ces fortes de doutes, Voici come

me je le prouve _
Z j¢ ie p. ' Vo
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Perfonne ne peut avoir de doute pratique , 2
moins que deux opinions contraires ne lui pa-
roiffent douteufes dans la pratique. Or Ceft ce
qui ne peuat jamais arriver. Car fi elles lui pa-
roiffent douteufes dans la pratique, elles ne lui
paroitront pas évidemment fauffes. Et fi elles
ne lui paroiffent pas évidemment faufles , elles
lui paroitront probables ; puifqu’une opinion
probable, felon la définition de Caramuel & des
Probabiliftes , eft une ‘opinion qui ne paroft
pas évidemment fauffe. Or fi elles lui paroif-
fent probables, elles feront enticrement fures
dans la pratique , patce que la probabilité fuf-
fit pour agir furement.  Et par conféquent elies
ne lui paroitront plus douteufes dans la prati-
que. i
Ainfi on ne peut fuppofer qu’une perfonne eft
dans le doute pratique fi une chofe eft permife
ou non, qu’on ne fuppofe en méme tems qu'elle
1’y eft pas, & quelle a une certitude & une aft
furance pratique ; parce gwen doutant de cette
maniére , il faut néceffairement qu'elle connoiffe
que les deux opinions dont elle doute font pro-
bables; ce qui fuflit, felon les Cafuiftes ; pour
la metcre en fureté, 1l eft donc impoffible qu’il
arrive jamais parmi les Probabiliftes, qu’on foit
obligé d'oblerver la régle quioblige de choifir I'o»
pinion la plus fure. ;

Bb 4 S 1 & o



302 L Norte suvr 1A V. LeTtRe.
| o1 X, 0 :
Que dans une Probabilité inégale Vefprit donne :

Jon confentement 4. une des Propofitions; €
‘ rejeite Pautre,

Ous avons examiné jufqu’ici ce qu’il faut pen-
fer des opinions également probables qui tien-
nent par leur égalité U'efprit en fufpens. Il nous
refte maintenant a parler des opinions inégalement
probables. Et il eft facile de conclure de ce que
mnous avons dit des prémiéres , ce qu’il faut croire
de celles-ci. Car il eft évident, f A
I.. Que Pefprit donne fon confentement & la
plus grande probabilité; parce que comme les ba-
lances panchent néceflairement du cété qui eft le
plus chargé , de méme l'efprit fe porte toujours
par fon confentement du c6té de la plus grande
probabilité, quoique ce foit avec quelque peine, .
& avec quelque doute, 2 caufe des fcrupules que
iui laiffent les raifons qui appuyent lautre opi
nion, & qui affoibliffent fon confentement. ~ ¥ .
2. Il eft évident que Pefprit ne donne aucun
confentement a opinion la moins probable, par-
ce qu'il ne la préfére en aucune fagon & lautre,
& quil ne la juge pas plus_vraie,, ce qui eft né-
ceffaire pour le confentement probable en quoi
confifte opinion. .
. 3. Il eft évident que Pefprit rejette & defaprou-
ve I'opinion la moins probable, quoique ce foit
aufli avec quelque crainte. Car comme il juge,
quoiqu’en tremblant, que 'opinion la plus pro=
bable eft la vraie, de méme auffi il juge que cel-
le qui lui paroit 1a moins probable , eft la faufle,
" mais toujours avec quelque crainte & quelqueap-
préhenfion de fe tromper, ! 1
4
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4. 11 eft évident que celui qui fuit Popinion la
moins probable, fuit une opinion a laquelle il ne
donne point fon confentement, mais qu’il rejette
plutdt & qu’il defaprouve , & qulainfi il agit ma-
nife{ltement contre fa confcience. - ;

5. Quoique I'efprit rejette toujours 'opinion la
moins probable, & qu’il donne toujours fon con-
fentement 4 la plus probable, il ne laifle pas, par
un jugement réfléchi quifubfifte avec 'oppofition
qu’il a pour la prémiére opinion, & avec I'appro-
bation qu’il donne 2 la {feconde ,: de juger que
les deux opinions contraires font probables, mais
que 'une Peft moins, & que I'autre 'eft plus. Et
ce jugement n’eft pas un jugement probable , ou
une opinion , mais un jugement fixe & certain.
Il n’empéche pas néanmoins-que I’efprit ne donne
véritablement fon confentement aI’opinion la plus
probable ,& qu'il ne rejette véritablement la moins
probable : & par conféquent il n’empéche pas
non plus que celui qui f{uit Popinion la moins
probable, n’agiffe contre fa confcience. ‘
: -6 Enfin il eft #évident qu’on me pouvoit rien
inventer de plus abfurde, de plus ridicule, & de
plus extravagant pour établir la maxime des Fro-
babiliftes, Qu’il eft permis de furvrelopinionla moins
Jure € la moins probable, & pour renverfer la loi
qui nous oblige dans le doute de choifir le plus
fur, que ce qu’il nous oppofent ici, que cette loi
n’a lieu:que dans les doutes , & non dans les pro-
babilitez ;& qu'une.opinion moins probable ne doit
g?lls' gaﬂ‘er pour un doute', mais pour une proba-

ilite. AR P : A ;
- En effet il eft bien moins permis de fuivre une
opinion qui nous paroit moins probable , que de
fuivre une opinion dont nous doutons fimple-
ment , fans la croire ni plus ni moins probable. -
$i Iefprit ne donne pas fon confentement auz
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opinions dont il doute , auffi ne les rejette-t il
pas , au lieu qu'il rejette véritablement les opi-
nions qui lui paroiffent probables. Or il eft bien
plus permis de {uivre ce que nous n’approuvons
ni n’improuvons , que ce que nous fentons que
nous improuvons. Car quoique I’efprit juge que
les opinions moins probables ne laiflent pas d’é-
tre en'quelque maniére probables, il ne s’enfuit
pas néanmoins qu’il foit pius permis de les fuivre,
que celles dont il ne fait fimplement que douter,
puifque celles-ci font aufli probables, & plus pro-
bables méme que les autres. Car toute opinion
dont on doute eft probable , parce qu'elle n’eft
pas évidemment faufle: mais on ne doute pas de
toute copinion probable, parce qu’on ne peut pas
dire proprement qu'on doute d’une opinion qui
nous paroit plus probable ou moins probable,
puifque Vefprit approuve l'une & rejette l'au-
tre.
11 y a donc cette différence entre les opinions
moins probables , les opinions dont on doute,
& les opinions plus probables , que Pefprit juge
les moins probables tellement probables , qu'il
ne lziffe pas cependant de les rejetter: qu’il
juge celles dont il doute, tellement probables,
qu’il ne les rejette nine les approuve; & qu’en-
fin il juge les plus probables tellement probables,
qu’il les approuve & leur donne fon confentement.
On voit par-13 que les moins probables font celles
qui ont le moins de probabilité¢, & qu’elles font
fi fort au- defious des opinions dont on doute,
que 8%l w'eft pas permis de fuivre celles-ci, com-
e les Cafuiftes Pavouent eux - mémes, il eft in-
comparablement bien moins permis de fuivre
celles 1a.

Te fuis bien-aife de faire remarquer ici en paf
fant, que comme les Cafuiftes fe trompent quarill:
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ils diftinguent entre une confiience probable , &
une confcience doutenfe, ou pour parler plus claire-
ment , entre croire une chofe probable, & douter
d’une chofe , comme fi c’étoit deux difpofitions
tout. a-fait différentes , dont 'une ne renfermit
pas Pautre : au lieu qu’en effet celui qui doute
d’une chofe , ne laifle pas de la croire: probable.
1ls fe trompent aufli, quoique d’une mani¢re moins
groffiére,, quand ils diftinguent entte une confcience
probable & une confiience erronée , ou ce qui eft la
méme chofe, entre croire une chofe probable ;&
gtre dans l'erreur ; comme {i on ne pouvoit étre
dans Perreur en croyant une chofe probable, ou
qu’on ne criit point une chofe probable lorfgu’on
eft dans lerreur : au lieu qu'en effet, ceft étre
dans Perreur que de croire probable ce qui eft
faux , & c’eft croire fon etreur probable que de
s’y attacher , comme il arrive a tous ceux qui
font dans v’erreur. Mais ceft aflez patler de ces
vaines chicanes des Probabiiftes.

§ou Xo

ue la doctrine que nous wenons d’établir ne trouble
paint la conference des gens de bien , comme
le difent les Cafuiftes.

JE fuis perfuadé qu’aprés ce que nous avons dit
jufqwici, la foibleffe , pour ne pas dire I'ex-
travagatce des raifons de nos Adverfaires, n’au-
ra pas moins contribué que la force de nos preu-
ves 4 convaincre les Leéteurs dela folidité de cet-
te maxime établie par les Anciens Théologiens,
Qu'il faur fuivre Popinion la plus fure € la plus
probable. Je fuis bien-aife néanmoins pour détrui-
re yne mMiférable objection quils répétent fans.

] cefle,
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cefle , d’ajouter encore que quoiquiil foit vrai
que les gens de bien font obligez de ne jamais
agir {ur une opinion , fi elle n’eft vraie, ou du-
moins fi elle n’eft la plus probable, ‘& que quoi-
qu’il foit vrai pareillement qu’il n’y a point de vé-
ritable affurance que dans la vérité, en forte qu’on
ne peut dire qu’une opinion probable, ni méme
Ia plus probable eft fure , & moins qu’elle ne foit
vraie ; il eft faux cependant que cette attention
qu’ils doivent avoir 2 chercher la vérité , foit ca-
pable de les jetter dans des fcrupules qui les gé-
nent , ou qui troublent la paix de leur confciens
ce. i : 2 :
- Car prémiérement il eft clair que Ia plus gran-
de partie des opinions que les. Cafuiftes jugent
probables , paroitront improbables aux gens de
bien , & qu'ainfi ils n’en pourroient faire aucun
ufage.. Un homme de bien , par exemple , n’a
jamais douté s'il eft permis ou non de tuer un
calomniateut , ou‘celui qui veut lui donner un
fouflet. Ces opinions le frappent d’abord , & lui
font horreur. - L’onétion du St. Efprit qui I'éclai-
re, lui fait connoftre tout d’un coup qu'elles font
faufles & impies. Car le doute méme fur ces for-
tes de chofes eft criminel. - :
A Pégard de celles-ou il trouve de Ia difficulté,
& fur lefquelles il doute , il a une régle certaine
pour calmer fes inquiétudes. 11 doit prémiérement
avoit recours au moyen que nous marque ’Apdtre
St. Jaques. (1) Si quelgu’un , - dit-il , manque de
Jageffe, qu'il la demande o Dieu qui donne 4 tous libé-
Tublement fans reprocher ce qu’sl donne. 11 s’adreflerg
donc au Pére des lumicres , il attirera fur lui @2
divine lumiére par fes prieres; il confultera des
perfonnes pieufes & €clairées; enfuite , apres al;roir
% ; : s o T ien
(2) Ep. ¢h. 1 5 ).

5
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bien examiné toutes chofes, fi la vérité ne fe
découvre pas clairement 2 lui, il fuivra ce qui lui
paroitra le plus :probable & le plus fiir.  Lorf-
quil fe fera conduit de cette manicre , & qu'it
n’aura rien négligé pour découvrir la vérité , il
pourra demeurer en paix, mais néanmoins il ne
fera pas tout-d-fait en affurance.. Car il faut que
notre vie foit toujours accompagnée de follicitude
& de crainte, afin d’accomplir ce précepte de
PApétre: (1) Faites wotre falut avec crainte & avec

tremblement. - 43404 3
Voild.quelle étoit la difpofition duSaint Homme
Job, quand il craignoit pour toutes fes ceuvress
& de St. Paul , quand il difoit que fa confcience
ne lui reprochoitrien, mais qu’il n’étoit pas pour
cela juftifié.  C’étoit aufli celle de St. Auguftin,
lorfqué ne connoiflant point parfaitement la vé-
rité dans beaucoup de chofes, il témoigneit i St.
Paulin , quelle étoit fa crainte en ces termes:
(2) 5 Qui fait quelles bornes il faut garder dans
» les chitimens ; dont on eft obligé de punir
»» ceux qui péchent, non feulement par rapportd
,» 1a quantité ou 3 la qualité des fautes, mais par
,» rapport 4 la force & 2 la difpofition des efprits,
5 & 4 ce que chacun eft en état d’accepter ou de
5» refufer? Quelles ténébres, quelle profondeur,
,» quand on veut entrer dans tous ces égards!
» )Yavoue que je manque tous les jours en cela,
»» & que ie ne vois pas bien en quelles occafions,
,» Di en quelle maniére on doit pratiquer ce pré-
, cepte de PApdtre : Reprenez publiquement ceus:
»» qui pechent , afin de tenir les autres dans la craims
»» te. Que d’incertitude, que de ténébres, O mon
j» cher Paulin! O St. Homme de Dieu , que de
2 fujets

-

(1) Philip. 2, w, 124
(2) Ep. 250,
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5> fujets de trembler! N’eft-ce point-12 ce qui fai¢
5 dite au Prophéte: e me fuis trouvé fuifi decrain-
s 16 €F de tremblement, €F enviromé de tenchres 2
St. Grégoire affure que cette difpofition eft celle
de tous les Saints. ,, Les juftes,dit-il (1), trem-
5, bleat méme pour leurs bonnes aétions , & la
4, crainte qu’ils ont de déplaire & Dieu par quel-
3, ques fautes cachées , leur fournit un fujet de
5» gémiffemens continuels ”. :
+ QOter aux Saints cette crainte pieufe, c’eft leur
Oter la plus grande partie de leur humilit¢ , de
leur vigilance , & méme de leur félicité. Car com-
me Jesus-CHRIsT a fait confifter la béatitude dans
les pleurs & dans la pauvreté; de méme le Sage
fait confifter une partie du bonheur qu’on peut
goliter en cette vie, dans ce faint tremblement :
Heureux U'homyme, dit-il, qui eft toujours dans lacrain-
te! Cette crainte cependant n'eft point telle ,
quelle exclue la paix & la tranquilité. Et ceux
qui le prétendent,, ne favent ce que c’eft que cet-
te (2) paix de Dieu qui furpaffe toute penfée, & qui
au milieu des frayeurs garde les coeurs &F les efprits
des Saiuts. ;
Ceft pourquoi, afin de renfermer tout ce que j’ai
dit en peu de mots , on eft en repos quand on
cherche fincérement & connoitre la yérité ; mais
on n’eft en fureté, que quand on l'a trouvée.
Ainfi celui qui embraffe Popinion qu’il juge la
moins probable & la moins fure, cleft-3-dire cel-
le qu’il croit approcher plus de la fauffeté que de
la vérité, & du péché que de la vertu; celui-li,
comme dit PApdtre, eft fon juge 4 lui-méme, &
il efc condamné par le jugement de fa propre con-
feience. - Celui‘qui fuit ce qu’il croit plus vraiI&
7 plus
(1) Mor. L. s.¢c.7. ]
() Philip.c. 4sve7s
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plus fOr eft en repos, & fa confcience ne luire-
proche rien , quoiqu'il ne foit pas pour cela juf~
tifié. Et il n’y a que celui qui a certainement
connu la vérité , & qui 1’a fuivie, qui peut Etre
véritablement en affurance. Mais parce qu’il »’y
a perfonne qui puifle étre {ir de I'avoir fait en
toutes chofes, il n'y a perfonne qui n’ait toujourg
fujet de faire 2 Dieu eette priére du Prophéte:
(1) Seigneur ne wous fouvenez point de mes péchez
dignorance y € purifiez-moi des fautes qui me fons
cachées.

§olo ks

St. Antonin cité  faufJement par. les Fefuites 5 en
Sfaveur de leur opinion. Quel jugemens on doit
' porter de cet Auteur,

IL y a toujours cela de commode avec les Jés
fuites, qu'on n’a pas grand’ peine a réfuter
leurs fauffes citations des Péres; car ils n’en ci»
tent prefque jamais aucun. - Nous avons vt avec
quelle témérité ils ont avancé leur prémiére ma-
xime touchant la fureté des Opinions Probables 5
fans citer aucune autorité capable de I'appuyer. Ec
nous allons voir qu’ils n’appuyent pas davantage
celle-ci, touchant la liberté qu'ils donnent de
choifir Popinion la moins probable & la moins
fure. Car excepté des Cafuiftes modernes, qui
ont paru depuis cent ans, ils n’alléguent aucun
Auteur en faveur de leur nouvelle opinion que
St. Antonin, auquel ils impofent méme en cela
d’une maniére honteufe. Car ce Saint n’a jamais
enfeigné qu’il fit permis de fuivre I'opinion la
moins probable & la moins fure, & ce qui eft

étons
() Pf. 244
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étonnant, il enfeigne nettement le contraire dans
Pendroit méme (1) que les Jéfuites citent en leur
faveur. :

Voici fes paroles. (2) ;, De deux opinions pro-
5 bables on peut fuivre celle quePonveut, & agir
,» felon cette opinion:pourvu qu’elle ne foit point
5» contre l'autorité exprefle de la Sainte Ecriture, ni
, contre les décifions de ’Eglife Catholique ; & que
5, dailleurs la contrariété: des opinions e jette
»» point dans le doute, mais qu’on foit dansla bon=
,» ne.foi, & que ’on regarde ce que I'on croit com-
5 me le parti le plus fiir.

On voit par, ces- paroles , que St Antonin
n’accorde la liberté de fuivre telle opinion qu'’il
nous plait, que quand nous la jugeons la plus pro-
bable. Ainfi les Jéfuites font manifeftement des
fauffaires de lui attribuer , dans cet endroit méme,
une opinion toute oppofée a la fienne, & il faut
néceflairement qu’ils paffent pour tels,méme par-
mi les autres Cafuiftes, qui avouent de bonne foi
que c’eft le fentiment de St. Autonin, qu’il n’eft
permis & perfonne de s’éloigner del’opinion la plus
probable & laplus fure. ,, La principale difficulté,
55 dit le Jéfuite Sanéius (3), eft de favoir i I'on
,» peut en confcience fuivre dans la pratique 'opi=
,» nion d’un autre qui eft la moins fure, mais qu’on
5 croit probable, en abandonnant fon opinion qui
5, eft la plus fure & qu'on croit la plus probable.
»» Quelques-uns prétendent que non,parce que dans
»» les chofes douteufes on doitchoifir les plus fures;
s» & parce que c’eft agir contre fa confcience: c’eft
s> ce qu'enfeignent Gabriel, & St. Antonin.

Cependant, comme j’aime fur toutes chofes la
; can-

(1) P. 104
(2) 1. Part. Tralk, 3. c. 10, §. 10,
(3) In Decal, 1, 1, ¢. 94
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cindeur & la fincérité, je veux bien avouer de
bonne foi que St. Antonin n’a pas fuivi en tout
St. Thomas, & qu'il s'eft écarté en quelque chofe
des fentimens des Péres. Car St. Thomas, com«
me nous l'avons vu , déclare expreflément que fur
les matiéres conteftées entre les Docteurs, celuf
qui fuit une opinion faufle & contraire 4 la loi de
Dieu, péche. Et il femble que St. Antonin, qui
eft bien inférieur & St. Thomas en' fcience & en
autorité ,excufe ceux qui danscesrencontres tom=
bent dans Perreur, pourvu qu'ils fuivent les opi=
nions les plus probables. En quoi nous ne faifons
point difliculté d’avouer que nous ne fommes
pas de fon fentiment, comme lui-méme n’eft pas
certainement de ‘celui de St. Thomas. :
Mais quoique nous ne puiflions pas entiérement
juftifier d’erreur le fentiment de St. Antonin, omx
peut dire néanmoins pour fa défenfe, qu’il le
propofe avec tant de précaution, quil eit pref-
que impoflible qu'il puiffe nuire 4 perfonne dans
la pratique. Car s’il a cru quon ne péche pasg
quand on fe trompe dans le choix des opinions,
pourvu qu'on choififfe la plus probable; il veut
€n méme tems qu’on apporte une telle exactitude
pour examiner ces opinions, qu'il et prefque
impoflible qu'il arrive jamais que la plus proba-
ble ne foit pas auffi la vraie. Il veut:que pour
‘éviter de tomber dans Perreur, on fe prépare au-
2ant qulon peut pour recevoir la grace ; qu'on attire fur
Joi Pefprit de fageffe par la prieve; qulon examine dves
wn-grand [oin quel eft le fens des Ecritures ; qu'o’s
woublie vien pour conmoisre la verité, € qulon la re-
cherche avec autant durdeur quwon recbercheroit des
tréfors. : :
11 eft difficile ; ou méme il' n’arrivera jamais
yu’un homme qui a fait tout cela, foit {urpris par
Perreur; qu &'l en eft furpris, ce né fera qu’une
U dome 1, Cec erreyr
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erreur trés-légére. Ainfi quoiqu’on puiffe repres=
dre avec raifon: St..Antonin, de ce quwil paroit
enfeigner qu'on ne peche jamais, non en fuivant
une opinion probable, comme les Jéfuites le fup=
pofent fauflement, mais en fuivant Popinion la
plus probable; il mérite d’étre loué d’un autre
cbté , de - ce que par les conditions que nous
venons de rapporter, il a fait en forte qu'il eft
prefque impoffible qu’on tombe dans I'erreur qu’il
excufe.

Mais % I'égard de ce quil dit, que de deux
opinions fures on n’eft point obligé de fuivre
la plus fure, il a raifon, & les Jéfuites ont tort
de le citer, comme §’il favorifoit par-1a leur fenti-
ment. Car il eft trés-vrai, que de deux chofes fu-
res on n’eft point obligé de fuivre la plus fure:
mais il eft trés-faux qu’une opinion qui eft en mé~
me tems & la moins fure &la moins probable, foit
une opinion fure: elle eft au-contraire tout-a-fait
dangereufe ; comme nous Pavons prouvé ample-
ment ci-deflus.

Le confeil que ce Saint donne aux fcrupu-
leux de préférer I'opinion la plus douce & la- plus
s {évére, ne fait pas davantage contre nous: car
il ne compare pas l'opinion la moins probable
avec la plus probable, mais feulement la plus {é-
vére 3 la plus douce : & ce font deux chofes bien
différentes y une opinion' douce pouvant étre la
plus probable & la plus vraie.

On peut dire méme que le confeil que donne
St. Antonin dans cet endroit, eft trés-prudent.
Car comme les perfonnes fcrupuleufes fe portent
toujours d’elles-mémes , par de vaines terreurs
qu’elles ont, vers les opinions les plus févéresy
on a raifon de les ramener & celles qui font les
plus douces, & qui néanmoins ne {ont pas les
moins probables; afin de les corriger par-ld d&ﬂ

&
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défaut , qui eft quelquefois plus dangereux que
ce quelles veulent éviter.

Mais comme St. Antonin ne donne ce confeil
qu'aux perfonnes fcrupuleufes, il eft & préfumer
qu'il en donneroit un tout contraire aux perfon-
nes qui feroient portées a la molleffe & au relas
chement, & qu’il Jeur confeilleroit, toutes cho-
fes étant pareilles, de choifir plutdt 'opinion la
plus févere.. Car felon que Pinclination ou le
tempéramment porte des perfonnes vers I'une ou
I'autre extrémité, il faut les ramener 3 la médio-
crité , en fe fervant de moyens oppofez 2 leur
difpofition , & en les raprochant de lextrémité
contraire,

Ainfj les régles que St. Antonin donne fur ce
fujet,, font tout-3-fait étrangéres d la queflions
& les Jéfuites ne les rapportent, que pour fe jouet
par ces fortes de citations de la crédulité designo-
rans.

Au refte on'peut dire en général de I'autorité
de St. Antonin, quelle n’eft pas d’'un fi grand
poids, méme parmi les Cafuiftes,’ qu'on ne puifie
pas s’carter de'fes fentimens. Rien ne leur eft plus
ordinaire' que de la ‘méprifer. Cleft pourquoi il
leur fied mal d’exiger de nous plus de déférence
& de refpeét pour cet Auteur , qu’ils n’en ont
eux-mémes; 'de nous, dis-je,qui ne croyons pas
comme eux, que tout ce qui a paru probable 2
quelque Cafuifte, ‘le foit pour cela. 1l eft vrai que
ce Saint mérite un relpeét particalier, mais il en
mérite beaucoup moins que St. Thomas & les
autres Péres. Et i les Jéfuites ont misau rang des
Péres, parce quilstont cru q’il leur étoit favo-
rable, ceft plutdt un effet de leur témérité que
de leur religion. 1ls pouvoient avec juftice le plas
cer parmi les Cafuiftes ' du prémier “ordre, & lui
donner 'quelque: autorité s ‘mais il faut que 'auto-
e Cc g : rité
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rité qu'on lui donne , puiffe fervir 3 appuyer Iz
vérité & non pas d la décruire.

SECTION CINQUIEME.

On rapporte €F onréfute trois Erreurs qui furvent de
la Do&rine dela Probabilité, La premiere, qu'il
eft permis & un Théologien de donner confeil felon une
Opinion probable qul crott certainement fauffe. Ea
Seconde , quil eft permis de confulter plufieurs Ca-
Juiftes, jufqwa ce qu'on en ait trowvé un quirépomde
comme on le foubaite. La treifieme , qu'un Cone
fefJeur péche mortellement quand il refufe Pabfolu-
bt;ll):; a des Pénitens qui ont fuivi une Opinion pro-

e.

S. I' . 19

Explication € réfutation de la prémiére Erreur.

Y N égarement en attire un autre , & une erreur
quon admet entraine fouvent aprés elle une
longue fuite d’autres erreurs. C’eft ce qui arrive
dans la doctrine de la Probabilité. On ne peut
en recevoir cette prémiére maxime, Que toutes les
opinions probables font fures , € méme celles qui fons
fauffes 5 quon ne regoive aufli cette autre maxi-
me que nous venons de réfuter, Qu’on peut prée
érer dansla conduite de la wie, lopinion la moins pro-
bable € la moins fure, ¢ celle qui eft plus probable €
plus fure. Et de ces deux maximes fuivent trois
?utre's erreuts, qui fe tiennent toutes entre €l-
es.

La prémiére , Qu'un Dofeur étant confulté pest
répondre taniét dune maniere €° tantor d'une autres
& donner @ ceux qui le confultent wn avis qu'il orot
: oS
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moins probable , ou méme quwil croit faux , pourve qu'il
Jait tenu pour probable par dautres Docfeurs.

La feconde , Que quand on doute fr une chofe ef
permife, oufi elle ne l'eft pas , on peur confulter plu-
Sfieurs Docteurs a deffein de choifir purmi leurs différen=
tes opinions, celle qui eft lo plus accommodante, €F I
plus conforme 4 fon inclnation.

La troifiéme, Qu'un ConfefJeur qui refufe Iabfo-
lution G des Pénitens qui out fuivi une opinion proba=
e, peche mortellement.

Les Jéfuites ne nient 2ucune de ces conféquen-
ces , ils ayouent qu’elles fuivent trés-naturelle-
ment de la doétrine de la Probabilité, & par cette
raifon ils les foutiennent communément comme
trés-véritables, Mais comme elles font en effet
trés-faufles & trés-abfurdes, il.faut conclure de-13,
non qu’il faue les aprouver , parce qu'elles font
une fuite néceflaire de la doflrine de la Probabili-
té; mais qu'on doit rejetter & condamner avec
elles la maxime fondamentale de la Probabilité,
puifqu’elle eft la fource de ces conféquences fi per=
nicieufes, & qu’elle en eft inféparable. Caronne
fauroit mieux apliquer qu’en cet endroit, ce que
dit Cicéron des Paradoxes des Stoiciens : Ces
principes étant éiablis, dit-il (1), Zenon a eu raifon
den foutenir les confEquences 3 mais ces conféquences font
£ fauffes , que les principes Wen [auroient étre Véria
tables. Examinons donc la prémicre erreur.

Voicicomment Laiman la propofe dans fa Théo-
logie Morale. (2) 5, Je crois, dit-il, qu’un Doc-
5» teur ne fera rien que de raifonnable , ¢’il don=
5 T€ avis A celui qui le confulte, qu’une opinion
5, eft foutenue comme probable par quelques pet-
,» fonnes dodtes, & quainfi il lui eft permis de la

; ; »» fuivre:

(1) De Firibus Bonorum & Malorum.

- (2) Theobs Mor, b 1.1r, 1. ¢ Se §u 20 1 70

Cecg
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s fuivre : quoiqu'en donnant cet avis iL sory
55 PERSUADE DANS LA SPECULATION QU'ELLE EST
2> CERTAINEMENT FAUSSE, en forte qu’il ne pout-
s, Yoit pas lui- méme la fuivre dans la pratique.
, Car puifque celui qui confulte a’droit d’embraf-
35 fer dans une chofe douteufe une opinion qui eft
, foutenue par quelques Doétes, quoigue d’autres
, la rejettent & la jugent improbable dans la (pé-
4 culation , le Doéteur peut I'avertit de ce droit
o quil a. Ceft ce qui fait qwun Homme docte
s> peut donnet des confeils tous différens 3 diffé-
s, rentes perfonnes,felon différentes opinions pros
3, bables qu’il fuivra dans fes confeils. En quoi
s, néanmoins il doit ufer de difcrétion & de pru-
4 dence’.

C’eft ainfi que les Probabiliftes,non contensde
laiffer la liberté & chacun de forger des opinion
probables felon fon caprice, permettent encore
qu’on fe ferve de celles que les autres ont inven-
tées, non feulement de celles qu'on juge les
moins probables, mais méme de celles que’on ju-
ge enticrement fauffes dans la fpéculation, poure
vu qu’on les juge probables dans la pratique.

Javoue que je fuis dans 1’étonnement de voir
que les notions les plus communes de la* Piété
Chrétienne puiffent tellement s’effacer de Iefprit
des Théologiens qui font profeflion de piété &
de fcience, qu’ils foient capables d'aprouver de
tels égaremens ; & je dirois volontiers ici avec
St. Auguftin: (1) ,, J'ai honte de m’arréter 3 ré-
5 futer de telles extravagances , quoiqu’ils n’ayent
s» pas eu honte d’y tomber. Mais quand je fonge
s» quils ont bien 6f¢ les foutenir, ce ne font plus
. 5, ces extravagances qui me font honte, cleft
» la patience ou plutdt la ftupidité des homs-

»n WE

“

Y

(v Epf. sé.
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5, mes qui ont été capables de les écouter .

" Cependant,afin de faire mieux connoitre le ve-
nin d’'une do&rine fi oppofée aux principes du-
Chriftianifme , examinons qui eft celui 2 qui on.
demande avis, quel eft celui qui le demande, fur
quoi on le demande , & quel fond on doit faire
fur cet avis.

On confulte un Théologien, un Dire@eur des
Ames, c’eft-d-dire un Homme qui dans cette fonc=
tion tient 1a place de Jesus-CHrist, (1) pui/jue
nous 1w avons qu'un feul Maitre qui eft Jesus-CHRIST ¢
Un Homme quidoit parler aux Hommes, (2) com=
me f§ c'etoir Diew méme qui leur parlit 5 € qui les
exhortat par fa bouche, €F qui ne doit leur aprendre
que ce qu'il a apris. de Dieu, ainfi que parle St. Paul:
Un Homme qui ne doit avoir qu'une feule fin 5
qui eft de retirer les Hommes de leurs dérégle-
mens, (3) afin qu'ils ne deviennent pas femblables &
ce quils ont €i€ autrefois , lorfque dans leur ignorance
ils s’abandonnoient & leurs paffions , mais qu'ils foient
Jaints en touse la conduite de leur vie, comme celui qus
les a appellez eft faint : . Un Homme qui ne doit a-
voir qu’une feule lumicre qui eft la Parole de Dieu,
“fur laquelle il doit toujours jetter les yeux comme
{ur (4) unelampe qui éclaire les ténebres : Un Home
me qui ne peut fe préfenter avec confiance de=
vant le Souverain Juge , auquel il doit rendre
compte de fon adminiftration, que quandil pourra
dire aux fidéles avec St. Paul, Fe #%i point fui de
wous annoncer toutes les wolontey de Diew: Un Hom-
me enfin qui doit &tre un Miniftre de ’Evangile
fi irreprochable , qu'on puiffe dire de Jui avec
vérité,
(1) Matth, c. 23, v. 8. :
(2) 2Cor. c. 5. v. 20.

(3) 1 Pierrec., 1.v. 14, & 15,
(+) 2Pierre c. 1. v. 19,
(5) A& 6020, vy 17,

Cc 4
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vérité , ce que les ennemis méme de jesus-
Crrist difoient de lui: (1) Maitre nous favons que
wous Etes fincere & veéritalle , € que vous enfeignez;
1a woie de Dieu dans la werité. 3

Quel eft celui qui confulte 2 Ceft un Chrétien
qui (2) ne vit plus pour lui- méme , mais pour celui
qui eft mort pour lui: Qui (3) a crucifié fa chair avec
Jes paffions : Qui (4) ne veut entendre que la voix de
for Pafieur 5 qui ne doit fuivre que les traces de
Jesus-CrrisT, & (5) marcher comme il a murche :
Qui ne fouhaite d'entrer que dans une feule voie,
qui eft (6) la woie étroite qui méne 4 la wie s Qui
(7) me doit point confidérer les chofes, vifibles , mais les
anvifibles : Qui enfin ne veut point étre un (8) im-
prudent , mais qui veut connoitre la volonté de Dieu
pour y conformer la fienne.

Et fur quoi veut-il écre inftruit par le confeil
quil demande ? Il veut qu'on lui aprenne fi une
chofe eft permife ou défendue ; fi en la faifant,
on ne bleffe point I’honneur que l'on doitd Dieu,
& {i on ne viole point la Loi éternelle ; fi elle
conduit 3 la vie €ternelle, ou & la mort éter-
nelle.

" Ceux qui, comme parle St. Auguftin , ont Z
caur €hairé, verront facilement que toutes les con-
fultations que Pon fait ordinairement avec tant
de foin & d’exactitude fur les chofes temporelles,
ne font rien en comparaifon de celle-ci. Car il
s’agit non feulement du falut éternel de celui qui
. con-

(1) Matth. c. 22, v. 16.

(z) 2001 €. 5.V IS
. (3) Gal. c. 5. v. 24.
 (4) Fean. c. 10, V. 4. ' 5,

{5} 1 Fean. c. 2. v. 6.

(6) Matth. c. 7. v. 14,

(7) 2Cor. c. 4. . 18,

(8 Epb. . 50937,
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confulte ; qu’'un mauvais confeil damnera peut-,
étre pour toute I'éternité ; mais encore du falut
de celui qui eft confulté, qui tombera infaillible-
ment dans la méme fofle ol il aura fait tomber
celui qui s'eft adreffé 4 lui. Car cet Oracle de
la Vérité ne peut mentir: (1) Si wn aveugle conw
dujfit un auire aveugle  ils tomberont tous deux dans la
0/f€s

f Quoi donc ? un Prétre qui exerce un Miniftére
{i terrible & i dangereux , agira avec prudence,
fi l'on en croit les Jéfuites , il fait entrer dans
une voie quil eft perfuadé qui mene aux Enfers,
ceux qui Iui demandent le chemin qui conduit
au Ciel ? 1l pourra confeiller ce qulil fait qu’on
ne peut faire fans offenfer Dieu, a ceux quilui
demandent ce qu’ils peuvent faire pour ne le point
offenfer? O prudence criminelle! O aveuglement
horrible! On 6fe dansPaffaire du falut aprouver,
comme une conduite innocente & permife, ce
qui dans les affaires temporelles , dans les affai-
res les moins importantes, feroit condamné coms
me un procédé déteftable & criminel.

Car ne regarderoit-on pas comme un perfide,
& un mal-honnéte homme, celui qui confulté fur
des affaires qui concernent la vie , I’honneur ou
les biens, imiteroit la conduite de ces Cafuiftes ?
Nauroit-on pas horreur d’'un Médecin, qui per=-
fuadé qu’'un reméde donneroit la mort 4 un mala-
de qui le confulte, ne laifferoit pas par complaie
fance de le lui ordonner, fous prétexte que d’au-
tres Médecins auroient aprouvé ce reméde mal
4 propos ? On laiffe 4 penfer aux Princes , $ils
voudroient avoir des Miniftres qui ne leur don-
niffent pas les confeils qu’ils jugeroient leur étre
les plus avantageux, mais ceux au-contraire qu'ils

: crots
" (1) Mash, c. 3s. :
S gc 5 L
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croiroient les plus pernicieux, & les moins capa-
bles de leur faire honneur; pourva que ces con-
feils effent paru bons & quelques autres,, dont ils
n’aprouveroient pas en cela le fentiment.

On dira pent-étre que ces comparaifons ne font
pas juftes, & que ce qui eft appuyé fur Pautorité
de quelques Cafuiftes, ne peut étre pernicieux.
Mais je répons que c’eft au-contraire cette objec-
tion qui n’eft pas jufte ; & rien n’'eft plus dérai-
fonnable , que de prétendre qu'une chofe mau-
vaife par elle-méme puiffe devenir permife, parce

-qu’un Homme fe fera avifé¢ de la croire permife 3
& qulune chofe défendue par la Loi éternelle
cefle de I'étre, parce qu’un Cafuifte fe feraimaginé
qu’elle eft probable.

LesPayens, qui avoient bien plus de fincerité &
de bonne foi que lesi Cafuiftes, auroient fans-
doute eu horreur d’'une Morale fi corrompue, &
ils les auroient confondus, en leur apliquant ces
paroles de Cicéron. (1) ,, Faire ce que vous en-
»y feignez , meft-ce pas ce qui s’appelle ne pas
5, redreffer un Homme qui -s’égare ? ce que’les
5, Athéniens ont jugé digne des exécrations pu-
5 bliques. C’eft méme quelque chofe de beau-
5> coup plus criminel; puifque c’eft laiffer tomber

un homme dans un précipice qu’il ne voit point,

& qu’on lui cache de mauvaife foi. Or d’in-

duire quelqu’un en erreur de deflein formé,
,» combien eft-ce un plus grand crime , que de
5, ne pas montrer le chemin & un homme qui

 Jsy Semare .

v’y a-t-il donc de plus imprudent que de rif-
quer fon falut fur I'opinion d’un je ne fai quel
Cafuifte, fur une opinion, dis-je, appuyée de rai-
fons fi foibles , que le Cafuifte méme qui la pr?-

. ; pofe

»
'sy
3

(1) & 3. de Qfficiis,
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pofe la croit faufle? Peut-on dire qu'un Homme
qui agit {i inconfidérément, examine quelle eft Ia
volonté de Dieu , comme nous y exhorte I’Apd-
tre St. Paul? Peut-on dire qu’il recherche la gloi-
re de Dieu, comme 'ordonne le méme Apotre,
& qu'il accompliffe ce précepte 2 (1) Ne foyex
poins imprudens , mais comprenez; quelle eft la volonté
de Dieu.

Mais afin que les Jéfuites ne fe plaignent pas
qu’on ait rien omis, il ne faut pas oublier iciune
exception de Vafquez, qui eft prefque aufli mau-
vaife que la maxime méme dont nous faifons voir
la malignité. 1l faut bien remarquer, dit-il (2),
que quoiqu’un Doéteur puifle contre fa propre
opinion excufer une perfonne de péché fur 1'opi-
nion probable d’un autre Doéceur, il ne peut pas
néanmoins contre fa propre opinion condamner
ou obliger perfonne a reftituer , ou 3 quelque
chofe de femblable fur 'opinion d’un autre.

ue peut-on dire de cette exception , finon
quelle n’eft digne que d'un homme qui ignore-
roit entiérement les principes les plus communs
du Chriftianifme ?. Car quel eft le Chrétien qui
ne fache pas ce que dit St. Paul ? (3) Fe veux
que wous foyezs prudens dans le bien, & fimples dans
le mal, c'eft-3-dire que vous foyez vifs, exaflss
pénétrans pour rechercher, pour reconnoitre, &
pour pratiquer tous les devoirs de la vertu ,
afin que rien ne vous échappe de tout ce qui peut
procurer la gloire de Dieu; & fimples dans le
mal, c'eft-a-dire éloignez de toutes fortes de dé-
tours, £vitant non feulement ce qui eft évidem-
ment mal, mais méme tout ce qui en a quelque
appa-

} z)) Ep. c. Dsf 6

2) I. 2. 2P 62+ €. Q4 Mg

(3) Rom, c.I;6. Y. x;. &0
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apparence , comme PApétre Pordonne dans un
autre endroit : Abfienez - vous , dit-il (1), de tour
ée qui a Papparence dw mal.  Vafquez tout au con-
traire veut quon foit prudent pour excufer le
crime, & fimple pour éviter le bien. Il ne veut
point de précaution ot il en faut avoir, & il en
veut ot il n’en faut point.

Mais il ne faut pas non plus oublier le moyen
que Thomas Sanchez donne aux Cafuiftes, pour
éviter la honte qu'il y a de paffer pour des gens
qui fe contredifent, 3 quoi cetie opinion les
expofe néceflairement. ,, Il pourront, dit-il (2),
sy confeiller tant6t felon une opinion & tantot
5» felon une autre toute oppofée, quoiqu’il foit
,» mieux de confeiller toujours felon la méme,
5> & particuliérement quand ceft par écrit, de
.y peur d'étre furpris dans des opinions difléren-
5, tes: mais on peut éviter facilement d’étre fur-
5, pris dans cette contradi&tion, fi lorfqwon don-
s» e confeil , foit verbalement, foit par écrit, on
s» a la précaution de le faire, en affurant que
5» quoique Popinion contraire foit la plus pra-
,» bable, on peut néanmoins fuivre auffi celle.ci
s en fureté de confcience comme probable.

Eft-ce.la la fageffe de la Chair, ou la fageffe de
JEsus CurisT ? L'Apbétre en fera le juge. Quand
e prensy dit-i-(3) , une réfolution, cette réfolusion
weft-elle qubumaine € charnelle , &P trouve-t-on aimfe
en moi le oui €° le non ? Dieu qui eft wéritable m’eft
témoin quil 'y a point ey de ou & de non dans la
pasole que je vous @i annoncée. Et non feulement _11
1’y en a point eu dans la parole de St. Paul, mais
il w’y en‘a point dans celle de tous ceux qui ans
noncent la voie de Dieu dans la vérité. Car, di;l-

(1) x Thefl. c. 5. 2. 22
(2) L. 1. in Decal. c. 9.1, 19,
{3) 2 Cor. @ 1. v, 37. & 18 "
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il (1), Séfus-Chrift fils de Dieu quivous a été préché
;)laﬁ(' 21014? ,fc’eﬁ-é—{:lzife par moi , par Silvam €
par Timothée , n'eft pas tel que le oui € le non e
trouve en lui's tout ce qui eft en lui étant ferme &
inébranlable. ; : ia

Aprés cela quel cas peut-on faire de ces Cafulifs
tes qui de leur propre aveu font doubles & in-
conftans dans leurs réponfes, qui difent tantét le
pour & tantdt le contre, & qui non feulement
n’ont pas la fincérité d’un Chrétien , mais qui
n’ont pas méme la gravité d’un Philofophe; nila
droiture & I'égalité d’un honnéte homme.]

§ It

Réfutation de la feconde Erreur.
Onfieur Duval avoue ingénument dans fon
. Traité de la Bonté & de la Malice des Ations
Humaines, (2) ,, Que fi on étoit toujours obligé
s» de faire ce qui elt le plus probable, il feroit
5» inutile de compofer des Traitez de Cas de Con-
3, fcience. Car chacun, réguliérement parlant, voit
s affez ce qui eft le mieux & le plus fiir : ainf fi
5» on étoit toujours obligé de chaifir le plus fir
»» & le plus probable , ce feroit fort inutilement
s5 que les Doéteurs donneroient des réfolutions
» de Cas de Confcience . L
i on aplique ce que dit ce Docteur aux nou
veaux Cafuiftes, ily a autant de vérité que de
{implicité dans cet aveu. Car en effet cette foule
de Cafuiftes n’eft favorable qud ceux qui ne veu-
Ient pas fuivre ce qu'ils voient bien étre plus con-
forme a la raifon & 3 la vérité , & qui cherchent

. des
(1) 2Cor. c. 1, w. 14,

(2) Q. 4 art, 125
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des régles'de Morale qui s’accordent avec leurs
paffions : ' ce qui leur eft bien facile de trouver
parmi cette multitude de Cafuiftes.

--Les gens tout-a-fait abandonnez, & ces grands
pécheurs qui ne fe mettent point du tout en
peine de leur falut , ne fe foucient pas beaucoup
de Cafuiftes, ' & ils font auffi- librement ce qui
eft défendu que ce qui eft permis. Les gens de
bien & les ‘perfonnes pieufes qui marchent avec
fimplicité dans la vérité , & qui recherchent Ia
Loi de Dieun de tout leur cceur ,n’en ont pas non
plus beaucoup befoin. ' Car dans la plupart des
chofes la juitice & la vérité fe font aflez con-
noitre d’elless-m&mes ; & un efprit qui n’eft pas
corrompu, juge prefque toujours fainement de ce
qu’il doit faire.

Mais entre ces deux fortes de perfonnes,il y en
a d’autres qui tiennent comme le milieu, qui n’ont
ni la piété des uns, ni I'impiété des autres , qui
font poflédez par leurs paffions, & qui craignent
néanmoins pour leur falut, qui aiment trop le
Monde pour embrafler la févérité de PEvangile,
& qui craignent aflez I’Enfer pour ne pas commet-
tre des crimes groffiers & manifeftes ; de forte
que la concupifcence affoibliten eux les fentimens
que leur infpire la crainte, & la crainte trouble le
plaifir qu'ils gofitent & fuivre les défirs de la con=
cupifcence.

Ceft & ces fortes de perfonnes que les nou-
veaux Cafuiftes s’offrent en foule. 1ls leur four-
niffent des expédiens merveilleux pour faire leur
falut fans renoncer 4 leurs paffions. Ils leur dtent
Cette crainte incommode , par la fureté de leurs
opinions probables; & ils trouvent le moyen d'ac-
commoder la Loi de Dieu avec leurs défirs dére-
glez , par la liberté quils leut donnent de choifit
entre un grand nombre d’opinions probables cgllé
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le qui eft la moins probable. Car il eft prefque
impoffible que dans une fi grande multitude
d’opinions probables, il n’en trouve pas quelqu'u-
ne qui foit conforme 2 leurs inclinations.

1l n’y avoit qu'une feule chofe qui empéchit
qu’on ne pit profiter des avantages que ce grand
nombre de Cafuiftes offroit’ 2 tout le monde:
c’eft qu'on ne pouvoit fe fervir de leurs opinions
probables , fi on ne les connoifloit ; & il étoit
difficile de les connoitre fi on ne confultoit qu’un
Dotteur, parce quil eft rare quun Dotteur
propofe une autre opinion que la fienne. Ef-
cobar a rémédié & cet inconvénient avec beau-
coup defprit; & en méme tems d’une manicre
trés-conforme 3 fes principes. ,, Si j’ai , dite
33 il (1), une intention droite de chercher une
4» opinion qui me foit favorable, & que je fois
s dans ‘une ferme réfolution de ne rien faire
s» de contraite & ce que je croirai probable, je
»» puis fans bleflfer ma confcience aller conful-
»» ter plufieurs -Docteurs, jufqw’a ce que jen
s aye trouvé un qui me donne un confeil qui
s, me plaira, C'eft le fentiment de Sanchez,
s (2) de Caftro Palac (3) & de Zumel (4). Je
s {uis aufli de ce fentiment, & je crois méme
s» que ce n’eft point dans ce cas qu'Adrien &
s Navarre ont foutenu le contraire , mais
s» quils n’ont parlé que de ceux qui cherchent
5 un Do&eur qui leur donne un confeil qui
» leur plaife , fans fe mettre en peine s’il eft
s Vrai ou probable. 2

Voild comme Efcobar préfente le poifon f?lré:sr

(1) Theol. Mor. 1. 2. n. 53,
(2) L. 1. Decal, c. 9. n. 4.
(3) To. xitr. 3. difp. 2. punék. 3. % Gs

(4) 1o 2. 8. 764 arts 2 difp. 4
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déguifement. Aufli n’y a-t-il point de Cafuifte
qui foit plus naif que lui. Mais plus il parle
avec aflurance , plus il fait voir clairement ,
combien il y a de venin dans la maxime, qui
eft la fomrce de conféquences fi pernicieufes.
lC’eﬂ: ce quil faut expliquer un peu plus ad-
ong. i : ;

Ce n’eft point une chofe mauvaife en foi, que
de confulter plufieurs Do¢teurs, quand on les con-
fulte pour découvrir la vérité, & pour choifir
entre leurs opinions différentes , non celle qui
plait davantage, mais celle qui eft la plus vraie-
& la plus probable. Mais ce n’eft pas-la Pinten=
tion des Cafuiftes: ils veulent qu’on les conful-
te dans le deffein de choifir ceile qu’ontrouverala
plus commode, quoiqu’elle foit la moins fure &
1a moins probable. C'eft pourquoi tout ce que
nous avons dit plus haut pour réfuter Popinion
qui -permet de faire ce mauvais choix, fe peut
apliquer aufli 2 celle-ci.

En effet, s'il n’eft pas permis de fuivre les opi-
nions les moins probables & les moins fures; s’il
n’eft pas permis de fuivre celles qui font fimple-
ment probables, c’eft-d-dire les douteuafes, pen-
dant quon eft dans le doute; il s’enfuit néceffai-
rement qu’il n’eft pas non plus permis de ramaf~
fer toutes ces différentes opinions probables dans
le deflein de choifir, non celle qui paroitra la
plus véritable, mais celle qu'on trouvera la plus
commode. Cet @il ténébreux dont parle I'Evangile 5
& qui rend tout le corps ténébreux, qu'eft-ce au=
tre chofe que cette intention ,non de chercher la
vérité, mais de trouver un moyen de fatisfaire en
fureté fes paffions ? » ;

Tous les Auteurs qui nous ont donné desregles
pour vivre dans la piété , nous recommandent

d'avoir foin , lorfque nous cherchons dans(‘lnbs
o=
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doutes quelle eft la volonté de Dieu, de puri-
fier notre ame de fes paffions, de Pamour de foi-
méme, & du défir des commoditez temporelles.
Et ils nous avertiffent qu'il y a beaucoup de dan-
ger qu’étant {éduits & abufez dans cette recherche,
par des défirs fecrets quife cachentfouvent au f¢nd
de notre cazur, nous n’embraflions ce qui s’ac-
commode avec notre cupidité, au lieu de fuivie
ce qui eft conforme a la Loi de Dieu. Ceft pour-
quoi ils veulent que dans cesrencontres nousayons
recours a Dieu par des priéres plus ardentes, non
{feulement afin qu’il diffipe nos ténébres, mais en-
core plus , afin qu’il purifie notre ceur; & ils
nous enfeignent que c’eft principalement alors
qu’il faut lui crier avec le Prophete : Purifiez=
moi 5 Seigneur, de mes fautes cachées. Muon Dieuy
erée en moi un ceeur pur s € renouvellex Vefprit de
Juftice au fond de mon ceeur.
- Mais cette pienfe follicitude des Saints paroit
aux Jéfuites un foininutile & fuperflu. C'eft envain
que les Saints veulent nous infpirer tant de crainte
de ces paffions fecrettes, puifqu’il et permis de
{uivre celles mémes que I'on connoit ; puifqu’il eft
permis de juger d’'un fentiment par la conformi-
té qu’il a avec nos inclinations & avec nos inté-
réts, & de choifir dans un grand nombre d’opi-
nions différentes celle qui y eft plus conforme.
Ces conféquences font abfurdes & impies,
mais elles fuivent néanmoins des principes des
Jéfuites. Car pourquoi ceux qui ne cherchent pas
la  vérité, mais la probabilité, craindroient- ils
d’étre féduits par leurs paffions; puifqw’il n'y a
rien de plus facile que de reconnoitre fiune chofe
eft permife, felon I'opinion de quelque nouveay
Cafuifte: Ce qui fuffit , dit Efcobar , pour rendre
une ation bonne. (1) Ceft pourquoi,au liey QLiE {ctes
uffes

(z) L. 2. probl, 104 7. 63
Teme I, Dd
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Juftes craintifs qui veulent trouver la vérité, &
connoitre quelle eft la volonté de Dieu,craignent
encore apres tous les foins qu’ils ont pris pour la
connoitre, que la cupidité n’ait répandu quelques
ténébres dans leur efpric : ceux-ci au-contraire,
qui n’ont point d’autre régle que leur cupidité
pour juger fi une action eft permife, jouiffent
d’une {écurit€ parfaite, €° ils fonr tellement affurez
quils wont pomt péché , que Caramuel dit {1),
qu'ils en pourroient méme jurer. En eflet, s'il eft
permis de fuivre entre plufieurs opinions différen-
tes des Cafuiftes celle qui plait davantage, ceux,
par exemple, qui ont fuivi 'opinion de Diana,
ne feroient pas un ferment téméraire, en jurant
qu’ils n’ont point péché ; car ils font aflurez d’a-
voir fuivi l'opinion de Diana: ce qui fuffit pour
excufer leur action de péché, & méme pour Ia
rendre bonne. S0

Mais pour faire voir quel fond on doit fairefur
cette aflurance que les Cafuiftes donnent 3 ceux
qui fuivent leur cupidité dans le choix des opi-
nions, il ne faut que rapporter ici un exemple de
PEcriture qui vient trés-bien 2 ce fujet, & yjoin-
dre I'explication de St. Auguftin. j

Balac, Roi des Moabites, avoit envoyé des gens:
2 Balaam pour I’engager & venir maudire le peu-
ple de Dieu. Mais Dieu ayant averti ce Prophéte
de ne point obéir 4 ce Roi impie, les Députez é-
toient revenus fans avoir rien fait. Le Roi, qui
croyoit q’il lui étoit fort important de faire ve-
nir Balaam, lui renvoyaun plus grand nombre de
Députez avec de plus grands préfens. Voici quelle
fut Ia réponfe de Balaam. Quand, dit-il (2), Ba-
lac me donneroit plein fo maifon dor € dargent, je

: e
(1) Théol. Fand, ps 135e
(2) Num, c. 23.
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ne pourrai pas changer laparole du Scigneur mon Dieu
#i dive plus ou moins que ce qu'il m’ordonnera.
L’intention de Balaam, qui déclare que rien
ne fera capable de le détourner de fon devoiry
doit paroitre aux Jéfuites Pintention la plus_pure
du monde. Cependant , parce que dominé par une
fecréte avarice, il voulut accorder Pordre de Diew
avec fa cupidité, en le confultant une feconde
fois, ,, 1l fit voir, dit St. Auguftin (1) ,qu’il étoit
5 vaincu par fa cupidité, en voulant que Dieu lui
5» parlit une feconde fois furune chofe fur laquelle .
55 il lui avoit déja fait connolire fa volonté, Cleft
» pourquoi Dieu voyant que fon avarice avoit été
sy tentée & gagnée par les préfens qu’on lui offroit,
> lui permit d’aller trouver le Roi. Et il confondit
»» en méme tems fa folie par I’Anefie furlaquelle il
sy €toit monté. Elle n’6{a pas marcher contre les or=
»» dres du Seigneur, que Balaam tdchoit d’¢luder,
»» pour fatisfaire une avarice que la crainte néan-
5> moins étouffoit en quelque forte... Pourquoine
3> confultast-il plus le Seigneur, aprés qu’il eut
s» obtenu la permiffion.d’aller trouver Balac, &
s pourquoicriit-il le devoir encore confulter, aprés
»» qu’il lui avoit défendu d’y aller; i ce n’eft parce-
> que fon avarice le poufla 4 le faire , quoiqu’elle
s flt retenue par la crainte de Dieu? ;
Voild juftement le véritable portrait de ceux
qui vont confulter les Cafuiftes les uns apres les
autres, jufqu'd ce quils en trouvent un qui ré-
ponde felon leur inclination. Quand ils I'ont une
fois trouvé, ils ceffent de confulter de-méme que
‘Balaam, & ils fuivent aufli-tot ce Docteur qui les
flate. Cleft pourquoi Dieu permet qu’ils tombent
dans Perreur comme Balaam. ,, Car le Seigneur,
- 5 felon

“

(1) Ci 4. in Num, q. 43,
Dd 2
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,, felon I'expreflion du Propheéte (1), faitpleuvois,
,» & il fera toujours pleuvoir des piéges fur les pé-
;» cheurs, par une Joi qui fubfiftera toujours, com-
5, me dit St. Avgufting & il répand fur les défirs dé-
» 1€8lés des hommes, des ténebres qui en font une
55 julte punition.

Il eft inutile d’apporter pour excufe que leur
intention n’eft pas d’étre trompez par les Cafuif-
tes qu’ils confultent. Il n’y a perfonne qui ait
jamais voulu étre trompé. 1l n’y a perfonne qui
ait jamais aimé la malédiction. Et cependant com-
me il y en a qui méritent d’étre trompez, & qui
attirent {ur eux la malédiction, a caufe des affec-
tions déréglées dont leur cceur eft corrompu,
YEcriture exprime cette dépravation de leur ceeur
de la méme maniére que s’ils edffent voulu étre
trompez, & qu’ils edffent aimé la malédicion.
Il a aimé, dit le Prophéte (2), la malédition, €°
elle tombera fur lui. Et Efaie en parlant des Juifs:
Ce peuple, dit=il (3),eft un peuple qui wirrite fans=
ceffe: ce font des enfans menteurs, des enfans qui ne
weulent point écouter ia Lot de Dieu : qui difent a ceux
qui ont des yeux , ne woyex point; €& 4 ceux qui
woient , e regardex point pour nous ce gui eft droit
€2 ufte: dites-nous des chofes qui nous agréent : que
wotre il voie des erreurs pour nous: Eloignez-de nous
1a voie de Dieu : détournez; de nous ce fentier etroit : que
fe Saint d'If7aél cefJe de paroiire devant nous.

L’Ecriture ne veut pas rapporter leurs paroles,
mais c’eft la difpofition de leur ceeur qu’elle veut
exprimer ; car jamais perfonne n’a parlé ainfi,
mais c’eft le langage intérieur de tous ceux qui cor-
rompus au-dedans par leuyr cupidité, {ouhai.

tent
1) P/. ra.
gzg Pf? 1c8.
OB/ LE S
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tent qu'on leur perfuade, que ce qulils défirent
eft juite & permis, & qui pour cela ont recoyrs
A une foule de. Doifeurs propres @ les flater. Et I'on
_peut dire ici ce que St. Grégoire dit fur un fu-
jet femblable. ,, Les infenfez mémes, dit-il (1),
5, N’Ofent pas tenir un tellangage. C’eft néanmoins
s» €€ que difent 3 Dieu tous les pécheurs, non
25 pas d-la-vérité par leurs paroles, mais par leurs
5 actions,

§ 11L
Réfutation de la troifieme Erreur.

L'Apologiﬂe des Jéfuites foutient avec une
grande confiance cette opinion de Bauny: (2)
Que quand le Pénitent fuit une opinion probable, le
Confeffeur le doit abfoudre , quoique [on opirion foit
contrare & celle du Pénitent 5 € que lui refufer
Pabfulution, c'efl un péché qui de fa nature ¢ft mortel.
Il fe croit d'autant mieux fondé 2 la foute-
nir, qu'outre Bauny, Jean Sancius cite quaran-
te fix autres Cafuiftes qui la foutiennent. Cleft
pourquoi ’Apologifte demande qu’on juge par-
1a de la fcience de Montalte, qui fait un crime
au P. Bauny d’une opinion fi bien appuyée. J'ac-
cepte la condition, & je confens que ce foit par-
13 quon juge aufli du peu de cas qu’on doit
faire de autorité des Cafuiftes, dont un fi grand
nombre a été capable d’autorifer une maxime fi
abfurde,

Il n’eft pas néceffaire de s’étendre ici beaucoup
a réfuter cette erreur, puifque nous Pavons déji

dg-
{17 Mir. L 35, ¢ 25.
(2) Bauny tr, 4. de Penit g. 13, p. 93.
Dd 3
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détruite jufques dans fa racine , qui n'eft’autre
que la doctrine de la Probabilité , dont un' des
principes eft , que toutes les opinions proba-
bles font fures, quand méme elles feroient en ef-
fet faufles & erronées: car il s’enfuit de-12 que ce~ -
lui qui a fuivi une opinion probable, n’a point
péché, & que par conféquent il mérite de rece-
voir I'abfolution. :

Mais comme ncus avons fait voir par un
grand nombre de preuves que cette doétrine eft
fanfle. & pernicieufe, il faut dire au-contraire
que la probabilité d’une opinion ne empéchant
pas de pouvoir étre fauffe , il fe peut faire, &
méme il arrive trés-fouvent, qu'un Pénitent pé-
che en fuivant une opinion probable, & qu’il
eft indigne de recevoir Pabfolution, 2 moins
qu’il ne reconnoiffe fon erreur. Car i le Prétre
a qui il sadrefle , plus éclairé & plus inftroit
que lui, voit quil eft dans Perreur, & quil
n’eft point dans la difpofition de recevoir 'abfo-
lution, il n'y 2 point de loi qui I'oblige & trom-
per ce Pénitent par une fauffe & vaine abfolu-
tion, & 2 le délier fur la Terre, pendant qu’il
connoit qu’il eft encore lié dans le Ciel. Un Ju-
ge qui connoit la vérité, peut-il étre obligé de
fuivre le fentiment d’un Criminel qui eft dans
Perreur? Un Pénitent devient-il plus digne de
recevoir I'abfolution , parce qu’outre les péchez
dont il s’accufe , il demeure encore opiniitre-
ment dans Perreur , & conferve la volonté de

écher, qui en eft une fuite néceffaire.

Mais , difent-ils , nous ne parlons pas d’une
confcience erronée , mais d’une confcience pro=
bable, ceft-3-dire qui a fuivi une opinion proba-
ble. Je le fai bien, mais je demande fi cette
opinion eft vraie ou fauffe? Si elle eft vraie, ja-
youe qu'on doit abfoudre celui qui la fuit: maE
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fi elle eft faufle , comme cela arrive fouvent »
& que le Prétre connoiffe quelle eft faufle »
une opinion probable fauffe étant une véritable
erreur , il doit traiter le Pénitent qui la fuit ,
comme ¢’il étoit dans Perreur.

A cela les Jéfuites repliqueroient envain, que
fi une opinion eft probable, elle ne fauroit paf-
fer pour fauffe. Car nous avons fait voir ci-def-
fus, que ‘ce qui eft probable felon beaucoup de
Caluiftes , eft regardé avec raifon comme faux
& improbable par les gens de bien. Or les o=
pinions probables dont il s’agit ici, ne font pro-
bables que d’une probabilité Cafuiftique. Car
lotfque les Jéfuites difent qu’eiles font probables,
ils'entendent: feulement qu’elles font autorifées
par quelques Cafuiftes. Ainfi quand.ils foutien-
nent quon doit abfoudre celui qui fuit une opi-
nion probable , ce qu’ils prétendent, eft quon
doit abfoudre celui qui eft dans la difpofition
d’accepter un duel, avec les précautions que de-
mande Laiman : celui qui eft dans la difpofition
de fe venger d'un foufflet par la -mort de celui
dont il I'a regu, de tuer un juge & des témoins
qui veulent le perdre, de repoufler les médi-
fances de fes ennemis par des calomnies: car
tous ces crimes n’étant que des péchez véniels,
felon les Cafuiftes, ils ne le rendent pas indigne
de labfolution. Ce qu’ils prétendent enfin, eft
guon doit abfoudre celui qui ayant formé fa
confcience fur les décifions des Cafuiftes, eft
dans la réfolution de faire tout ce qu’ils per-
mettent. Un Prétre aux pieds duquel un Péni-
tent vient fe jetter dans cette difpoftion , eft
donc obligé de I'abfoudre auffi-tot qu’il a récité
fes crimes , & de l'envoyer fur le- champ 2 la

Sainte Table. Voila quelles font les Loix que ces
Dd 4 . bons
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bons Cafuiftcs , & les Auteurs de la Morale des
Jéfuites impofent aux Confefleurs.

Mais qu’il me foit permis ici de les confon-
‘dre, & de renverfer la fauffe fzgeffe des Proba-
biliftes, par un trait tiré des principes mémes de
la Probabilité. Ceft Efcobar, ce fameux Auteut
de tant de probabilitez, qui me le fournit dans
fa Théologie Morale (1), ol il décide en deux
endroits cette queftion felon fa méthode, qui lui
permet de dire le oui & le non.

Prémiére décifion (2):  Un Confeffeur peut &P
e peut pas abfoudre un Pénitent qui fuit une opi-
nion probable contraire d celle du Confeffeur , quand
ce [eroit méme une opinion qui le déchargeroit de I'o=
bligation de reflituer. Adrien € Augufiin croient
quw’il ne peut pas Vabfoudre  Vafquez , Valencia,
Salas, Reginaldus, Coninc, (tous Jéfuites,) croient
qu’tl le peut.

Seconde décifion (3). Un Confeffeur ordinaire 4
&F un ConfefJeur délegué , font obligez fous peine de
péché mortel , €F ne font pas obligez fous peine de
péché mortel dabfoudre un Pénitent [elon fon opinion.
Vafquez , Salas € Eftobar méme croient quils 'y
Jont point obligez. Thomas Sanchez &° Fean Sancius
crotent le contraire.

Or cela fuppofé , c’eft & I'Apologifte des Jé-
fuites & voir comment,il fe peut défendre de cet
argument. ¢

Selon la nouvelle Dialetique des Cafuiftes, il
eft permis, & il n’eft pas permis d’abfoudre ce
Pénitent: Donc trés-certainement il eft permis de
ne le pas abfoudre. On peche mortellement , &

on

(1) L. 2 » 11,112, 20, 121,

(2) confeffarius poteft, & non poteft, Eec.

(3) confeffarius ordinarius &' delegatus senentur & nop
eenensur fub mortali , ©c. il
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on ne péche pas mortellement en refufant I’ab- -
folution aux Pénitens qui ont fuivi une opinion
probable: Donc il eft trés-certain qu’on ne pé-
che pas mortellement en la leur refufant. Donc
Vopinion de Bauny qui prétend qu’on péche,ne
peut fe foutenir , foit que la probabilité fubfif-
té, ou queelle ne fubfifte pas. Car fi elle fub=
fifte, il et conftant qu'il eft permis de refufer
Tabfolution a ces fortes de perfonnes. Si elle ne
{ubfifte pas, non feulement il eft encore plus cer-
tain que cela eft permis , mais il eft trés-certain
gwon y eft indifpenfablement obligé.

Au refte quoique ce foit toujours un fenti-
ment pernicieux, d’aflurer généralement qu’on eft
obligé d’abfoudre ceux qui ont fuivi une opinion
probable, néanmoins le mal que peut faire cet-
te doftrine n’eft pas toujours égal. 1l eft -ou
plus grand, ou plus petit, 2 proportion quon
donne plus ou moins d’étendue aux opiniors
probables. Car fi on appelle probable tout ce
qui paroit tel aux Cafuiftes, rien n’eft plus per-
nicieux que ce fentiment. Mais fi on n’appelle
probable, que ce qui paroit tel 4 des perfonnes
éclairées & trés-habiles dans la véritable Théo-
logie, c'eft-a-dire dans la Tradition, ce fenti=
ment eft moins dangereux, mais il n’eft pas
tout-a-fait exempt d’erreur. Car Dien peut tel-
lement éclairer un Confefleur, qu’il connoiffe par
une lumiére fupérieure qu'une chofe que des per-
fonnes qui ont beaucoup de piété & de fcience,
mais qui ne font point chargées comme lui de
Ja conduite d’un Pénitent, croient probablement
étre innocente, ne I’eft pas en effet , eu égard
a toutes les circonftances. Qui doute que dans
ce cas le Confefleur n’eft point obligé de trom-
per fon Pénitent , & de rejetter une vérité qui
lui eft connue , pour fuivre Vopinion erronée

frDdyy des



426 I.-Notesvr La V. LETTRE.

des autres ? Il faut: donc que le Pénitent fe fou-
mette au Confeffeur,ou le Confeffeur aura droit
de le renvoyer a/un autre.

5. IV

De Fean Sancius 5 que. les Fefuites vantent
comme. undes plus favans Mattres de la
Theologie Morale.

Ais, dit PApologifte, (1) Fean Sancius qui
eft un des plus favans Muaiires de la Théoloe
gie Morale 5 eft dun [fensiment comraire. Que ré-
pondrons-nous 4 une fi grande autorité ? Rien
autre chofe, finon que comme les Jéfuites font
de dignes Panégyriftes de Sancius, auffi Sancius
eft-il digne d’étre loué par les Jéfuites. Car fi
jamais quelqu'un a écrit fur laMorale d’une ma-
niére impie & corrompue, c'eft ce Jean San-
cius, qui eft en fi grande réputation parmi ces
Péres.  En effet il ne faut que rapporter quel-
que chofe de fa Morale , pour faire connoitre qu’un
Auteur qui a avancé des maximes fi abominables
1’a eu aucun fentiment de religion, & qu’il faut
queles Jéfuites ayent perdu toute honte, delouer
un homme fi corrompu, & de le propofer aux
Chrétiens conme un des plus excellens Maitres de
1a Morale.

Que les Jéfuites écoutent donc les belles maxi-
mes de leur Sancius. ,, Si unPénitent,dit-il, (2)
s» croit probablement que le Confefleur lui refu-
55 feroit I'abfolution , s’il fe confeffoit d’'un: pé-

- »3 Ché
(1) 23. Impoflure.
(2) In Pracicis Difpurationibus difp. 9. 7. 6.8 feqq. apsd
Dianam tract, 7. refp. 15
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‘5 ‘ché @habitude , il peut en ufant d’équivogue
s hier que ce foit un péché d’habitude, en forte
5» que le fens de fes paroles foit : Je ne fuis pas
»» dans Phabitude de ce péché , non que je n’y
»» fois pas abfolument, mais parce que je n’y fuis
5 DPas pour vous le dire préfentement. (1) Etil
s» pourroit fe fervir de laméme équivoque , quand
,» méme il croiroit que le Confefleur ne lui refu-
» feroit pas I'abfolution ; parce qu’il n’eft pas
,» obligé'de fe confefler deux fois des mémes pé-
,» chez , ni de fouffrir la honte que caufe I’habi~
o tude d’on péché qui eft déja connu. On peut
5> dire la méme chofe de Poccafion prochaine ,
,» qu'on ne peut éviter , -fans en fouflrir quelque
+» grande incommodité , ou fans caufer du fcan-
»» dale. Car dans un tel cas un Pénitent pourra
» ufer d’équivoque, quand méme un Confefleur
s linterrogeroit fur cette occafion. On peut aufli
» inférer'de ce que j’ai dit contre Azor, quon
» ne doit point refufer I’abfolution a ceux quifont
sy dans habitude de jurer.

Outre beaucoup d’autres chofes effroyables que
le méme Sancius avance , il va jufqu’d cet excés
 d'impiété que de foutenir (2) que ,, Si une con-
s» cubine étoit fort utile & fon concubinaire pour
» le tenir de bonne bumeur , & lui préparer a
» manger comme il [e fouhaite, de fortequefans
» elle il pafferoit fa vie dans le chagrin , & auroit
3 un grand dégoflit des autres viandes qu’on pout-
»» roit lui appréter , & qu’il ne piit pas aifément
»» trouver une autre fervante qui lui fiit propre,
»» il ne faudroit pas en ce cas I'obliger de chaffer

s Cette

(1) Ut fat fenfus: confuetudine careo peccandi non abfolu-
¢, Jed ad confitendum 1ibi de prafenti. Hoc etiam procediz,
e,

(2) Dip. 10, ntime 20, apud Dianam 5. parte, tract,
4.
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55 cette concubine; parce que la fatisfaltion que
s lui donne fon fervice confidérée avec ces cire
s conftances, eft plus eftimable qu'aucun bien
5» temporel. Par la méme raifon il lui feroit per-
mis, fi cette femme ¢étoit fortie d’avec lui, de
la repréndre 2 fon fervice , quelque fujet qu’il
elit de craindre d’étre en péril de pécher avec
elle , ¢l n’en trouvoit point d’autre qui fit
5 aufli capable de laffifter dans ces chofes qui
55 lui font trés-utiles.  Car puifque cette raifon
»» le aifbenfe de la chaffer aprés I'avoir prife, elle
»» lui donne aufli droit de la reprendre apres I'a-
5; voir mife dehors. :

1l affure ailleurs (1), ,, qu'on ne doit point
confeilier a ceux qui fe font fonillez par quels
que genre d’impureté que ce foit , de s’abfte-
nir pour un peu de tems de la Communion ,
mais qu’on doit plutdt les envoyer a la Sainte
35 Table , au fortir de la Confeffion , le méme
jour qu’ils fe font accufez de f{i grands crimes.
Dol il conclut que (2) le vesu quon auroit fait
de ne point communier le jour qu'on feroit
»» tombé dans la fornication, n'eft point vali=
s de. : ;

Enfin, aprés avoir nié qu’on puifle donner pour
pénitence a un homme de communier, il appuye
cette doétrine , qui en elleméme eft tres-vérita-
ble, par cette raifon impie , qu'# feroit trop dur
Qobliger un bomme & une chofe qu'il we pourrois fuire
quétant en €tat de grace. .

Voild quels font les Maitres & les Docteurs que
les Jéfuites nous recommandent de fuivre pour la
Morale , voild quels font ceux qu’ils honorent
de leur eftime & de leur approbation : nous ffai..

ant

»
2
)
2]

(1) Dipp. 23. n, 300
{2) Num, 40,
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fant voir par-1a qu'ils font aufli mauvais juges des
bons ou des mauvais Auteurs, que des bonnesou
des mauvaifes Opinions. Qu’ils ne s’attendent
donc pas que je me donne la peine de répondre
exatement aux témoignages qu’ils produifent de
tous ces Auteurs contre Montalte. Tout ce qu’on
rapporte de tels Ecrits, fait plutdt pour lui que
contre lui. Car comme je I'ai déji remarqué ,
tout ce qui déplait 3 des gens qui ont l'efprit fi
corrompu & fi gité, ne peut étre que trés-bon &
trés-véritable,

SECTION SIXIEME.

De I dutorité qu'ont les Cafuifles pour rendre leurs
Opinions Probables.

[

Que Feft avec raifim que ce qui parois probable &
plufieurs Cafuiftes 5 eft quelquefois eftimé impro-
bable par des perfonnes pieufes € favantes. Com-
bien on doit faire pew de foud fur TAuterité des.
Cafuifles

Prés avoir établi contre les Probabiliftesla vés

rité de ces deux maximes czpitales. 1.Qu’u-

ne opinion fau(fe , quoique probable, wWescufe pas pour
cela de pécbé 2. Et que de deux opinions probables
on ne peut fuivre la moins probable & la moins fu-
re: je pourrois ne me pas mettre beaucoup en
peine d’éclaircir les autres difficultez qui reftent
3 examiner fur ce fujet : par exemple de déter-
miner ce qui eft néceflaire pour qu’on puifle di-
ye qu'une opinion eft probable; s’il faut quel-
le foit appuyée de l'autorité d’un ou de plufieurs
Doteurs;



430 I Nore'sur 1A V. LETTRE.

Docteurs; {i trois ou quatre fuffifent pour cela.
Car il importe peu qu'on dife qu’un opinion efz
probable , pourvu qu’on ne dife pas quelle eft
fure , & caufe de cela feul qu'elle eft probable.
On peut néanmoins réfoudre facilement toutes
ces difficultez, par les principes dont nous avons
démontré la vérité, , :

Prémiérement il s’enfuit de la notion que nous
avons donnée dés le commencement des Opinions
Probables , que lorfqu'un Dotteur croit qu’une
opinion eft probable, elle eft effectivement pro-
bable 4 fon égard; mais il ne s’enfuit pas qu’el-
le le foit auffi a I’égard de tous les autres. Car
il peut arriver, & il arrive fouvent, qu’une opi-
nion paroiffe probable a beaucoup de Dotteurs, |
&' que d’autres 'néanmoins jugent avec raifon
quelle eft fauffe & improbable ; comme lorf-
quils font convaincus qu'elle eft trés- certaine-
ment oppofée 3 PEcriture , aux Péres, & 3 la
raifon évidente: alors l'autorit¢ de ces prémiers
ne leur doit faire aucune impreffion; parce:qu’ils
voient évidemment qu’ils ne font entrez dansces
fentimens , que par de fauffes raifons dont ls fe font
laiflé éblouir. '

Cleft ainfi que St. Auguftin jugea fauffe & im-
probable I'opinion de St. Jéréme & de plufieurs
autres, qui’ prétendoient avec lui que ce n’étoit
que: par une feinte que St. Paul avoit: repris St.
Pierre. Et non.feulement toute Eglife, mais
St. Jéréme lui- méme embrafla dans la fuite le
fentiment  de St. Auguftin. L’autorité: d’un grand
nombre de Péres, & principalement d’entre les
Grecs, qui: dans quelques circonftances excufoient
le menfonge de péché,: n’empécha point le mé-
me St. Auguftin de' condamner de quelque pé-
ché toutes fortes de menfonges , & méme les
menfonges officieux.- Et
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‘Et ceft fur ce fondement qu'eft établie cette
tégle que ce Saint répéte {i fouvent, & qu’il don-
ne méme aux femmes. ,, Il faut, dit-il, croire
,» fans héfiter tout ce qui eft confirmé par P'aus
,, torité évidente des Ecritures Divines, c’eft-a«
», dire des Ecritures que I'Eglife reconnoit poue
,» Canoniques”. (Et a cette autorité il joint tous
jours celle de I'Eglife & de la Tradition , fans
laquelle nous ne croirions pas méme 3 I’Evan-
gile.) ,, Mais, ajoute-t-il, & I’égard des autres
» témoins & des autres témoignages qui nous
5> portent a croire une chofe, on peut y défé.
s> Ter ou n’y pas déférer, & proportion de I’au-
s torité que nous voyons qu’ils ont pour établir
5 la vérité de cette chofe.

Or fi felon cette regle de St. Auguftin, il eft
quelquefois permis de regarder comme improba-
bles les fentimens de quelque Pére en particulier,
lorfqu’on en reconnoit la faufleté , par Pautorité
certaine de I'Ecritare ou de la Tradition; a com-
bien ‘plus forte raifon cela eft-il permis 2 I’égard
des opinions des Cafuiftes, dans les Ecrits des-
gnels on ne remarque fouvent ni fcience , ni
piété 2 Car ce feroit une erreur bien grofliére,
que de prendre pour une marque de fcience &
d’¢rudition, cette étude que chacun d’eux affec-
te de faire paroitre qu’il a faite des autres Ca-
fuiftes modernes. Ce n’eft pas un amas confus
d’opinions qui n’ont aucune folidité , qui rend
un homme favant ; mais étude de ’Antiquité,
la lecture exatte des Saints Péres, & une més
ditation humble & continuelle de PEcriture Sain-
te. Ce font-1a les fources ol on doit puifer Ia
fcience de la Morale Chrétienne, & les réglesque
nous devons fuivre. L’Infen(é qui les néglige ,
& qui leur préfére les eaux bourbeufes des nou-
veaux Cafuiltes , demeure toujours ignorant, &

un
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un ignorant d’autant plus dangereux, qu'une igno-
rance préfomprueule eft plus pernicieufe, que la
fimple ignorance. Si ce n’cft peut.étre quon
doive mettre au nombie des favans Antoninus
Diana, qui a tant dévoré de méchans Livres, &
dont on peut dire avec vérité, que perfonne ne
fut plus favant dans les Cafuiftes , plus ignorant
dans la véritable Théologie, & plus dépourvu de
raifon & de bon fens.

C'eft pourquoi toutes les perfonnes qui ont de
la fcience & dela piété, n’ont pu aprendre de Ca-
ramuel , fans éue pénétrez d’indignation, qu'd
Rome on fait Examinateur des Evéques un tel
homme , quinon feulement n’a jamais connu les
devoirs d’un Evéque , mais qui ignore méme ce
que ceft que d’étre Chrétien.

Et ce que je dis de Diana, je le dis également
de Caramuel , d’'Efcobar, de Mafcarenhas , de
Bauny, de Jean Sancius le plus effronté de tous,
de Thomas San&ius , &c. Il vaudroit beaucoup
mieux pour tous cesgens.13, quils n’eliffent jamais
rien apris. Car tout ce qu’ils ont gagné parleur
étude, eft d’avoir étouffé en eux les lumicres na-
turelles de la raifon & du bon-fens. Cleft pour-
quoi PAffemblée Générale du Clergé de France
tenue en 1656, dit admirablement bien en par-
Jant des nouveaux Cafuiftes, dans Ia préface qu'el-
le mit 3 la téte des Inftrucions de St. Charles
qu'elle fit imprimer , que ces opizions modernes ont
tellement altéré la Moyale Chrétienne , €° les Maximes.
de I Evangile , qu’une profonde ignorance Jeroib beat~
coup plus foubaitable qu’une telle Jcience.

¢ 11
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§iTL

Ol y a des Cafuifes dont Paprobation rend plutis
les Opinions Improbables, que Probables.

L faut conclure de ce que nous venons de di-

re , que bien loin quwon doive regarder une
opinion comme probable , parce qu'elle a paru
telle 4 ces fortes de Cafuiftes, cette raifon doit
plutét porter les ignorans méme 2 la tenir pour-
fufpecte. Car la marque la plus infaillible que nous
ayons qu’une chofe n’eft pas droite , c'eft qwelle
saccorde avec une régle qui elle-méme ne left
pas. Et cette marque eft teliement 4 la portée de
tout le monde, que les ignorans doivent s’en ap~
percevoir comme les favans. Ainfi comme nous
ne voyons perfonne qui fe laiffe tromper dans le
jugement qu'on doit porter de ceux qui ont don-
né des marques certaines de folie , & qui paffent
pour foux dans lefprit de tout le monde; il faut
de-méme que ces Cafuiftes, qui ont donné des
marques fi vifibles durenverfement de leur raifon,
par les opinions horribles & monftrueufes qu'ils
ont embraflées , foient foupconnez d’une pareil=
le extravagance dans leurs autres opinions, &
dans celles-1d méme qui ne paroiffent pas fi évi-
demment fauffes.

En effet quel cas peut-on faire del’autorité d'un
Caramuel , quand on 2 lu dans fes Ecrits ces pa-
roles aufli impies qu’infenfées. ,, Vous deman-
s> dez, dit-il (1), fi un Religieux qui fe laiflant
» aller 3 la fragilité aura abufé¢ d'une femme de
,» bafle condition , laquelle fe trouvant fort ho<
»» norée de s’étre abandonnée a un fi grand per-.

5 fons

(1) Theol. Fand, p. 55%»

Tome I, Ee
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» fonnage , s’en vante & le décrie , peut tuer
, cette femme ? Que puis-je répondre i cela, fi-
3 non ce que J'ai oui dire au ‘Révérend Pére N,
»3- Docteur en - Théolegie , & homme d’un grand
s favoir. Il difoit que Lami fe fiic bien paffé de
5 décider qu'illa pouvoit tuer : mais qu‘ayant une
»»: fois fait imprimer. cette décifion, il étoit obligé
s de la foutenir, & nous de la défendre. Lt en
5, €ffet cette doétrine eft probable , & un Reli-
, gieux s’en pourroit fervir, & tuer la femme
5 dont il a abufé, de peur qu’elle ne le diffamét.
» Cleft ce que je vous laifle i examiner 7.

Qui peut avoir la moindre créance dans un Bau-
ny, apres qu’on a vu comme il exempte de refti-
tution un homme qui a pouflé un incendiaire 2
briler une grange 2 Enfin peut.on avoir aucun
égard pour les décifions d’un Efcobar , aprés qu’on
lui a entendu prononcer cette déteftable maxi-
me (1): ,, Celui qui a vegu un foufflec, wefl-il pas
s Cenf€ deshonoré jufqwd ce qwil awt tué celuz dont ik
9y La regu?

. Ceft fans-doute par une providence de Diew
touté particuliére, que ces Cafuiltes n’ont pas fait
plus de réflexion fur ces excés, qui leur devoient
faire horreur: afin que les plus fimples & les igno-
rans pitffent étre avertis par-1a, de ne les pas fui=
vre dans tout le refte. C’eft pourquoi non feule-
ment les favans, mais les ignorans méme , peus
vent & doivent méprifer enticrement leur autori-
té. Car il {uffit d’avoir le fens commun,, il {uffic
d’avoir les prémiéres teintures de la piété, pour
découyrir leurs erreurs, & pour en avoir du mé-
ris. i

Aufli d’abord que les Lettres de Montalte eu-

rent fait connoiue leurs principales maximes ,
% toute

(1) Theal. Mor, exam. 74 de homicidio 2 EA 8
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toute la France fe fouleva contre une Morale fi
déteftable, qui devint objet de Iindignation & de
Pexécration publique. Car les fentimens du com-
mun des Chrétiens, des fimples femmes , & des
ignorans font beaucoup plus purs, & bien moins
corrompus: fur la Morale , que ceux de la plu-
part des Cafuiftes. Les hommes ne naiffent point
naturellement fi déraifonnables. 1l faut de I'art
& de I'étude pour parvenir infenfiblement jufqu’
ce degré d'extravagance , pour obfcurcir peu-3-
peu les notions du bien & du mal, que la Nature
& la Religion ont imprimées dans notre ame, &
pour fe giter la raifon en ’accoutumant a raifon-
ner d’'une manicre captieufe,

C’eft pourquoi {i un point de Morale furlequel
on feroit partagé, fe devoit décider,ou par le ju-
gement d’un ignorant, mais qui elit du bon fens,
ou par celui d’un Diana, ou d’un Efcobar , j'ai-
merois mieux mille fois m’en tenir au jugement
de cet ignorant, qu’a celui de ces vieux Cafuiftes.
Mais fi je voyois d’un cOté lautorité d'un fenl
Curé pieux & favant , comme le font ordinaire-
ment ceux de Paris , & celle de ces Cafuiftes de
I'autre, je croirois faire injure 3 celle-ld , que de
lui comparer feulement celle-ci.

Ainfi quand ils nous produifent dix ou vingt
Cafuiltes en faveur de leur opinion, comme fi
leur caufe par-12 en devenoit beaucoup meilleure,
ils ne favent pas combien nous méprifons ces au-
toritez, & le peu de fcrupule que nous-nous fais
fons de les rejetter. Qu’ils en produifent dix
mille , s’ils veulent, au lieu de dix, foppoferai
a tous ces Cafuiftes qui n’ont aucune autorité dans
PEglife, & qui'y font plutét tout-a-fait décriez,
ce grand nombre de gens de bien, dont la vie&
& les fentimens font tout-3-fait oppofez aux leurs.

Je leur oppoferai tout ce quil y a de Chrétiens
Ee 2 - en
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en Allemagne , en France , en Efpagne, & en
Flandre , qui ont tous concu une telle horreur
de ces maximes, que leurs oreilles méme ne
Tes peuvent fouffrir. Je leur oppoferai tous ces
illufires Curez qui ont fignalé leur zéle en les
combattant. Enfin je leur oppoferai tant ’Evé-
ques qui les ont profcrites par leurs Cenfures,
fans que perfonne ¢’y foit oppofé : ce qui a tou-
jours été regardé comme fuffifant dans P’Eglife
pour repoufler plufieurs heéréfies trés- manifeftes ,
telles qu’on ne peut nier que ne foient celles des
Cafuiftes.

§. 11

Que les Cafuifles wont pas plus duutorité pour avoir:
beaucoup €rit, mais quau contraire
ils en ont moins.

MAis peut-étre les Jéfuites donnent-ils beau~
: coup d’autorité a leurs Docteurs , parce
qu’ils ont beaucoup écrit ; comme fi ce n’étoit
pas encore-la un {urcroit de témérité 4 eux d'a-
voir 6f¢ tant écrire , €tant {i peu capables de
le faire, & fi peu inftruits des véritables régles de
1a Morale.  L’Eglife avoit été floriffante pendant
quinze fiecles , avant qu’on efit vu naitre cette
multitude de Cafuiftes. Bellarmin, qui a fait un
Catalogue des Auteurs Eccléfiaftiques depuis le
commencement de 'Eglife jufqu’en 1550, ne comp-
te que douze Cafuiftes dans cette longue fuite
‘d’années.
- Il ne faut pas croire que ce foit par un effet
du hazard, qu'il y ait eu fi peu de ces Auteurs.
Mais c’eft ‘qu’on a toujours regardé comme une
chofe tres- périlleule , & ol il €toit faciltq de
£ 2780 - faire
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faire des fautes , que de traiter du fond du
ceeur de Phomme, de I'énormité des crimes ,
de la diftinttion des péchez mortels & des pé-
chez véniels , de la qualité & de la mefure de
la pénitence qu’on doit impofer ; & que l'ona
cru que l'on avoit befoin, pour le faire com-
me il faut, d’une grande circonfpection, & d'u-
ne prudence prefque divine , qui fe rencontre
en trés-peu de perfonnes. Toutes ces difficul-
tez ont fait juger aux Anciens, quiavoient beau-
coup plus de piété & de lumiére que nous, que
c¢roit affez d’établir des principes généraux de
Morale; & il sen eft trouvé trés-peu qui ayent
voulu entreprendre d’expliquer toute la Morale
entiére. .

Mais on voit maintenant cette partie la plus
difficile de la Science Eccléfiaftique , comme en
proie A ces gens téméraires, qui n’ont ni mérite
ni capacité , & qui la défigurent pitoyablement.
1l n’y a perfonne qui ne s’y croie propre . & qui
ne fe méle d’écrire fur ce fujet. De-ld eft venu
cette nuée de Cafuiftes , qui femblables a ces
grenouilles qui couvrirent autrefois toute I'Egyp-
te , fe font répandus dans toute I'Eglife , &
n’ont prefque rien laiffé dans la Morale qu’ils
n'ayent altéré & corrompu. : ‘

Le fameux Pctrus Aurelius dépeint d’une ma-
piére admirable ce malheur de nos tems. Tou-
te la Terre , dit-il (1), commence a {e voircom-
me accablée fous le poids de ce grand nom-
bre de méchans Livres qui fe multiplient tous
les jours , & qui rebattent fans.cefle les mé-
mes pauvretez.  Et c’eft prefque aux Jéfuites
»» feuls que la Théologie eft redevable de.cette
s fécondité funefte de nos tems, Car depuis
» leur

22
9
39
b2
51

(1) In Vindiciis p. 241.
Ee
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s leur naiffance, il s'eft élevé une infinité de mi=
s» férables Auteurs, qui comme un eflain de gués
s pes infeftent le miel de la faine doétrine, &
s font a charge 4 tout ce'qu’il 'y a de véritables
9> Savans. Jufques-1a on avoit confervé quelque
s pudeur , & quelque retenue dansce que l'on
»» donnoit 2u public , & on n’6foit mettre au
3, jour des Ouvrages de Théologie qui ne va=
5 liflent au-moins la peine d’étre lus. Mais pré-
s» fentement Pambition des Jéfuites , & émula=
s tion d’une faufle gloire , qui s’eft communiquée
55 aux particuliers de ce grand Corps , lefquels
s n'ont pour la plupart guéres plus d*¢levation
s» que le fimple Peuple ; Pambition , dis-je, a
3 tellement gité leur efprit, qu'elle a étouffé
s> €n eux les fentimens naturels qu’infpirent la
5 pudeur, & toutes les lumiéres du bon-fens;
s» de forte qu'ils fe font un honneur d’expofer
s» auX yeux de tout le monde leurs relichemens,
s» comme fi c’étoit trop peu d’extravaguer en fe- .
s cret, Ce qui fait qu’on peut dire que notre
s ficcle, que les Jéfuites éleévent fi fort, & que
» leur amour-propre leur fait ‘quelquefois préfé-
s rer d tous les fiécles, ol il n’y avoit point en<
s core de Jéfuites , n’eft pas, comme ils le di-
s fent 4 un fiecle floriffTant en toutes fortes de
s fcience , mais plutdt un fiécle ol lignorance
ofe fe produire avec la derniére effronterie.
s» Car dans cette foule prodigienfe de gens qui
» sempreflent d’écrire , on en trouve fi peu,
s pour une fi grande multitude , qui ayent une
5» connoiffance exacte des chofes qu’ils traitent,
3 qui écrivent avec le jugement & la prudence
» néceflaire , qui fachent faire un jufte difcerne-
» ment de ce qu'il faut dire ; & de ce qu'il ne.
s faut pas dire: & on en trouve au contraire un
ss gtand nombre qui n'ont point d’autre méris
w €9

-
-
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5 te , qu'un babil fans choix & fans ordre , &
,, une hardiefle téméraire 3 parler (des chofes
5 quils favent les moins , & qu’ils ont le moins
,, méditées , qui s'écartent fans-cefle des four-
5, ces pures ol I'on doit puifer Ja vérité ; qui
,, répétent jufqud Pennui les 'chofes les plus
,, communes & les plus triviales’; & qui enfin
,, n'ont ni Pefprit ni la capacité que demandent
,» les fujets dont ils traitent; qu’il eft bien ‘moins
,» furprenant que notre fiécle dit {i peu produis
,» d’hommes capables de ‘rémédier 4 ces maux,
,, quil ne Veft quil en ait produit un fi grand
5 nombre , qui ayent 6{f¢é nous: débiter-un amas
5, de vifions qui ne font propres qu'a féduire le
5» peuple ignorant, & les demi-favans) 'qui- font
5 & qui ont toujours fait la plus grande partie
5 du monde ”. ’
Et parlant nommément des Cafuiftes: ,, Mais
les plus infupportables de 'tous , “ajoute-t.il,
ce {ont ces Compilateurs de Thevlogic Morale,
&’ Oeuvres Morales ;& de Reégles de Morale, dont
s la pluparc font ‘Jéfuites.  Car je ne fai par
quel deftin il €t comme natursl d'la Société;,
d’enfanter tous les ans quelque Oudvrage de ce
,» genre. « A n’en examiner que le titre , ils'pro-
mettent toujours quelque chofe de'grand, de
fingulier, de fort élevé au-deflus de la poul=
fiere & de la roatine des Ecoles, & du gofit
des efprits grofliers & des'gens' du’ commun.
Mais quand on'vient @ examiner Jes chofes
» a fond, on n'y trouve que-des'fot anteries,
»» des fottifes cent fois rebuttues, ’certaines di-
,, vifions de morale’ comnune dans I’Ecole ; &
5 les mémes queltions ‘que tous les‘Commen-
tateurs de St. ‘Thomas ont coutuime 'd’agiter’,
,» & dont ceux-ci ‘ne font que retrancher de
5 certaines fubtilitez ‘qui font,” &' ce” qu’ils pré-
Ee 4 » €N

3

3
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+» tendent , trop abfiraites : de forte qwau fond
5 cetk toujours la méme chofe , finon pour la
5» matiére, au-moins pour la forme & la maniére
5, de traiter; & que fous les différens noms d'In-
s» [Htutions Morales 5 Explication du Décalogue €5,
5» quils donnent a leurs Livres, ceft toujours la
»» Somme de St. Thomas qu’ils nous préfentent,
5, tantOt dans un ordre, & tantdt dans un autre ;
5, imitanten cela ces mauvais Traiteurs que la né-
4, ceffité obligé de déguifer , & de {ervir plufieurs .
55 fois les mémes mets.

. Cependant quelque grand que foit le nombre
de ces Cafuiftes, ils font trés peu néanmoins, en
comparaifon des autres Fideles, & des autres Pré-
tres, qui confervent & qui conferveront toujours
des fentimens purs fur la Morale.

Jajouterai ici, avant que de finir, en faveur de
«ceux qui. abandonnant leurs paroiffes, & leurs
propres Pafteurs, fe choififfent des Direteurs é-
trangers, qua-la-vérité il faut toujours craindre,
comme nous l’avons dit fouvent , de tomber en-
tre les mains d’un Conduéteur aveugle, & qu’il n’y
a nulle part de véritable aflurance que dans lavé-
rité méme: ce qui nous doit faire demander fans.
cefle 4 Dieu qu'il diffipe nos ténébres , & celles
de ceux qui nous conduifent : Que cependant on
a beaucoup plus de fujet de craindre d'étre trom-
pé par des Pafteurs étrangers qu'on fe choifit foi-
.méme, que par nos propres Pafteurs. Car outre
que ce ne font prefque que ces Etrangers qui ont
_introduif toutes ces opinions pernicieufes dans Ia
Morale, & qu'on ne trouve point que les Curez
les ayent inventées, ou aprouvées, il y a enco-
re une chofe qui eft extrémement & confidérer;
ceft quil eft beaucoup plus dangereux d’étre
trompé par un Etranger, que par un Prétre igno-
vant, mais qui eft le propre Pafteur. Car la fou-

miflion
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miffion du ceeur, & Phumble obéiflance d’'uneame
pour ceux que Dieu a établis fes Pafteurs, di-
minue beaucoup la faute qu’elle fait en fuivant
fon Pafteur qui s'égare. Mais celui qui de foi-
méme fe met entre les mains d’'un Pafteur étran-
ger , sl eft trompé , quelle excufe pourra-t.il
apporter? Car qui P’a contraint de fe livrer lui-
méme aux loups? Qui lui a confeillé de quiter
la voie ordinaire des Chrétiens, pour aller cher-
cher des voies écartées 2 Enfin qui I'a obligé
d’abandonner fes propres fontaines , pour aller
boire I’ean de ces citernes impures?

. Je ne prétens pas néanmoins empécher par-
12 les Fideles de prendre des Religieux pour les
conduire dans les voies Evangéliques , pourva
qu’ils {oient d’une piété reconnue, & qu’ils faf-
fent profeffion d'étre entiérement éloignez des
relichemens des Cafuiftes. Quils fe fouvien-
nent néanmoins, que pour choifir des voies par-
ticuliéres, il faut avoir des raifons particuliéres,
& qu’ils font toujours obligez de rendre 3 leurs
propres Pafteurs tous les devoirs de refpe@t, &
la foumiffion qu’ils leur doivent,
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N T E. Al

Du peu de refpect que les. Féfuites ont pour la dog-
trine des Peres fur la Morale. Paffages de
Réginaldus , £F.de Cellor , fur ce fujet.

MOntalte ayant lu dans Te P. Cellot, en I'en-
- droit qu’il cite (1) : :Qulent: doit tirer des An-
ciens la décifion des difficultezqui naifJent touchant la
Foi: mais que pour la dofrinedes:Meaturs, il la fout
prendre des Nowveaux ; &  dans le P. Réginaldus,
dans la Préface de fon Ouvrage : Qu'a-la vérité
pour définir les difficulte; qui. furviennent touchant la
Foiy plus les Auteurs fort ancienss plus lenrs décifions
ont dautorité ,- parce qu'elles font ~plus prockes de la
Tradition € de la docivine des: Apotres : mais que
pour les queftions de Morale, l'autorité des ‘nouveaux
Do&enrs eft préférable ; parce qu'tls ot une parfaite
connoifJance des mocurs &P des ufages de leurs temss
1i s%eit contenté fans rapperter des propres  ter-
mes de ces Auteurs, d’exprimer aiafi icur (enti~
ment avec fa briéveté & fon éiégance ordinaire:
FEcoutez , fait-il dire a fon Jéfuite , nuire Pere
Cellot, qui fuit en cela notre fameux Pere Reginal-
dus : Dans les queflions de Morale, les nowveaux, Ca->
Suiftes [int préferables aux anciens Peéres, quoiqu’ils
SfifJent plus proches des Apitres.
~ "Sur cela les Jéfuites ont cri¢ A Pimpofture, &
ils ont foutenu hardiment: (2) Que ces, parcles ne
Je trowvent , n2 dans la Hiérarchie Ecclefiaflique du Pere
Cellot , ni dans la Préface de Réginaldus.
Mais aprés les deux paffages que nous venons
de
(1) De Hier. 1. 8. ¢.16.pu 7144
_A2) 2mpoft. 39.
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de rapporter, il faut croire que les Jéfuites ufent
ici d’¢quivoque.  Car il eft vrai- que ces paroles
ne fe trouvent pas en Frangois dans ces Auteurs,
parce ‘qu’ils ‘ont écrit en Latin ; ‘mais je crois
qu'ils ne peuvent nier eux-mémes, s’ils veulent
y faire un peu d’attention, & étre fincéres, qu’on
trouve Je fens que ces paroles  Frangoifes pré-
entent 4 Pefprit. Et c’eft tout ce que Montalte
a di exprimer. ;

Car ne trouve -t- on 'pas dans Réginaldus, que
Tes nowveaus Doffeurs font préférables ? Ce qui eft
le prémier membre de la propofition. Ny
trouve t'on pas encore & qui ils font préférables,
que ceft aux Anciens , dont les deécifions fomt plus proe
ches de lo Tradition & de lu dofirine des Apiires?
ce qui eft Pautre membre de la propofition.
Ainfi la- propofition entiére de Montalte, Que
les nouveanx Cafuifles font preférables’ aux ancicrg
Peéres, fe trouve dans Réginaldus, {

Car quand ’Apologifte prétend (1) que par ces
rnciens dont les decifions font plus proches de la Tradi=
tion , €F de la doctrine des Apitres, -on doit entens
dre non'les anciens Péres, mais les anciens Sco-
laftiques, il s’aveugle 'lui- méme, & il ‘me per-
mettra de lui dire que la raifon qu'il en apporte
eft tout'ad fait ‘impertinente. Il '#eff pas, dit-il,
 Jeulement queflion en cet cndroit des anciens Peéres.
Pourquoi ¢ Parce qu’on n’y nomme: point:les
Péres. 1l n’eft donc pas queflion non plus des
anciens Scolaftiques. Car Réginaldus ne les
nomme point non plus dans toute cette période,
ni dans toute fa Préface. 'Jufqu’ici I’Apologifte
n’a donc pas plus de droit de prétendre que Ré-
ginaldus parle’ des Scolaftiques, que j'en ai de
prétendre qu'il parle des Péres, puifqw’il ne nom.

me

(1) Pag. 87.
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me ni les uns ni les autres. Il a pourtant eu en
vue ou les uns ou les autres, & il a voulu les
défigner en difant que leurs décifions ont plus dau-
torité pour defnir les difficultex qui furviennent tou-
chant la Foiy parce quelles font plus proches de la
Tradition & deda dvifrine des Aporres. Or dites-
moi, je vous prie , Mr. ’Apologitte , (car j’en
appelle 4 vous-méme ) auxquels.cela convient-il
mieux , ou aux Péres, ou aux Scolaftiques? Pen-
fez bien & ce que vous répondrez , & prenez gar-
de de vous expofer a la raillerie par une mauvai-
fe réponfe. :

Je fuis bien aife cependant de vous faire re-
marquer, que votre Péere Annat en aagi fur cela
plus franchement que vous. Car dans fa Répon-
fe a la Théologie Morale, qu’il a fait imprimer
a Touloufe, il n’a peint voulu ufer ici du privi-
lége de la Société, quieflt en poffeflion de nier
les chofes les plus évidentes, & il ne difconvient
pas que ce ne foit- 13 en effet le fenside Réginal-
dus, mais il prétend que ce Caluille a eu raifon
d’étre de ce fentiment: Voici fes paroles. (1)
5, Les Cas de Confcience , dit-il, demandent
sy des Dotteurs felon les tems. Ce Critique fe-
roit bien habile, s’il pouvoit réfoudre par la
dottrine de St. Auguftin toutes les difficultez
‘qui fe rencontrent fur la fimonie, fur les irré~
‘gularitez , fur les interdits; & s’il pouvoit ré-
gler tous les contraéts par les Ecrits de St
»» Grégoire de Nyffe, & de St. Grégoire de Na-
sol i Zange.

Mais le Pére Cellot s'explique encore plus
clairement que Réginaldus, & il renverfe entic-
yement interprétation ridicule de I'Apologifte.
» Réginaldus, ditil (2), fait gloire de fuivrci les
: 3 L€N-

E 3
5
3
bl
3

-

{1) On #’a point vu ce Livre,
{2} L. 8. c. 16.
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% fentimens des autres plutdt que les fiens, &
3, particuliérement ceux des nouveaux ; parce,
,» ajoute-t-il, qu’on doit tirer des anciens fa dé-
s cifion des difficultez qui naiffent touchant la
s» Foi; mais pour celles qui regardent les meeurs
,»» & la conduite d’un Chrétien, on les doit déci-
5> der par les nouveaux Auteurs.

Il n’y a pas ici moyen de biaifer, ni de s%é-
chapper. On ne peut entendre que les Péres ,par
ces Anciens dont Cellot veut que Fon tire o dé-
cifion des difficultez qui naiflent touchant la Foi. Et
on ne peut fans impiété Oter cette qualité aux
Péres d’étre les juges & les dépofitaires de laFoi,
pouf la donner aux Scolaftiques.

Mais pourquoi s’arréter d prouver par quelques
paflages des Cafuiftes, combien ils méprifent les
anciens Peres, & combien ils leur préférent les
Auteurs modernes. Tous leurs Livres , toutes
leurs décifions n’en font-elles pas autant de preu-
ves ? Qu'on life Réginaldus, Sanétius, Efcobar,
Filiutius, on n’y trouvera prefque jamais les
_ noms vénérables de St. Auguftin, de St. Chry-
- foftdme, de St. Grégoire, non plus que fi ces
Saints n’avoient jamais rien écrit fur la Morale ;
au lieu qu’il n’y a point de pages qui ne f{oient
templies des paffages & des noms de leurs nou-
veaux Auteurs. | Et c’eft fur leur autorité, quoi-
qu’elle ne'foit foutenu€ que de raifons trés foi=
bles, qu'ils appuyent leurs décifions les plus im=
portantes. ;

Bauny eft le feul qui cite un peu plus fouvent
les Peres, mais ce n’eft que par une vaine often-
tation de fcience, & non pas pour régler fes fen-
timens fur les leurs. On peut voir un exemple
remarquable de cet abus, 4 1a fin de fon Traité de
VEucariftie. Car en parlant de la préparation
avec laquelle on en doit aprocher, apres avoir

rap-
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rapporté quelques-uns des plus. beaux paflages
des Péres fur la fainteté & la pureté de coeur,
qu’ils veulent qu'on apporte & ce Sacrement, il
détruit auifi-t6t aprés tout ce qu'il avoit €tabli
a;lparavant, par ce peu de paroles par ol il cons
ciut.

»s J'ai rapporté tout cela, dicil (1), pour mon-
» trer la-diligence & le foin que nos Péres a-
s voient coutume d’apporter pout fe préparer a
» recevoir IEucariftie. - Et quoiqu’on doive en
s cela louér lear Religion, il ne femble pas néan-
» moins qu'il foit abfolument néceffaire de I'imi-
s ter, pour éviter Je piché & recevoir la grace,
s Ce qui eft Peffet propre de ce Sacrement: pare
53 ce’ que- pour acquérir une augmentation de
5 grace en le-recevant, il n’y a point d’autre
s difpofition requife , finon de le recevoir vo-
5 lontairement comme la nourriture de Pamey
5 fi celui: qui le regoit eft adulte & dans fom
»" bon feéns. Sylvefire, Suarez.
¢ Ceeft -ainfi--qulappuyé fur deux nouveaux Ca<
fuiftes, ‘il ‘a la témérité de méprifer 'autorité
des Péres, dans le tems méme qu’il rapporte
leurs fentimens. - Aufli- avoué-t-il ingénQment,
que §'il cite tant de paffages des Peéres, ce n’eft
pas afin que les Tideles en faffent larégle de leur
conduite, mais afin de donner plus de luftre 3
fon Livre: -, Quelquun, dit-il (2), me deman-,
s dera peut. étre pourquoi j'ai rapporté tout ce
» que Jai dit dans la Difertation précédente,
5 puifquil n’eftpas néceflaire ‘d’apporter 4 la ta-
ble de Jrsus:Crryst les difpofitions qui y font
5> marquées ? Je réponds que je Pai fait pour- ne:
»» tien. omettre dans cet abrégé, de tout ce qui

13 PouUe

23

(1) Thesl, Mor, de Sacram. p. 277.
(z) lbid. 17y
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45 pouvoit contribuer 3 faire voir I'excellence de
43 U'Bucariftie, & la ferveur des Anciens.

Que peut donc fervir & I'Apologifte ce long
catalogue quil fait ici des Jéfuites qui ont fait
imprimer, qui ont commenté , ou qui ont tra-
duit des: Ouvrages des Peres, fans aucun rapport
a la Morale, comme fi ce que Montalte a dit en
€toit moins vrai: Que pour la Morale les Jéful-
tes ne fomt aucun cas de 'autorité des Saints Pé-
res; comme {i cela méme n’étoit pas une preuve
qu’ils font efieétivement perfuadez que les Péres
ne font pas propres 3 réformer les meeurs. Car
puifqwils connoiffent fi bien les Péres, puifquils
les citent fi fouvent, lorfqu’il s’agit de queflions
curieufes, on de queftions qui regardent feule-
ment la foi, pourquoi en font-ils fi peu d’ufage
dans la Morale , fi ce n’eft parce qu'ils croient
avec Cellot, qu’il faut puifer la Foi dans les an«
ciens , & la Morale dans les nouveaux 2

Qu’ils prennent donc garde que tout ce quils
difent par une vaine oftentation, pour faire voir
le refpect quils ont pour les Péres, pendant qu’ils
les méprifent , en les abandonnant fur la Morale ,
qui eft le point fur lequel ils doivent particulié=
rement les- fuivre ; ne donne lien de leur apii-
quer ces paroles de Jesus-Crrist aux Pharifiens,
qui tenoient la méme conduite qu'eux 3 I'égard
des Prophétes : Malbeur a vous qui batiffex des
tombeaux aux Prophetes , € qui-ornez les monumens
des Fuftes. (1)

. Au refte ce pitoyable Apologifte ne fait pas &
quelles railleries il eft expofé, lorfque pour imiter
Montalte il a. fait ce dénombrement ridicule de
‘noms d’Hérétiques, qu’il oppofe i tous ces noms
de Cafuiftes que Montalte rapporte. 1l ne fait
pas

(x) Marh, ¢hy 23,
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pas toutes les plaifanteries que ceux quin'ont pas
d’autre plaifir que de fe divertir des fottifes des
autres , ont faites en lifant cet endroit de fon
Apologie. O amitatores, fervum pecus! e fontils
écriez, O fle fade imitatewr ! O lignovant copifle!
11 n’y a rien de plus fpirituel que la maniére dont
Montalte {e jou€ des Cafuiftes: ce n’eft pas leurs
noms qu’il raille , mais leur folie, de mettre 3 la
place des anciens Péres, des gens inconnus, de
Ies citer fans-cefle , & de prétendre gouverner
toute la Chrétienté par leurs maximes. Mais je
ne me fouviens pas d’avoir jamais rien vu de plus
froid, ni de plus impertinent, que cet amas que
fait 'Apologitte de noins hérétiques & barbares,
dont Montalte n’a jamais parié dans fes Lettres,
& qui lui font bien moins connus qu’aux Jéfuites.
Mais plit 3 Dieu que ce fit-1d Ja feule faute des
Jéfuites, qw’ils ne manquéflent que de politefle,
& quils n’edffent pas auffi perdu tout golit pour
Ia vérité & pour la fincérité!

NG QL B of s11 ks

De la doftrine de Filiutius , qui difpenfe du jesine
ceux qui fe fone fariguez 4 quelque action
illicite,

LA Faculté-de Louvain cenfura avec grande
raifon, Pannée derniére (1657), la doétrine
de Filiutius, de la maniére qu’elle eft rapportée
par Efcobar.
- TrotsiEME ProrostTioN (1), Celui qui s%ft
Jatigué a quelque aFion foit licite, foir dllicite, par
; ‘ exent-
(1) Defeffus ex quocumque labore Licito vel illicito , v, go
cum feminis commixtione, liberatar & lege'jejuniis
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bkemple a des débauches honteufes, eft difpenf du jesi-
we. CENSURE. Cetie propofition eft fanfle, €F fait
borreur aus oreilles thafles.

Mais les Jéfuites, qui n’ont plus honte de rien s
entreprennent ouvertement de la défendre , &
ils la foutiennent avec la derni¢re hardieflfe. lls
dfent méme appuyer une doctrine fiinfame de I'aus
torité de St. Antonin, & de quelques dutres Aue
tears;mais C’eft efi leur {uppofant, {elon leur cou-
tume, ce q’ils ne difent point : car ces Auteurs
difent feulement dans les paffages que les Jéfuites
rapportent , que {8 quelqu’un devient wifirie par [i
faute' , il weft point obligé & jedner tant gue dure fon
infirniité, : Y e,

Or il y a bién de la différence entre étre infir-
me, ceft-a-dire étre malade, & étre feulement
fatigué. La maladie met dans I'impuiffance de
jefinet. La fatigue ou laffoibliffement rend tout
au plus le jefine plus difficile & plus incommode.
Et quind on s'eft attiré cette incommodité pat
fes crimes, il faut étre bien impuderit pour refu-
fer de la {Guffrir ,» & encore plus impudent pour
en décharger les autres, comme font les Jéfuites,
Quoi! ces fortes de pécheurs feront difpenfez du
jefine ,auquel les innocens mémes fe foumettent,
& que toute PEglife s’eft impofée, & ils en fe-
ront difpenfez précifément a caufe des crimes qu'ils
ont commis , & qui leur rendent le jeline plus
néceflaire 2 Mais il$ ont plus de peine 4 jelinef
que les autres 7 Je 'avoue. Mais y a-t-il riende
plus jufte , que de faire jefiner plus rigoureufe-
ment ‘que les aatres ceux qui font plus coupables,
lfi_lc _clqui fe font'rendus eux-mémes le je(ine plus dif=

cile. :

Qui fadmirera donc Pimpudence des Jéfuites’s
‘qui ‘aprés qwon les a convaincus de favorifer 1€
libertinage , ne rabattent rien de leur fierté ; &

Tome I, ; Ff - von¢
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vont méme jufqu’a accufer leurs Adverfaites, &
3 les charger d’injures? Tant il eft vrai quechez
eux la méthanceté & le crime ne fe contentent
plus de paroitre en tremblant : ils fe montrent &
découvert, ils triomphent , ils menacent, & ils
infultent a I'innocence.  C’en eft affez pour réfu-
ter cette opinion aveuée par les Jéfuites.

Quant au reproche qu’ils font & Montalte (1)
davoir coupé € déchir€ le texte de Filiutius , € de
w'en avoir rapport€ quwun lambeau , quoiqu’il ne foit
pas néceflaire de s’y arréter ,aprés avoir fait voir
ailleurs Pinjuftice de femblables plaintes : comme
c’eft néanmoins 13-deflus .qu’ils font plus de bruit ,
je fuis bien-aife de faire voir ici en peu de mots,
que ceft fans aucun fondement quils accufent
Montalte dinfidélité.

Filiutius examine fommairement dans cet en-
droit trois difficultez fur le jeline. La prémiére,
fi celui qui fe fatigue pour une mauvaife fin , eft
difpenfé du jetine. La feconde, fi celui qui fe fa-
tigue pour une mauvaife fin, &2 deflein d’étre
par-13 difpenf€ du jetine , péche en {e procurant
ainfi une raifon de rompse le jetine. Et la troifié-
me , fidans ce dernier cas il péche en n’obfer-
vant pas le jeline, j :

11 réfoud différemment ces trois queftions , Ia
prémicre & la troifiéme d’'une maniére tout-a-faic
relachée , & la feconde d’une maniére plus rai-
fonnable. Il dit donc fur la prémicre , que celui
qui fe fatigue pour une mauvaife fin, eft difpen-
& du jeline, & c’eftle prémier de fes excés. II
dit fur Ja feconde , qu’on péche en fe procurant
une raifon de rompre le jeline , & encelail a
raifon. Enfin il dit fur la troifiéme, que lorfqu’on
s’elt une fois fatigué , quoiqu'on Jait fait exprés

pous
(3) dmpofig &
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pour ne paint jeliner, on n’elt point obligé.a jetts
ner, & cleft le fecond exceés oivil: tombe.

Il eft évident que ce fant deux queftions trése
différentes 3 de favoir fi 'on.péche en fe procu=
rant une raifon.de rompre le jetine, & de favoit
fi celui qui eft fatigué ; eft déchargé de I'obligas
tion du jetine. . C'eft pourquoi Filiutius. les décis
de différemment , répondant fur, la prémiére
que.lon péche, & fur la fecondeiqu'on ne péche
point, .

Montalte a omis la décifion qu'il fait de ce
prémier cas, qui eft qu'on péche en fe procurant
une raifon de rompre le jeline, & ila eu raifon
de 'omettre., Car pourquoi auroit-il confondu le

* bon avec le mauvais? pourquoi auroit:il rapporté
ce qu’il ne blamidit pas? & moins qu’onnewveuille
obliger les. accufateurs 4 rapporter tout ce qu’ils
ne condamnent point dans leurs Adverfaires, aufii-
bien .que ce quils y condamnent. Il fuffit done
qw'un accufateur n’impofle rien de faux a fon Ad-
verfaite , comme il eft certain que Montalte n’a
rien impofé a Filiutius. 11 dit que Filiutius exempte
de jefine celui qui s'eft fatigué 4 pourfurvre uie.fille.
Et c’eft:1a en effet le fentiment de Filiutius. 11 dit
que ce méme Cafuifte exempte de jeline, celui qui
s'eft fatigué exprés pour étre par-li- difpenfé du jetbne.

. Ceft encore-la fon fentiment,

11 eft vrai que Montalte n’a pas dit que Filiu-
tius reconnoit qu’on pecheenfe procurant une rais
fon de rompre le jetine. Mais aufli n'a-t-il point
fait de proces & Filiutius fur ce point. Il nePa
point accufé de ne pas reconnoitre qu’il y ait en
cela du péché. Sl faut appeller cela impofture,.
quel eft 'Auteut qui (era exempt d'imipofture? Quels
font les Jéfuites qu’on n’aura pas droit d’accufet
trés-fouvent de calomnie; lors méme qu'ils citent
leurs Confréres 2 Et fans aller plus loin, il eft cer-

Efa taini
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tain qu Efcobar ne rapporte point la doftrine de
Filiutius autrement que Montalte , ne faifant au-
cune mention du péché que Filiutius reconnoit
qu'il y a a fe procurer une raifon pour rompre le
jefline, & rapportant feulement les deux autres dé-
cifions en ces termes (1).

Un bomme qui S'eft futigué @ quelque aion , foit
licite, foit illicite;; licite , par exemple d jouer ala pau=
we; dllicite , par exemple d des debuuches honteufes 5
eft-il obligé a jeiner Quelques-uns affurent que celus
qui prévoit qu'une telle aftion le rendra incapable de
gediner , péche. D'autres croient qu'dl eft abfolument
difpenfé du jedne, parce qu'il eft bors d'état de jediner
te jour auquel le précepte Py oblige ; € que duns le tems
qu’il fe fatiguoit, foit par une action licite , [oit par une
action dllictte, 9 w'y avoit point de précepre qui I'obli-
gedr pour lors au jedine. Mais $'il s'eft trop fatigué
expres pour étre difpenfé par-1a du jedine , y eft-il bli-
gé ? Un Doéteur ( c’eft Filiutius) Pen difpenfe encore
dans ce cas a2 mais nous autres nous croyons avec Ae
ZOt 5 qu'un bomme qui [e fatigue ainfi expres, eft cous
pable de la tranfgreffion du précepte. <

Efcobar, comme on le voit dans cesdeux pré-
miéres décifions qu'il tire de Filiutius , n’avertit
pas, non plus .que Montalte, que ce Caluifte re-
connoit au méme endroit, qu'on péche en fe pro=
curant une raifon de rompre le jeline.

Mais , dit 'Apologifte (2), Montalte s’écrie
aufli-tot apres: He quoi! efi-il permis de rechercher.
les occafions de pécher 2 Et par-14 il fait entendre
que Filiutius a été jufqu’a dire qu’il n’y apointde
péché de fe procurer une raifon pour rompre le
Jestne: ce qui n'eft pas véritable. )

Toutes ces plaintes ne font que des puérili-

tezs

(x) Theols trafk. 1, exam, Y3, de Jejunis;
() Impoftare s« Lt

&g
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tez. Car quand Montalte demande, §'il eft per-
mis de rechercher les occafions de pécher , ce
n'eft pas & deflein d'attribuer ce fentiment 3 Fi-
liutius , mais c’eft feulement pour engager fon
Jéfuite 4 lui parler des principes de Bauny, qui
a enfeigné que cela étoit permis. Il y a une
infinité de tranfitions & de maniéres de parler
femblables ,dont on eft obligé de fe fervir dans
les Dialogues. - Et qui voudroit les prendre 2 la
rigueur, ou les condamner f{érieufement , feroit
non feulement injufte , mais pafferoit encore
pour ridicule, & pour un homme fans efprit,

Fin du Tome Prémier.

¥f 3 T A3



T AP LW

DES

MATIERES
1 Conténues'en ce Prémier Toirne,

A.

Ctiow. Ce que c’eft felon Bauny qu’une a&ion vo=

s lontaire. 217. Il faur regler fes a&ions fur la vérité
& fur la juftice éternelle. 298, Nulle bonne, fi elle n’eft
conforme a la tégie veritable. 371. 8i elle n’eft jufte
quant a la fin & quant ag devoir. 356. &c. ;
"ALmAaNAc Fameux 193. Note. V. Sagy. :

Amour. Le précepte de I'Amour renferme toute la
Loi Naturelle. 299. :

ANcrE, V. Puit.

AwnaT. (le P.) Son fentiment fur les Péchez d’igno-
rance. 206. 1l accufe fauflement Montalte d’infidelité
su {ujet d’un paflage de St. Thomas. 246. & de Popi=
nion de Leffius fur 'Homicide. 253.

ANToxIN, (St.) 1l ne favorife point le fentiment des
Jéfuites {ur la Probabilité. 400, Quel eft fon vrai fenti-
ment, 40I., ; ;

Arorogie DES CAsurstes, L'hiftoire de ce Livre

’ déteftable. 28. &c. 1l eft reietté en France & a Ro-
me. 39 &c. L’Auteur calomnie ceux quil appelle Jan-
{éniftes, en leur attribuant d’enfeigner gue P Ignorance in~
wincible eff pécké. 224. 11 défend Bauny fur les bonnes
penfées tovjours prefentes, & il arecours pour cela 2 de

rétendues penfées non appercues. 227. &c. & fur Po-
Eligation quil impofe au Prétre d’abfoudre celui qui
it une opinion probatle. 421. Il fe déclare ouverte-
ment Pélagien. 232. 11 fe plaint amérement du torg
que les Provinciales ont fait 3 1a Société, 238, 1l per-
met 3 un Juge dg fuivre Popinion la moins probable,
349, ; :

" ARISTOTE., V. Bauny,
JARNAULD, (Mr) Ce quwil penfe de Mr, Pafcal. o

Noreo
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Mste. Comment, felon lui, il faut atraquer les Jéfuites.
10. Note. Sl eft témeéraire fur la queftion de Fait, 138,
Soixante & onze Doéeurs fe declarent pour lui, Jbid. &
193. Quatre-vingts autres Séculiers avec quelques Reli-
ligieux Mendians Je condamnent. 140. Cette queftion
n’intérefle point la confcience. Moyen de s’en éclaircir.
Ibid. Sl eft hérétique fur le Droir. 143. De quel pou-

voir il a parlé, 154. S'il n’en a pas reconnu dans les
Juftes. 143. Aurtifice de fes adverfaires pour le perdre.
146. 156. Mr. le Moyne entre dans ce defiein pour fe
venger, 158. La haine particuli¢re de quelques Doéteurs
contre lui eft 1a caufe de toute cette tempéte. Ztid. On

donne fa feconde Lettre a examiner 2 {es ennemis dé-

clarez. 186. Sa propofition cenfurée ne contient rien

qui ne foit tiré des Peres. 187. &c. 1l fait des Apolo-

gies. Ibid. On tire de la cenfure méme des conféquen~

ces admirables pour fon innocénce. 189. 11 2 toujours

évité de rien avancer qui ne fit fondé fur la Tradition.

191. - On lui permet de venir en Sorbonne pour expli-

quer fimplement ce qu’il croyoit, & non pas pour dif-
ther. 194. Ce qui eft catholique dans les Peres devient

hérétique-dans Mr. Arnauld. 196.Ce ne font pasfesfen-

rimens qui font hérétiques, mais fa perfonne. 197. ‘Au-

teur avec qui des Vindicia Sti. Thoma, &c, 156. Note. 'Son

chef-d’>ceuvre fur les matieres de la Grace. 158. Note.

Sa feconde Apologétigue. 194, Note. Jugement fur fa

feconde Apologétique de Fanfénins, 224. Note. Particularitez

fur {a Differtation fur la. Probabilité. 276. Note.

AvGuUSTIN (St:) Scn fentiment fur les Péchez igno-
rance. 220. 1l compare les Hérétiques aux chiens qui
lechoient les plaies de Lazare. 236. Il reprend les Ma-
nichéens d’imputer 2 toute ’Eglife les defordres de quel--
queés-uns de fes enfans. 237. Ce qui fuit felon lui que
nous ne connoiffons gyuimparfaitement ce qui plait a
Dien. 300. 1l dit que Paffurance quil dorneroit ne fer-
viroit de rien fi Dieu ne la rarifioit. 324. Que fi on
admet une fois le principe de a Frobabilité, il n’y 2
point de crimes qui ne deviennent permis. 362 &c. Les
* Jéfuites ont le malheur de ne saccorder prefque jamais
avec lni. 364, Qulon peche, fi dans les chofes qui regar-
dent le falut, on préferc Pincertain au cextain, 372z.

¥t 4 B,
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ALAAM. Ceux-13 Pimitent qui confultent plufieurs
Cafuiftes julqu’a ce qu’ils en trcuvent un qui répon-
de felon leur volonté. 419.

BaUNY (le P,) Particularitez 3 fon fujet. 204. Note.
On dit de Ini quil eft celui gu:i dre les péchiz. du monde.
205, 1l eft cenfuré 2 Rome & par les Evéques de Fran-
ce. Ibid. Par la Sorbonne. 222. Par la Faculté de Lou-
vain. Z4id. Son fentiment fur les Péchez d’ignorance. z05.
11 excufe de péché tout ce qui fe fait par ignorance. 224.
229. Ce qui peut tres-juftement &tre qualifié d’hérefie,
224. 1l appuye fon opinion fur Pautorité dAriftote.
217. Qui néanmoins Jui eft contraire. 218. Son fenti-
ment fur les Occafions prochaines. 265. 1l oblige un

. «Confefleur a abfondre celui qui fuit une opinion piobas=

ble. 271. 421. 1l difpenfe un Incendiaire de la reftitu-
tion. 434. 1l cite les Peres plus fouvent que les autres
Cafiiftes, mais feulement par oftentation. 445. 1

BerLARMIN, Ce qulil dit des bonnes penfées nécef-
{aires pour pécher. 228. Il ne compte que 12. Cafuiftes
dans V’efpace de 1550 dns. 436.

BEnEFIceS, $’il eft permis pour en obtenir doffrir de
Pargent comme motif & non comme prix. 369.

BERNARD (St.) Son {entiment fur les Péchez d’ignoran-
ce. 225 &c. 1l met au nombre des péchez les adions
taites fur une faufle opinion quoique probable. 328,
" Bussy. V. Rabutin. e f

G

NARamure. Selon lui une opinion eft probable dés-
qu'elle n’eft pas évidemment faufle. 283 &c. On
ne peut {ans témeérité rejetter comme improbable celle
qui eft appuyée fur Pautorité de gens doftes. 309. 11
fe réjouir de ce que par ce moyen le chemin du falut
devient tous les jours plus aifé. 354. A quoi il oblige
<elui qui foutient qu'une chofe n’eft pas permife. 308.
31 permer a un Religieux de tuer ceux qui calomnient
fon Ordre. 308. Et une Femme dont i} a abufé, slily a
danger qu'elle le deshonore. 433 &ec. 1l infinue
qu’an Hérétique peut demeurer fans péché dans fon hé-
xefie. 356 &c.
Casvistes. 1ls font le deshonneur de I'Eglife & un
et S o8 Y 3 ujes



DES MATIERES

fujet de fcandale aux Hérétiques, 235. Tous ont été
fletris dans Bauny par la cenfure des Eveques de Fran-
¢e. 240. Et par celle des Facultez de paris & de Lou-
vain. Zbid. Selon les Jéfnites, ce font eux qu’il faut fui-
vre fur la Moraie, & non pas les Peres. 272. Tout le
monde fe gouverne fur leurs maximes. 273. Leors déci-
fions ne {ont contraires quwen apparence a I'Ecriture
Sainte , aux Papes & aux Conciles. 275, Tous font
dobtes. 294, On ne peut reprendre leurs erreurs fans
témérité. 296. On ne doit pas croire qu’ils foient capa=
bles de rien répondre qui foit contraire 3 PEcriture. 306.
Quelle eft leur erreur dans le jugement quils portent de
ce qui eft probable 282. 1ls infinuent ce dogme im-
pie, Que chacun peut [e [anver dans fa religion quand il la
croit probable. 355.- &c. On tire de leur doétrine les
mémes conféquences que celles que St. Auguftin a ti-
xées de la dodtrine des Académiciens. 362. Pour fe
meitre a couvert de la vérité qui les condamne, ils
ont recours 3 des diftinétions qui' font voir combien
leur raifon eft obfcurcie. 376. 1ls changent les notions
communes des texrmes, & leur en f{ubftiiuent d’autres,
382, Ce que c'eft felon eux que doute & opinion.
381. 1ls -éludent par divers arrifices cette maxime ,
Que dans le doute 1l faus choifir le parti le plus Jur. 382,
Ce qu’ils regardent comme probable , eft rejetté avec
raifon comme improbable par les gens de bien. 395.
&c. Leur approbation rend juftement une opinion fuf-
pe&e. 274. On ne peut les excufer de témérité d’avoir
tant écrir fur Ja Morale, érant fi peu capabies de lg
faire. 436. Plaintes de Pétrus Aurélius contre ces Ecri=
vains. 437. &c. Quoiqu’ils foient en grand nombre,
ils font peu en comparaifon des autres Fideles & des
autres Prétres. 440. Le pen de cas qu’il font des Peres.
44s. 1ls ne les citent prefque jamais. 2bid.

CaTECcHISME Singulier. 193. Note.

Cerior. 1l veur quon fuive les Auteurs nouveaux
fur la Morale. 272 &c. »

CEensurE. Cenfure de Sorbonne contre Bauny.. 240.
Contre Mr. Arnauld, 153. On fait voir les nullitez &
le peu d’autorité de celle-ci. 190 &c. Elle ne mar-
que point en quoi confifte ’héréfie qui y eft condam-
uée. 1g6.

_ CICERON. On le cite fur la matieze de la Probabi-

lité. 354. 363. 375 &c.
C1ERGE’ DE France, 1l profcrit les opinions reld-
Ffs ) chéeg

/
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chées 'des  Cafuiftes, 240. 11 dit qu’une profonde igno-

rance eft plus fouhaitzble que leur fcience. 432,

Comrrotus JEsurre, 11 croit qwil y a fimonie 3
offrir de Pargent comme motif pour obtenir un Béné-
fice. 370. 4

ConxcrLe. Celei de Diofpolis condamne I'opiaion de
Céleftius fur Plgnorance. 224.

CONFESSEUR. V. Probabsiliié.

CoORNET, HABERT ET HALLIER. Particularitez 3 leur
{ujet.’ 158, Note 2.

ConscieNce. “Elle eft une des régles de nos a&ions
dont il n’eft jamais permis de s>éloigner. 368. Quand
on eft cenfé agir contre {a conftience. 374.

CRrOIx. Quels Livies on doit lire fur fa fuppreffion
par les Jéfuites dans leurs Predications aux Indes, 259,
* Note.

CuRez. Ceux deé Paris & ‘de Rouén demandent la
cenfure de Bauny fiir les Bonnes Penfées. 222. lls
s’élevent contre Ja morale 'des Cafuiftes. 340. Eloge
de ceux de Paris. 277. 436. 1ls rétabliffent les deux
regles de nos aftions que les Cafuiftes ont renverfées.
277. s regardent comme une fimonie d’offrir de I’ar-
gent comme motif pour obtenir un Bénéfice. 369. Il

_eft plus dangereux’ d’étre trompé par un Etranger, que
par fon propre Curé, 440.

D.

ANiEr (le P.) Auceur des Entreiiens de Cléandre &
d’Eudoxe. 112, 'Jugément fur ‘ceér ‘Ouvrage. 116,
Son accufation contre Mr, Pafcal. zogq. Note.

Drana, Les Bénéficiers ne font point obligez felon
ce Cafitifte 2 reftituer les revenus de lears Bénefices dont
ils font un mauvais ufage. '27z. 1l appelle Vafquez /e
Phénix des Efprits. 274. Son fentiment fur 1’avortement,
309. Il'veut qu'un Infidtle ne foit pas obiigé de renon-
cer 2 fa feGte, tant quelle lui paroit probable. 355. 1l
rapporte les horribles ‘d€cifions de Sancius, 426. &c.

DircasTILLE. 11 enfeigne qu'on 'peut calomnicr un
injufte Accufateur. 3osf.

DoctEuR. Quel doit étre’ un Doéteur Evangélique.
407.

DouTE. Dans le doute il faut choifir le plus fir. 271,
376. Ce que c'eft que le doute felon Vafquez. 377.
Selon les Cafuiffes celui qui fait quil doute n’eft g&s
g £ » p ‘v
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obligé 2 prendre le ‘parti le p'us {ar. 387. & Tout
doute eft opinion probable, mais toute opinion proba-
ble n’cft pas doute. '394.
Du VAL (Mr.) li dit quinurilement on fait des Trai-
tez de Cas de Confcience, fi on eft toujours oblige a
{uivre I'opinion la plus probable. 413.

E.

QuivoQuE. Doérine des Jéfuites fur les Equivoques
E & les Reftri¢tions Mentales. V. Féfuites.
“EscoBar. 1l compare fon Livre avec ’Apocalypfe.
- 263. &c. Son fentiment fur le Jetne. Itid. 452, Selon
“Jui un fenl Do&eur reud une opinion probable. 267. Un
Cafuifte peut 1épondre fuivant Popinion probable d’un
-aurre’qu’il croit faufle. 270. Un infidele peut demeurer
‘dans'fa fe@e ‘tant qu’elle lni paroir probable. 304. 355.
©hacun doit érre perfuadé que ce qu’il ne peut réfou-
dre un autre le peut. 306, &c. Deux opinions contrai-
‘Jes font également fures. 349. On peur confulter diffe-
Tens Dodteurs jufqu’a ce qu’on en trouve un qui répon-
de felon ‘norre inclination. 417. Un Confefleny  peut
‘& ne péut 'pas abfoudre un Pénitent qui’ fuit ine opinion
‘probable contraire 3 la fienne. 424. Celui 'qui a recy
un fouflet eft cenfé deshonoré jufqu’a ce qu’il ait tué
celoi‘dont il Pa regu. 434.

EUCARISTIE. Sancius & Diana y envoient ceux qui
fe font fouillez par des crimes infames le jour méme
gu’ils les ont commis. 427. &c.

EVEQuEs. Cenfure des Evéques de France contre Bau-
ny. 205. 222. &c. ;
&Evmmcs. - Elle ne convient qua la Vérité, 297.

(A s

F.

T EvTx 111, Pape. 11 enfeigne qu'il n’eft pas au pou-
" voir des hommes d’excufer de péché ceux qui vio~
Yent Ia Loi¢rernelle. 224. )
FERRIER (L P.) 11 déguife la dodrine de 1a Proba-
bilité. 287" &c. Il nie quun homme doée puifle prens
dre pour vrai ce qui eft doutenx 293. 1l dit que P’auro-~
zité d’un fenl rend une opinion probable. 3o5. Il infi-
nue que St. Thomas-a enfeigné qu’on pouvoit fuivie une
opinipn probable , queique faufle. 318, s
N I=

b
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FrLiorivs.  Son featiment fur le Jefine. 264, &ec.
448. &c. Seion lui il eft permis de fuivre ’opinion la
moins fure & la-moins probable. 269.

G.

ERBERON. Supplément 3 ce qui manque dans for
Hiftoire du janfénisme. 105  &c.

GRACE. Sielleeft donnée 2 rous. 141. &c. Si elle
eft efficace par elle-méme. 143. La grace de prier , fe-
lon Mr. le Moyne,eft une grace fuffifante ; & celle d’ac~
tion, une grace efficace. 157. Cette opinion eft réfutée
par PApologie pour les 8S. Peres. 158. C’eft une he’xé-(
fie, felon les nouveaux Thomiftes ,de nier la néceffité de
la grace efficace pour prier & pour agir. 148. 168,
&c. Ce que ceft, felon les mémes, que la grace fufi-
fante. 162 —182. Montalte la rejette par une compa-
raifon familiere. 167. 178. Ce que Ceft, felon les |é-
fuites, que la grace fuffifante. 162. 178, Ce que C’eft,
felon les mémes, que la grace adtuelle. zo3. Ils prétén-
dent qu’elle ne manque 2 peifonne. 230. Zele des Tho-
miftes pour la grace efficace. 173—176. La doftrine des
Jéfuites touchant la grace, vient du relichement de leur
Morale. 261. Pour quelles vertus leur grace fuffifante
fuffic. Jbid.

GuiMeNTus (Amédéns;) Nom fous lequel fe cache le
P, le Moyne: Son caraétere, & un de fes Ouvrages. 112,

Hoo

ABERT. V. Cornet. ;
HALLIER, V. Coynet. & Pag. 205. Note. .

HERETIQUES. 1ls bliment la Morale des Cafuiftes.
234. &c. Quel eft en cela leur deflein. 242. 1ls font
comparez par St. Auguftin aux chiens qui lechoient les
plaies de Lazare. 236. C’eft le propre des Hérétiques
de défendre Perrenr avec opiniitreté, & il n’appartieng
qu’aux Catholiques de la condamner jufques dans leurs
freres. 241. &c. Leur héréfie leur paroit probable. 286.
. 290. 302, &c. 355. 362. Erard Bille foutient qw’ils ne
pechent point en y demenrant tant qu’elle leur paroie
gelle. 359,
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ANsExistes,  1ls font hérétiques, parce qu’ils neveu-
lent pas fe fervir du terme de ponvoir prochain. 150.
ni de celui de grace fuffifante au fens des Moliniftes.

165. &c. Il n’y a qweux qui ne fe brouillent ni avec la
Foini avec la Raifon. 168.° Etranges impreflions que
les Jéluites donnent d’eux. 136. 1ls leur arcribuent d’en-

feigner que I’Ignorance invincible eft péché. 223. &c.
Jesurtes. Leur conduite 2 I'égard des Thomiites , 2
qui ils {e joignent. 164 1ls feront paffer quand ils vou-
dront leur opinion pour infoutenable. zbid. 1ls les ac-
cufent dé Calvinisme. 174. 181. lls traitent ainfi ceux
qui leur {ont oppofez. 243. 1ls vivent'au jour la jour-
nee. 193. 199. lls enfeignent moins la Foi que la Ca-
lomnie dans leur Catéchisme. 199. Leur mafcarade con-
tre la grace efficace. /bid. Leur rragédie fur Jan{énius,
200. Leur Almanac contre les Janfénifies. 76id. Les
Enluminures de cet Almanac, zo1. Ce que c’eft felon
eux que la grace aduelle. zo03, 1ls prétendent quelle
ne manque 2 perfonne. 224. Et qu’on ne peche point
fi Pon n’eft averti de la malice du péché. 203. 1ls fone
condamnez pour cela par les Facultez de Paris & de Lou-
vain, zqo. 1ls fe plaignent de ce que Montalte leur fair
les mémes reproches que les Hérériques font a 1’Eglife.
234. &c. Réponfe a cerre plainte. 236. 242. La corrup-
tion de leur Morale les a rendus plus odieux que toutes
les prétendues calomnies de leurs Ennemis. 239. Leur
crédit 2 Rome fait différer la condamnation de leurs re-
lichemens 24:. 1ls fe plaignent que Montalte leur at=
tribue ce qu’ilsonttiré des autres. 244. Leur peud’exac~
titude dans les citations 1’a empéché derapporterle nom
des Auteurs qu’ils citent. 246. lls fe plaignent qu’il prend
de certains termes dans différens endroits d’un méme
Auteur, & qu'il les raffemble pour n’en faire qu’un paf=
fage. 250, Quil a omis des circonftances, 251, Eloge
des Jéfuites. 254. &c. Pourquoi ils ont quelques -Cafuiftes
feveres. 256. &ec. 1ls n’impriment rien fans la permiffion
de leurs Supérieurs. 256. 1ls croient qu’il eft du biende
la Religion qu’ils gouvernent toutes les confciences. 257,
Ils s’accommodent aux inclinations de chacun. bid, 1ls
cachent le Myftere de la Croix aux Indes & a Ja Chine,
ol ils permettent des cultes idoldtres, 259. 1ls fe font
xépandus par toute la Terred 1a faveur des Opiniong 1;:10-
ables
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bables. 260. &c. Cette do&rine de la Probabilité ef i
fource de toute la corruption de leur Morale. 233. Leurs
chicanes {ur cette matiere. 276." Ce que C’eft felon eux
qu’une raifon qui'n’eft point appuyece fur des fophismes:
229, Ce que ceft que le jugement ferme qui eft nécef-
faire pour rendre une Opinion probabls. 291. Ce qué
Ceft qu'une raifon confiderable & folide. 292 Ce que
ceft quun homme dotte. 293. &c. . tls permettent de
préférer Popinion la moins probable & la moins fure &
1a plus probable & a la plus fure. 372. -

JeaNE. Selon les Cafuiftes, celui qui nie peur dormir
&%l n’a foupé, n’eft point oblige dejetner. 263. &c. Ni
celui qui a queiques heures moins de vingt & un ang
264. Nicelm quis’eft fatigué a quelque chofe d’illici-
te. 264. 448, &C.. V. Efcobar, Filinius Tout ce qui eft
Boiffon ne rompt point e jedne, 264. .

I1GNORANCE. Si on en croit les [éfaites , elle juftifié
plus de péchenrs que la Grace & les Sacremens. 206. Les
fuftes pechent quelquefois par ignorance, 274, &c, Com-
ment I'ignorance du Droit Naturel n’excufe pas de pé-~
ché. 223. Comment celle du Droit Pofitif en peur ex=

cufer. 370. ‘
1MAGo L. Saculi Societatis Fef. Quel Livre C’eft, 254,

Note.
Justes. Ils pechent quelquefois par ignorance. 2134

&e.
Ls

ArsaN. 11 enfeigne qu'un Cafuifte peut répondre
felon uneé opinion probable qu’il croit cettainement
faufle, 40s5. &c.

Lawmy (le P.) V. Caramuel.

LaunoY. ( Mr. de ) Une des nullitez fur Iaquelle il
infifte le plus dans 'examen qu’il fait de la Cenfure de
Sorbonne contre Mr. Arnauld. 138, Nore. Ouvrage cus
tieux de fa fagon. 1s5. Note. g

Lessws. 1l difpenfe de reftituer ce qu’on a regupous
une mauvaife aéion , quand I'a&ion eft faite, 247. 11
permet aux Eccléfiaftiques & aux Religicux de tuer un
Voleur. 253. 1l falfifie St. Thomas. 247. -

. LETTREs ProviNciai¥s, L’hiftoirede ces Lettres. 1.
&c. Leur éloge. 182, &c. On les jufbifie contre. les
plaintes . générales des Jéluites. 233. &e. Quelle plaie
elles ont faite 2 la Société 238, Son unique but a éfg
de découvrir les relichemens des Cafuiftes, 242. &i- y
1.8
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LezzaNa, Ce Cafuifte confeille Pavortement aus
Filles. 309. ;

Lor NATURELLE: Les Hommes doivent regler fur
clles toutes leurs altions. 298, 1l n’y a prefque ascun
point de cette Loi qui n’ait €ré rejerté par des Nasions
entieres. Ibids &c. 11 y en a toujours qui font obfcurs
ou incertains, meéme aux gens de bien. 300.

LouvaiN. . Cette Faculté cenfure Popinion de Bauny
touchant les bonnes 'penfées toujours préfentes. 222. &c.
Elle rejette de méme prefque toutes les opinions des au=
tres Cafuiftes. 240,

M.

ILuARD. Particularitez 3. fon fujet. 369. Note.
MonTaLTE. Denx événemens qui confirmeng
Yapprobation qu'on a donnée 3 fes Lettres. 112. &¢c.

Morina. La Congrégation de Auxiliis. 2 condamné
foixante de fes Propofitions. 182. ;

MovuinisTEs. 1ls ne s’accordent que dans le deflein -
de perdre Mr. Arnauld. 146, Les plus habiles d’entze
eux font ceux qui intriguent beaucoup , qui parlent peu;
& qui n’écrivent point. 194. :

MoNTALTE. . V. Lettres Provinciales.

Movw~eE. ( Mz le) Particularitez 3 fon fujet. 147. No-
te. Il eft 2 1a téte du parti des Moliniftes contre Mr,
Arnauld. 147. Pourquoi il eft fon ennemi, 158. Ce qu’il
entend par Powveir Prochain. 147. 1l donne 2 tout le
monde une grace de priére, 148. 157. Son opinion eft
méprifée. 157. 1l fe déclare contre. Janfénius qu’il n’a=-
voit jamais lu, non plus que St. Auguftin. 157. Ses dif=
tin@ions. 161. 11 dit que la Propofition cenfurée n’eft
hérétique que dans Mr. Arnauld. 196, Son fentintent,
fur les péchez d’ignorance. 206, ‘

' Mova. V. Guiménins.

N,

NXcou’i (Mr.) Particularitez A fon fujet, 147. Noteg
11 abandonne ladoérine de fon Ordre. 156. 180,
Nicoig. (le P,) Paiticularitez touchant {a Traduétion’

Latine des Lettres de Montalte , & fon changement de nom.

3. & 4. Noze. Attaqué il fe défend, 101, Nose, Auteur

des Netes Thomiftiguess 156, Notes

Oy
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#\CCASIONS DE PECHER. Onn’eft pas obligé fé-
lon les Cafuiftes de les éviter, s’il en doit arrivet
quelque dommage. 265. 427. &c. 1l eft méme permis
de les rechercher. 265.
OpInioN. Ce que ¢eft. 378. 384, &é.

'
AiNT Paut. 1l s’appelle le prémier des pécheurs poie
un péché commis par ignorance. 212. 225.

PELAGIANISME. Il eft renouvellé par I’ pologifte des
Gafuiftes. 232, X

PERES. (§S.) Le peu de refpe&t que les Jéfuites ont
pour eux. g42. &c. Les Cafuiftes ne les citent prefque
jamais. 445. On montre par les SS. Peres qu'une opi-
nion contraire 3 la Loi éternelle n’excufe point de pé-
ché. 323. &c. Quelle eft leur crainte quand la_Vérité
ne leur fait pas connoitre parfaitement comment ils doi=
vent agir, 3§r. 1 :

PeTAv. (le P.) Son éloge, & particularitez 3 fon fu-
jet. 258. Note.

PeTIT. (Pierre le) Particularitez touchant ce Librai-
re, qui avoit imprimé les Lettres Provinciales, avec une
ancre dont le fecret eft perdu avec lui. 14. Note. :

PETITDIDIFR. Son Apologic des Leitres Provincia-
1&s. ‘117,

PETRUS AURELIUS. V. Cafuiffes.

PoONCE. 1l permet de réchercher les occafions de pé-
cher. 265. :

PouvoIiR PROCHAIN, Pourquoi ce terme a été inven-
té, 145 154 Ce qu’il fignifie felon les difciples de Mr.,
le Moyne. 147. Et felon Jes nouveaux Thomiftes. 148.
Y54. Les Janféniftes font hérétigues , parce qu’ils ne
veulent pas s’en fervir. 150. 1l faut le prononcer pour
étre Catholique. 151, &c. On peut I'admettre au fens
des Thomiftes. 155. Mr le Moyne& le P. Nicolaicon-
viennent entr'eux de ne le jamais expliquer. 151. On
n’en parle plus apres la Cenfure. 155. Si le pouvoird’ac~
complir les commandemens manque quelquefois aux
Juftes. 144. e
" PrRoBaBriiie’s  Elle eft 1a fource de toute Ja corrup<
tion de la Morale des Cafuiftes. 233, Les Jéfuites s’ap-
pliquent particulicrement a en cacher le venin anx S;'n;-
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ples. 287. &c. " Ceft A fa faveur que Ia Société seft ré-
andue pa route la terre. 260. En quoi elle confifte,
267. &c. Chicanes des Jéfuites fur ceia. 276. &¢  Les
opinions probab'es viennent des renebres de Iefprit hu-
main. 279. 11’y en a point de teiles a ’egard de Dieu.
278. 1l n’y en a méme aucune qui foit telle 2 Pégardde
tout le monde 281. Ce qui fuffic felon les Zafuiftes poux
zendre une opinion probable. 283. il y en a aurant de
faufles que de vraies. 282. Les faufles ne font appuyées
que fur des fophifmes. 289. En quel fens il faut enten-
dre ce que difent les Caluiftes, qu’elles ne doivent point
&tre oppofées a la Raifon evidente ou a Paurorite de
PEcriture. 297. &c. Cette oppofition ne les rend pas
improbables. 303. &c. Deux probabilitez , ’une intrin-
{feque, & Pautre extrifeque. 313. L’autorité d’un feul
Doéeur fudic pour la derniere. 307. Conféquences de
ce principe. 310. &c. Précis de la do&trine des Cafuif~
tes {ur la Probabilité. 311. Prémier dogme de cetre doce
trine : Que toure opinion probable, méme faufle & con=
eraire 2 la Loi éternelle, eft néanmoins fure dans la pra-
tique. Zbid. On en démontre la faufleté par St. Thomas,
315. &c. Pax PEcriture & les Peres. 320. &c. Par des
Argumens Théologiques. 331. &c. Par ce Principe 3
Que I'ignorance du Droit Naturel n’excufe point de péciné,
336. On fait voir qu’il n’eft appuyé fur aucun fondement
folide , qu'on ne peut le fulvre fans imprudence , &
qu’on lartaque direétement dans fon principe. 339. On
le mine par fés conféquences. 347. &c. On fair voir
qu’en le recevant tout devient permis. 353. Que toute
Religion eft indifférente. 355. &c. Que les crimes les
plus‘l’mntcux ne le font plus. 353. Siune opinion fauf~
{e dans le droit pofitif excule de péché, 365. &c. Se-
cond dogme de la doftrine de la Probabilité : Que de
deux opinions contraires il eft permis d’embraffer lamoins
probable & la moins fure. 268. &c. Réfutation de
ce dogme, 370. &c. Par Cicéron. 375. Que dans une
égale probabilité Pefprit ne donne aucun confentement.
379. Que dans une inégale il donne fon confentement
3 une des propofitions , & rejetre lautre. 392. Les Jé-
fuites obligent un Confefleur fous peine de piché mortel
2 abfoudre un Pénitent qui fuit une opinion probable.
271. 421. &€ 1ls permettent a un Théologien de don-
ner confeil felon une opinion probable qu’il croit certai-
nement faufle. 404. Hors dans un cas. 411. 1lsveulent
que Pautorité d’'une opinion ne déroge point a Vautre.
45T ) '
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PROCESSION faite 2 Macon. 193. Nofeo

R.

AguriN. (le Comte de Bufly de) Les Jéfuites ven-
lent lui fournir des Mémoires pour réfuter les Let-

tres Provinciales. 118.

RAYNAULD, (Théophile). Particularitez 2 fon fujet, 181,
Note. e

REGINALDUS., Son peu de refpe@ pour les SS. Pezes.
272, 442.

ResrrrutioN. Leffius en difpen{e ceux qui ont recu
de Pargent pour une aftion criminelle. 247. Diana fur
Jes Bénéficiers qui ont fait un mauvais ufage deleurs re-
venus 272. Bauny fur les Incendiaires. 434.

" Riparpa. 1l avoue que les Jeéfuites ont accufé pas
pure recrimination les Thomiftes d’€tre Calviniftes, 181,
Et que la Congrégation de Auxiliis a condama¢ 6o. prox
pofitions de Molina, 182, :

S.

ABLE. Pourquoi on s’en fert, 166. Note.
* SAcY. (Mr. le Maiftre de) Ses enluminuresde’Al-
manac des Jéfuites. 194. 201. Note,

“'Sancuiz. (THoMAs) Il cite fauffement St, Thomas
fur Ia Probabilité. 249. 1l enfeigne que I'autorité d’un
feul Do@ear rend une opinion probable. 267.. Qu’un In=
fidele n’eft point obligé a quiter fa fe&te tant quelle dui
paroit probable. 355, &c. Quun Doeur pent répon-
dre tant6t felon une opinion, & rantot felon une autre,
413 :

sancrus. {JEAn) 1l a écrit de la Morale d’une; ma-~
fiiere tout-a-fait corrompue. 426 &c. 1l citeles Cafuif=
tes qui_difent qu'on eft obligé d’abfoudre un Pénitent
qui a fuivi une opinionxrobabie. AL ant

SAVANT. Ce qui rend un Homme favant, 431...

_ SscuikR. (le Chancelier) JParticularitez 2 fon fujet.

3180. Note. : 7 A ;

Sirmonp. (JAQUEs) Qulon’ doit diftingner &' Asn-
toine, 235. Note. . i A H RS ¢
~ SORBONNE. Difputes de Sotbonne fur Ja propofition
de. Mr. Arnauld, 137, &c. V., Arnayld. Quil eft
indigne d’elle d’ufer de mots équivoqmes & captieux.fans
ies expliquer. 151, Que fa cenfurc contre Mr,, Arnauld
fa rend moins confidérable, 153, Le Sable de Sorbon:
‘ 3 o ACe

A



DESMATIE RES:

ne. 166. 180. 19s5. Elle condamne Popinion dé Bamny.
touchant les bonnes penfées toujours préfentes. 222, Eg
celle de Milhard touchant argent offert comme motif
pour obtenir un Bénéfice: 369. -La prémiere de ces Cen-
fures eft long-tems fupprimée par le crédic des Jéfuites,

240. :
SORBONNIQUE. (La) Ce que Ceft. 1434 Note.
T.

AmBourIN. Ildit que Ia probabilité la plus mig-

ce met en fureté de confcience, 284. 11 propofe aux
autres comme probable & fure une opinion qu’il croic
fauffe, 306. Sa dorine fur 1a Probabilité. 313, &ec. Ce
que c’eft que Doute {elon lui, 381, &c.

TANNERUS. 1l croit qu’on pent tuer le Juge & lesTé-
moins qui confpirent notre mort. 3o8.

THOMAS. (St.) Cité fauflement par Leflius fur la Ref=
titution. 247. Par Sanchez fur la Probabilité. 249. Par
les Jéfnites fur la pluralité des Bénéfices. 319. Son fen~
timent fur ce fujer. 316, Sur ce qui eft contre la Loi,
Ibid. &ec. 3

THOMISTES, Qui font les nouveaux Thomiftes. 147,
Leur fentiment fur le pouvoir prochain 148 &c. iis
font difciples d’Alvarez , admettant la grace foffifante a
laquelle on ne confent jamais fans le fecours de effica-
ce. 161 &c. 177. lls Paccordent avec les Jéfuites dans
le terme , & avec les Janféniftes dans le dogme 163 &e.
Hs font les feuls qui donnent certe idée au terme de
[uffifant. 169. 175. On les reprend d’abandonner ia gra-
ce vidorienfe. 175. Les Jéfuites les font pafler pous Cal-
viniftes, 174. 181. y

TracEDIE que les Jéfuites font repréfenter. 193,
Noteo

V.

ALENTIA. 11 croit qu'il eft permis -d’offrir de Par~
gent pour un Bénéfice. 369, §
VasQuez. 1l eft un des quatre Animaux. 263. Il eft
appellé par Diana le Phénix des Efprits. 274. 1l ctude
cette maxime, Que dans le doute il faut choifir le pivs
fiir. 377. 1l dit que Pefprit peut tout a la fois donner &
refufer fon confentement 2 deux propofitions contradic-
zoires, 383
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VERITE’. Toute Verité eft évidente en elleméme,

quoiqu’elle ne le foit pas par rapport aux hommes 293,
Tout jugement contraire 2 la Vérité Eternelle eft im-
prudence. 340. Elle feule délivre du péché. 371. 308,
Ce quwil faur faire quand on ne Ia connoit pas claire-

ment, 396 &c.
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