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Sodelovalno socialno delo z druzino
na centrih za socialno delo

Utopija ali nujno izhodisce sodobne prakse?

Druzbene okoliscine revscéine in socialne izklju¢enosti vzdrzujejo nakopi¢enost problemov in
dolocajo zivijenjski svet druzin s stevilnimi izzivi. Pogosto je s tem povezan tudi transgeneracijski
prenos dominantne druzinske zgodbe o neuspehu. Na Fakulteti za socialno delo smo razvili dok-
trino socialnega dela z druzino in razvijamo specifi¢na znanja za delo z druzinami s Stevilnimiizzivi.
Model sodelovalnih procesov socialnega dela z druzino v skupnosti se je v dveh mednarodnih
akcijskih projektih, izvedenih na Fakulteti za socialno delo, pokazal kot uspesen model za ustvar-
janje novih moznosti z druzinskimi ¢lani. To potrjuje tudi Studija primera, prikazana v ¢lanku. Da bi
model lahko udejanjali v vsakodnevni praksi centrov za socialno delo, so potrebni: razumevanje
Zivljenjskega sveta druzin, znanje o sodobnih konceptih socialnega dela, odlocitev, da bomo to
znanje dosledno uporabljali v praksi, pa tudi ustrezen institucionalni okvir, ki socialne delavke pri
socialnem delu z druzinami podpira.
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Collaborative social work with families at centres for social work - utopia or a
necessary starting point of contemporary practice?

Social circumstances of poverty and social exclusion sustain an accumulation of problems and
determine the life-world of families facing multiple challenges. Transgenerational transmission of a
dominant family narrative of failure is also often associated with this. At the Faculty of Social Work, the
doctrine of social work with families and specific knowledge for working with families facing multiple
challenges have been developed. The model of collaborative processes of social work with families
inacommunity has been proven to be successful in creating new opportunities for family members
in two international action projects carried out at the Faculty of Social Work. This is also confirmed
by the case study presented in the article. For the model to be put into the day-to-day practice of
Centres for Social Work, we need: an understanding of the life-world of families, the knowledge of
contemporary concepts of social work, a decision to apply this knowledge consistently in practice,

o
as well as an appropriate institutional context in order for social workers who work with families to 51'4’
feel supported. !
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Uvod

Socialno delo z druZinami s Stevilnimi izzivi je v Sloveniji Ze nekaj let tema
raziskovanja (gl. npr. MeSl in Kodele, 2016a; Kodele in Mesl, 2016; Mesl, 2018).
K temu so pripomogle nedopustne druzbene okoliSCine, ki so Stevilne druZine
potisnile na rob revsc¢ine, tako da Zivijo v Zivljenjskih razmerah, povezanih s
Stevilnimi problemi in stresi. DruZbene okoliS¢ine pogosto ohranjajo nakopi-
Cene probleme in njihov transgeneracijski prenos.

K raziskovalnemu zanimanju za to podrocje je pripomogel tudi razvoj ma-
gistrskega Studija Socialno delo z druZzino!, v okviru katerega smo projektno
razvijali nova procesna znanja in razumevanja za delo z druzinami s Stevilnimi
1zzivi.

V teh letih raziskovanja so se ob razvijanju novega razumevanja porajala
tudi razliCna vprasanja, povezana z razmisljanjem, ali ob znanju za socialno
delo z druZino potrebujemo posebna znanja za delo z druZinami s Stevilnimi
izzivi, ali sploh lahko govorimo o posebni skupini druZin, kako lahko v dolo-
Cenih druzbenih in institucionalnih okolis¢inah ustrezno podpremo druZine.
Na podlagi teoretskega razumevanja in pregleda rezultatov Ze opravljenih
raziskav (npr. Matos in Suosa, 2004; Walsh, 2006; Melo in Alarcao, 2011,
2013; Madsen, 2007, 2014; Maholmes, 2014; Bodden in Dekovi¢, 2016; Mesl
in Kodele, 2016a; Kodele in Me§l, 2016; Me$l, 2018, Cadinovi¢ Vogrincic¢ in
Mesl, 2019), na podlagi izkuSenj s sodelovanjem z druZinami s Stevilnimi
izzivi in na podlagi Studije primera sodelovanja z druzino v okviru projekta
LIFE? poskuSava v ¢lanku odgovoriti na nekatera odprta vprasanja o procesih
delain (ne)ustreznih institucionalnih kontekstih za sodelovanje z druzinami?,
Rezultati porajajo nove razmisleke za nadaljnji razvoj podrocja.

V nadaljevanju na kratko predstaviva metodologijo raziskovanja, nato pa
v ¢lanku povezujeva teoretsko predstavitev obravnavane tematike z rezultati
Studije primera.

no Studentk in Studentov zaceli prostovoljni pilotni projekt » Soustvarjanje pomoci z druzi-
no v skupnosti«, nato smo izvedli $e dva projekta, tesno povezana s temo druzin s Stevilni-
mi izzivi: » Pomo¢ druzinam v skupnosti: soustvarjanje Zelenih sprememb za zmanj$evanje
socialne izklju¢enosti in krepitev zdravja« (financirala sta ga Norveski finan¢ni mehanizem
in Sluzba vlade Republike Slovenije za razvoj in kohezijsko politiko, trajal je od 16. 2. 2015
do 30. 9. 2016) in » Learning to innovate with families« (projekt Erasmus+ LIFE, trajal je od
1.9.2016 do 31.8.2019).

2 Projekt Erasmus+ LIFE, » Learning to innovate with families«, je potekal od 1. 9. 2016 do 31.
8.2019.

V ¢lanku ne piseva neposredno o klju¢ni temi druzbenih dejavnikov in potrebnih druzbenih
sprememb, ker tema potrebuje svoj ¢lanek in ker so najina vprasanja usmerjena v procesna
znanja socialnih delavk in delavcev. Poudarjava pa, da si moramo v socialnem delu aktivho
prizadevati za ustvarjanje pravi¢ne in vklju¢ujoce druzbe ter zahtevati druzbene spremembe.
Samo te lahko omogocijo razmere, v katerih bodo ljudje lahko ustvarjalno kreirali zivljenje in
izstopili iz zacaranega kroga nakopi¢enih problemov.



Kratek opis metode

Opredelitev problema

Raziskave s podrocja druzin s Stevilnimi izzivi, ki smo jih v Sloveniji opravili v
preteklih letih (Mesl in Kodele, 2016a; Kodele in Mesl, 2016; Mesl, 2018), in
tudi tuje raziskave (npr. Matos in Suosa, 2004; Melo in Alarcao, 2011, 2013;
Madsen, 2014) so med drugim pokazale, da druzine s Stevilnimi izzivi v obsto-
jecih institucionalnih kontekstih pogosto ne prejmejo ustreznih oblik pomoci,
dalahko s sodobnim znanjem s podrocja socialnega dela z druZino sodelujemo
z druZinami s Stevilnimi izzivi tako, da jih podpremo pri doseganju Zelenih
sprememb, in da moramo pri tem razvijati pristope, ki uposStevajo specifi¢ne
okolis¢ine, s katerimi se druZine vsakodnevno spoprijemajo.

Rezultati obstojecih raziskav in izkuSnje sodelovanja z druZinami vedno
znova potrjujejo, da je ob nakopic¢enosti problemov v druzini tezko ustrezno
podpreti druzinske clane, da bi ti lahko prekinili za¢aran krog Stevilnih izzivov
in stopili na samostojno, zase izbrano pot*.

Z rezultati raziskave Zeliva Se naprej razvijati znanje skozi prizmo treh tem,
ki so se v navedenih raziskavah pokazale kot relevantne, Ce Zelimo ustrezno
podpreti druZine s Stevilnimi izzivi. Te teme so: poznavanje posebnih okolis¢in
druZin s Stevilnimi izzivi, znanje o procesih podpore in pomoci druZinam ter
institucionalni kontekst socialnega dela.

Pri tem izhajava iz treh raziskovalnih vprasanj:

e Kaksen je Zivljenjski svet druZzin s Stevilnimi izzivi?

e Kaksno socialnodelovno znanje o procesih podpore in pomoci je potrebno
za kompetentno sodelovanje z druZinami s Stevilnimi izzivi?

e Kaksen institucionalni kontekst potrebujemo, da bomo lahko razvito
doktrino socialnega dela z druZinami s Stevilnimi izzivi uporabljali v vsa-
kodnevni praksi socialnega dela?

Vrsta raziskave in analiza podatkov

Raziskava je kvalitativna. Gradivo sva pridobili s pomocjo pregleda literature
in dosedanjih raziskav s podroc¢ja treh tem, ki se nanasajo na raziskovalna
vprasanja: druzine s Stevilnimi izzivi, procesi podpore in pomoci druZinam
ter institucionalni kontekst socialnega dela.

Empiri¢ne podatke, na podlagi katerih sva izvedli Studijo primera skozi
prizmo omenjenih tem, sva pridobili v okviru sodelovanja z druZzino s Stevilnimi
izzivi. V analizo sva vkljucili zapise v spisovni dokumentaciji, dnevniske zapise

4

onemogoca dostojno zivljenje. Nedopustno je, da sprejemamo druzbene razmere, v katerih
se ljudem, ki nimajo temeljnih sredstev za zadovoljevanje osnovnih potreb, kopicijo problemi
s kompleksnimi druzbenimi, odnosnimi in zdravstvenimi posledicami. Potrebne so druzbene
spremembe. Ena od njih je npr. univerzalni temeljni dohodek, ideja, ki zahteva, da je treba vsaki
drzavljanki in drzavljanu brezpogojno, redno in trajno zagotoviti minimalna finan¢na sredstva
za prezivetje (gl. Dragos, 2019).
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procesu dela ter zaklju¢no nalogo, ki je nastala v okviru projekta LIFE. Vkljucili
sva podatke, zbrane od februarja do novembra 2018. Podatke sva analizirali
po metodi kvalitativne analize (Mesec, 1998; Creswell in Plano Clark, 2007).

Rezultati

Zivljenjski svet druzin s stevilnimi izzivi
Ob vprasanju, ali je upravi¢eno govoriti o druzinah s Stevilnimi izzivi kot o
posebni skupini druzin, je najprej pomembno poudariti, da pri opredelitvi
ne izhajava iz predpostavke, da ima druZina Stevilne izzive zaradi posebnih
znacilnosti druzinskih ¢lanov, temvec da k nakopicenosti problemov in s tem
povezanim posebnostim pripomorejo Zivljenjske okoliScine.

V socialnem delu smo sodelovali z druZinami s Stevilnimi izzivi Ze od
zacetkov nase stroke (Wise, 2005, str. 1). Danes je socialno delo z druzino
definirano kot soustvarjanje resitev za kompleksne psihosocialne probleme
druzin (Cacinovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, str. 16). To pric¢a o tem, da soci-
alne delavke in delavci sodelujemo z druzinskimi ¢lani, ki se spoprijemajo s
kompleksnimi problemi.

V zgodovini, in tudi danes, lahko najdemo razlicna poimenovanja, s kateri-
mi avtorice in avtorji poudarjajo tezavne okolisCine, v katerih Zivijo druZinski
¢lani in doZivljajo probleme, ki se pogosto kopicijo daljSe obdobje. Beremo
lahko o druzinah z vec problemi (Matos in Sousa, 2004; Bodden in Dekovi¢,
2016), oranljivih druZinah (Sharlin in Shamai, 2000, Kobolt, Sting in Turnsek,
2016), o druzinah, ki se spoprijemajo z vecC stresi (Madsen, 2007) in tezavami
(Walsh, 2006) ipd., vendar vsi avtorji piSejo o podobnih druZinskih resni¢no-
stih. Te druzine se srecujejo s tezavami in izzivi, ki so raznovrstni, kronicni,
kompleksni, transgeneracijski, zapleteni in segajo na razli¢na Zivljenjska
podrocja (Bodden in Dekovi¢, 2016).

V Sloveniji se je na podrocju socialnega dela v zadnjih letih uveljavilo poi-
menovanje druZzine s Stevilnimi izzivi® (Mesl in Kodele, 2016a; Kodele in Mes],
2016; Mesl, 2018; Cacinovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019). V ¢lanku uporabljava
uveljavljeno slovensko poimenovanje in izhajava iz opredelitve navedenih
slovenskih avtoric, s katerim Zelijo poudariti, da so druzine, kljub tezavnim
Zivljenjskim okolis¢inam, vec¢ kot le problemi, s katerimi se sreCujejo, in so
odporne® pri spoprijemanju izzivov vsakdanjega Zivljenja. V procesih sodelo-
vanja je zato klju¢no, da ob nakopicenosti problemov ne spregledamo virov
druZzinskih ¢lanov, saj ti ponujajo nove priloZnosti za krepitev moci druZine,
njenih ¢lanov in za ustvarjanje Zelenih izidov.

Zivljenjski svet teh druZin pogosto dolocata reviéina in vsakodnevno
spopadanje z razli¢nimi notranjimi in zunanjimi stresorji. Gre za Zivljenje v

®  PoMeloin Alarcao (2011, 2013).
6 To paseveda ne pomeni, da druzbene spremembe niso potrebne in da vsaka druzina, kljub od-

pornosti, ne potrebuje druzbenih in ekonomskih virov, ki bi povecali njeno odpornost (Walsh,
2006).




zadevajo prilagoditi se krutemu okolju, v katerem jih ne podpirajo ustrezni
viri za spoprijemanje z izzivi. Nenehna prizadevanja za prezivetje povzrocajo
preobremenjenost in destabilizacijo druZine. Druzinskim ¢lanom primanjkuje
priloZnosti, potrebnega €asa in podpore za ucenje, razvoj in krepitev spretno-
sti in znanja (Sharlin in Shamai, 2000; Melo in Alarcao, 2011, 2013; Madsen,
2014). Njihova prevladujoca druZinska zgodba je pogosto zgodba o neuspehu,
podedovana iz generacije v generacijo (Madsen, 2007). Temeljno vprasanje
za socialno delo je, kako lahko prekinemo transgeneracijski prenos identitete
druzine s Stevilnimi izzivi in z druZinami za¢nemo soustvarjati novo zgodbo.

Pri predstavitvi druzinskega sveta druZine v izbrani Studiji primera izha-
java iz opisov in opredelitev sogovornice, ki jo v ¢lanku poimenujeva Natasa.

Natasa je zivela skupaj z nekajmesecno deklico v materinskem domu’.
PreZivljala se je s pomocjo socialnih transferjev. Ni imela svojega stanovanja
oziroma doma, kamor bi se lahko vrnila. Ni imela sluzbe, avta, prijateljev,
s sorodniki oziroma z mati¢no druZino je bila slabo povezana. Kot najved;ji
problem je NataSa opredelila, da ni samostojna pri skrbi za h¢erko, da ne zna
niti nekaterih osnovnih stvari v zvezi s skrbjo zanjo. Zato jo je strah. Povedala
je, da pravzaprav nima kje biti. V materinskem domu je bila »pod prisilo, saj
zdaj ni videla druge mozZnosti zase in za h€erko. Tam se je obCasno pocutila
omejevano, nadzorovano. Natasa je kot problem omenila tudi materialno
stisko, saj ni imela lastnih dohodkov, sebe in hcer je preZivljala z denarno
socialno pomocjo, starSevskim in otroskim dodatkom. Prezivnine za otroka
ni prejemala, saj oCetovstva za hcer ni urejala. Imela je tudi vec izvrsb in je
odplacevala stare dolgove. Po nekaj zaCetnih pogovorih je lahko spregovorila o
svoji stiski. Povedala je, da je v¢asih »Zivcna, ker jo nekaj muci, pa ne ve tocno,
kaj in zakaj je to«. Zato je Zelela pomoc psihiatra.

Ne vem, sploh se ne morem spomniti, kaj mi je. Vem, da je nekaj bilo, a se
ne morem spomniti, kaj. Kot, da imam temo. Ampak me to tako tezi, tako

hudo mi je zaradi tega. Res me muci. Nekaj moram s tem narediti. Ker sem
tako Ziv¢na. (IS, 20. 8.2018°%)

Poleg tega je povedala, da se pocuti zelo osamljeno, ker v zasebnem Zivljenju
nima nikogar, s komer bi se lahko druZila in se pogovarjala. Zelela si je stike
z maticno druZino (ocetom, sestrama) in tudi z nekdanjo rejnisko druZino.
Ni vedela, kako se povezati, kako se priblizati, kaj povedati, kako se vesti, ko
bi se srecala z mati¢no druZino. V daljni prihodnosti se je Zelela tudi srecati
z nekdanjima rejnikoma, vendar tega koraka na zacCetku procesa podpore in
pomoci Se ni zmogla. Bilo ji je tezko, ker je potem, ko je postala polnoletna,
kar odsla iz rejniske druZine in jim ni niti povedala, kam je $la.

[z spisovne dokumentacije izhaja, da je uporabnica Zivela v rejniski druZzini
kakor tudi vsi njeni sorojenci, saj so bili oCetu odvzeti vsi otroci. Z oCetom je
imela malo stikov, ti so bili neredni. Natasa je v pogovorih s socialno delavko
izrazila Zeljo, da bi navezala stik z o¢etom, vendar se je hkrati bala, da to za-

8 Oznaka IS pomeni, da gre za izjavo sogovornice, étevilka pa datum dokumenta.
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vec stvari, svojo ljubezen je pogojeval, jo primerjal s sorojenci, za katere je
trdil, da »so boljsi od nje«, ipd. Natasa je bila povezana le z eno sestro, Ki je
Se Zivela v rejniski druZini, a Se z njo je imela stike ve¢inoma prek telefona.

V pogovorih je povedala, da se zaveda, da ne zna in ne zmore samostojno
poskrbeti za h¢erko, prav tako pa je tudi dvomila o lastni zmoZnosti vzgaja-
nja otroka. Zelela si je, da bi to znala, da bi otroka lahko obdrZala, in zato je
sprejemala podporo in pomoc socialnih delavk.

Bom poskusila vse, ker bi se rada naucila. Samo rabim pomoc. Saj se bom
potrudila. (IS, 5. 3. 2018)

Ko se je opisovala in povedala, kako doZivlja in razume samo sebe, svoje obcut-
ke, misli, ravnanja, je veckrat omenila slabo mnenje o sebi. Govorila je o svoji
nesposobnosti, neznanju, nemoci. Poudarjala je zdravstvene teZave, predvsem
glavobole, slabost, pomanjkanje apetita in Ziv¢énost.

Analiza je pokazala, da je socialna delavka v pogovorih z o¢etom uporabni-
ce dobila informacije tudi o njegovem Zivljenju. Tako je bolje spoznala ocetov
Zivljenjski svet in ugotovila podobne stiske in izzive dveh generacij - starsa in
odraslega otroka. Tudi o¢e uporabnice je Zivel v slabih materialnih razmerah,
moral se je nekajkrat seliti. Imel je neodplacane dolgove. Center za socialno delo
mu je odvzel otroke, ko so bili Se majhni; stiki z njimi so bili omejeni. Imel je
Sibko socialno mreZo. Odnose s svojimi otroki je imel slabe, z njim je Zivel le en
odrasel otrok, z drugimi otroki ni imel stikov ali pa zelo redke. Izrazil je nemoc v
odnosu do odraslih otrok, povedal, da ga Natasa in njena sestra ne upostevata in
ne poslusata. Pocutil se je nerazumljenega in osamljenega, zapuSCenega. Izrazal
je tudi prepricanje, da so drugi krivi za njegovo situacijo in trpljenje (zdravstvo,
sociala, otroci, sosedje oziroma okolica, v kateri se ni poCutil sprejetega). Zase
je menil, da zna in zmore samostojno in ustrezno poskrbeti za otroke, posege
strokovnih delavk centra za socialno delo v njegovo druzino ali v druZine njego-
vih otrok pa je dozivljal kot napad nase, kot nerazumevanje in krivico. Govoril
je tudi o svojih zdravstvenih teZavah, kot so glavoboli, slabosti, omedlevice, ki
mu onemogocajo bolj polno in zdravo Zivljenje. Govoril je o teZavah s sosed,i,
celo o fizicnem obraCunavanju z neznanci.

Iz spisovne dokumentacije izhaja, da sta Natasa in njen oce izraZala neza-
upanje v center za socialno delo zaradi posegov v njuno druZzino, saj jih nista
doZivljala kot pozitivne. Oce je imel izkuSnjo odvzema otrok in prepoved
stikov z njimi. NataSi je center za socialno delo sicer pomagal pri sprejemu
v materinski dom, se je pa tam pocutila utesnjeno. Zelo se je bala, da bi ji
center za socialno delo odvzel otroka. Hkrati pa sta imela oba obcutek, da sta
odvisna od te institucije (socialni transferji, pomoc¢ pri namestitvi oziroma
pri reSevanju stanovanjske problematike, podpora in pomoc pri urejanju
odnosov s socialno mreZo in druZino).

[z analize v spisu zbranih informacij lahko prepoznamo ve¢ dejavnikov, ki so
uporabnici in njenemu oCetu skupni in se prenasajo iz roda v rod: revscina, slaba
socialna mreza, skoraj odsotnost odnosov z najoZjimi druzinskimi ¢lani, stano-
vanjska problematika, brezposelnost in slabe moZznosti za zaposlitev oziroma
nekonkurencnost na trgu delovne sile, materialna stiska, neodplacani dolgovi,



nezaupanje v drzavne institucije, osamljenost in odtujenost, zmanjsane intelek-
tualne sposobnosti, slaba samopodoba, stigma, nezadostne starSevske spretnosti
pa tudi pomanjkanje materialnih in druZbenih virov za spoprijemanje z izzivi.

Procesi podpore in pomoci druzinam s stevilnimi izzivi

Domace raziskave (MeSl in Kodele, 2016a; Kodele in Mesl, 2016; Mesl, 2018)
in tudi izkuSnje drugih drZav (npr. Sharlin in Shamai, 2000; Melo in Alarcao,
2011, 2013; Madsen, 2007, 2014; Davidson in Bredmar, 2012) opozarjajo
na problem neustreznosti pomoci druZinam s Stevilnimi izzivi. Poudarjajo,
da druZine, ki se srecujejo s Stevilnimi izzivi, potrebujejo posebne programe
pomoci, da bi se ustrezno odzvali na potrebe in Zivljenjski svet ljudi.

A ko nacrtujemo nove programe, storitve, ukrepe ipd., je potreben temeljni
preobrat od tega, da razmisljamo zgolj o tem, kaj bomo ponudili druZinam,
k temu, kako bomo z njimi sodelovali. Pogosto se namrec¢ zgodi, da lahko
dobre izkuSnje doloc¢enega programa oklestimo na preprosto navodilo o
tem, kaj bi morali socialni delavci in delavke uvesti v svojo prakso, pri tem
pa ne upostevamo kompleksnosti dejavnikov, ki pripomorejo k uspesSnosti
sodelovanja. Na primer, ¢e so v programu, ki se pokaZe kot uspesen, izvajali
pomoc¢ druzinam na domovih druZin, ne moremo preprosto vnesti te spre-
membe v sicer ute¢en nacin dela socialne delavke ali delavca in pri¢akovati
enakih uc¢inkov. Pomembno je namrec, kako vstopamo v domove druZzin (Ce
na primer vstopamo kot nekdo, ki Zeli nadzorovati druzinske ¢lane, ne bomo
uspesni pri soustvarjanju sprememb z druzino).

DruZine pogosto prejemajo veliko specializirane pomoci strokovnjakinj
in strokovnjakov z razli¢nih podrocij, zato je pomoc razdrobljena in ni orga-
nizirana tako, da bi Stevilne vire pomoci povezala med sabo. DruZino lahko
razliCne vrste pomoci preobremenjujejo, Zelenih sprememb pa ni. Velikokrat
je pomoc neuspesna tudi zaradi prejemanja podpore predvsem na t. i. instru-
mentalnih podrocjih (denarna pomo¢, hrana, zdravila ipd.)?, ni pa usmerjena
v druZinske odnose (Matos in Sousa, 2004, str. 77). Avtorja poudarjata (ibid.),
da bi bilo treba razvijati pomoc in podporo, ki se osredotoca tudi na vprasanje
odnosov, saj se druZzine s Stevilnimi izzivi spopadajo z odnosnimi problemi,
kot so nestabilnost, kaoti¢ne interakcije, odsotnost pravil, slabe starSevske
spretnosti. TeZava je tudi v tem, da je pomoc¢ usmerjena na posamezne dele
(reSuje se vsak problem loc¢eno) in ne na celoto (specificna dinamika v dru-
Zini) (ibid.). V socialnem delu z druZino v Sloveniji izhajamo iz koncepta
dela na dveh ravneh (Cacinovi¢ Vogrinéi¢ in Mesl, 2019, str. 16): Zelene izide
soustvarjamo z mobilizacijo za delo na reSitvah in soustvarjamo spremembe
v druzinski skupini, ki jih druZina potrebuje, da bi Zelene izide uresnicila.

Madsen (2007, 2014), ki se strokovno in raziskovalno ukvarja z druzinami
s Stevilnimi izzivi'?, poudari pomen postmodernega preobrata v procesih

9 priskrba, o kateri pise (Lussi, 1991), je seveda strokovno in kljuéno socialnodelovno ravna-
nje, a jo je treba umestiti v izvirni delovni projekt pomoci.
0 v svojih delih uporablja izraz »druzine s stevilnimi stresi«.
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podpore in pomoci, v katerem se mora zgoditi preobrat od strokovnosti za
vsebino k strokovnosti za proces. Trdi (Madsen, 2014), da je seveda pomemb-
no, kaj delamo (kaksSne prakse pomoci razvijamo). Pomembno je tudi, iz ka-
ksnih konceptualnih zemljevidov izhajamo (kako razmisljamo o druZinskih
¢lanih). A v srediScu praks, usmerjenih k druzinam, je vprasanje: kako smo z
druzinskimi ¢lani, torej ga zanima nas odnos.

Procesi pomoci z druZinami s Stevilnimi izzivi vplivajo na to, kako se ljudje
dozivljajo. Nase sodelovanje lahko druzinam ponuja priloZnosti v Zivljenju,
lahko pa jih tudi ovira. Vsako srecanje z druZinskimi ¢lani je priloZnost za
sooblikovanje nove Zivljenjske zgodbe. Avtor (Madsen, 2014) poudarja po-
men razvijanja kulturno odzivnih praks, temeljecih na perspektivi moci, na
sodelovalnih in spostljivih praksah. Z druzZinami je treba raziskovati, kakSna
bi lahko bila njihova prihodnost z manj problemi, kaj nas omejuje, da bi to
uresnicili, in kaj nas pri tem podpira.

V socialnem delu je znanje o procesih klju¢no, smo znanost, ki mora raz-
vijati odgovore na vprasanje, kako. Na Fakulteti za socialno delo smo razvili
doktrino socialnega dela z druzino (Cacinovi¢ Vogrin¢i¢, 2006; Cacinovi¢
Vogrincic in Mesl, 2019) in razvijamo specificna znanja za delo z druZinami
s Stevilnimi izzivi (Mesl in Kodele, 2016a; Kodele in Mesl, 2016; Mesl, 2018).
Razvito znanje je pomenilo podlago za analizo procesa dela v primeru, ki
ga predstavljava. IzhodiSCe sodelovanja je bil teoretski model sodelovalnih
procesov socialnega dela druzino v skupnosti (slika 1) (po Mesl in Kodele,
2016b, str. 45), v katerem so povezani kljuc¢ni koncepti dela za soustvarjanje
Zelenih izidov z druzinami s Stevilnimi izzivi.

Slika 1: Model sodelovalnih procesov socialnega dela z druzino v skupnosti

USMERJENOST K
DOBRIM 1ZIDOM

KONKRETNI KORAKI 1ZVIREN PROJEKT
. 1ZVIRNI DELOVNI PROJEKT POMOCI -
AKCIJA Z VSAKO DRUZINO
DRUZINA
podpora spostljivin
glas druzine odgovoren
SD zaveznik
POSAMEZNIK SKUPNOST

upanje osebna zavzetost
vztrajnost sprejemanje

DELOVNI ODNOS SOUSTVARJANJA

PODPORA PRI POVEZOVANJU, SOUSTVARJANJE ZELENIH 1ZIDOV
VZPOSTAVLJANJE SODELOVANJA VSEH UDEL. (CSD, SOLA IPD.)



[z analize primera izhaja, da je delo socialne delavke z uporabnico Nataso pote-
kalo v okviru socialnovarstvene storitve pomoc¢ druzini za dom. Socialna delavka
je ob rednem delu na centru za socialno delo sodelovala tudi v mednarodnem
projektu LIFE na Fakulteti za socialno delo v Ljubljani.*

Socialna delavka je izvajala storitev v materinskem domu, v katerem je Zivela
Natasa skupaj z otrokom. DruZino je obiskovala v povprecju dvakrat na mesec,
pogovori so trajali priblizno od ene ure do ure in pol. Socialna delavka je kljub
razdalji med centrom za socialno delo in materinskim domom (ve¢ kot ena ura
voZnje v eno smer) zagotovila prostor in ¢as za redno sodelovanje z druzino. V
materinskem domu je socialna delavka sama ali na pobudo tamkajSnjih stro-
kovnih delavk organizirala tudi timske sestanke, na katerih je uporabnica vedno
sodelovala. Socialna delavka je Zelela zagotoviti, da bi bila Natasa enakovredna
¢lanica tima. Videla jo je kot najpomembnejso sogovornico.

Vsi dogovori so bili soustvarjeni v izvirnem delovnem projektu pomocdi,
v katerem je bila NataSa klju¢na sogovornica. Strokovne delavke se niso
dogovorile o nicemer brez njenega sodelovanja in soglasja. Izvirni delovni
projekt pomoci je vkljuCeval redne pogovore v delovnem odnosu z Nataso,
timske sestanke s strokovnimi delavkami materinskega doma skupaj z Na-
taSo in sodelovanje z drugimi institucijami, ki so lahko prispevale svoj delez
k Zelenim spremembam. Namen je bil soustvariti Zelene izide, definirane v
instrumentalni definiciji problema. Cilj je bil tudi raziskati Zivljenjski svet
uporabnice, njene Zelje in moZnosti za uresnicevanje Zelenih izidov. Ves ¢as
izvirnega delovnega projekta pomoci je bila osrednja podpora namenjena
uporabnici za krepitev njenih virov in omogocanje novih pozitivnih izkuSenj
na poti k samostojnejSemu Zivljenju.

V srediScu sodelovanja je bil odnos med socialno delavko in sogovornico.
Socialna delavka se je ves Cas procesa podpore in pomoci trudila vzpostavljati
odnosni kontekst, v katerem je lahko sogovornica dobila izku$njo spostova-
nja in dostojanstva. Ceprav je sprva tezko zaupala socialni delavki, je tej s
pridruZevanjem uporabnici, z zagotavljanjem varnega prostora za pogovor,
z upoStevanjem sogovornicine zadrzanosti in pripravljenosti za naslednji
korak, z osebnim vodenjem in osebno zavzetostjo uspelo ustvariti novo od-
nosno izkusnjo, v kateri je NataSa pocasi zmogla ubesediti svoje Zelje, nacrte
patudi strahove, dileme. Socialni delavki je uspelo udejanjiti odnos spostljive
in odgovorne zaveznice. Kljub izzivom v izvirnem delovnem projektu pomoci
- druge strokovne delavke so dvomile v Nataso, v€asih izgubljale upanje in
potrpljenje - jo je socialna delavka podpirala in sodelovala z njo kot s stro-
kovnjakinjo na podlagi lastne izkuSnje.

Zapisi socialne delavke pokaZejo, da sta delovni odnos socialna delavka in
uporabnica vzpostavili hitro, po dveh uvodnih, spoznavnih pogovorih. V prvih
pogovorih je bila socialna delavka predvsem usmerjena v to, da ustvari ¢im
varnejsi prostor za sodelovanje. Pogovori so potekali v sobi, ki jo je imela upo-
rabnica skupaj z otrokom v materinskem domu. Socialna delavka je zapisala,
da je uporabnico zaznavala kot introvertirano osebo, zelo obcutljivo, nezno,

" Ved o tem v uvodniku te stevilke.
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nezaupljivo, nekoliko tudi prestraseno. Zato se je tem in vprasanj lotevala
pocasi, ni Zelela, da bi bilo naenkrat za uporabnico prevec odprtih vprasanj,
ker je presodila, da bi lahko bilo to zanjo prezahtevno.
Kaj ve¢ v tem pogovoru nisem izvedela, ker sem prepoznala, da je Natasa
v stiski, ¢e o tem prevec sprasujem. To sem sklepala po tem, da je na moja
vpras$anja najprej odgovarjala, potem pa je nehala odgovarjati in je zacela
umikati pogled. Zato v tej smeri nisem nadaljevala, kot sem zacela. (ZSD,
21.2.2018'%)

Zato socialna delavka ni vztrajala pri takojSnjem podpisu dogovora o izvajanju
socialnovarstvene storitve pomoc druZini za dom, saj je ocenila, da bi jo to lahko
oddaljilo od uporabnice in bi to uporabnica doZivljala kot pritisk. Uporabnica je
imela namrec slabe izkuSnje iz preteklosti: zgodilo se je Ze, da ni razumela, kaj je
podpisala, potem pa so bile posledice neprijetne. Na primer, podpisala je pogod-
bo za nakup mobilnega telefona, ker ji je prijatelj rekel, naj podpiSe. Prijatelj je
telefon odnesel, njej pa je ostal dolg za nakup telefona. Tako sta (ustno) opredelili
probleme in naredili na¢rt pomodi, ki jih je socialna delavka zapisovala na sre-
¢anjih z uporabnico. Dogovor o sodelovanju v okviru socialnovarstvene storitve
»pomoc druzini za dom« pa sta podpisali pozneje, po treh mesecih sodelovanja.

Delo z druzino v skupnosti je potekalo na dveh ravneh. Na prvi je bilo delo
socialne delavke usmerjeno v podporo Natasi za dosego Zelenih izidov, opre-
deljenih v procesu instrumentalne definicije problema, v materialno podporo
sogovornice, v krepitev socialne mreZe in v delovna srecanja v materinskem
domu, na katerih so se udeleZene dogovarjale o konkretnih korakih za ohra-
njanje moznosti nadaljnjega zZivljenja v materinskem domu. Na drugi ravni
pa v razvidnost in ozaveSCenost za spremembe, ki so bile potrebne znotraj
druzine, da bi lahko uresnicila definirane Zelene izide na prvi ravni.

Nacrt pomoci na prvi ravni socialnega dela z druzino je temeljil na Zelenih
izidih, ki sta jih na zacetku sodelovanja v instrumentalni definiciji problema
opredelili uporabnica in socialna delavka. Zeleni izid t. 1: najti stanovanje, v
katerem bi lahko sama Zivela s héerjo. Zeleni izid $t. 2: zaposliti se, ko bo $la h¢i
v vrtec, in imeti lastne dohodke ter s tem zasluziti za svoje in otrokovo prezi-
vetje. Zeleni izid $t. 3: predelati osebne stiske s strokovnjakom (psihiatrom) in
se okrepiti. Zeleni izid §t. 4: raziskati moZnosti za okrepitev socialne mreZe in
se povezati s ¢lani matic¢ne in rejniSke druZzine, ko bo Natasa na to pripravljena.

Na drugi ravni dela z druzino je bilo veliko tem povezanih z vlogo starSa in
otroka. Socialna delavka in uporabnica sta v pogovorih veliko Casa namenili
ucenju, kako skrbeti za otroka, na podlagi izkusSnje (socialna delavka je po Liis-
sijevem nacinu ravnanja oskrbe mladi materi stala ob strani in jo podpirala pri
ucenju nove vloge). Na pogovorih sta raziskovali, se dogovarjali in udejanjali
konkretne korake sogovornice v vlogi matere. Govorili sta o potrebah otroka,
tako fizioloskih kakor tudi razvojnih, predvsem pa o potrebi po neZnosti, var-
nosti, pozornosti, varnem navezovanju.

Iz analize zapisov socialne delavke je razvidno, da je socialna delavka
spreminjala svoj pogled na uporabnico. S¢asoma jo je zacela dozivljati kot

2. 7SD je kratica za zapis socialne delavke, $tevilo pa oznacuje datum zapisa.



zaupljivejSo, saj je Natasa pripovedovala vse veC o sebi. Socialna delavka je
zacCela prepoznavati njene vire moci. Odnos je postajal bolj vzajemen. Vse bolj
sta se pogovarjali o pogledu na potrebe otroka in na vlogo starsa ob otroku,
ob tem pa sta se zaceli vedno bolj odkrito pogovarjati tudi o zaznavah socialne
delavke o tem, da Natasa potrebuje nenehno oporo, vodenje in usmerjanje pri
skrbi za otroka. Iz analize dokumentacije izhaja tudi, da je socialna delavka
uporabnico doZivljala kot mlado mamo, ki je precej nespretna s svojim otro-
kom, ima pa otroka rada in se je zato pripravljena truditi in se uciti.

Res nisem nalas¢, nisem vedela, kako naj obleCem otroka. Saj mi je svetoval-
ka povedala in pokazala, ampak sem mislila, da sem potem prav naredila.
(1S,12.3.2018)

V tem je socialna delavka prepoznala klju¢no (vir moci uporabnice) in s tem
tudi videla upanje - moZnosti za nadaljnje sodelovanje. Prepoznala je odnos,
moc in voljo uporabnice, da bi se naucila, da bi ve¢ znala, da bi lahko bila neko¢
kompetentna mama.

Saj vem, da ne znam prav narediti za otroka ... Saj se zavedam ... bi pa rada
vedela ... (IS, 7. 5.2018)

Najprej je socialna delavka sogovornicino redkobesednost dozivljala kot po-
manjkljivost oziroma kot nekaj, kar jo ovira. Ko sta z uporabnico vzpostavili
bolj odkrit odnos, pa je socialna delavka na »molk« sogovornice gledala dru-
gace. Poleg slabsih komunikacijskih spretnosti bi nezaupljivost uporabnice
lahko bil razlog za to, da je na timskih sestankih manj govorila (v¢asih skoraj
ni¢). Namre¢, njene besede o tem, Cesa ne zna, Cesa ne zmore, ¢esa si ne upa,
bi drugi lahko interpretirali tudi kot »priznanje« o lastni nesposobnosti.
Socialna delavka pa je to prepoznala kot odprtost in pogum, ki je dragocen
vir moc¢i uporabnice za Zelene spremembe. To je pomenilo tudi priloZnost za
nadaljnje sodelovanje.

Vcasih kar ne vem, kaj bi morala narediti. Ali pa vem, pa kar ne naredim.
Ne znam povedati, zakaj ne. Kar ne morem. (IS, 28. 5. 2018)

Socialna delavka se je opirala na socialnodelovna znanja o druzinah s Stevilnimi
izzivi in pomagala so ji vztrajati v procesu podpore in pomoci ter se ustrezno
odzivati v sodelovanju z uporabnico. Za druZine s Stevilnimi izzivi je, kot sva
poudarili Ze v uvodu, znacilno, da doZivljajo trajni skupek druZbenoekonomskih
in psihosocialnih problemov. Hitro se lahko kot angazirani strokovni delavci uja-
memo v razmisljanje, da druZine niso naklonjene prejemanju pomoci. V oci bode
dejstvo, da je problem neuspeha pri procesih podpore in pomoci pogosto opre-
deljen kot znacilnost druzine. Pozornost vzbudijo tudi: veliko Stevilo angaZiranih
strokovnih delavcev na druZino, veliko Stevilo let, v katerih se strokovni delavci
ukvarjajo z druzino, in dejstvo, da se tezave pri delovanju druzine po navadi ne
zmanjsajo (Bouwkamp in Bouwkamp, 2014, str. 297). Avtorja poudarjata (op.
cit., str. 299), da sta pomembni znacilnosti odraslih, ki se znajdejo v komple-
ksnih situacijah z ve¢ problemi, izku$nja zanemarjanja in Skodljivega ravnanja
v mladosti ter obcutek zapostavljenosti v druzbi. Zato izgubijo samozavest in
razvijejo prepricanje, da so na vseh podrocjih prikrajsani. Nimajo obcutka, da
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bi lahko sami dosegli spremembe in da Se imajo vajeti Zivljenja v svojih rokah.
Poleg tega se bojijo, da bi oblasti Se bolj ogroZale njihovo pravico do samostoj-
nega odlocanja, ¢e bi otroka namestile zunaj druzine in odredile procese pod-
pore in pomoci brez njihove privolitve. Zato so nezaupljivi do vsakrSne pomoci
in storitev. Te znacilnosti je prepoznala tudi socialna delavka v sodelovanju z
uporabnico in je poskusSala delo zastaviti tako, da bi presegla omenjene pasti, v
katere se lahko ujamemao pri delu z druZinami s Stevilnimi izzivi.

Analiza zbranega gradiva je pokazala, da je zelo pomembno, da socialne delav-
ke v procesih podpore in pomoci v socialnem delu z druZino nimajo vnaprej
izoblikovanih Zelenih izidov in tudi ne vnaprejsnjih odgovorov. Socialna delav-
ka je upostevala nacelo odprtosti za novo in za ucenje, nenehno je ustvarjala
mikroinovacije v izvirnem delovnem projektu pomoci. Tokrat je namrec prvic¢
soustvarjala delovni odnos tako, kot ga opisuje, z uporabnico, ki je oseba s po-
sebnimi potrebami in ima otroka z zaostankom v razvoju. Prvic je izvajala sto-
ritev z uporabnico na opisan nacin, z uporabnico, ki biva v materinskem domu.
Socialna delavka je ravnala iz perspektive moci, saj sta skupaj z uporabnico
raziskovali vire, dobre izkusnje in iskali moZnosti za prve moZne, tudi najmanjse
spremembe. Uporabnica se je uCila biti mama in skrbeti za gospodinjstvo. Pri tem
je potrebovala nenehno oporo in vodenje. Pri tem so ji pomagale in jo usmerjale
tudi strokovne delavke materinskega doma. Potrebovala je varen, zaupen odnos,
v katerem je imela obcutek, da je sliSana in upoStevana.

Z NataSo imava vedno bolj zaupen odnos. Osredotocam se na »tukaj in
zdaj«, na majhne in postopne korake, na tisto mozno, uresnicljivo v tem

trenutku in verjamem, da so moZnosti za to, da bo NataSa nekatere stvari
zmogla. Sebe vidim kot moZen vir opore zanjo. (ZSD, 28.5.2018)

Socialna delavka je za svoje ravnanje izbrala koncept osebnega vodenja, upo-
rabnici je v pogovorih zaupala osebne izkusnje pri vzgoji svojih otrok, tudi
svoje strahove, ko so otroci zboleli, in ubesedila tudi svojo nemoc¢ ob vzgoji
otrok. Tudi to je pripomoglo k temu, da je uporabnica v pogovorih pogosteje
govorila o svoji negotovosti, nemoci, neznanju, nezmoznosti, predvsem pri
ravnanju z otrokom.

Ko sem vnesla tudi nekaj svojega mnenja in izkuSenj o vzgoji otrok, je

zacela nekoliko bolj sproSc¢eno govoriti in tudi sama kaj povedala, da mi

ni bilo treba ves ¢as samo sprasevati. Ob Natasi se bom ucila potrpeZljivo-

sti - »majhnih oz. drobnih korakov, ucila se bom delati na razvidnosti in
ozaveScenosti. (ZSD, 21. 2. 2018)

Kot najmocnejsi vir moci sogovornice je socialna delavka prepoznala ljubezen
do otroka, njeno zavzetost, motiviranost za to, da bi napredovala v starSevski
vlogi, da bi se »poboljsalag, kot je NataSa poimenovala sama, da bi znala in
zmogla biti dobra mama. Iz zapisov socialne delavke je razvidno, da je bila
takSna odlocitev za uporabnico izjemno zahtevna pot, saj je sama imela zelo
neprijetno izkusnjo v odnosu z oCetom, kakrsne ni Zelela ponoviti, kot je sama
povedala, pri svojem otroku. Uporabnica je namrec Zivela v rejniski druzini, z
oCetom je imela v preteklosti redke stike in slab odnos. Nikakor ni Zelela, da bi
tudi njen otrok moral v rejnistvo, in za to se je bila pripravljena truditi in uciti.



Otroka pa ne dam. Jaz sem bila v rejnistvu, vem, kako je. Moj otrok pa ne
bo Sel. Jaz bi bila rada skupaj z otrokom. (IS, 17. 7. 2018)

To je socialna delavka prepoznavala kot mocan vir njene moci in jo je pri tem
podpirala.

Natasa je veckrat rekla, da nima izkusenj, da ne ve to¢no, kaj mora nare-

diti, da bo prav. Menim, da jo zelo zanima, kako naj ravna z otrokom, in to

zanimanje prepoznavam kot vir njene moci. Kot vir njene moci vidim tudi
to, da to ubesedi in sprasuje, kako naj ravna. (ZSD, 5. 3. 2018)

Ves Cas sta iskali moZnosti za izide, ki bi bili uresnicljivi. Zato se je uporabnica,
kljub mocni Zelji po samostojnem Zivljenju, odlocila, da bo Se najprej ostala v
materinskem domu, dokler ne bo h¢i popolnoma okrevala po operaciji, ki je
bila nacrtovana za bliZnjo prihodnost.

Socialna delavka je raziskovala in krepila osebno odpornost uporabnice.
Zaradi odsotnosti odnosa uporabnice z mati¢no in rejnisko druZino je socialna
delavka najprej predpostavljala, da uporabnica druZinske odpornosti tako
reko¢ nima. Natasa se ni Cutila povezane niti z mati¢no niti z rejniSko druzino.
Njena primarna druZina jo je odklanjala oziroma je njen oCe svoja staliSca
nenehno spreminjal, prav tako tudi sestri. Temu je bilo zelo tezko slediti, vse-
kakor pa vtem odnosu ni moglo biti zaupanja in obc¢utka varnosti. Na Nataso
so pretekle izkuSnje s primarno in rejniSko druZino zelo vplivale. Trudila se
je preseci te okvire in zaZiveti ¢im bolj samostojno. Pri tem je socialna delav-
ka prepoznavala njeno osebno odpornost, ki se je kazala predvsem v njeni
pripravljenosti uciti se, ceprav zelo previdno in pocasi, in v njeni vztrajnosti.
Socialna delavka je predvidevala, da so ji ti viri moci pomagali preZiveti Ze v
preteklosti. To je bilo socialni delavki tudi izhodiS¢e za sodelovanje v nadalje-
vanju, saj je izhajala iz prepricanja, da je odpornost nekaj, kar lahko razvijemo
in krepimo. In ker se je lahko nau¢imo, ne glede na okoli$Cine, vselej obstaja
upanje (Mesl in Kodele, 20164, str. 55).

Analiza primera je pokazala, da je model sodelovalnega socialnega dela z
druZzino v skupnosti (Mesl in Kodele, 2016a) zelo uporaben pri povezovanju
razdrobljenih virov pomoci druZini. Socialna delavka je v dogovoru z uporabni-
co v okviru izvirnega delovnega projekta pomoci druzini zagotovila moZnosti
za povezovanje s strokovnimi delavkami materinskega doma, zdravstva (otrok
je imel namrec vec zdravstvenih tezav, zaradi katerih je bilo potrebnih veliko
obiskov pri zdravnikih v razlicnih ustanovah ter tudi operativni poseg in bol-
nisni¢no zdravljenje), mati¢ne druzZine uporabnice in nazadnje tudi rejniske
druzine otroka uporabnice. Po nekaj mesecih sodelovanja v okviru izvirnega
delovnega projekta pomoci je uporabnica preoblikovala oziroma spremenila
svoje cilje. Ker je pot u¢enja, kako biti kompetentna mama in Ziveti samostoj-
no, zanjo postala izjemno teZavna, hkrati pa je ob podpori socialne delavke
in strokovnih delavk materinskega doma vse bolj prepoznavala, da ne zmore
niti samostojno Ziveti niti samostojno poskrbeti za otroka in njegove potrebe,
se je odlocila za oddajo otroka v rejniSko druZzino. K odlocitvi za rejnistvo je
pripomoglo tudi to, da je socialna delavka ustvarila moZnosti, ki so se sprva
zdele neuresnicljive. Zelela je upostevati Natasino veliko Zeljo, da ostane z
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otrokom, hkrati pa je v sodelovanju z njo prepoznala, da za otroka ne bi bilo
dovolj dobro poskrbljeno, ¢e bi morala Natasa samostojno skrbeti zan;j.
Pogovarjali sva se tudi o moznosti rejniStva. Natasa je izrazila strah, da
otroka ne bo vec videla, ¢e gre v rejnistvo. Hkrati je povedala, da se zaveda,
da sama zanj ne more skrbeti. Strah jo je, ce bi morala zdaj sama kam z otro-

kom oditi in Ziveti sama z njim. Ob tem sva raziskovali moZnosti, na primer,
Ce bi Natasa skupaj z otrokom Zivela v rejniski druzini. (ZSD, 17. 7. 2018)

Socialni delavki je z veliko osebno zavzetostjo, ob podpori mentorske skupine
v okviru projekta LIFE in strokovnega tima na centru za socialno delo, uspelo
soustvariti veliko inovacijo. Deklica je bila sprejeta v rejniSko druZzino, a rej-
niska druzina je bila pripravljena k sebi sprejeti tudi Nataso. NataSa zdaj zZivi
skupaj s hlerjo in jo vzgaja ob pomoci in usmerjanju rejnice. Pomembni so
bili vztrajanje in potrpezljivost socialne delavke, njena stalna pridruZenost
uporabnici, spostljiv in odgovoren odnos ter nenehno zagotavljanje opore
sogovornici na poti do Zelenih izidov z zaupanjem v njene zmoZnosti.

Spoznala sem, kako pomembno je poslusati in sliSati uporabnico s poseb-

nimi potrebami, soraziskovati skupaj z njo njene Zelje, potrebe, teZave,

realne moznosti. Spoznala sem, kako pomembna je potrpezljivost in kako

se obrestuje v smislu, da je sploh moZno vzpostaviti delovni odnos, ki
temelji na odkritosti, varnosti, spoStovanju. (ZSD, 15. 10. 2018)

V izvirnem delovnem projektu pomoci sta socialna delavka in Natasa prvo-
tno opredeljene Zelene izide prilagajali, razvijali, na novo definirali, vselej na
podlagi skupnega dela in novih soustvarjenih izkusenj. Tako zdaj Zivi Natasa
z otrokom, ¢eprav glavni del skrbi zanj prevzema rejnica. Natasa je lahko ves
Cas skupaj z otrokom, ne odlocCa pa samostojno o njem, ampak v sodelovanju
z rejnico. Natas$a se je tudi prijavila na zavodu za zaposlovanje in aktivno isce
sluzbo. Ima nekoliko vec ¢asa zase, saj ji ni treba biti nenehno sama z otrokom.
Je pa soudeleZena v Zivljenju otroka in pri skrbi zanj kakor tudi pri sprejemanju
pomembnih odlocitev v zvezi z njim. Za zdaj ne razmislja o tem, da bi se popol-
noma osamosvojila, in ostaja v druZini rejnice, kjer se tudi uci vsakdanje skrbi
za otroka in gospodinjstvo.

Institucionalni kontekst za delo z druzinami s stevilnimi izzivi

Institucionalni okvir (npr. javna politika, zakoni, politika organizacije), znotraj
katerega socialne delavke in delavci opravljajo svoje delo, pomembno soo-
blikuje njihovo prakso. Gre za okvir, znotraj katerega lahko delujejo, doloc¢a
formalno vlogo socialnih delavcev in delavk (Healy, 2014).

Druzine s Stevilnimi izzivi v Sloveniji pogosto prejemajo pomoc¢ na centru
za socialno delo. Od ustanovitve prvih centrov za socialno delo na zacetku sSest-
desetih let 20. stoletja so te institucije doZivele Stevilne reforme. Specializacija
dela, stevilni predpisi in podobno so povzrocili, da se je strokovno delo, zaradi
katerega so bili centri ustanovljeni, v preteklih letih umaknilo v ozadje. Ob Ste-
vilnih postopkih se je v procesu dela izgubil prav Clovek, ki potrebuje pomoc,
socialne delavke in delavci namenijo vedno manj ¢asa za ljudi in pogovore z
njimi. To ni nekaj, kar bi veljalo samo za Slovenijo, tudi avtorji v tujini opozarja-



jonaproblem ,postopkovnosti“ institucij, ki prevladuje nad socialnodelovnim
znanjem (npr. Parton in O'Byrne, 2000; Madsen, 2014). Institucionalni okvir
centra za socialno delo, v katerem so v ospredju zakonodajna in proceduralna
vprasanja, je v Sloveniji pripomogel k nezadovoljstvu uporabnikov, strokovnih
delavcev in $ir$e javnosti (gl. npr. Rihter in Sugman Bohinc, 2016; Rape Ziber-
na, Znidar, Cafuta in Flaker, 2019). TakSen institucionalni okvir, ki ne podpira
zaposlenih pri tem, da bi lahko opravljali kompetentno socialno delo (zaradi
Stevilnih postopkov, preobremenjenosti posameznega strokovnega delavca),
je treba zavrniti in iskati nacine za spremembe.

Ze nekaj let je v Sloveniji aktualno vprasanje reorganizacije sistema centrov
za socialno delo. Izvedba organizacijskega dela reorganizacije se je zgodila
konec leta 20183 in sprozila precej polemik o tem, kako bo nov organizacijski
kontekst podprl socialne delavke in delavce pri socialnodelovnem ravnanju. V
odzivih zaposlenih na centrih za socialno delo je izraZene veliko skrbi in stisk,
saj doZivljajo spremembe kot oZenje prostora za socialno delo (ve¢ o tem v Rape
Ziberna, Znidar, Cafuta in Flaker, 2019), ¢eprav naj bi bili cilji reorganizacije
prav nasprotni (Ministrstvo za delo, druZino, socialne zadeve in enake mozno-
sti, 2016). Kaj to pomeni za delo z druZinami s Stevilnimi izzivi? Ali je mozZno v
obstojecem institucionalnem okviru centra za socialno delo udejanjati sodobno
doktrino socialnega dela z druzino? KakSne spremembe bi bile potrebne?

Institucionalni okvir na centrih za socialno delo in podpora vodstva sta za
izvajanje nalog socialne delavke in delavca, predvsem na podrocju socialnega
dela z druzino, zelo pomembna. V skladu s sodobnimi koncepti socialnega
dela z druZino je v prakso nujno treba vnasati spremembe, ki podpirajo pri-
zadevanja uporabnikov za raziskovanje moZnosti in soustvarjanje razmer za
dosego Zelenih izidov. Sprememba je stalnica na podrocju socialnega dela z
druZino in socialna delavka potrebuje za odprtost za spremembe odprt in-
stitucionalni okvir, ki jo podpira pri razvijanju novega znanja in novih praks.

Pogosto so ovire za vnaSanje inovacij in predvsem dobrih praks, ki teme-

3 Organizacijska reorganizacija centrov za socialno delo (CSD) je bila pomembna sprememba v
delovanju centrov predvsem z vidika vodenja in upravljanja, saj je s 1. 10. 2018 iz takrat obsto-
jecih 62 CSD nastalo 16 obmoc¢nih CSD, s 63 enotami. Sledile so oziroma $e sledijo tudi vsebin-
ske spremembe, predvsem s spremembo zakonodaje in s tem z novimi nalogami, ki jih izvajajo
CSD. Najvecja sprememba se je zgodila z Druzinskim zakonikom (2017), zadnja sprememba
je zacela veljati 15. 4. 2019. Druzinski zakonik prinasa $tevilne spremembe v pristojnosti in na-
logah CSD, predvsem pa so CSD veliko bolj vezani na roke in naloge v povezavi s sodis¢em.
Se pred tem sta 1. 1. 2019 zacela veljati nov Zakon o socialnem vklju¢evaniju invalidov (2018)
in nov Zakon o osebni asistenci (2017). Poleg tega od septembra 2019 velja tudi sprememba
Zakona o socialnem varstvu (1992), in sicer so CSD dobili novo storitev Podpora zrtvam kazni-
vih dejanj. Marca 2020 so centri dobili tudi nov informacijski sistem, ki za strokovne delavke in
delavce pomeni $e ve¢ ¢asa, namenjenega birokraciji, in mnogi to dozivljajo kot podaljsevanije
postopkov, ki nikakor ne koristijo uporabnikom, in kot podvajanje dela, saj je treba poleg vnasa-
nja v Informacijski sistem Krpan vnasati $e vedno vse zadeve oziroma naloge v Bazo socialnih
podatkov. Ministrstvo za delo, druzino, socialne zadeve in enake moznosti je glede na povecan
obseg dela in dodatne naloge ter pristojnosti sicer zagotovilo nekaj novih delovnih mest, ven-
dar pa s tem niti priblizno ni razbremenilo ze obstoje¢ega strokovnega in podpornega kadra
na CSD. Tako ostajajo CSD $e naprej kadrovsko podhranjeni, socialne delavke in delavci pa
preobremenjeni s prestevilnimi nalogami, ki postajajo vse zahtevnej$e in kompleksnejse, vse
vec je predpisov, ki ozijo prostor za socialno delo v skladu s sodobnimi koncepti in teorijo.
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in zakonodaji, saj lahko ozita prostor za sodobno socialno delo. Velika ovira
je preobremenjenost socialnih delavk in delavcev, ki delajo na podro¢ju dru-
Zin s Stevilnimi izzivi, saj je lahko ena socialna delavka ali socialni delavec
odgovoren tudi za petdeset do Sestdeset druzin naenkrat!*, ki so vkljuCene v
izvajanje storitve pomo¢ druzini za dom, poleg tega pa to niso edine naloge,
ampak dela Se na drugih podrocjih socialnega dela. Ob tem je pomembno tudi,
da postaja problematika vse kompleksnejSa in zahtevnejsa ter da je za delo
na tem podrocju potrebno vse vec znanja, izkuSenj, kompetenc in moznosti za
refleksijo, samorefleksijo, razpravo o dobrih praksah z drugimi. Pomembni in
nujni so nenehno strokovno izpopolnjevanje in izobraZevanje, intervizija in
supervizija, poznavanje teorije in sodobnih konceptov, predvsem pa izkuSnje
in osebni pogum, kako teoretske koncepte vnasati v prakso.

Iz zapisov socialne delavke izhaja, da je v casu sodelovanja v projektu LIFE
opravljala te naloge: v okviru socialnovarstvene storitve pomoc¢ druZini za
dom je sodelovala s petinstiridesetimi druZinami, izvajala je storitve prve
socialne pomoci za vse uporabnike, s katerimi je v preteklosti sodelovala v
okviru pomoci druzini za dom, izvajala je naloge v okviru obravnave otrok
in mladostnikov s teZavami v odrascanju brez kaznivega dejanja, in sicer s
Stirinajstimi mladostniki in njihovimi starsi. Sodelovala je v ve¢ stalnih timibh,
katerih nosilke so bile druge socialne delavke na podro¢ju posebnega varstva
otrok in mladostnikov. Obcasno je sodelovala tudi v drugih posvetovalnih
in kriznih timih na centru za socialno delo. Sodelovala je tudi s strokovno
vodjo programa Laina pomoc¢ druZinam in z lai¢nimi izvajalci, ki so izvajali
program in sodelovali z druzZinami na njihovih domovih. Sodelovala je s Sol-
skimi svetovalnimi delavkami (na osnovnih in srednjih Solah), obc¢asno tudi
s svetovalnimi delavkami iz vrtcev in s strokovnimi delavkami na podrocju
zdravstva, v primerih suma nasilja v druzini pa tudi s policijo. Sodelovala je
tudi s humanitarnimi organizacijami in predstavniki lokalnih skupnosti, kadar
je bilo to potrebno za podporo in pomoc¢ uporabnikom, vklju¢enih v storitev.
Izvajala je tudi naloge kot deZurna strokovna delavka v Interventni sluzbi.

Za sodelovanje z druZino, katere analizo procesa dela predstavljava v ¢lanku,
si je socialna delavka v dogovoru z vodstvom zagotovila poseben ¢as in delovne
razmere. Vodstvo centra za socialno delo ji je omogocilo vkljucitev v projekt, jo
podpiralo in ji omogocalo razmere za to, da je lahko vzpostavila in razvila social-
nodelovni odnos z druzino. Mati z otrokom je sicer bivala v oddaljenem materin-
skem domu, do katerega je socialna delavka s centra za socialno delo potrebovala
uro voznje. To je bila nujna izhodiS¢na podpora, ki je omogocala sodelovanje v
skladu s sodobnimi koncepti socialnega dela z druZino. Kljub temu si je socialna
delavka Zelela Se vec priloZnosti za sodelovanje in podporo mlade druZine.

Zaskrbljena sem, ko razmisljam o prihodnosti, in sicer, ¢e razmisljam o po-
trebah odrascajocega otroka, o pricakovanjih druzbe do vloge matere in o

4 Kolegi s Svedske, s katerimi smo sodelovali v projektu LIFE, so v projektu Family Pilot (Davidson,
2020), v katerem so poskusali ustrezno podpreti druzine s stevilnim izzivi, ugotovili, da lahko
ena socialna delavka s polnim delovnim ¢asom ustrezno podpre 6-10 druzin s Stevilnimi izzivi.
Izracun dolgoroc¢nih uc¢inkov je pokazal, da je to za drzavo manjsi strosek kot na primer namesti-
tve otrok v rejnistvo, hospitalizacije, zaporne kazni, saj bi te lahko s taksnim delom preprecili.



realnih moZnostih svoje sogovornice. Razmisljam o svoji vlogi ob NatasSi in
alilahko resnic¢no karkoli pripomorem k temu, kako se bo naucila skrbeti za
otroka in ga vzgajati in pri tem doprinesti tudi k njeni (boljsi) samopodobi
mlade mamice. Gre namrec za socialno delo »na daljavo, bi rekla, saj sem
z NataSo najve¢ dvakrat na mesec po dve uri. Natasa pa potrebuje nenehno
oporo, krepitev in usmerjanje. (ZSD, 7. 5. 2018)

Analiza spisovne dokumentacije pokaze, da je bila socialna delavka najprej
sama pobudnica drugacnega pristopa dela, kot je znacilen za sicerSnjo prakso
centra za socialno delo, in sicer se je sama odlocila za to, da omogoci ter zago-
tovi varen prostor in ¢as za pogovor, v katerem so se lahko razvijala zaupanje,
vzajemno spostovanje ter sodelovanje med njo in uporabnico po konceptih
sodobnega socialnega dela z druZino. Sodelovanje se je nadaljevalo v sklenitev
dogovora o sodelovanju v okviru socialnovarstvene storitve pomoc druZzini za
dom, Ceprav je bila uporabnica v materinskem domu in sta ji bili tam zagoto-
vljeni strokovna podpora in pomoc. Socialna delavka je svojo izbiro in odlocitev
za opisan pristop in nacin dela utemeljevala s pomocjo teorije socialnega dela
in uporabe sodobnih konceptov socialnega dela.

Vodstvo centra za socialno delo je socialno delavko spodbujalo, omogocalo
je razvijanje novih praks in izkuSenj ter vnasanje inovacij v strokovno delo in
samostojnost pri odlo¢anju o strokovnih pristopih. Omogocalo ji je razmere
zanenehno ucenje in izpopolnjevanje, za raziskovanje moznega. Socialna de-
lavka je imela ves Cas omogoceno strokovno izpopolnjevanje in izobraZevanje,
intervizijo, supervizijo, timsko sodelovanje in podporo sodelavcev. Na podlagi
takSnega institucionalnega konteksta in osebnega angaZzmaja socialne delavke
je NataSa imela moZnost sodelovanja v izvirnem delovnem projektu pomoci
kot enakovredna sogovornica, ki je bila spostovana, sliSana in uposStevana.

Socialna delavka je lahko izvajala socialnovarstveno storitev tako, kot iz-
haja iz spisovne dokumentacije, le v konkretnem primeru. Za to ji je vodstvo
omogocilo ¢as in razmere na podlagi vkljucitve v projekt LIFE. Sicer z drugimi
druZinami oziroma uporabniki ni delala pod enakimi pogoji, bila je namre¢
veliko bolj obremenjena, saj s toliko druzZinami in uporabniki so¢asno ni mo-
goce izvajati storitve v skladu s sodobnimi koncepti socialnega dela - zaradi
preobremenjenosti in casovne omejitve. Delo v skladu s sodobnimi koncepti
dela z druZinami namrec¢ zahteva veliko vec ¢asa in pozornosti, kot ga v re-
sni¢nosti lahko namenja socialna delavka svojim uporabnikom. Vsekakor pa
ni mozno izvajati storitve v skladu s koncepti socialnega dela v Stiridesetih
ali ve¢ druzinah socasno. Institucionalni okvir centra za socialno delo ostaja
kljub reorganizaciji podoben, standardi in normativi Ze leta enaki, ne glede
na spremenjene nacine dela, sodobne koncepte, potrebe uporabnikov, kom-
pleksnosti in Stevilne izzive, s katerimi se srecujejo druZine.

Sklep
Zivljenjski svet druzin s $tevilnimi izzivi je prepleten s skupkom druzbenoeko-
nomskih in psihosocialnih problemov. Kopicenje izzivov, ki se pogosto prenasajo
iz generacije v generacijo, dolo¢a druzinski vsakdan. DruZinski ¢lani se v neneh-
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nih poskusih zagotavljanja osnovnih dobrin za prezivetje in reSevanja nakopi-
Cenih problemov iz¢rpajo. Sodelovalni odnos z druZinami, s pomocjo katerega
se priblizamo njihovemu Zivljenjskemu svetu, je priloznost, da vidimo vec¢ kot le
probleme, in pogosto napacno interpretirani nepripravljenosti za sodelovanje
dodamo nove interpretacije. Potrebujemo znanja o druzinah s Stevilnimi izzivi,
dalahko razumemo kompleksnostZivljenj, da razumemo doloc¢ena ravnanja, ki se
mogoce na prvi pogled zdijo kot nesprejemanje pomoci ali zavracanje sodelova-
nja. O podobni izkus$nji piSe Maholmes (2014, str. x): Sele v sreCanjih z druZinami
s Stevilnimi izzivi v njihovih okoljih je spoznala kompleksnost njihovih Zivljenj
in izzive, s katerimi se vsak dan spoprijemajo. Sele tako je lahko odsotnost na
dogovorjenem srecCanju ali neuresnicen dogovor razumela kot SirSo zgodbo, ki
pri¢a o nujnih prednostnih nalogah in SirSih dimenzijah Zivljenja druzin, ki jih
ljudje, ki se zgolj za kratek €as pojavimo v Zivljenjih druzin s Stevilnimi izzivi,
pogosto narobe razumemo (Mesl in Kodele, 2016a).

Da bi vzpostavili sodelovanje z druzinami s Stevilnimi izzivi in vzdrzevali
sodelovalni proces podpore in pomoci, je nujno poznavanje sodobnih kon-
ceptov socialnega dela z druzino (gl. npr. Ca¢inovi¢ Vogrinéic¢ in Mesl, 2019;
Mesl in Kodele, 2016a). Samo poznavanje seveda ni dovolj, e tega znanja
dosledno ne udejanjamo v praksi. Socialni delavci in delavke potrebujemo
podporo (izobrazZevanja, intervizije, supervizije, mentorska podpora za ude-
janjanje novih pristopov dela), da lahko v kompleksnih procesih podpore in
pomoci z druZinami s Stevilnimi izzivi soustvarjamo moznosti z druZinskimi
Clani tudi za izzive, ki se sprva lahko zdijo preveliki, da bi se z njimi spopri-
jeli. Pogosto potrebujemo tudi moralni pogum (Kidder, 2005) za vztrajanje
v socialnodelovnem ravnanju in ustvarjanju novih, inovativnih moZnosti za
druzino, ki dozivlja Stevilne izzive.

Moralni pogum za socialno delo je potreben v institucionalnem kontekstu, v
katerem so v ospredju zakonodajna in proceduralna vprasanja, kjer se prostor
za socialno delo ozi zaradi preobremenjenosti socialnih delavk in delavcev, kjer
je potrebno ucinkovito loviti roke tudi na raCun ¢asa za sodelovanje z ljudmi.

Za ucinkovite spremembe in udejanjanje novih pristopov v prakso soci-
alnega dela so potrebne spremembe na mikro-, mezo- in makroravni. Na to
opozarja tudi Atwool (2018), ki sicer piSe o uvajanju pristopa, utemeljenega
na razumevanju travme, v postopke zas¢ite otrok. Ceprav nekateri menijo,
da se lahko spremembe za¢nejo na mikroravni s spremembo praks strokov-
nih delavk in delavcev, Atwool (2018, str. 6) opozarja, da je tezko raCunati
na spremembe zgolj na mikroravni, ¢e ne upoStevamo ovir na mezo- in ma-
kroravni. Vloga strokovnih delavk in delavcev pri tem je, da opozarjajo svoje
institucije na priloZnosti za uvajanje novih nacinov dela, vloga institucij pa
je, da jim to omogocijo in jih pri tem podprejo, hkrati pa sporocajo drzavi,
Kkje je potrebno uvesti sistemske in zakonodajne spremembe za omogocanje
ustreznih nacinov pomoci ljudem.

Analiza procesa sodelovanja z druZino, ki je bila vkljucena v projekt LIFE,
je pokazala, da model sodelovalnih procesov socialnega dela z druzino v sku-
pnosti (po Mesl in Kodele, 2016a) prinasa nove dobre moznosti za delo na
podrocdju socialnega dela z druZinami s Stevilnimi izzivi. Postavlja se vprasanje,



ali lahko zagotovimo takSen institucionalni okvir na centrih za socialno delo,
da bodo takSno pomoc prejele vse druZine, ki bi jo potrebovale, in da bodo
imele socialne delavke tak$ne delovne razmere, da druZinam to omogocijo. Ali
je moZno ustrezne programe pomoci druzinam s Stevilnimi izzivi res razvijati
le projektno? Kaj bo sledilo zdaj, ko se je projekt koncal?
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