ZORAN JELENC

Neformalno izobrazevanje — tipi¢no
izobraZevanje odraslih*

Kratek povzetek vsebine prispevka

Neformalno izobraZevanje zavzema najvedji del sistema izobraZevanja odra-
- slih in je po svojih znacilnostih bolj prilagojeno posebnostim, potrebam in mozno-
stim odraslega ¢loveka kot formalno (Solsko) izobrazevanje. V prispevku oprede-
ljujemo njegovo vlogo v sistemu in nekatere njegove znacilnosti, ob tem pa
ugotavljamo, kako je ta del izobraZevanja pod vplivom prevladujoce Solske
tradicije in prakse danes Se zapostavljen, kar se kaZe tudi v neustreznem druzbe-
nem in pogosto tudi strokovnem odnosu do njega. Dajemo nekatere primerjave z
razvojem v svetu in nakazujemo moZnosti za oblikovanje ustreznejSe druzbene
politike do neformalnega izobraZevanja odraslih.

Neformalno izobraZevanje odraslih opredeljujemo kot namerno in organizi-
rano izobraZevanje, uéenje in usposabljanje odraslih za delo, druzbeno delovanje
in osebno Zivljenje, ki je po nacinu izvedbe gibljivo in ga ne omejujejo zahteve po
standardizaciji vzgojnoizobraZevalnega procesa in zakonsko (normativno) predpi-
sani postopki verifikacije. Pri tem izobraZevanju zlasti ni predpisanih vpisnih
pogojev in obveznih postopkov verifikacije uéinkov vzgoje in izobraZevanja (izka-
zov o pridobljeni stopnji izobrazbe oziroma kvalifikacije. )’

Pod vplivom prevladujoée Solske tradicije in pojmovanja vzgoje in izobraZeva-
nja kot predvsem pedagoske domene (dejavnosti, namenjene predvsem otrokom
in mladini), ni prihajalo v preteklosti le do zapostavljanja izobraZevanja odraslih
kot enakovredne moZnosti za izobraZevanje ¢loveka (v primerjavi z vzgojo in
izobraZzevanjem med odras¢anjem), temve¢ $e bolj do zapostavljanja tistih podro-
¢ij vzgoje in izobrazevanja, ki se dogajajo zunaj sol. Andragoska raziskovanja
zadnjih deset in nekaj let mo&no opozarjajo na to pomanjkljivost nase druZbene,
pa tudi strokovne (pedagoske in andragoske) pozornosti in zaCenjajo popravljati
napake iz preteklosti. Ti premiki naSe zavesti nedvomno nastajajo pod vplivom
uveljavljanja nacel o stalnosti izobraZevanja oziroma o njegovem trajanju vse
Zivljenje ter njegovem pomenu za Zivljenje v sodobnem in prihodnjem svetu kot
tudi z razvijanjem zasnov »druzbe ulenja« (Learning Society).? Opredelitve o

Prwqoccbmdﬂo)clvlor d ‘MIV‘ ngr “_, ‘__ lavije, v Beogradu, aprila 1985,

! Poleg izraza nef bstajajo v strokovni lit {czmummw |h|edm|stuhjo
oznatiti obseno podrodje izobrazevanja, hscnmknjeod Incga izobrazevanja, npr.: anje.
dnﬂbeno locnokuhumo bhodn: 1 ndll)evnlno n&ncno ipd. wubukv-n;e V natem zakonu o

brazevanju pa se to podrodje izobratevanja opredeljuje kot sizpopolnjevanjes in »stalno izobradevanjce v
okvimnmkewrom-poqu,ndchtuvkulmn pravijanju, druzbenopolititnem delu, fudski obrambi in drubeni
samozadditi ter na drugih podrodjih Sovekovega drutbenega del ja in osebnega Zivijenja (ZUI, Ur. L. SRS, & 11-71&/
80, &len 58).

? Te koncepcije 50 se hitro veljavile tudi v nasih druzbenih dok ih (resolucij npcu- s&inskih
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izobraZevanju skoz vse Zivljenje (Lifelong Education) namreé vkljutujejo zlasti
tele pomembne elemente, ki dobro oznatujejo tudi sodobno izobrazevanje odra-
slih v celoti:

— potrebo po prestrukturiranju celotnega formalnega sistema vzgoje in izobra-
Zevanja in razvitju sistema, v katerem se ljudje izobraZujejo vse Zivljenje,

— spoznanje, da je svet poln ljudi, organizacij in drugih virov uéenja, ki niso le
Solske institucije, in ki jih je mogo&e uporabiti in pojmovati kot subjekte in nosilce
ter izvajalce izobraZevanja, ki traja vse Zivljenje,

— spoznanje, da se lahko ljudje razvijejo v samostojne uéence, aktivne nosilce
in izvajalce svojega lastnega izobraZevanja in uéenja, &e jim pri tem pomagamo.

Celovit sistem izobraZevanja odraslih mora upostevati: a) vse kategorije
oziroma vire lovekovega uéenja, b) vse elemente organizacije in izvedbe izobra-
Zevanja oz. ucenja. Matrika, ki jo lahko izoblikujemo iz teh dveh razseZnosti, nam
predstavi vse moZnosti za izobraZevanje, formalne in tudi neformalne, za mladino
in za odrasle. Ce ti dve razseZnosti nekoliko razélenimo, dobimo naslednje
temeljne kategorije, iz katerih je sestavljen sistem.?

a) Vrste izobraZevanja oz. udenja po znadilnosti izvajalca oziroma vira: L.
redne Sole in univerze, II. izobraZevanje odraslih z zahtevano predhodno izo-
brazbo, IIl. izobraZevanje odraslih brez zahtevane predhodne izobrazbe, IV.
neformalno izobraZevanje odraslih, V. samostojno uéenje, VI. uéenje, spodbujeno
v razli¢nih socialnih skupinah, VII. priloZznostno udenje;

b) Elementi organizacije oziroma izvedbe izobraZevanja: 1. nosilci programov
in na¢inov njihovega izvajanja (od strogo institucionaliziranih do neinstitucionali-
- ziranih), 2. udeleZenci programov, 3. stopnjevitost programov (od strogo dolodene
do nepomembne), 4. vrsta izobraZevanja (od strogo formalne, 3olske do netradici-
onalne, gibljive), 5. znatilnosti vkljutevanja v izobraZevanje (od strogo dologenih
do povsem svobodnih), 6. znatilnosti uénega nacrta (od obveznih, predmetno
dolocenih, do neomejenih in izbirnih), 7. trajanje in na¢in udeleZbe (od zahteve po
stalni prisotnosti v programu do delne ali svobodne udelezbe), 8. vsebina (bolj ali
manj doloena in intenzivna, strnjena, izbirna), 9. kraj ali lokacija (na %oli, v
drugih organizacijah, po dogovoru), 10. cilji (pridobivanje znanja, vei¢in, razume-
vanja, za razline namene, strogo dolodeni ali bolj svobodni), 11. metode (od
~ tradicionalnega pouka prek razli¢nih organiziranih oblik do individualnega pri-
stopa), 12. u¢no osebje (od redno zaposlenih do neprofesionalnih in obéasnih
sodelavcev), 13. pristojnost (od drzavne upravne pristojnosti prek razli¢énih organi-
zacij do neopredeljene pristojnosti), 14. naéin statistiénega zajemanja (od rednih
stati¢nih popisov do priloZnostnega zajemanja).

Tak3na matrika nam nazorno pokaZe, kolikSen del sistema izobraZevanja oz.
ucenja odraslih zavzemajo formalne in vsebinsko ter organizacijsko strogo struktu-
rirane (standardizirane, verificirane) oblike in moZnosti vzgoje in izobraZevanja,
kolikSen pa tiste, ki so formalno in vsebinsko manj doloene — neformalne
(spremenljive, neverificirane). Do vpogleda v obseZnost populacije, ki pripada
posameznim tipom' izobraZevanja oz. ucenja, so raziskovalci prihajali pocasi.
Medtem ko Ze dolgo ¢asa sorazmerno lahko zajemamo udeleZenost odraslih v
formalnih oblikah izobraZevanja s predpisanimi postopki vpisa in verifikacije
(izobraZevanje v Solah in uradno verificiranih teZajih) in za ta namen zados¢ajo

’ Matriko povzemamo po vira F. M. De Sanctis: Towards a Dialectic Definition of Adult Education. E P
Centre for Leisure and Education, Praga 1981, referat na posvetovanju (ciklostil), str, 10a.
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obitajne metode statistiénega popisovanja, so podatki o drugih organiziranih
oblikah izobraZevanja oz. uenja v svetu na voljo 3ele kaki dve desetletji, o
samostojnem ucenju/izobraZevanju pa imamo natan¢nejSe podatke 3ele dobrih
deset let, od tedaj ko je Kanad¢an A. Tough (1971) objavil svoje znane raziskave o
»uénih projektih« odraslih. Novi metodoloski pristopi pri preucevanju ucenja/
izobraZevanja odraslih so omogotili sinteti¢no presojo deleZa populacije odraslih,
ki sodelujejo v posameznih tipih izobraZevanja/u¢enja odraslih. Tako je bilo
mogode dovolj natanéno ugotoviti (Cross, 1982), da imamo:

— v formalnih oblikah izobraZevanja; ki omogoc¢ajo pridobitev izobrazbe oz.
kvalifikacije (3ole, koledzi, univerze) nekaj manj kot 10% odrasle populacije,

— da je v organizirane oblike formalnega in neformalnega ucenja/izobraZeva-
nja (razli¢ne, predvsem krajse oblike izobraZevanja/u¢enja v skupinah) vkljuéenih
okoli ena tretjina vseh odraslih, in

— da zajema samostojno udenje (po Toughu se je za to obliko uveljavil izraz
»uéni projekti«) prakti¢no vso odraslo populacijo.*

Z razli¢nimi metodoloskimi pristopi — od populacijskih statisti¢nih raziskav
prek vzorénih raziskav do globinskega proudevanja posameznih primerov in
majhnih vzorcev — je bilo mogoge ugotoviti tudi okolid¢ine in znatilnosti navedenih
razli¢nih vrst oz. tipov izobraZevanja/udenja, kot so motivacije, vplivi socialnih
dejavnikov na vkljuCevanje v izobraZevanje, znatilnosti udeleZencev, pogostost
uporabljenih metod in oblik ipd. To pa je omogocilo oblikovanje staliS¢ in
predlogov za ustreznej$o politiko in razvijanje sistema izobraZevanja odraslih. Od
pomembnih ugotovitev teh raziskav omenimo tudi spoznanje, da je »nesolskost«
ena temeljnih znacilnosti sistema izobraZevanja odraslih sploh in da je izobraZeva-
nje odraslih toliko bolj uspe$no in znalilnostim odraslega ¢loveka ustrezno,
kolikor bolj vkljuéuje njegovo lastno aktivnost in sposobnost, da ga sam nacrtuje,
izvaja in usmerja.

Zaradi sorazmerno skromne raziskovalne dejavnosti pri izobraZevanju odra-
slih pri nas doslej e nismo celovito predstavili njegovega dejanskega obsega in
razvitosti, kot je to uspelo raziskovalcem v tujini. Posebno pomanjkljivo sliko
imamo, seveda, o raziskovalno teZje dostopnem, neformalnem izobraZevanju in
samoizobraZevanju. Vendar pa se stanje postopno izboljSuje; eden taksnih projek-
tov prav zdaj konéujejo v Pedagoskem intitutu v Ljubljani. Pomanjkanje tovrstnih
raziskav zagotovo vpliva, da je nasa slika o izobraZevanju odraslih in 0 njegovem
delezu v celotnem sistemu vzgoje in izobraZevanja pri nas nepopolna. Tako
nastajajo v nasih koncepcijah in v druzbenih razvojnih nacrtih bele lise zlasti tam,
kjer bi moral biti predstavljen deleZ neformalnega izobraZevanja odraslih v
razvoju. Tega ne moremo govoriti o stanju v svetu, kjer je neformalno izobraZeva-
nje zelo pomemben del ne le napovedi za prihodnost, temve¢ tudi dejanskih
strokovnih analiz.’

4 Poleg te line ugotovitve so p bnejde tudi ugotovitve A. Tougha, ki kaZejo, da odrasli Slovek porabi za
svoje suéne projektex v povpredju ok. 500 ur na leto ali ve kot 10 ur na teden, da je 80% uénih projektoy izvedenih brez
pomodi pedagoskih ali andragoskih kovnjakov, da uéne projekie izvajajo tako bolj kot tudi man) folani ljudje in
predvsem 2 da uspedncje opravijajo razliéne delovne in fivijenjske aktivnosti

¥ Zgovomi so podatki o gibanju izobraZevanja odraslih v ZDA. Navajajo, da le fe tretjina visokodolskega
izobra2evanja odraslih poteka v organizaciji visokodolskih organizacij, vse druge moZnosti pa organizirajo in izvajajo druge
(del lokalne, inf ijske ipd.) organizacije; 84% koledZev v ZDA daje spridevala na podiagi izpitov, ne da bi
delezenci morali obiskovati predavania in izpolnjevati druge ob i vzgojnoizobraZevalnih progs 3 veliko pozor-
0ost p ¢ajo pridobivanju izobrazbe z delovni i izkusnjami in posebnim sistemom verifikacije tako pridobljencga znanja.
P. K. Cross: Continuing Higher Education in the 1980, The J 1 of Continuing Higher Education, 1983, 8t 1, str, 2-6.
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Ceravno na$ druzbeni sistem, zlasti samoupravljanje, kar kli¢e po velikem
delezu neformalnega izobraZevanja za pripravo ljudi na strokovne, druzbenopoli-
tiéne in druge osebne naloge in funkcije in Ceprav nadi zakoni za vzgojo in
izobraZevanje v svojih temeljnih izhodis¢ih odpirajo zelo Siroke moZnosti za
uveljavljanje neformalnega izobraZevanja,® ostajamo v praksi, ko je treba ta naéela
izpeljati in uresniéiti, zelo dale¢ od opredeljenih izhodis€.” Zal se celo nekatere
nase najizrazitejSe institucije za izobraZevanja (npr. delavske univerze) obnasajo
rivalsko in monopolistiéno do institucij in subjektov, ki uradno niso verificirane za
opravljanje neformalnega izobraZevanja, ki pa izobrazujejo brez Zelja in zahtev po
njegovi verifikaciji.® Mo¢ izobrazevanja odraslih je nedvomno v njegovi mnoziéno-
sti in Siroki prisotnosti vsepovsod — v dejavnosti posameznikov in tudi organizacij.
MnoZica razli¢nih nosilcev neverificiranega in verificiranega izobrazevanja sicer ne
predstavlja enovito organiziranega sistema za vzgojo in izobraZevanje (kot ga
predstavljajo Sole in druge vzgojnoizobraZevalne organizacije, med njimi tudi
delavske univerze), vendar pa je ravno ta mnoZica subjektov, ki zadovoljujejo
najrazli¢nejSe potrebe (mnogih od njih ni mogoc&e zadovoljiti v rednem vzgojnoizo-
braZevalnem sistemu) nekak3na spontana, naravna in tudi celovita mreZa izobra-
Zevanja odraslih, ki zadovoljuje velik del potreb (druzbenih in individualnih) po
izobrazevanju. Ta mnozZica subjektov, oblik in vsebin izobraZevanja pomeni
najirSso bazo sistema izobraZevanja odraslih in kulturo stalnega izobraZevanja,
brez katere tudi delavske univerze in druge institucionalizirane oblike izobrazeva-
nja odraslih ne morejo uspedno Ziveti; prepreevanje razvoja tega izobraZevanja
pomeni siromaSenje moZnosti za celotno izobraZevanje odraslih.

Ob upostevanju tak$nih izhodi$¢ o celovitem sistemu izobraZevanja odraslih in
neformalnem izobraZevanju v njem bi bilo z vidika naSega dolgoro¢nega razvoja in
stabilizacije pomembno:’

1. Izdelati celovito zasnovo izobraZevanja odraslih pri nas ob upoStevanju
sodobnih spoznanj andragoske teorije in prakse v svetu in posebnosti naSega
druzbenega sistema in razmer. Ta zasnova ne bo smela imeti zna¢ilnosti splo$nih
opredeljenih ali druzbenih izhodi$¢, temve¢ bi morala biti uporaben temelj za
izgraditev vseh pomembnih delov sistema izobraZevanja odraslih.

2. V institucionalnem sistemu vzgoje in izobrazevanja odraslih (Solske, verifi-
cirane oblike) razviti &im ve&jo spremenljivost in se izogibati togim, administrativ-

% Delavce in del izacije op “',',-‘ ko(noulcelnmjnbengqemmbnm-m omogodajo to vivgo
tudi drugim organizacij odpun;o Enosti za verificirano in neverificirano izob je. za p nje raztiénih
otpmucq pn vzgo,l in uobnkvun;u izhajajo iz oclovmh drutbenih potreb razvoja poumemrh npollevqo méeh

anja. B4) li¢ne vrste progs b --:-iﬂ posabljanj huje)
uﬂod:obhkcmuﬁnc_‘ i, poudarjajo pomen prilagaj prog izobrazevanja odrastim, upodtevajo
2 izob anje ipd.

’hmt;lca,omnobuzma,ekmmduvou janj I brazbe, za vzor preved jemljcjo prakso
vzgoje in izobrazevanja mladine, zlasti v formalnih hhhbobl:hh i Ino in programsko dajejo vredn
verifici gojnoizobratevalnemu p jam za izob je odraslih dajejo manjée prisiojno-
stivp rjavi s Solskimi izactjami inolodk P Hhay Inosti za izobrak Hnelodqovhobm
ujn-obddu-u:-z&h- llempc_, ijo cel f Ino izob anje in : anje (na
delu, z delom, zunaj dela ipd.).

¥ Na tak nadin so npr. skudale zadéititi svoje interese in si zagotoviti trzisée pri izobrazevanju delavske uni v
Ljubljani, ko so pozivale na pomo¢ upravne organc in druzb polititne organizacije. da bi godile delo vseh tistih,
ki po Zakonu o i isobratevanju niso poobleséeni zx izvajenje vagojnoiaob alnih progr ~ citat iz
pisnika delovne p ",‘ v okviru dek kupine, ki je pripravijala grad o_,’" Inem sistemu za

drasle v ljubljani (zapisnik z dne 14. 3. 1984),

’Sulllhpovumampogndwu hpknmmudmhuwm&ummummm
poseb pina v avg 1984 ( 2eno gradivo za razp

1443 Teorija in praksa, let. 23, &t. 12, Ljubljana 1986



nim reditvam ter organizacijskim vzorom iz tradicionalnega Solskega sistema. O
najustreznejSem izvajalcu posameznega programa izobraZevanja, izpopolnjevanja
ali usposabljanja bi morala odlo¢ati moZnost za kvalitetno izvedbo programa, ta pa
mora temeljiti na andragoskih standardih, kakrine je izoblikovala sodobna andra-
goska veda; pri tem so drugotnega pomena naziv izvajalca in njegova uradna
pooblastila, ¢eprav narava posameznih programov daje prednost posameznih
izvajalcev Ze po njihovi temeljni funkciji. Nacelo spremenljivosti bi moralo voditi
posamezne izvajalce tudi k ¢imbolj pogumnemu in izvirnemu vklju¢evanju novih,
netradicionalnih oblik izobraZevanja v svoje programe, ne glede na stopnjo
njihove formalnosti (ki izvira iz zahtev po verificiranosti).

3. Spodbujati razvoj neformalnega izobraZevanja odraslih s sistemati¢no
skrbjo za razvijanje in usposabljanje razli¢nih subjektov vzgoje in izobraZevanja
odraslih (mnogim bi bila potrebna pomo¢ pri organizaciji in izvedbi izobraZevanja,
kar bi jim lahko ponujale delavske univerze, e bi se strokovno razvile v strokovna
sredi$¢a za izobraZevanje odraslih v obéinah) ter razvijanjem sodelovanja razli¢nih
dejavnikov (organizacij, skupnosti, sluzb ipd.) pri izobraZevanju odraslih; s tem bi
pospesevali razvoj mnozi¢nosti in tudi kvalitete pri izobraZevanju odraslih.

4. Skrbeti za ustrezen sistem in nacine verifikacije programov izobraZevanja
odrasih in tudi znanja, ki si ga lahko posamezniki pridobivajo na razli¢ne naline
(od samoizobraZevanja prek neformalnega izobraZevanja do razli¢nih oblik for-
malnega in verificiranega izobraZevanja). Nikdar ne bo moZno pri izobraZevanju
odraslih verificirati vseh programov; to bi bilo tudi nesmiselno, saj je programov
toliko, kolikor je subjektov (organizacij in posameznikov, &e upoStevamo tudi
»uéne projekte« odraslih). Izdelati je treba postopke — ki so skrbno strokovno
pripravljeni in preverjeni — za verifikacijo znanja. Namesto sankcij proti izvajalcem
programov izobraZevanja odraslih, bodisi organizacijam bodisi posameznikom, je
smiselno zaostriti vprasanje verifikacije znanja za opravljanje dolo¢enih opravil in
funkcij (to je sicer Sibka toka nadega izobraZevanja odraslih, saj je mogoce dobiti
verificirani izkaz ali potrdilo tudi brez ustreznega znanja oz. podlage). Tudi s tem
ukrepom bomo hkrati $irili bazo in mnoZi¢nost izobraZevanja, hkrati pa zagotav-
ljali kvaliteto.

5. Razviti ustrezno infrastrukturo v sistemu izobraZevanja odraslih, pri tem pa
zlasti:

— informacijske in svetovalne sluzbe, ki pomenijo nepogresljiv vezni ¢len
sodobnega izobraZevanja (povezujejo uporabnike z viri in moZnostmi za izobraZe-
vanje, posameznike in avtonomne skupine z institucionaliziranimi oblikami, ponu-
jajo pomo¢ posamezniku, skupinam in organizacijam pri izobraZevanju),

— dokumentacijske sluzbe in sistem za sistemati¢no statisticno spremljanje
podatkov za izobraZevanje odraslih ter enotno spremljanje in nacrtovanje razvoja
te dejavnosti,

— razvojno-raziskovalno dejavnost, zgrajeno po sistemu piramide — od temelj-
nega analiti¢nega dela v bazi prek razvojno-analiti¢nih sluZb na srednji (republiski)
ravni do znanstvenoraziskovalnih institucij.

6. Druzbeno skrb v izobraZevanju enakopravno posvetiti vsem vrstam in
oblikam izobraZevanja (Solskim in tudi drugim). Le tako je mogode razvijati
»druzbo uenja« in kulturo stalnega izobraZevanja kot pogoj za razvijanje speciali-
ziranih in kvalitetnih oblik izobraZevanja odraslih v posebnih institucijah.
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Nas$ druzbeni razvoj in stabilizacija sta po naSem trdnem prepri¢anju odvisna
od tega, ali bomo uspeli razviti celovit sistem izobraZevanja odraslih, kot smo ga
skusali prikazati v tem prispevku.
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