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UVODNIK

MARIJAN EILETZ

UVODNIK

Zakasneli sprevod preostalih romarjev Slovenske kulturne
akcije se je ob 50-letnici zbral na skupni proslavi. Vecino nas
je krasila bela krona na glavi in v tresocih se rokah smo drzali
svecke, priZgane na Zari, nikdar ugasnjeni izza petdesetih let.
Molde in Sepetaje smo se spogledovali in prestevali. Vsem se
je vsiljevalo isto vprasanje: »kako dolgo Se..?« Tudi obrac¢un
smo delali za nazaj, ko smo neko¢ $e lahko sestevali in odstevali.
Tudi deliti je bilo treba vcasih, a hvalabogu tudi mnoZiti. In
smo se nasmehnili, ¢e$, saj ni bilo tako slabo. Nasprotno, bilo
je lepé in dobro. Vedeli smo, da je naso pot zacrtaval Véliki
Zgodovinar.

Skoraj pol stoletja nas mati-domovina ni priznavala za svoje.
Ne le molk in kazniva prepoved, celo noréevanje in zasramo-
vanje je prislo tu in tam do nas, ¢eS, da sramota umira pocasi.
Danes, po smrti resni¢no sramotnega reZima, nam domovina
spet priznava nase mesto v svoji kulturni zgodovini.

Ali smo res poslednji potomci tistih vitezov iz Mande, ki
so se izZivljali v bojih zoper mline na veter in po3astne zmaje
zgodovine, ponosno oznanjajoci lepote slovenske misli, besede,
melodije in podobe? Nikdo niti pomislil ni na denar ali slavo,
v njih je prekipevala le ljubezen do domovine. Danes nas je
ostala pescica, ki skusa hoditi pokonéno, po kamnitih in pesce-
nih poteh naradcajoce puscave v svetu, ki je posledica kulturne
sufe in jezikovne pomanjkljivosti. Od onstran oceana nam neka-
teri oditajo zastarelost - ali zaostalost — v jeziku, pa jim moramo
dati prav. A taki smo in taki bomo utihnili na tujem svetu,
ki nas je ljubeznivo sprejel v varstvo, potem ko nas je domo-
vina izigrala. Da se naj vrnemo, da se spet nau¢imo tiste »mo-
derne« slovenséine? Da naj zapustimo te brloge, kjer sedaj pre-
bivamo z nasimi potomci in z otroci nasih potomcev? Ne, nika-
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kor ne! Cetudi bo nasa slovenscina ostala revna in nesodobna,
ostali bomo tukaj, takini kot smo, a ponosni na svoj izvor
in odsekane korenine, in taki bomo umirali. Potem pa naj hodijo
iz domovine starinoslovci in ¢lovekoslovei proucevat nase
cudnosti. A k sredi je nekaj drugih, kot na primer nek pisa-
teli v domovini, ki nas prizanesljivo spodbuja s PreSernovo
»slovend&'no celo«, ko odkriva to naSo usodnost zanimivejso
od Cesarkoli tujega. Pa druga gospa - delavna kulturnica -,
ki zahteva, da bi morali vsi skupaj poskrbeti za to, da ne bo
prenehal izhajati noben njihov &asopis, - S zlasti osrednja kul-
turna revija Meddobje...«

Pojenjava veter v nasi pampi. Skozi tidino pronica klic od-
daljenih zvonov, ki pozdravljajo romarje, pa morda tudi pritr-
kavajo v slovo. Pustimo odlogitev Gospodarju zgodovine.



POEZIJA

VLADIMIR KOS

POLSTOLETNA HISA
(Ob 50-letnici SKA in Meddobja)

Se zmeraj stoji in ni dalec od reke,
ki pravijo ji, da prenasa srebro.

A bolj kakor reka so njene opeke
kot staro srebro, ki ti gleda v oko.

In vendar v tej hisi ljudje Se Zivijo

med stroji, ki Skripajo s tipkami let.

S smelljajem krog usten, a z melanholijo
odnasajo, kar ni v prodaji vec, v klet.

Se zmeraj ustvarjajo s stavki medico

za praznik - saj veste — na sejmu Zivljenj:
povest, poezijo, esej za resnico,

ki brez nje tujina ni sveti fragment.

Naj dolgo, Se dolgo Zivijo med nami!

Vi, miadi, oéistite staro srebro —

neko¢, tam doma, sem to videl pri mami:
pod krpo naenkrat bild je svetld.
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IN ZDAJ Ml JE LAZJE

Srcé mi je tezko, a ni kakor kamen,

ki ni¢ ne obcuti ob sunku s poli.

O Bog, Sveti Duh moj, imej tokrat zame
zdravilo, ki celi in ni¢ ne boli.

Zaupam, ker vem, da razumes poeta,

ki tolikim lepim stvarem bi rad pel.
Zaupam, ker vem, da Sostvarnik si cvela,
medii, ki rodi se po plesu cebel.

In zdaj mi je laZje, in vem, da me boZa
nasmesek Tvoj, ki je obljuba in moc.
Spet cujem, kako Ti prepevajo: roza,
deZevni dragulji, in junijska noc.



POEZIJA

EL ARBOL

La noche cubre el drbol de mi vecino,
yo lo sigo mirando,
mis alld de la oscuridad sus ramas
no desaparecen a mis 0jos.
Es un drbol muy bello,
alguna vez me atrevi a sofar con que
estuviera en mi jardin,
sus raices y sus hojas cayendo

en mi parcela,
haciendo que la misica del color
flote alrededor.
Lo miro a través del cerco,
sus ramas color vino y sol
como un péjaro exdtico de muchos afios,
a pesar de su juventud,
me hacen divagar, sofiar con que
estuviera en mi jardin.
Cada dia parece més lejano,
aunque siempre esta en el mismo lugar,
cada dia me hace morir un poco més
que no esté en mi jardin.

GREGOR PAPEZ

DREVO

Not zakriva drevo mojega soseda,
jaz ga se vedno gledam;
njegove veje onstran temé
ne izginejo mojim ocem.
Je zelo lepo drevo,
nekajkral sem se samjati drzmil,
da bi bilo na mojem vriu
s svojimi koreninami in

bi njegovo listje
padalo na moje zemljisce,
da bi njegova muzika baro
plavala okrog.
Gledam ga skozi Zivo mejo,
njegove veje barve vina in sonca;
kot eksoticen ptic mnogih let
mi navzlic svoji mladosti
vzbujajo domisljijo in sanje,
da bi stalo na mojem vrtu.
Vsak dan se zdi bolf dalec,
Ceprav Je na istem mestu vedno,
vsak dan mi malo umiranja povzroci,
ker ga ni na mojem vriu.

(poslovenil Branko Rebozov)
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PROMESA A LOS MUERTOS (JUNIO)

Entre la palabra y el silencio

hay una corriente aiin més intima y mas fuerte
que entre la palabra y la palabra. "

Entre lo dicho y lo no dicho hay

un estremecimiento,

un temblor que no puede tocar a veces

el entendimiento, una voz divina

que une secretamente lo separado.

Esa voz que se instalo en la

naturaleza inimaginable del vacio,

entre la cal y la hierba,

esa ingravidez cuando el tiempo es expulsado
entre muertos y vivos,

esa voz saliendo de la boca destruida por el martillo

hacia el que se arrastra con sigilo sobre el vacio,
sobre toneladas de carne y sangre

y con las ufias clavadas en la tierra

emerge a la superficie

en el amanecer polvoriento del bosque,

saliendo del mundo de los muertos,

donde escuchd la voz de

corneas en la cal sangrienta, dientes en el barro,
visceras entre las piedras,

rogando que no se los olvide,

negandose a la absoluta soledad del no ser,
rogando que el recuerdo los salve de la disolucién
en las llamas absolutas de la cal,

s6lo el recuerdo, lo que liga

a la vida con la muerte,

lo que hace compartir, porque el recuerdo es
ceremonia religiosa, lo que otorga

un poco de vida a los muertos

y un poco de muerte a los vivos.
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OBLJUBA MRTVIM (JUNIJ)

Med besedo in molkom

obstoja nek tok Se bolj intimen in mnogo mocnejsi
kot med besedo in besedo.

Med izrecenim in neizrecenim

fe nek pretres,

je nek trepet, ki se Cesto ne more dotakniti
uma, je boZji glas,

ki skrivoma druzi loceno.

Tisti glas, ki se je nastanil

v nepredstavljivo naravo praznote,

med apnom in travami,

tista brezteZnost ko je éas izgnan

med mrtvimi in Zivimi,

tisti glas, ki prihaja iz ust, ki jih je razbilo kladivo,
do katerega se skrivnostno plazi nad prepadom
nad tonami mesa in kroi

in z nohti zasajenimi v zemljo

se dviga na povrsje

v prasno svitanje gozda

in prihaja iz sveta mrtvih

kjer je klic

roZenic iz krvavega apna, zobovja iz blata,
drobovja med skalami,

ki rotijo, da se jih ne pozabi,

in se upirajo popolni samoti od ne biti,
prosec, da jih spomin resi razkroja

v popolnih plamenih apna,

edinole spomin, kar spaja

Zivljenje z smrtjo,

kar se razdeljuje, kajti spomin je

verski obred, ki daje

nekoliko Zivljenja mrtvim

in nekoliko smrti Zivim.

(Poslovenil Branko Rebozouv)
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KAIROS

pljuskanje polken
pljuskanje casa
vzhajanje kruha
umiranje kvasa

iztekanje v baker
prevleke zatona

spletanje stavkov
aprilskega mraza

upanje v Tebe
upor in vdaja
daritev in sreca
Sopek in vaza

zastava in jadro
in krov brodolomca
oZarjena ura
otetega izgnanca

TONE RODE
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KRONOS

tesnd se naslanjas na steno in gledas prehojeno gledas nazaj

nikoli tja Cez v senco grmade teles v pasti madone Cetverih soglasnikov
kot da je ne bi bild kot da se ji ne bi izmikal v gravitacijski pogojenosti
doeh dimenzij in Stirih vetrév zemlje skorje iz severa juga vzhoda zahoda
ne zmores pogleda navzgor v érno nicnost vesolja ali smiselnos! stvarstoa

rojen za hojo po jalovik teh vedno znova wbiras pespot po kateri si Ze neStetokrat
sel saj po milosti nekaj odstrtih zakomov Ze petsto let ves

da je zemlja neobhodno okrogla da je zvezda nad tabo milni mehurcek prapiha ali
val nakljucnega prapoka ti si pa iz vode in prahii za hipec vnet wm in razum

s slom spoznanja ter sluhom za dobro in zlo kateremu je res uspelo

2 dova tn Stirideset let podaljSati delovanje lelesa

za nekaj kromosomov vec ali manj prodreti v zakone spocetja

za par sto tiso¢ kilometrov oddaljiti se od popka @ Cigar vsakdan je bil in Se bo
nikoli povsem razumljiv mali svet med oklepajem skrivmosti Zivljenja

v kleséah mikroskopske temé in neobseinega mraza vesolja

v ta misterij posegas véasth nezavedno lahkotno nerodno kot pohoja

decek hroséa véasih z logiko mehanika ki se loteva menjalnika ali valja

v imenu S kakSmega nicu izmaknjenega bitja srcd rojevas in wbijes spacka
na skorjo bi pisal bodocnost diktiral preteklost popravijal

na skorjo pa prime le taka tik taka tik Cacka
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INMORTALIDAD

Cuando estas hojas inicien el vuelo...

cuando estas hojas se hagan pdjaro,

tras la biusqueda de la palabra justa...

irdn a picotear las migajas
de algunas verdades,
apenas comprensibles.

Descansardn, avergonzadas, en sus orillas.

Y en esta tragicomedia que es el mundo

lNevardn mi estremecimiento,
mi filosofia,

mi pregunta...

continuardn mi historia

a la distancia.

Cuando estas hojas inicien su vuelo...

cuando estas hojas se hagan pdjaro,
habré recomenzado mi vida,
pues no morirdn cuando yo muera.

ERIKA POGLAJEN



POEZIJA

NESMRTNOST

Kadar ti listi zacnejo leteti...
kadar se spremenijo v ptica li listi,
po iskanju prave besede...

bodo drobtine Sli zobati

nekaterih resnic,

komaj dojemijivih.

Pocivali bodo, esramoceni, na svofih robovih.

In v to tragikomedijo, ki je svet,
bodo ponesli mojo pretresenost,
mojo filozofijo,

moje vprasanje...

nadaljevali bodo moje zgodbo

od dalec.

Kadar bodo ti listi zaceli leteti...
kadar se spremenijo v ptica ti listi,
bom znova zacela Ziveti,

kajti ne bodo umrli, ko umrem jaz..

(Poslovenil Branko Rebozov)
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MI HUELLA

Para aquellos que no saben:
mi cuerpo es un lugar
donde casi todos

estan olvidados.

No es tierra de refugiados,
que anden buscando
esconder el rostro.

Es tierra suave.

Junto con la luna

siempre amanece dormida.

Y cuando el alba se levanta
por el horizonte, a lo lejos,

parece un manojo de espigas.

Al norte, la sonrisa

el camino es estrecho

de este a oeste

- al igual que la distancia
entre la fe y el silencio-.
Y desde el sur,

asoman pisadas,

que abren caminos.

Y heridas, a veces.

MOJA SLED

Za tiste, ki ne vedo,
je moje telo kraj,
kjer so skoraj vsi
pozabljeni.

Ni zemlja pribeznikov,
ki bi hodili iskat,
da bi skrili obraz,

Je mehka zemlja.
Skupaj z luno

vzide vedno speca.

In kadar se dvigne zarja
na obzorju v daljavi,
se zdi sveZenj klasja.
Na severu, smeh,

je pot ozka

od wvzhoda do zahoda
-enako kot je razdalja
med vero in molkom-.
In od juga

se prikazujejo stopinje
ki odpirajo poti.

In cestokrat rane.

(Poslovenil
Branko Rebozov)
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VINKO RODE

HOVENIA DULCIS
Potopis

Decembra bo vro¢ina nemara Ze kar huda, a naj bo, saj
jo dobro prenasam. Odpravljam se na potovanje na skrajni
severovzhod deZele.

Koliko ¢asa vozi do Puerto Iguazi? vprasam, ko kupujem
VOZOovnico.

Sestintrideset ur. Od tukaj odide ob sedmih zjutraj, na cilj
pride naslednji dan ob sedmih zvecer.

Sijajno, sem pomislil: dva cela dneva za paSo Zejnih odi
in le ena no¢ za pokoro v neudobnem naslanjacu - sedezu.

Prepisem si imena mest, skozi katera se bomo peljali. Cu-
dovito: skozi devet provinc republike, devet glavnih mest bomo
obrali in pristali prav na trojni meji s Paraguajem in Brazilom.
Samo prvi in zadnji del poti poznam: od Mendoze do San
Juana, pa dvanajsto »ruto« v Misionesu. Vse drugo bo kot
odkrivanje, ¢isto prvinsko dojemanje argentinskih prostranosti.
Komaj si morem predstavljati, kaksna obzorja bomo videli. A
pokrajine bodo komaj kaj ved kot razdalje, ki jih je treba prema-
gati. BeZen odtis v zenici - in beg naprej, vedno naprej. In
vendar se kon¢no nabere niz pokrajin kot biseri na ogrlici,
cudoviti v razliénosti in pestrosti.

V3ec so mi potovanja, zlepa se ne naveli¢am, ko obéudujem
pokrajine v begu. Vedno je kaj zanimivega. Ko se oc¢i konéno
le utrudijo, se pa tudi prileZe malo dremavice.

Prihodnji teden torej. Héerka in zet sta Ze obveiéena. Kako
me bo sprejela Amaranta, me bo e spoznala? Ves sem v prica-
kovanju.

Terminal Mendoza. Cakam vozilo. Kar nekaj Zivcev je za
mano. Davi sem se zbudil ob pol treh in kar nisem mogel
zaspati. Kon¢no me je proti jutru vzelo. Ponodi je deZevalo,
zdaj je spet jasno. Miguelu sem pustil kljuce, Ernestu avto,
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glavo sem nekje izgubil ali vsaj ne vem, kje se me drzi. Casa
bom imel na pretek, da se spet najdem.

Ko je ura devet, se Ze vozimo po ¢isti puscavi. Do Jocoli
je bilo 3e obdelano. Ponekod pretkamo niZje predele. Vse tako
izgleda, da je to veckrat pod vodo. In res berem: »Ciénaga
del Tulumaya«, torej modvirje, vsaj po imenu, Malo bolj proti
severu pa so poznane lagune »de Guanacache«

Dale¢ na nasi levi se vlece kordiljera, na drugi strani ne-
izmerna ravnina. Predkordiljera je lepo marogasta, oblaki
medejo senco nanjo. Cementarna je zgrizla hrib. Po zadnjem
deZju je vse bolj zeleno, celo puscava.

Sedim na desni strani, na sredi vozila. Potnikov je malo,
morda nas je deset. Ce bo hlajenje dobro delovalo, ne bo hudega.

Na meji v San Juan policijska kontrola. Komaj nekaj
dreves za senco. Ob cesti se vlece kilometre dolg nasip. Vmes
preckamo suhe struge.

BliZamo se naselju: prve bajte in nekaj drevja, nato oaza:
vrsta topolov, vinogradi, sadovnjaki, evkalipti v cvetju. Media
agua je mimo. BliZamo se goram. Kmalu bo San Juan. Raznoli-
kost hribov je ¢udovita; eni vlecejo na rdece, drugi na sivo-
rjavo. Nato se odpre pogled na zeleno dolino. Vse je obdelano.
Zdaj je Ze jasno predmestje: hisice v vrstah, vse enake, barrios.
Naposled mesto: lepo, urejeno, kar moderno nadrtovano, vsaj
kar se tie cest, prometnih Zil.

Ob dvanajstih se odpeljemo iz San Juana, zavijemo proti
vzhodu, proti mestu Chepes, ki je Ze v La Rioji. Gore so zdaj
drugade oblikovane, lepo nazob¢ano pogorje, kot Zage, verjetno
Sierra de Ulapes in Sierra de Arganaraz. Za nami je pusc¢ava
v mlakuZah. Malo pred Caucete je toca stolkla vinograde in
druge nasade, ponekod do golega. Radio o tem poroca.

Zdaj Ze rinemo v grifevje, na pobo¢jih kaktusi. Proti
Difunta Correa kamnita puscava, gruscast svet, vse razrito, cudna
erozija, hribovje okrog in okrog, samo grmicevje. In vendar
se naznani naselje. V tej pusavi je torej obnemogla in od Zeje
umrla Deolinda Correa, odslej Difunta Correa, ljudska priprosnijica.
Na levi svetisce, el santuario, ob postaji znaki ljudskega turizma.

Sinje nebo je posejano z belimi oblaki, tu in tam nas zasen-
¢ijo. In spet neizmerna puscava, dale¢ na zapadu Andi, proti
vzhodu nizek pas novega pogorja, komaj zaznavno nad obzor-
jem. Brezmejne prostranosti! V koliko so jih poselili staroselci,
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kako so jih prehodili $panski zavojevalci? Ali pozneje »caudi-
llos » in »montonera«? Sredi puSée samotna koliba, rancho s
stajami, kaka uta; ni¢ sence: domacija kreolca. Goli holmi,
zanimiva panorama. Parajes solo para atravesar y dejar atrds.
(Ze dobro uro prenasamo amerisko grozljivko. Sploh ne sodi
v ta okvir!)

Chepes, pueblo perdido en el desierto riojano. Vendar
se je pudda spremenila v gos¢avo z nizkim grmovjem in vmes
- verjetno aguaribay. Opuséena ZeleZniska postaja, skromne
hise, izjemema kak3na bolj dedna. Pogorje na nadi desni bo
Arganaraz. Zdaj se peljemo spet proti severu. Kon¢no nekaj
zivine, koze. Grmidje Zivo rumeno cvete. Tu mora vsekakor
ve¢ deZevati, celo pobodja hribov so bolj zelena, ravnina pa
sploh. Ure in ure enoli¢na pokrajina: brezmejna ravnina,
pritlikavo grmidje v nedogled. Rdeca zemlja, suha, skoraj brez
trave, in vendar se vidi kako govedo.Tudi konji, koze.
Prvikrat se tu vozim. Ne morem verjeti, da je riohanski »llano«
tako zelen. El Portezuelo je za nami, pred nami mesto Patquia,
a tega nisem zaznal, ker sem medtem malo zadremal. Gore
na desni strani so izginile. Na levi so se pribliZale. Nad temi
ogromen kumulus. Od ¢asa do ¢asa »tranquera«, tu so potem-
takem posestva. In res. Ob cesti napis »Finca la Huella«,
400 ha olj¢nega nasada, mlada temnozelena drevesca bujne
rasti. Potem ogromen pasnik, na mejah casuarine, - in spet novi
nasadi, vzgledno oskrbovani.

Blizu mora biti glavno mesto province: zmeraj ve¢ smeti
ob cesti!

V mesto zapeljemo po aveniji Monsefior Angelelli, ob
strani »pista aerdbica«, kar se mi zdi edinstveno. Na postaji
zelo vroce, v vozilu Se kar znosno. Hitro se odpravimo naprej.
Ni¢ zanimivega ni za oko. A industrijski park zelo moderen.
Tu bi torej naSel tudi Slovenca.

Do La Rioje sem sedel sam. Zdaj je ob meni kreolsko
dekle z izrazitimi, mo¢nimi potezami. Bi rekel: divja lepota.
ni¢ sr¢kana, s primesjo indijanske krvi. Izmenjava nekaj besed.
Potuje v Santiago, tam je doma.

Mesto je za nami, pokrajina je Se vedno enaka. Neskon¢na
zelena ravnina - monte achaparrado -. Od tu je torej slavni
»caudillo« Facundo Quiroga, poznan tudi kot »El tigre de los
llanos«
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Na nasi levi veriga gora. Po zemljevidu izvem, da je to
Sierra de Velazco. Dale¢ proti severu, kamor se vozimo, se
naznanja dolga hribovita ¢&rta, skoro plava. Vsekakor bo to
Sierra de Ambato. V glavnem Ze v Catamarki. Nekaj curkov
vode smo preckali, sicer pa je vse suho, a celo ob cesti zeleno.
Kaktusi »tunase«.

(Avtobus se je napolnil, ne morem se ve¢ seliti.)

Ob cesti je tabla z zemljevidom, verjetno smo Ze v
Catamarki: naselje Chumbicha, fitosanitetna kontrola. Ob cesti
trebusasti, zelo debeli »palos borrachos«. Potem polje, priprav-
lieno za nasad. V vrstah koli¢i. Nato pa Ze sadike oljk in Se
nasadi velikih razseZnosti. BliZamo se severnim goram, vedno
vi§je so. Med verigama Ambato in Ancasti je dolina z glavnim
mestom province. Tja smo namenjeni.

Malo pred sedmo se odpeljemo iz Catamarke. Sonce se nagi-
ba k zapadnim goram, jaz gledam na vzhodno stran. Obzorje
se je spremenilo: vse je hribovito, pobodja cisto porascena,
zelena. Med gos¢o kaktusi - svecniki, s tremi, Stirimi rogovi.
Vse bujno zeleno, a ni¢ obdelanega. Zdaj se vzpenjamo po klancu,
Zze med gozdovi.

Po mnogih ovinkih prisopihamo do prelaza in tam se odpre
razgled na $irno ravnino, globoko pod nami. Iz daljave izgleda
kakor posejana z lagunami rjave barve. Ko se pribliZamo, spoz-
nam, da so zlata Zitna polja, zdaj Ze poZeta. Oglasi se, nekje
v spominih, znana zamba »Paisajes de Catamarca ..un pueblito
acd, otro mas alld, y un camino largo que baja y se pierde ..«.
Opazim tudi ¢udna lesena poslopja, nikoli Se nisem videl kaj
podobnega: smatram, da so susilnice. In res so: za sabo pus-
¢amo nasade tobaka.

No¢i se Ze, ko se bliZamo morju lu¢i tam dale¢. O, to
bo vsekakor mesto Tucuman. Na postaji je treba vsaj noge steg-
niti, kaj kupiti za pod zob — in Ze se peljemo naprej, v trdo
nod- zdaj proti Santiagu. A predstave je konec.

Sredi nodi preseljevanje potnikov. V dremavici sem sklepal,
da bo to Santiago del Estero. SedeZ ob meni se je spraznil.
In tako dremljem naprej, medtem ko bus enakomerno brni
skozi no& Dobrsen del voZnje spremljam v polsnu.

Zbudil sem se v Chaco, malo pred Roque Saenz Pefia. Svet

se je Cisto spremenil; vsenaokrog ravnina, gore so ostale dale¢
za nami. Bujnost rastlinstva spominja na litoral, obreZje velikih
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rek. Zaplate pragozda, vmes Zivo zelena polja, mlade setve
— verjetno soje . Teh je najved. Izjemoma (odcvetele) sonéne
roZe.

Vozimo se proti vzhodu, proti soncu, a je delno oblaéno.
To je odprt svet, pampa; prostrani pasdniki, mnogo Zivine, njiva
sirka za silos. Guayabi, manjSe naselje: ob cesti razstavljeno
pohisStvo, vse iz teZkega rozievca (algarrobo), ki je tu doma.
In Se Zage in mizarske delavnice. In pedi za ogliekuho. Nato
spet »monte chaquerio«, neprehoden pragozd. Ob cesti jarki,
polni vode, malo naprej nasad bananovcev; trop goveda
cebii, ki po¢iva na livadi. Posebnost: kolonija vise¢ih ptigjih
gnezd. Pozneje izvem, da so to »boyeritos«

Zbudil sem se ob Sestih, zdaj je osem. Cel dan sem Ze
na voZnji, pa Se in $e strmim v vedno nova obzorja. Majhna,
skromna hiSica, blizu bajar, zamoédvirjen svet in neZnozelena
travica - in caplje. Zdaj je na levi odprto obzorje, v daljavi
gozdna meja - in potem spet neskon¢na livada, moévirje in
logje.

Ob devetih glavno mesto Resistencia. Ze malo prej smo
se srecali z deZjem. Vse je v mlakuzah. Mimo je Puerto Tirol,
mimo dakovska planota. Proti  jugu se bliska,

Vsekakor sem prespal dosti mest, ki sem jih bil zabeleZil:
La Banda, Quimili, Quipilpi; kje sploh so,- obstojajo?

Most c¢ez veletok Parand in takoj nato mesto Corrientes.
Smo Ze pri obreZju, vsa pokrajina o tem prica: ogromni pasniki,
mnogo govedi, lagune, na manjsih posestvih okrog hi§ malo
koruze. Druge kulture ni videti. Vse je Zivo zeleno (verde, que
te quiero verde ), noji (fiandii) na pasi. Zdaj obsirna polja mlade
setve. PSenica ne more biti, saj je ¢as Zetve ( naslednje leto
sem zvedel, da so to riZeva polja. Res so bila zamoévirjena.

Opoldne mimo Itd Ibaté, ki ocitno spominja na gvaranijce,
kmalu nato mesto Ituzaingé — in malo naprej jez Yacireta
(narodni spomenik korupciji, kot ga je imenoval sam pred-
sednik drZave.).

Terminal Posadas mi ni ostala v spominu, verjetno ni ni¢
posebnega. Tudi zabeleZil nisem ni¢. A od tod naprej - po
ruti 12 - kot izlet po vrtu paradiza. Zeleno valovanje na vse
strani: Zivozelena preproga nasadov, gozdov, pasnikov, polj in
pragozda. Sploh ni prostora za kaj drugega. Zelenilo prekriva
celo provinco. Avtocesta seka nasade in gozdove kot stisnjena
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med bujno ratlinstvo. Kot igraje se vzpenja v klance in se spuséa
kot po toboganih, po drugem za drugim, ure in ure. Na dnu
vsake kotanje je zagotovo reka ali potok. Koliko smo jih preckali?
Nesteto! Od Sirokih rek do skritih potockov med drevjem. Vse
gvaranijskih imen. Tu pa tam skromna koliba, malo obdelane
zemlje okrog, obicajno nasad mandioke. So pa¢ hiSe oskrbnikov
— puesteros - , zelo revne, a polne otrok, malo kokosi in kaksna
kravica. Tudi vedja naselja se nekako izgubijo med pogozdenimi
holmi.

Ko se vozimo mimo Loreto, Santa Ana, San Ignacio - ruinas
jesuiticas — misli lete v postojanke jezuitskih misijonov. Pred leti
sem obiskal razvaline San Ignacio Mini. Cerkev je morala biti
mogod&na, naselje je bilo skrbno nacrtovano. Vemo, da je bila
organizacija v teh naseljih brezhibna in da so redukcije delo-
vale res vzorno, v pravem evangeljskem duhu. Podobno kot
prva kricanska obcestva: vse je bilo skupno. In povrhu so bili
uspesni v vseh ozirih, celo v vojaskem, ko se je bilo treba
braniti. Pa nadarjeni v umetnostih. Obiskovalci - tudi kanoni¢ni
- so strmeli nad evangeljskim ¢udeZem. Saj to je podoba izgub-
lienega raja! Clovek pred padcem, v popolni harmoniji z devisko
naravo, sreden v svoji nedolZnosti. Verjetno so Gvaranijci v
teh naseljih zacutili, da so konéno nasli deZelo brez zla - In
tierra sin mal -, o kateri govorijo njihova izrocila in ki jo nenehno
iscejo.

Res, Misiones se razodeva popotniku kot rajski vrt, kot
nala¢ ustvarjen za sre¢no Zivljenje. Bujno rastlinstvo je kot
pesem Zivljenja: izraZa silo in radost bivanja, brstenja, rasti in
zorenja. Vseh pet, Sest ur voZnje po vsej dolZini province (ca.
300 km) je eno samo razodetje bujne tropske narave.

Od vseh potnikov sem bil edini, ki se je peljal od zacetka
v Mendozi do konca v Puerto Iguazi. Mislil sem, da bi moral
dobiti kako nagrado za 36-urno vztrajnost, pa sem bil kazno-
van: drugi dan so ponovili vse tri filme prvega dne.

Srecanje s héerko in vnukinjo je bilo seveda prisr¢no, saj
se le poredko vidimo. Kmalu je prisel z dela tudi ocka Mario.
Vnukinja je bila spodetka zadrzana, potem pa se ji je razvezal
jeziek in kmalu nato tudi fantazija. Naslednje dni sem imel
fast, da sem igral vlogo “del abuelo Tritén”, ki je imel kar
precej oblasti v njenem bajnem svetu princesk in carovnic. Nekaj
dni smo preZiveli v vlogah pravljitnih bitij. Neverjetno Ziva
je otroska domisljija!



PROZA

Proti vederu sva $la s héerko proti mejniku trojne meje
(hito de las tres fronteras), kjer se lguazu izliva v Parand. V
daljavi, proti severu, se vidi Ciudad del Este, na paragvajski
strani. Se dalje, z daljnogledom, brazilski jez Itaipti. Proti vzhodu
most ez Iguazu pelje v Foz de Iguazi, na brazilski strani.
V smeri jugovzhoda me caka veliko ¢udo. Predale¢ je, da bi
se ¢ulo grmenje slapov. Tisto no¢ sem zaspal v sladkem pri¢a-
kovanju.

Naslednji dan -krasno jutro. S kolektivom se potegnem do
narodnega parka Iguaza. Hcerka je sluzbeno zadrZana. Sam
grem avanturi naproti. Spodetka se pridruZim skupini z vodi-
cem, tako tudi kaj ujamem v usesa. Vendar le nekaj ¢asa, ker
se zastrmim in zakasnim - zdaj tu, zdaj tam. Prehodim zgornjo
stezo, potem spodnjo, pa 3e stranske stezice po gozdu. Strmim
in se ne morem nacuditi: vsenaokrog gigantska igra vesolj-
nega vodovija!

Potem se odlo¢im za obisk otoka San Martin. Mikala me
je prijazna pescena obalica, vabila me je sveZa voda. Dan je
vrog, sonce lepo pripeka. Ko stopim iz ¢olna na obalo, se potutim
kot pionir, skoro kot slovenski »adelantado« na tem koncu sveta.
Res zakasneli, a vendar. Takole sem zabeleZil:

Na plazi otoka San Martin, v Cataratas del Iguazi. Naj
bo tu zapisana slovenska beseda med bobnenjem slapov. Morda
prvikrat na tem mestu. Ko tole beleZim, sedim v senci slamnatega
parazola. Okopal sem se, lepo ohladil, zdaj pa strmim v ¢udo
narave: na desni vodopad Bossetti, za skalo veliki slap San
Martin, tam zadaj za otokom strasni Hudicev goltanec. Zdaj
bom el po otoku po stezah, kjer so izletne tocke za opazovanie.
Napadajo me »jejenes«, neznatne musice, a njihov pik vrazje
skeli. Zato Se enkrat v vodo! Ura je gotovo Ze &ez poldan.
Hlapovi in kotanja blazilno hladijo.

Verjetno sem bil res prvi slovenski kronist pod visoko
zaveso slavnih slapov. Otok sem hitro prehodil po senénih
gozdnih poteh. Na rticu pred slapom San Martin sem dalj éasa
postal: edinstven pogled na hrumedi slap, najvedji na argentinski
strani. Neverjetne koli¢ine rjave tekode gmote drvijo nezadrZno
v brezno. Iz kotline se dviga rosa, ki hladi razgreto popoldne.
Bolj dale¢, malo na desno, brizgajo visoko v zrak curki in hlapovi
iz Hudicevega goltanca. Po stezah sre¢ujem ljudi in ne morem
mimo, ne da bi jih ogovoril. Nekomu moram izraziti svoje
¢udenije. Se danes ne morem razumeti, s kak3nimi izgovori sem
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zadenjal klepet. Le en slucaj mi je ostal v spominu. Dekletu
sem rekel, kako da je podobna moji hcerki. Malo ji je res bila
podobna. Ko je spregovorila, sem zaradi naglasa vprasal, od
kod prihaja. Bila je francoska Svicarka, samotna turistka, ki
se ne boji Sirokega sveta. Na stezi sem srecal nemski Svicarki,
ki podobno osvajata svet z majhnimi nahrbtniki. Dober par
trenirk in — pot pod noge! Z Belgijci smo se pozdravili »por
sefias«. Srecal sem seveda Amerikance, enega Nemca, z Danci
sem se kopal. Neverjetno, vse sem ogovarjal. Brazilsko dekle
je spremljevalec filmal, ko je stopila iz ¢olna na plaZo, se slekla
in nekako naudeno zabredla v vodo in zaplavala. Vprasal sem
jo, & je manekenka. »Se ne,« sem zvedel. Pozneje, ko sem
v kiosku naroéal sendvi¢ in sok, nezaslifano, sem govoril z
Japonko. Vecina turistov pozna $panske izraze za vsakdanjo
rabo. Iguazt je vsekakor kozmopolitska Meka. Vse rase in
jeziki se tu srecavajo. Vecina ljudi pride v skupinah, a nekateri
posami¢, v dvoje, v troje. Spoznal sem, da se mnogim dogaja
kot meni. Bil sem prevzet od silne pesmi voda. Obcutek je
tako mocan, da ga ne mores skriti, morad ga s kom deliti.

Razen vodovja sem komaj kaj videl. Koatijev rep, ko je
Svignil v gosco. Ptice »jotes«, ki predirajo vodno zaveso kot
pus&ice. Menda gnezdijo pod slapovi. Zal sem moral prenasati
tudi brnenje helikopterjev.

No¢i so hladne, kot nalad¢ za pocitek, jutra sveZa, dnevi
vro¢i. Naslednji dan sem oba sprehoda, zgornjega in spod-
njega, Ze do opoldne opravil. Potem sem se kopal v tolmunu
Dveh sester (Dos hermanas). Spocetka sem bil v vodi sam, a
kmalu so se okorajZili Se drugi. Ve¢ kot eno uro sem plaval
krizem po kotlu, le pod veliki tu$ raje nisem Sel. Iz petdeset-
metrske viSine voda ne pada prav narahlo.

Na sprehodu sem se dolgo zadrZal pri slapu Bossetti, pri
spodnjem delu, isto ob vznoZju, kjer rosa pleSe po vetru, sem
pa tja pa te doseZe tudi prha. Zagledal sem se v igro padajoce
vode, strmel, boli¢al dolgo, dolgo. Prepustil sem se v mislih
in ¢ustvih ¢udoviti igri. Oceansko vodovje me obliva, silna
gmota pada, neprestano pada; vode se valijo iz viSin - nenehno,
ni jim konca. Cel svet se vali name in me grozece zakriva,
a me vendar ne zakrije. Padanju ni konca, neskon¢no je. Brezno
je tudi brezkon&no, nikdar se ne napolni. Cel svet grmi nenehno
v neskonéno praznino. Grmenje, treskanje ob skalovje. Gmote
vesoljnih voda, ki jim naenkrat zmanjka tal, se valijo 3e in
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Se. Vesolje se je utekocinilo in noro pada, kipi, vre in brbota.
Silovitost v Hudicevem goltancu je res peklenska: neukrotljiva,
stradna, strasanska in grozljiva. Ce bi ¢lovek padel v tisto brezno,
bi ga zmlelo kot igraco. Ko Iguazi izgubi oporo, ponori, se
peni v srdu. V Zlebu nastane g:klenska stiska, hlapovi in curki
brizgajo visoko proti nebu. niZze doli, naprej iz goltanca,
je reka Cisto pobesnela. Le pocasi se umiri in se spusti v
normalen tek.

Takole iz Zzabje perspektive dozivljam svet stotih slapov
kot paléek, ki se je nenadoma znasel med velikani. Iguazui je
svet, kjer je vse okrog vesoljno padanje iz vidin v prazno: no¢
in dan, leto za letom, stoletja, tisocletja. Narava se ne utrudi,
je radodarna in vredna zaupanja. A ¢lovek je zmoZen, da jo
spravi iz ravnoteZja. Takrat bo Se drugace ponorela kot v Pe-
klenskem koritu. Pred nekaj leti je zaradi preobilnega deZevja
v Brazilu (kjer gozdove brezobzirno kréijo) Iguaza tako narasel,
da je izgledalo kot vesoljni potop.Takrat je odneslo polovico
zgornjih mosticev in brvi. Slapovi in slapi¢i so se strnili v eno
samo impozantno vodno zaveso.

Iz primerne razdalje so slapovi le zemljepisna zanimivost.
V perspektivi celotne pokrajine so res le padci (po Spansko
tudi skoki - saltos): narava malo poskodi, se poigra, zaigra smelo
variacijo v dolgi melodiji veletoka. Smetana je v simfoniji ¢udo-
vito uglasbil tok reke Moldave. Predstavljam si jo pohlevno,
umirjeno. SpraSujem se, kako bi izrazil bojevanje prvin, ki so
navzoce v Iguazi: voda, zemlje in praznine. V simfoniji Vélike
reke bi morala pri slapovih vsa glasbila, posebno tolkala, timbali
v paroksizem, v pandemonium.

Clovek ¢uti ob veliastvu tega pojava nekaj silnega, nad-
cloveskega, svetega. Guaranijci so smatrali Iguazi za svet kraj.
Legenda o njihovem nastanku pravi, da je ob Veliki reki, davno
Ze, zivela deklica, po imenu Maipu, ki je s svojo izredno lepoto
osvojila srce mogocnega boZanstva. Pa se je zagledala in zalju-
bila v navadnega zemljana in takrat je njena ljubezen vZgala
v fantu enako ¢ustvo. Neke no¢i sta se mladenka in njen ljub-
lienec sesla ob reki ter s colnom zbeZala. V tajni noéi sta si
hotela izraziti svojo strastno ljubezen. Tupa, najvisji bog, ju
je opazil in se razsrdil. Presekal je tok mirne reke, spodmaknil
poloZno strugo - in uboZca sta zgrmela v straSno brezno pobes-
nelih voda. Tako so nastale Cataratas del Iguazii. 1z boZje ljubo-
sumnosti!
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Bolj prozaiéni podatki o reki so naslednji:

Iguazi izvira v Brazilu, v Serra do Mar, petsto kilometrov
vie. Vodni padci imajo povpreéno visino 70 metrov in ker
se reka na tistem mestu zelo razdiri, je Stevilo padcev veliko,
med 160 in 270, odvisno je od koli¢ine vodotoka (med 1700
in 1800 kubi¢nih metrov na sekundo). Slapovi nastajajo v pre-
meru 2700 metrov, kjer je vkljuéena vijuga v Hudi¢ev goltanec,
ki je kot dolgo korito, kjer voda od obeh strani in s konca
grmi v brezno.

Za $panski svet je slapove odkril Don Alvar Nuriez Cabeza
de Vaca, drugi predhodnik Srebrne reke, ko je s svojo ekspedicijo
preckal pol ameriske celine. Od atlantske obale (Santa Catarina)
proti mestu Asuncién je na poti naletel na to naravno ¢udo.
Verjetno je v zacudenju vzkliknil: Santa Maria! - in tako slapove
tudi krstil. Vendar je prevladalo gvaranijsko ime.

...o_

Misiones ni le medvodje, silna vodovja in igra voda.
Misiones je tropski pragozd, ki je svojcas pokrival celo provinco
(ko %e ni bila provinca). Zdaj je vecina povrsine obdelana: polja
in gozdovi. Nekaj je pa le 3e nekdanjega pragozda, deprav ne
ved¢ v prvotni raznolikosti.

Naslednji dan je bil dolo¢en za odpravo v pragozd. Seveda
ne v pravo dZunglo, ampak po izsekani stezi (pikadi), ki se
zareZe kar $tiri kilometre v go3¢avo, po znanem »sendere macuco«.
Steza je bila izsekana ne samo za radovedne turiste, ampak
prvotno za raziskovalce, ki prihajajo iz vsega sveta v bliznji
laboratorij, da tu prouc¢ujejo posebnosti kraja in Zive narave.
Pred leti so Macuco opremili z didakti¢nimi tabelami za Solske
izletnike, pa¢ s podatki o rastlinstvu, o Zivalih itd, a neka po-
sebno divja skupina gimnazijcev je vse razbila, naértno vse
unidila. Lepo spricevalo za nase Sole!

Od glavne steze se odpirajo Se stranske. Vcasih je treba
globoko v gos¢o, da konéno zasledis kaksno druZino opic. Mario,
primatolog, zasleduje pet, Sest druZin malih opic »caf«. Vsako
pozna po imenu oziroma po oznatbi. Za vsako ve, kaksno
mesto zaseda in kaksno funkcijo izvrSuje v skupini. Pri vsakem
pohodu napise dnevno porocilo: kaj je novega med njimi, rojstva,
smrti, morda bolezni, nesrece; kje so prespali, kaj so jedli, kam
so namenjeni. Se druge spremembe: ¢e se je pojavil kak nov
dan pribeZnik, izginil drugi, prebeZnik. Tako se izogibajo endo-
gamiji. Kar zanimivo poglavje! In kako ima vsaka skupina svo-
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jega poglavarja, vsaka noseca opica svoje privilegije in kaké
skupnost kon¢no sloni na samicah, ki zagotavljajo stalnost in
harmonijo.

Takoj po zajtrku sva se z Danijelo odpravila na pot: ona
pripravljena za opazovanje in beleZenje (daljnogled in tabele
z razpredelnicami), jaz pa kar v ohotah in kratkih hlacah kot
za kopanje. Res nama ni prekriZala poti nobena kac¢a. A mravlje,
dolge kot ose, raziskujejo stezo. Se dobro, da so samotarke.
Ce bi se organizirale v bojni pohod, bi bile kar straine.

Hlerka opazuje oznacena drevesa ob poti in v bliZini:
neke vrste fikus in palmo pindd, podatke vnasa v tabele. Jaz
si mimogrede nabavim zalogo pindojevilh kokosov (drobni,
oljnato sladki oreski, verjetno iz druZine dateljnov).

Okrog poldne sva prispela do konca Macuca. Tam se stran-
ska pikada spusti po strmini, precej globoko do majhnega slapa
in tolmuna. Naravni bazen sredi bujnega tropskega rastlinstva!
Kot v kak$nem Tarzanovem filmu. Po dolgi hoji se sveZa voda
Se posebno prileZe.

Kaj sem se naudil v tej odpravi?

Da tropski gozd skoro ne pozna letnih ¢asov. Drevje cvete
in zori v katerikoli dobi, vsaj nekatere vrste, kot pindo. Druge
se zvrstijo tako, da je hrana za ZuZzelke, pti¢e in sesalce skozi
vse leto. Raznolikost v rastlinstvu je tako velika kot v nobenih
drugih gozdovih, saj vsebuje dvatiso¢ poznanih vrst rastlin, ved
kot Stiristo vrst ptiev, da sploh ne govorimo o tisodih vrst
zuzkov. Visoka temperatura in stalna vlaga (padavin je veé
kot 2000 mm letno ) dajeta misijonskemu gozdu lastnosti ogrom-
nega naravnega rastlinjaka. To je neprehodna goica, kjer je vse
prepreZeno in prepleteno v ¢udovitem ekoloskem ravnovesju.

Naravoslovci razlodijo kar Sest stopenj v tej cudoviti gozdni
lestvi. K prvi Stejejo drevesne velikane, ki izstopajo s svojimi
tridesetimi metri visine, kot so incienso, ibira-pitd, timbd in druge.
V drugo spadajo velika drevesa, do dvajset metrov visoka: beli
guatambii, ¢rni in rumeni lorbar, peteribi in tudi palma pindd.
Naslednja skupina so srednje visoka drevesa, kjer je gostota
Se vedja, nato je vmesna stopnja dorasajocih dreves. Konéno
grmovije in vsakovrstne trave. Znana je divja kopriva. Veliko
je bambusove gosce, ki je ¢isto neprehodna. Mnogo vrst pra-
proti, neSteto epifit kot orhideje, clavel del aire in sploh
bromeliaceje. Slucaj gilembé mi je ostal v spominu. V Buenos
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Airesu smo jih navajeni, imamo jih po vrtovih. A kako sem
se zadudil, ko sem jo zagledal kot v sedlu na visoki veji in
~ jojme — s koreninami do tal, ravno navzdol kot »v plajbo«,
prav po Evklitovi geometriji. No, iz sedla do tal je bilo kar
blizu deset metrov. Nisem se mogel nafuditi. Prva neumna
misel je bila: kako je vendar splezala na vejo? Uganko prepustim
bralcu.

Zanimiv je sluéaj divjega figovca guapoy, ki se zaseje v
kaki razpoki ali v rogovili drugega drevesa. S koreninami ga
pocasi objema, bolj in bolj pokriva, ga stiska, davi, dokler ga
ne zadavi in ga enostavno nadomesti. Razvije se v mogocno
drevo. To zanimivost so nam kazali v parku, a potem sem
videl drugaden primer v razvalinah v San Ignacio. Figovec
objema precej veliko skalo v razpadajodem zidu. Ima jo kot
v svoji pesti, a je seveda ne more streti, zmleti. Kot nem boj
dveh titanov.

Pa Se drug sludaj. Iz Indije so prinesli fikus kot okrasno
drevo, ker ima zelo lepe, bles¢ece liste, podobne hrastovim,
a dvakrat vedje od gomera. V gozd 3e ni zaSel, pal pa ga je
dosti po parkih, vrtovih in tudi po ulicah severne province,
Zanimivo je pa tole: Neposredno iz debla in vej mu poZenejo
sadovi, lepe debele fige, nekoliko bolj plos¢ate kot navadne,
a ti sadezi ne dozorijo. Na vrtu sem videl, kako padajo na
tla, lepe za oko, a vse odprte in znotraj suhe. A zakaj ne dozorijo?
Od vodi¢a sem zvedel tole: Uvozili so figovca, ne pa ZuZelke,
ki ga edina more oploditi. V sadeZ se mora prebiti, ko je Se
zaprt. Nobena ameriska musica se doslej ni usposobila za to
opravilo

Drevo Hovenia je bilo tudi uvoZeno. Dobid ga na ulicah
in v pragozdu. Danijela je raziskovala njegov vpliv na domace
rastlinstvo, posebno v gozdu. SadeZi ugajajo opicam cai. Morda
je bila njegova vklju¢itev v amerisko dZunglo skladna, ne pa
kot divji pudpan v delti, ker zamori vse avtohtono rastlinstvo.

Se ve¢ je zanimivosti, nesteto bi jih bilo. Pozabil sem ime
drevesa, ki edino v dZungli nima ne epifit ne parazitov, ker
njegovo votlo deblo sluzi mravljam za bivalis¢e. One ga obvarujejo
vsake nadlege. To drevo opravlja zelo vaZno delo: celi rane
v gozdu, kjer je bilo preve¢ izsekavanja. Najprej se naseli na
ranjeno koZo obéutljive biosfere in tako cikatrizira gozdno
Preprogo.

Ves sedanji misionski pragozd, tudi oni iz Narodnega parka,
je v resnici Ze drugega rodu. Iz prvotnega so namre¢ izsekali
drevje, ki ima lesno vrednost.
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Kaj sem videl od favne? Najbolj vidni so pti¢i. Papige
vres¢ijo vsepovsod. Mnogo je kolibrijev, ki so kot dragulji,
bles¢eci v son¢nih Zarkih. Malo ve¢ potrpljenja je treba, da vidi§
debelokljunca fukana. 1z gosce se oglasa pti¢, ki spominja na
Zolno. Na samotni palmi visi nesteto lepo izdelanih vreck:
gnezdeca. Tu gnezdijo, bolj na odprtem, da se izognejo pod-
lasicam.

Nesteto je vrst metuljev, najlepsi so iz druZine morpho. Manj-
8i, kovinsko plave barve, so me skoraj oblegali. Ta metulj zelo
rad pristane na znojni roki, da posrka sol.

Sesalcev nisem videl, le coati-ja. Globoko v goscavi se
menda Se sre¢a tapir, ameriski panter yaguareté, tamandia ali
mravljin¢ar, pa osito lavador, medvedek, ki opere jed, preden
jo poje.

No, malo me je zaneslo tole opisovanje, morda za koga
dolgovezno. Ne da se izraziti vse pestrosti, ki jo ¢lovek na
vsakem koraku sreca v Narodnem parku Iguazi. Seveda, to
je tropski svet, mi smo pa bolj navajeni na ravninsko pampo.
Vsepovsod je videti tropsko sadje: chirinoye, palte, mango. V
brazilskem Foz do Iguazi je na izbiro toliko razliénih wvrst
sadja, da je res tezko izbrati. Polovica tega je meni &isto nepoz-
nanega.

Ob vsem tem, kar pomeni novi svet, bi bilo potrebno po-
klicati na pomo¢ nase jezikoslovce, leksikografe. Kje naj najdem
slovenske izraze za rastline in Zivali, ki so tipi¢no ameriske?
Spanci so prevzeli indijanska imena za stvari, ki jih v Spaniji
ni bilo. V nafem sludaju od gvaranijcev. Za mate &j vemo,
da je ameriski in da je Ze udomacen. A kdo bo nadim mizarjem
dopovedal, da je moZen Se kak drug izraz za vrsto lesa kot
je virard, guatambii, petiribi, quina, incienso (kadilo?), cedro
(misionero), ki ni nasa cedra, saj ni iglavec, pa 3e tacuarembo
itd., itd.

V Misionesu ¢lovek cuti, da je prisel v stik s prvotno
Ameriko, z razkodjem in raznolikostjo »zelene celine«. Pa ne
samo z bujno floro, ampak tudi z izro¢ilom guaranijske kulture:
z jezikom, z glasbo, z umetnostjo, z rokodelstvom. Tipi¢no glas-
bilo Paragvaja in tudi nase mezopotamije je harfa, ki menda
najbolje izraza duso guaranijcev. Cudovito tudi izraza vodovje,
bodisi Zuborenje potokov, pretok impozantnih veletokov,
posebno pa igro slapov. Zvoki se utrinjajo kot biserne kaplje
sredi pragozda. Guarania je lep izraz guaranijske duse, ki je
romanti¢na in senzualna. Harfa je verjetno $e iz ¢asov jezuitskih
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misijonov. Pozneje so uvozili tudi harmoniko, no, prisla je s
priseljenci in je danes znacilna za ves litoral.

-0 -

Naslednje dni sem se $e vracal k slapovom. Zdaj sem postal
kje na zgornji stezi, a raje sem se mudil na spodnji. Slapovi
se mi zdijo bolj veli¢astni iz tega pozorii¢a; moc in neug-
nanost voda se bolj ¢uti iz perspektive majhnosti.

Poskusil sem otrodko igro. Zagledas se v slap, v padanje
vode, dolgo ¢asa pogled ujet v padanje, tako da Ze vse pada,
vse grmi navzdol v brezno. No, in kaj potem? Ko potem upres
pogled v bregove ob slapu, vidi§, da le-ti lezejo navzgor, da,
dvigajo se, obéutek ima$, da se ves svet okrog tebe dviga. Kar
neverjetno, a podobno kot de se moc¢no vrti§, ko se konéno
pijan zvrnes po tleh, se svet 3e naprej vrti okrog tebe. No,
to je seveda iz otroskih let.

Opazoval sem razli¢ne skupine turistov. Tok obiskovalcev
se ¢ez dan ne pretrga. Sele na no¢ pojenja. Drug za drugim
prihajajo avtobusi. Skupine se razlikujejo po jeziku, po starosti,
po noSah. Sre¢am skupino zelo radovednih gospa, Ze kar pri-
letne, fine dame, ki delajo ¢ast zvenedi italijand¢ini. Druga
skupina je govorila nemsko, ve¢ je bilo anglesko govorecih.
Pozornost so vzbujale nune, cel avtobus sester. Tisti dan bi
moral dve od njih prositi za skupno sliko ob napisu Salto dos
hermanas, s slapom v ozadju. Prepozno sem se spomnil. Tudi
skupine upokojencev so pogoste. Vse potekanje seveda filmajo
- za poznejSo prodajo.

Vse mogode govorice sem slifal v tistih dneh, slovenske
pa ne in tudi nobene slovanske ne. Videl sem Mongole, videl
mnogo ras, a zafuda, Slovanov ni bilo. Tudi v skupinah ne.

Vse dni sem se kopal, vedno v tolmunu »sestrskih slapov«.
Vreme je bilo sijajno. Mislim, da je dvakrat deZevalo, a ponoci.
Na brazilski breg slapov nisem $el, pa¢ pa sem obiskal mesto
Foz de Iguaza. Tako) pade v odi razlika: rast in napredek v
Foz, recesija v Puerto lguazu.

Cataratas del Iguazii, cudo boZjega stvarstva! 1z vsega sveta
se zgrinjajo turisti, da ga obcudujejo. V ¢em je pravzaprav to
¢udo? Naravno je, da voda pada navzdol, da para brizga navzgor,
da padanje velike gmote povzroca bobnenje in grmenje. A ¢udo
je v celotni igri teh prvin v tako veliastnem obsegu - pros-
torsko in ¢asovno. Da se tako velika reka kot je Iguazi naenkrat
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prelomi in zgrmi v prepad in da se ta igra ne neha, da traja
dan in no¢, leto za letom, v tisocletja in v nedogled. Le Bog
ve, pa geologi ugibajo, v kateri dobi je v bazaltu nastala tako
globoka zareza. Od tedaj se tu dogaja ta veliastna igra za
cutila in za domisljijo. Narava se ne utrudi. Le ¢loveika neum-
nost bi bila zmoZna vredi s tecajev celotno vremensko
ravnotezje.

PRIPIS:

Ker je pa¢ tako, da je dozivljanje cudes najsilnejse ob prvi pred-
stavi, sem semkaj vkljudil opis iz prvega obiska slapov. Ob
naslednjih Ze ni bilo enako, pa ¢eprav sem se mogel peljati
z “ekoloskim vlakcem” skozi gozd - ter se po mostovih pribli-
zati Cisto na rob peklenskega korita. Res vidis kako vodovje
z obeh bregov - argentinskega in brazilskega - grmi v globoko
brezno, kako besni, se vrtindi, vre, se dviga v curkih, v hlapovih.
A ptidja perspektiva ne zazna vse silovitosti mogocnih padcev.
Pa Se to! Odkar je kompleks v privatnih rokah je vse preve¢
napeljano na potrodnisko plat, vse prevec je posegov v deviskost
okolja. Visek samovoljnosti novih gospodarjev sem pa obéutil
ob prepovedi za kopanje. V vesoljnem vodovju - sredi trops-
kega poletja, se ne sme$ ohladiti v tolmunu, na plazi, ko vsi
gagamo od vrocine. Prepovedano! Seveda, ne marajo nobene
odgovornosti.

Navajam nekaj znanstvenih imen za gvaranijske oz. Spanske
izraze:
Guaembé - Philodendron bipinnatifidum
Guapoy (Ibapohi) - Ficus monckii
Guatambu blanco - Balfourodendrum riedelianum
Gomero - Ficus altissima
Ibird-pitd (Cana fistula) - Peltoforum dubrum
Incienso (Trementina) - Schinus longifolius
Laurel amarillo - Ocotea diospirifolia
Laurel negro - Ocotea lanceolata
Peteribi - Cordia trichotoma
Palito dulce - Hovenia dulcis
Pino parand - Araucaria angustifolia
Quina - Mitoxylon perulterum
Timbé (Oreja del negro) - Enterolobium contortisilicum
Viraré - Pterogine nitens
Macuco je avis gallinacea iz Brazila
Cai - primate gen. Cebus
Ezeiza, 11. septembra, 2004
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MILENA MERLAK DETELA

DNEVNE BELEZKE

Dunaj, 18. januarja 2003

Imamo domadi obisk. Sin Matija je pripeljal oba vnucka, ki
sta si Zelela, da bi ju deda Lev popeljal v oddaljeni Tehniski
muzej. Meni poteka dan kot ponavadi ob sobotah, ko je na
vrsti prednedeljsko ciscenje.

Ob ukvarjanju z mlajs§im vnukom Andijem so se mi utrnili
tudi ti verzi:
Malemu prismuknjencu

O mali prisluskujoci nam prismuknjencek...
ki potrebujes uciteljev kup,

ti svojih starsev in sveta up,

tebi Zelim vse,

kar za tebe dobro je.

19. januarja 2003

Véasih se sprafujem, &e imam $e domotoZje? Kam bi najprej
poletela, ée bi bila pti¢ in ne ve¢ ¢lovek? Sprasujem se, od
kod ta misel v moji glavi. Ne spadam namre¢ med pesnike,
ki se radi primerjajo z razli¢nimi Zivalskimi rodovi in vrstami,
z drevesi in roZami.

Do kdaj in do kje je obujanje spominov potrebno? In katerih?
In na koga? In na kaj?

Koliko veljajo spomini, ¢e so le delno zanesljiva informacija
iz polpreteklosti in preteklosti, saj se Ze danes ne morem spom-
niti na marsikaj, kar je bilo vderaj in predvcerajSnjim?
Obstajajo spomini, ki bi jih kot posamezna oseba Zeleli po-
zabiti, vendar se proti osebni volji zmeraj znova povrnejo v
zavest. OCitno je nasa ¢loveska sposobnost spominjanja odvisna
od vsakokratne osebne vesti.
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20. januarja

Z zelenim, kratkim in gostim mahom obrasla skala, drevesna
korenina, ki gleda iz peskovite zemlje, je ve¢ kot samo zani-
miva, ker je Ziva. Vrednota Zivega pa je neprecenljiva.. Ali
je moZno, da smo za to Ze premalo obcutljivi? Na Zalost je
tako! Smo!

24. januarja 2003

»Pred nami je Siroka pot...«

Siroke poti sodobnega ¢asa so avtomobilske ceste, ponavadi
nekajkrat vecje kot neasfaltirane poti, po katerih se je stoletja
vozilo s konjsko vprego ali hodilo pes. Ce si prikli¢emo v spo-
min posebno Sirokost v naravo zarezanih tako imenovanih
»transkontinentalnih« cesta, bi morali nujno dobiti obéutek, da
je cest te vrste kar preve¢, ne le dovolj..

8. februarja 2003

Prebiram aforizme pisatelja Ivana Cimermana, ki jih je objavil
v vecjezi¢ni knjigi Bumerangi (zaloZzbi Debora in LOG, Ljubljana
- Dunaj 1994). V »Kmeckih aforizmih« na primer ugotavlja:
Oblecena mesta so nage wvasi.

Resni¢no: Po mestih danadnjega sveta je veliko ljudi, ki se bolj
slacijo, kot obladijo. A glavno je, da imajo kljub temu kaj
za obledi.

Cimerman piSe: Dovolj je lepih vil, rabimo gnojne. Napaéno: Za
kidanje gnoja so Zenske presibke.

Trdi tudi: Koliko pisarn v hlevik! In koliko pastirjev v pisarnah!
Res? Pasti so v pisarnah nastavljene za ljudi, v hlevih pa za
podgane in misi.

Zapise: Ustavite vrtenje Zemlje! ZmesSalo se mi bo v napacni smeri.
Toda zemeljska tla so mirna. ZmeSani moZgani pa so brez smeri.
Nekje trdi: Kaj pa naj pocne Superman na Zemlji, kjer Se nismo
oclovecili niti polovice opic?! No ja. Clovestvo ni in ne bo udlo-
vecilo niti ene opice! Pa tudi osemenjevati se jih ne bi smelo!
Glede oslov pa pravi: Svet je veliko trZisce, vedno dobro zaloZeno
z osli. Prodajmo se draZe, ce nas kdo kupi.

Ce...? Ne moremo si kupiti oslov po Se viji ceni ( niti oslic
ne), odkar so postali preved poZre$ni in izbiréni.

Sporoca tudi to: Pravoéasno smo ga odtrgali od srediséa odlocanja.
Spremenil nas je v tarco.
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Toda resitev problema ima dve plati, konkretno in duhovno.
Bil je najboljsi strelec!?

O vojnah bi rad podal tako razlago: Vojne se vnemajo za zemljo,
drzavo, zlatonosno reko, oblast, vero, pet samostalnikov Zenskega spola.
MoZje pa v boj za staro pravdo, Sesto Zensko samostalnico.

Vojne nastajajo zaradi Zelje moskih, samostalnik Zenskega spola
samostalnica, ki ga omenja avtor aforizma Ivan Cimerman, pa
je slovni¢ni konstrukt oziroma izmisljotina moskih jezikoslovcev.

In: »KakSna tiSina v lepoti! In kaksna lepota v tisinil« kraka vrana,
in skruni obe.

Vrana je kot pti¢ del vseprisotne zemeljske narave Boga Stvar-
nika, torej Ziva stvar boZjega stvarstva. Krakanje vrane v tidini
narave zato ne moti!

Nedelja, 16. februarja 2003

Izgleda, da se je dopoldne nebo pripravljalo na sneZenje. Le
tu in tam si videl padati sneZinke, ki jih je zibalo ob pihanju
lahkega zimskega vetra. V opoldanskem casu je prislo do vidne
spremembe. Med prvo in drugo popoldansko uro Ze gosto
sneZi. Veter piha s severne strani, zato sneZi poSevno. Tako
zimsko vremensko dogajanje me vedno pretrese do bistva.

17. februar 2003

Ob priblizno sedmi uri zveder: Svetal zimski ponedeljek. Sne-
Zenje je od nedelje do danes zjutraj ponehalo. Na severozahodni
strani neba je vidna posebno velika polna luna. Tako silovita
je v svoji vesoljni lepoti, da mi primanjkuje besed za opis tega
nebesnega ¢udeZa, pa tudi tesno mi je ob njem pri srcu. Poleg
tega me ¢udi, da ima nenavadno barvo, ki spominja na son¢no
podnevi.

5. marca 2003

Ko je sonce vstalo,
dajal sem mu hvalo,
da na oknu roZe

mi je obsijalo.

(Simon Jenko, OBRAZI)

V sonénem jutru med sedmo in osmo uro Se upam, da bo
tudi dan poln son¢ne svetlobe. Upam, da bo zrak zimsko sveZ.
Na drevju ni videti sreza. Izgleda, da zunaj ni posebno mrzlo.
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Tudi domadi macek Smigel si je upal na balkon, vendar se
je Ze po nekaj minutah vrnil v sobo.

8. marca

Na koledarju za leto 2003 Zal opazam neljube spremembe in
povrinosti. Vprasljive so Ze poljubno samovoljne oznaditve lu-
ninih men brez toéno dolodenih ¢asovnih razmakov.

Torek, 11. marca 2003

Po daljSem casu so mi prisle na misel zanimive slovenske stare
besede z negativnim prizvokom. Pijandura oznaduje v Sloveniji
ljudi, ki se Ze skozi stoletja morajo po stari navadi, ponavadi
Ze zjutraj »na te$ce« pred zajtrkom, to je na prazen Zelodec,
»zalivati« s tisto alkoholno pijado, od katere so odvisni. Zani-
miva je tudi beseda stremuh, s katero se oznacuje ¢loveka, ki
opazno »stremi« za ne¢im ali po nefem, kar mu preve¢ pomeni.
Posojevalci denarja, ki zahtevajo pretirane obresti, so Ze svoj
¢as veljali za oderuhe. Podoben slab prizvok inata tudi besedi
skopuh (nemsko Geizkragen) in poZeruh (nem. Fresssack).

Dunaj, 12. aprila 2003

Prebiram pregovore v koledarju celovike Mohor}eve druzbe za
leto 2003. Na primer tega o ljubezni: Strah in ljubezen ne sta-
nujeta pod isto streho.

K temu lahko pripomnim, da se za ljudi, ki jih ljubimo, véasih
bolj bojimo kot za sebe.

Potem preberem: Kjer je ljubezen, nic slabega ne skodi, kjer je
ni, nic dobrega ne Koristi.

Toda ¢lovek ni popolno bitje, zato lahko tudi v ljubezni povzroca
slabo; je pa laZe dober, ¢e je sposoben prave ljubezni...

14. aprila 2003

“Vem, da ne vem, o Bog,

koliko milijard bitij

si Ze ustvaril...

Vem pa, da si Zivljenje jim podaril,

in to povem vsem ljudem

nadvse hvaleZno in z najvecjim obéudovanjem. Amen.”

22. aprila 2003

Pono¢i sem sanjala, da pada sneg. Bog ve zakaj, saj sem po-
mladi vesela, kot vsako leto, ki se ga zavestno spominjam.
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MOJCA KOBI

SMETKE V OCEH

Nekdo molée sprejme vrnjen odvisni drobiZ.

Drugi okuzi z aidsom lahkoverneZa.

Tretji izklopi ofetu umetna pljuca, ki ga drZe pri Zivljenju,
da pospesi zapuscinski postopek.

Tam nekje uZivajo, ko dajo napa¢ne napotke nekomu, da
zaman tava in isce.

Zlonamerna presoja unic¢i mesece trdega truda za shujSanje.

Zgoraj nekdo trpinéi svojega otroka, da uZiva ob zavesti
svoje vsemogocnosti.

Spodaj mati vdano sprejema nasvete nevesc¢ih laZnih
strokovnjakov.

Med zvenedim frfotanjem se obe veliki kostanjevi polobli,
odi sestavljene iz tiso¢ navadnih odi, v katere so vdrle te in
na tisofe drugih podob, kar daje Njemu popolno predstavo
poti, po kateri je zaSlo Stvarstvo.

Tisocere odi se zadenjajo solziti, ko poskusajo odstraniti smeti,
ki jim povzrodajo srbez.

Zacetek vesoljnega potopa.
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6. 2. 26. POLITICNA OPREDELITEV BARILOSKIH
SLOVENCEV

Politicna pripadnost povojnih priseljencev je bila do osamos-
vojitve Slovenije leta 1991, precej enotna. Vsakdo, ki se je vsaj
malo zanimal za politiko, je bil protikomunistiéno opredeljen.
Protikomunisti¢na usmerjenost je bila posledica dejstva, da so
morali pripadniki prve generacije zaradi zmage komunisti¢ne
revolucije proti svoji volji zapustiti domovino.

Ta zavest se je prenadala na potomstvo, seveda pa je treba
upoStevati, da se nekateri za politiko niso prav ni¢ zanimali.
Zeleli so si le Ziveti v miru, dale¢ od burnih dogajanj v domovini,
zaradi tega se tudi niso hoteli preve¢ tesno vkljuditi v skupnost.
Izogibali so se prireditev s politiénim predznakom, kot so domo-
branske proslave, praznovanje 29. 10. in podobno.

Med bariloskimi Slovenci sicer resda prevladujejo povojni
protikomunistiéni emigranti, zasledimo pa tudi tiste, ki so do-
movino zapustili zaradi ekonomskih razlogov, potomce pred-
vojnih priseljencev in celo bivie partizane, nekaj pa jih je v
Barilo¢e prislo zaradi Zelje po spremembi okolja, kar vse kaze
na precejdnjo heterogenost bariloske skupnosti.

Glavnina pa je kljub temu ostala izrazito protikomunisti¢na in
je simpatizirala s Slovenskim narodnim odborom (SNO), ki se
je leta 1947 izoblikoval v Buenos Airesu iz treh frakcij:

* lzpuscena so prva poglavja, ki govorijo o izseljenstvu, Argentini in Barilo¢ah,
kakor tudi vsi grafikoni, tabele in zemljevidi
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- Slovenske ljudske stranke (SLS), v kateri so se zdruzili
njeni biv3i pristasi, njen vodja je bil Milod Stare:

- Liberalne stranke, v kateri so se zdruzili bivsi pristasi
Jugoslovanske nacionalne stranke, vodja je bil Rudolf
Zitnik;

- Socialistov, pod vodstvom Jelenca.

Liberalna stranka in socialisti so po smrti vodilnih moZ pocasi
prenehali z delovanjem, tako da je aktivna ostala le SLS. Slo-
venski narodni odbor je politiéno predstavljal SPIE po svetu
in bil opozicija komunistiéne partije.

Bariloski Slovenci so kljub protikomunistiéni usmerjenosti ostali
politi¢no pasivni glede pripadnosti strankam SNO, kar je bilo
do dologene mere pogojeno z oddaljenostjo od glavnega mesta.

Izseljenci v Argentini so z navdudenjem podprli zacete spre-
membe in gibanje za osamosvojitev. Dokonéno osamosvojitev
25. 6. 1991 je burno pozdravila vsa argentinska Slovenija. Slavju
ob osamosvojitvi so se pridruZili tudi v Barilocah in SPD se
je zelo zavzemalo za dosego priznanja nove slovenske drZave.
Zelo slovesno je bilo tudi ob mednarodnem priznanju Slovenije
v zadetku leta 1992.

Dne 19. 1. 1992 so pri slovenski zahvalni masi madevali Se
trije slovenski duhovniki, veliko slovenskih turistov in predstav-
niki hrvaske bariloske skupnosti.

23. 1. 1992 se je za to priloZnost na Trgu Narodnostnih skupin
(Paseo de las Colectividades) zbralo veliko ljudi, da bi proslavili
slovensko in hrvasko osamosvojitev. Med njimi so bili tudi
predstavniki bariloskih civilnih, vojaskih in cerkvenih oblasti.
Ob spremljavi himen so zaplapolale slovenska, hrvaska in ar-
gentinska zastava (Arko, 1992).

Precej Slovencev v Barilocah je takoj zaprosilo za slovensko
drzavljanstvo in ga tudi dobilo, drugi so zanj zaprosili in ga
dobili v prihodnjih letih.

SNO se je leta 1991 po osamosvojitvi Slovenije prostovoljno
razpustil, ker je v Sloveniji nastopil vedstrankarski sistem. Zdaj
se je SPIE* zalela politi¢no polarizirati.

Bivi ¢lani SNO so se vedinoma opredelili za Slovenske krican-
ske demokrate (SKD) pod vodstvom Lojzeta Peterleta.
Peterle je obiskal Slovence v Argentini in prifel tudi v Bariloce,
kjer so ga navduseno pozdravili. NavduSenje je deloma splah-

* Slov. politiéno idecloska emigracija
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nelo, ko je SKD stopila v vladno koalicijo z Liberalno demo-
kracijo Slovenije (LDS) pod vodstvom Janeza Drnovika. Ugled
SKD se je zmanjSal, saj LDS velja za stranko preoblecenih
komunistov.

Vse ve¢ je bilo simpatizerjev JanSeve Socialdemokratske stranke
(SDS), zlasti po tem, ko je tudi Janez JanSa obiskal argentinske
Slovence in Bariloce.

Danes si simpatije delita SKD in SDS, opozicijski desnicarski
stranki. V Barilo¢ah ima ve¢ simpatizerjev Janseva SDS. Sloven-
skih volitev se udeleZi vecina polnoletnih imetnikov slovenskega
drzavljanstva.

Prvi del naloge SPIE je bil z osamosvojitvijo torej opravljen;
komunizem je padel, Slovenci smo dobili svojo drZavo. Kaj
je zdaj povezovalna tocka, ki poleg pripadnosti slovenskemu
narodu in ohranjanju slovenstva Se vedno povezuje Slovence
v Argentini?

Padec komunizma je za bariloske slovenske izseljence pomenil
neke vrste zmago, ki pa Se vedno ni bila popolna. Velika veé¢ina
jih Se vedno ni navdudena nad novo drZavo. Menijo, da komu-
nizem $e ni padel, da so si vladajodi samo “zamenjali uniforme”
in $e vedno vladajo komunisti le pod drugim imenom in krinko.
Z vlado in s politiko v domovini niso zadovoljni. Menijo, da
je najvecja napaka, da ni bila izvedena lustracija, ki bi “podis-
tila” z ostanki starega reZima po zgledu Ceske republike. Se
vedno ni prave demokracije, ljudje v Sloveniji smo Se vedno
preve¢ naivni. Kocevska sprava je nezadostna in demokracija
ni moZna, ¢e Se vedno vladajo isti kot v prejnjem reZimu.

Premalo se govori in ve o SPIE, njenem delovanju in doga-
janju med drugo svetovno vojno. SPIE ima 3e vedno negativen
prizvok in je vsaj v javnosti preve¢ enostransko oznacena. Neka-
teri 3e vedno ne morejo pozabiti vseh krivic, ki so jih morali
pretrpeti, od pomorov bliZznjih, zaplemb imetja, prisilnih
izgonov... Vse to zahteva opravicilo in priznanje, da jim je bila
storjena krivica. Hocejo, da se konéno pove resnica kdo so in
za kaj so se borili. To je tisto, éemur 3e vedno ni bilo zado$éeno
in za kar si bodo 3e naprej prizadevali. Boli jih, da so jih
v domovini oznadili za izdajalce, kar jih je 3e dodatno vzpod-
budilo k prizadevanju, da dokaZejo, da ljubijo svojo domovino.
Zato ohranjanje slovenstva in njihovo delovanje, ki je privedlo
do uveljavitve pojma slovenski argentinski ¢udeZ.
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Njihova sedanja naloga je pomagati Slovencem razumeti, zakaj
so izseljenci in da niso strahopetci, ki so bezali, ker bi delali
krivico. So le Zive pri¢e preteklih dogodkov, ki imajo drugacen
pogled na svet kot zmagovalci. Radi bi Slovencem v domovini
razkrili pravo zgodovino, ki je bila zamolcana.

“Morda se bo slifalo ¢udno, vendar je ¢ista resnica. Umor mo-
jega ofeta mi je zaznamoval celo Zivljenje. Se vedno, pa ceprav
je od tega Ze 50 let, mi spomin na ta dogodek odpre globoko
rano. Pred seboj je imel 3e celo Zivljenje, pa je moral umreti
samo zato, ker je pomagal ljudem beZati, da bi si resili Zivljenje.
Vsa nafa druZina je zato morala beZati in Ziveti v tujini, a
ostali smo Slovenci. Zelim si le to, da bi bila priznana krivica,
vrnjena ¢ast in svoboda ter oprano njegovo ime.”

Cutenje je seveda zdale¢ najbolj intenzivno in Zivo pri pripad-
nikih prve generacije, ki se je rodila v Sloveniji in morala zapus-
titi ljubljeno domovino. Vzgoja te obcutke prenasa tudi na
naslednje generacije, kjer so razumljivo manj intenzivni. Slo-
venci, rojeni v Argentini, niso doZiveli neposrednega stika z
vojnimi in povojnimi dogodki, poleg slovenske vzgoje pa je
utiti tudi precejSen vpliv bariloskega argentinskega okolja.
Intenzivnost ¢utenja je seveda pogojena tudi z narodnostjo obeh
starfev in je pri mesanih zakonih manjsa, Se posebej, ¢e je potomec
Slovencev oce.

V Bariloéah je precej Slovencev, ki se polititno ne opredeljujejo.
Nekateri ne spremljajo razmer in politike v Sloveniji in do do-
gajanj v njej nimajo posebnega odnosa.

“Mojo mamo véasih kar boli, ko vidi, da pri teh stvareh ne cutim
kot ona. Zaradi vsega, kar je doZivela, jo globoko spostujem in
skusam razumeti, nemogoce pa je, da bi Cutila isto, saj sem rojena
tu in teh stvari nisem doZivela,” je povedala pripadnica druge
generacije. “Mi na Slovenijo gledamo kot na domovino nasih starsev
in ne toliko na deZelo, ki nam je storila krivico. Po pripovedovan-
jil starSev smo to dezelo vzljubili, Ceprav marsikdo Se sploh ni bil
tam.”

6. 2. 27. SLOVENCI IN DRUGE NARODNOSTNE SKUP-
NOSTI V BARILOCAH

Barilode so, kot je bilo predstavljeno v poglavju o mestu in
njegovi zgodovini, zelo mlado mesto. Se pred sto leti so na
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obmodju danasnjih Barilo¢ domovali Indijanci. Zasedba danas-
njega mesta se je za belce zacela leta 1896, ko so zaceli priha-
jati nemski kolonizatorji z juga Cil in se zadeli naseljevati na
obalah jezera Nahuel Huapi.

Z jugom Cil so Barilode v zaletku razvoja dolgo vzdrZevale
edine vezi z ostalim svetom. Bariloska druZba se je postopoma
izoblikovala v glavnem iz imigrantov razli¢nih evropskih naro-
dov, ki so prisli z juga Cil in se pomesali z Indijanci. V nasled-
njih letih so Se dalje prihajali Evropejci ter pripadniki juZnoame-
riskih narodov, med njimi ni bilo sovraZnosti. Gre torej za mesto,
kjer so se v talilnem loncu harmoni¢no zlili razliéni narodi.

Tudi Slovenci so, kot smo Ze spoznali, prispevali svoj deleZ
k razvoju mesta. Arko (1994) je zapisal, da so se z ostalimi
prebivalci, v glavnem evropskega in dilskega porekla, kmalu
brez predsodkov vZiveli v druZbo.

Med bivanjem v Barilodah zaradi ¢asovne stiske nisem zbirala
podatkov o drugih narodnih skupnostih. Zapisan bo le moj
splodni vtis, ki je nastal na osnovi mojega opaZanja in mnenj
nekaterih bariloskih Slovencev.

Najprej so evropske skupnosti sodelovale v okviru bariloskega
tradicionalnega Praznika snega (Fiesta de la nieve), od leta 1979
pa so zacele z organiziranim Praznikom narodnih skupnosti
(Fiesta de las Colectividades). Prvo leto je sodelovalo Sest skupnosti:
nemska, Spanska, italijanska, Svicarska, danska in slovenska.
Po letu 1979 so bila ustanovljena 3e druga drudtva evropskih
narodov, in sicer Hrvatov, MadZarov, Baskov, Rusov in Avstrij-
cev, ter se pridruZila praznovanju praznika narodnih skupnosti.

Organizirana druZba evropsko-argentinskih skupin, ki vsako
leto pripravi Praznik narodnih skupnosti, je praktiéno edino
stalno sodelovanje slovenskega in drugih narodnostnih klubov.

Narodnostne skupine ob svojem narodnem prazniku izobe-
$ajo na javnem Trgu narodnih skupnosti svoje zastave ter pri-
rejajo zakuske in obc¢asne skupne vederje, demur prisostvujejo
tudi argentinske oblasti.

Med prvimi evropskimi priseljenci v Barilocah so bili Nemci,
Italijani in Svicarji, ki so tudi najstevil¢nejsi. Danes v Barilo¢ah
odrad¢ajo Ze njihove pete in Seste generacije.

Skupnosti se med seboj razlikujejo tako Steviléno kot po drugih
znadilnostih in posebnostih. Vse imajo svoje domove oziroma
prostore za druZenje in nekatere med njimi organizirajo tudi
pouk v svojem jeziku, podobno kot Slovenci.
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Nemci in Italijani imajo nemsko in italijansko drZavno Solo,
kjer pouk poteka v Spanicini, dodatno pa imajo Se ure materinega
jezika. Tudi nekateri slovenski potomci hodijo v tovrstne Sole.

Ostale skupnosti, vkljuéno s slovensko, so v primerjavi z omen-
jenimi bolj malostevilénejse.

Praznovanje Praznika narodnih skupnosti je imelo pred letom
1991 za Slovence e poseben pomen. Leta 1981, ko so v mestu
odprli Trg narodnih skupnosti, posveden narodnim skupnostim,
ki Zive v Barilo¢ah, je prvi¢ javno zaplapolala slovenska narodna
zastava brez peterokrake zvezde in danasnjega grba.

V ¢asu bivanja v Barilocah sem bila prisotna na narodnem praz-
niku Baskov in Italijanov. Baski so se izredno potrudili pri
pripravi svojih tradicionalnih narodnih jedi. Veliko jih je nosilo
tradicionalne baretke, njihovega izvornega jezika pa mi ni us-
pelo slisati, tudi v njihovih pogovarih ne. Moj sogovornik, v
Argentini rojeni Bask, mi je povedal, da redki potomci Se govore
ta jezik, sam ga sicer razume, a ga ne govori. Tudi med seboj
se v glavnem pogovarjajo Spansko.

Nekaj podobnega je z Italijani, vendar kot so mi povedali, je
Se kar dosti mladih, ki govorijo italijanski jezik. Naucijo se
ga v Soli, a ga ne uporabljajo veliko.

Pred leti je obstajalo tudi zdruZenje juZnomeriskih narod-
nostnih skupnosti (Cilenci, Bolivijci, Paragvajci, Urugvajci in
Brazilci), a je v zadnjih letih zamrlo. NajaktivnejSi med njimi
so najstevilénejsi, Cilenci.

Sodelovanje med evropskimi - argentinskimi skupnostmi in z
bariloskimi ob¢inskimi oblastmi je dobro. Ker so Bariloce turis-
tiéno mesto, je zelo cenjeno znanje tujih jezikov, zato so bili
tu tudi tujci in njihovi potomci Ze od nekdaj cenjeni. Nikomur
se ne zdi ¢udno, ko na ulici sli§i neSpansko govorico.
Zaradi nepoznavanja konkretnih razmer pri drugih evropskih
narodnostnih skupnostih v Barilo¢ah, Slovencev z njimi ne
morem primerjati.

Dobila sem vtis, da jim tradicija S¢ vedno dosti pomeni in
jo (vsaj nekateri) tudi ohranjajo, bistveno razliko pa sem zaznala
glede izvornega jezika. Dobila sem ob¢utek, da je ohranjanje
in poudarjanje izvornega jezika pri drugih skupnostih manjse
in da 3pani¢ina kot pogovorni jezik znotraj skupnosti ni ni¢
nenavadnega.
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Za Slovence je gojenje in ohranjanje slovend¢ine Se vedno veli-
kega pomena. Tako se v Stanu govori samo slovensko. Morda
je razlog za to v dejstvu, da je e vedno prisotnih veliko pred-
stavnikov prve generacije. Tem slovensdina kljub 50-letni emi-
graciji Se vedno tece bolje kot Spani¢ina in je edini jezik spora-
zumevanja v njihovih domovih. Vsekakor je jezik ena kulturnih
prvin, ki navzven odraZa narodno zavest in pripadnost, ki
jo je mnogim uspelo prenesti tudi na potomce. Tudi nekateri
pripadniki druge generacije, ki jim Spans¢ina mnogo bolje tece,
se trudijo slovenicini posvecati posebno pozornost in jo s slo-
vensko vzgojo Se naprej prenaSati na potomce. Rezultati se
kaZejo v dobro obiskani slovenski 3oli in tudi tedaju ABC po
slovensko, ki Se posebej potrjuje te navedene misli.

Za Slovence je sloveni¢ina nekaksen identifikacijski dejavnik
tesnejfe povezanosti s slovensko skupnostjo. Vsakodnevno jo
uporabljajo predvsem tisti, ki so tudi sicer najaktivnejsi pri slo-
venskih prireditvah in drugih oblikah druZenja.

6. 2. 28. SLOVENCI V EL BOLSONU

El Bolsén je mestece, ki leZi v Patagoniji, 120 km juZneje od
Barilo¢. Prvi Slovenci, ki jih je pot za stalno zanesla v te kraje,
so bili primorski Slovenci iz Dornberka, druZina Sinigoj. V
Argentino so prisli leta 1925 in sprva nekaj let Ziveli v Buenos
Airesu, nato pa 3e v Valle de Rio Negro. V tistem &su so
v Argentini izvajali Stevilne agrarne poizkuse in razli¢ne
sorte rastlin poskusali nasajevati v raznih delih drZave, da bi
ugotovili, ¢e dobro uspevajo in ¢e je moZna mnoZi¢nejSa pri-
delava.

Med raziskovalci je bil tudi Slovenec Leopold Leskovar, doktor
agronomije, doma iz Savinjske doline, ki je bil zaposlen v eni
najvedjih tovarn piva v Argentini.

Ugotovil je, da je bolsonska dolina v celi drZavi najprimernejia
za gojitev hmelja. Leskovar je za gojenje navdusil Sinigoja, ki
se je tako od leta 1956 za stalno naselil v El Bolsénu in kot
prvi zacel s pridelovanjem hmelja. Lahko redemo, da so Slo-
venci zadetniki argentinskega hmeljarstva.

Sinigoji so z leti postali najvedji posestniki in proizvajalci
hmelja v El Bolsonu ter lastniki velikega kmetijskega podjetja.
Oskrbnik na Sinigojevem posestvu je bil nekaj let Slovenec Lojze
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Bavdaz iz Barilo¢, ki je za pridelovanje hmelja navdusil Voiteha
Budineka, kranjskogorskega Zupana. Slednji je v Argentino pri-
beZal leta 1948 in najprej zZivel v Buenos Airesu, nato pa ga
je leta 1951 pot zanesla Se v Barilo¢e. Tu je naletel na podobno
pokrajino in klimo kot v rodni Kranjski Gori, zato se je odlocil
za stalno naseliti. Leta 1954 so se mu v Barilocah pridruzili
e njegova Zena in §tirje otroci. Po Stirih letih Zivljenja v Barilo-
¢ah so leta 1958 odsli El Bolson.

Ker jim je bolsonska pokrajina ugajala, so se odlodili ostati.
Kupili so zemljo in zaceli s pridelovanjem hmelja. Posestvo
so poimenovali Triglav_ in tako postali pomembni posestniki
in proizvajalci hmelja. Sinigojevo posestvo je po gospodarjevi
smrti propadlo in se po delih prodalo.

Po smrti Voiteha Budineka leta 1974, danes njegovo delo nadal-
jujeta sin France in héerka Majda, ki sta 3e edina Slovenca,
ki se ukvarjata s hmeljarstvom. Proizvodnjo hmelja sta s¢asoma
popestrila Se z drugimi dejavnostmi. Zaceli so s pridelovanjem
sadja (jagode, maline) in z izdelovanjem marmelad (10 000
kozarcev letno), v lasti pa imajo tudi ribogojnico in Zago.
Posestvo Triglav je veliko 270 ha in ima okoli 120 glav Zivine,
na njem pa je zaposlenih ve¢ delavcev.

Kljub oddaljenosti iz Barilo¢ so ostali zavedni Slovenci in se
po moZnosti povezujejo z njimi. Spremljajo tudi dogajanja v
domovini in jo veckrat obiscejo.

Ob obiskih domovine vedno obidcejo tudi Savinjsko dolino in
sodelujejo s hmeljarskim institutom v Zalcu. Iz Slovenije, kjer
je hmeljarstvo Ze precej napredovalo, vedno znova prinadajo
novosti tudi v El Bols6n in s tem nadalje razvijajo tudi argentin-
sko hmeljarstvo.

2. 3. IDENTITETA BARILOSKIH SLOVENCEV

Moj namen je bil na podlagi navedenih podatkov ugotoviti
kaksni sta nacionalna identiteta bariloskih Slovencev in stopnja
njihove asimilacije v argentinsko okolje. Sode¢ po zbranih podat-
kih in ugotovitvah gre za zelo pisano populacijo, zato je treba
biti pri ocenah izredno pazljiv.

Pri bariloskih Slovencih gre za 3tiri tipe nacionalne identitete:

- SLOVENEC,
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- SLOVENEC, KI ZIVI V ARGENTINSKEM OKOLJU,

- ARGENTINEC S SLOVENSKIM POREKLOM,

- ARGENTINEC.
Na nacionaino identifikacijo ima najvedji vpliv socializacija, Se
posebej primarna v okviru druZine in sorodstva. Pri v Argentini
rojenih je treba upostevati socializacijske procese manjsine, kateri
pripadajo, in vecinskega naroda.
Pri prvi identiteti gre le za akomodacijo oziroma adaptacijo,
to je proces minimalnega prilagajanja kulturi vecinske druZbe.
Gre za popolno ¢utenje pripadnosti slovenski manjsini. Ta identi-
teta je znacilna za zelo zavedne Slovence prve generacije, ki
se mocno trudijo ohranjati slovenstvo. Poroceni so s slovenskim
partnerjem in tudi svoje otroke vzgajajo v slovenskem duhu.
Aktivno sodelujejo pri povezovanju in druZenju znotraj skup-
nosti in redno spremljajo razmere v Sloveniji. Z argentinskim
okoljem imajo minimalne, le nujne stike. Ve¢inoma uporabljajo
slovenski jezik.

Pri drugi identiteti gre Ze za vedje obcutenje argentinskega
okolja in prevzemanje dolodenih kulturnih vzorcev, obnasanja
in vrednot vecinske druZbe. Gre za proces akulturacije, ki je
zadetna stopnja asimilacije. Se vedno pa se pri teh ljudeh kaZe
veliko zanimanje in ohranjanje izvorne kulture. Sem spadajo
predstavniki prve generacije, ki so se Ze navadili na okolje
in ga sprejemajo, ter pripadniki druge in tretje generacije, ki
so vzgojeni v mo¢nem slovenskem duhu. Tudi oni kaZejo veliko
zanimanje za slovenstvo in sodelujejo pri druZenju. Obvladajo
slovens¢ino, a precej uporabljajo tudi Spanicino, kar se jim zdi
umevno, saj Zivijo v argentinskem okolju. Tudi oni se trudijo
prenasati slovenstvo na svoje potomce, a z manjSo vnemo kot
prvi.

Tretja identiteta sodi Ze med visje stopnje asimilacije, tj. v struk-
turno asimilacijo, ko Slovenci stopijo v socialno strukturo
vedinske druZbe na ravni primarnih odnosov, kar vodi k spre-
membi temeljnih vrednot. Zavedajo se sicer svojega porekla,
a mu ne pripisujejo posebnega pomena. Slovenstvo je drugot-
nega pomena. V to skupino sodijo predvsem pripadniki druge
generacije nekaterih slovenskih, predvsem pa meSanih zakonov.
Ta identiteta je zelo znacilna za tretjo in Cetrto generacijo. Mnogi
ne znajo ve¢ sloveni¢ine in se bolj malo druZijo s Slovenci.
Razmer v Slovenijiv glavnem ne spremljajo in se vefinoma
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opredeljujejo za Argentince. Ve¢inoma uporabljajo Spanscino,
¢eprav nekateri znajo slovensko.

Cetrta identiteta je identifikacijska asimilacija, ko se posamez-
nik identificira z vedinsko druZbo in jo sprejme za svojo. Pri
nekaterih mesanih zakonih se pojavi Ze pri drugi generaciji,
v glavnem pa je znacilna za tretjo in Cetrto generacijo meSanih
zakonov. Te Slovence s Slovenci razen krvi ni¢ ne veZe. Svo-
jega izvora se ne zavedajo ali jim zanj ni mar. Sloveni¢ine
ne govorijo. Ne druZijo se s Slovenci in ne spremljajo razmer
v domovini.

V predstavljeni model lahko uvrstimo vec¢ino bariloskih Slo-
vencev. Nekateri sodijo v vmesne kategorije in bi jih tezko
uvrstiti v katero od skupin.

Posplodeno ugotavljam, da jedro ohranjanja slovenstva pred-
stavljajo Slovenci prve in druge skupine, med katere spadata
pribliZzno dve petini Slovencev v Barilo¢ah, ostalo so pripadniki
ostalih dveh skupin. Najvedji delez Slovencev sodi v drugo
in tretjo skupino, v prvo in detrto pa le redki posamezniki.

Aktivni ¢lani slovenske bariloske skupnosti so v 50 letih obstoja
pokazali izredno energijo in veliko ljubezen do domovine. S
svojimi vrhunskimi doseZki v planinstvu, smucanju, glasbi in
umetnosti so ime svoje domovine zapisali v argentinsko zgodo-
vino. Z izredno voljo in vztrajnostjo so dosegli, da je slovenstvo
v Barilo¢ah 3e vedno Zivo in da se slovenski jezik 3e vedno
prenasa na mladi rod. Steviléno majhni, a izredno trdoZivi, so
slovenski narod v najlepsi ludi predstavili svojim someS¢anom
in prispevali pomemben deleZ k razvoju mesta.

Slovenska tradicija se bo po zaslugi slovenskih druZin tu Se
nadalje ohranjala, nemogodce pa je napovedati kako dolgo. Tre-
nutno je 3e precej slovenskih druZin z veliko otroki, ki Ze go-
vorijo slovensko in imajo slovensko zavest. Od njih je odvisno,
kako se bo pred 50 leti zaceta zgodba odvijala v prihodnje.

7. ZAKLJUCEK

V zadnjem delu naloge bodo povzete vse glavne ugotovitve,
ki so nastale na podlagi literature, dela na terenu in obdelave
zbranih podatkov. Navedene bodo predvsem glavne znacil-
nosti povojne slovenske skupnosti v Barilo¢ah in njen razvoj
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skozi 50-letno zgodovino obstoja zunaj izvorne domovine v
argentinski Patagoniji.

Sode¢ po rezultatih ankete Slovenci v domovini slabo poznamo
izseljensko problematiko in se premalo zavedamo, da kar dobra
Cetrtina nasih rojakov Zivi zunaj meja Slovenije. Tudi za Bariloce
in tamkajSnjo slovensko skupnost vedo bolj redki, ponavadi
izobraZeni posamezniki. Nasploh je izseljenska problematika
premalo prisotna v slovenski javnosti in slovenskem 3Solstvu.

Izseljenske skupnosti so ena od komponent narodnega vpra-
Sanja, ki terja interdisciplinaren pristop obravnave, v katerem
najde svoje mesto tudi geografija.

Narodno vprasanje je predmet preucevanja zlasti dveh smeri
v geografiji:
- socialne geografije (preucevanje socialnogeografskega
poloZaja slovenskih skupnosti v svetu),
- politi¢ne geografije (preucevanje izseljencev kot jezikovnih
skupnosti ali skupnosti v okviru nacij).

Slovenska barilodka izseljenska skupnost je del naroda oziroma
etnije, ki je ozemeljsko lofen od mati¢nega naroda.

Za pripadnike prve generacije lahko trdimo, da so del sloven-
skega naroda, saj jih z njim veZe skupno poreklo, zgodovina
in ozemlje in jezikovno-kulturne znadilnosti. Za njihove potomce
to ve¢ ne velja, saj jih s slovenskim narodom ne veZejo veé
skupno poreklo, zgodovina in ozemlje, temve¢ le jezikovno-
kulturne znacilnosti, pridobljene s slovensko vzgojo. Pripadniki
prve generacije so torej del slovenskega naroda, potomci rojeni
v Argentini pa del slovenskega etnosa.

Do ozemeljske loc¢enosti od mati¢nega naroda pride zaradi
selitev, to je zapustitve domovine in priselitve v novo okolje.
Slovenska bariloska skupnost je nastala kot posledica mednarodnih
oziroma zunanjih migracij.

Izselitev povojnih emigrantov iz domovine so sproZili dogodki
med drugo svetovno vojno, ko je bil slovenski narod ideolosko
razdeljen na dva dela:

- komunisti¢ne revolucionarje pod vodstvom OF, ki so po-
leg nacionalne izvajali tudi socialno revolucijo in se borili
proti okupatorju,

- protirevolucionarje, ki so se uprli revoluciji ob pomo¢i
Italijanov in Nemcev.
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Po vojni je zmagala revolucionarna stran, ki je pospeseno zacela
preganjati protirevolucionarje. Pregonu so bili izpostavljeni tudi
mobiliziranci v nems$ko vojsko in ljudje z nem3kimi priimki.
To je sprozilo velik val beguncev, ki so prvih nekaj let preZiveli
v taboris¢ih za razseljene osebe na avstrijskem Koroskem ali
v Italiji. PridruZili so se jim Se posamezniki, ki jih je nov reZim
utesnjeval in jim kratil svobodo.

Push faktorji, zaradi katerih so se povojni begunci morali izseliti,
so bili politicno preganjanje s strani nove komunisti¢ne oblasti,
groznje s smrtjo, majhne moZnosti vpliva ali participacije in
omejene moZnosti za osebni razvoj in promocijo. Selektivnost
migracije je bila ideoloska, vzroki pa politi¢ni, vojaski in verski.
Slo je za politi¢no — ideolosko migracijo, ki je v zafetku med
begunci veljala le za zacasno, a se je z leti spremenila v trajno.
Zapustitev domovine je bila povsem neorganizirana in spontana,
vsekakor pa neprostovoljna.

Iz tabori3¢ so bili pripadniki oboroZenih formacij (Cetniki in
domobranci) vrnjeni v domovino in pobiti, kar je bila poleg
izgube domov in imetja za begunce najvedja tragedija, v kateri
so izgubili Stevilne druZinske ¢lane, sorodnike in prijatelje.

Taboris¢no Zivljenje je bilo za mnoge, predvsem starejSe, tezko.
Taboris¢ se spominjajo kot krajev lakote, strahu in negotovosti.

V taboris¢ih so nekateri mladi fantje, navduseni planinci in
smucarji, prisli v stik z avstrijskimi smucarji, od katerih so
izvedeli za smucarski center San Carlos de Bariloche v argentin-
ski Patagoniji. Nekaj se jih je kasneje prav zaradi tega odlocilo
za izselitev v Argentino.

Po dveh do treh letih negotovega Zivljenja v taboriscih, kjer
so po zaslugi Stevilnih izobraZencev Slovenci Ze spletli mocne
vezi ter organizirano kulturno in versko Zivljenje, so se begunci
zaleli razseljevati po svetu.

Vecina se jih je odlo¢ila za Argentino, ki je imela najmanj stroge
vstopne pogoje in je sprejemala tudi druZine in ostarele osebe.
Vecina beguncev je v Argentino prisla leta 1948 in 1949.
Za razliko od izselitve, je priseljevanje v Argentino po zaslugi
duhovnika Janeza Hladnika potekalo organizirano. Slovenski
povojni izseljenci SPIE so v Buenos Aires prihajali z ladjami
in se za nekaj dni naselili v imigrantskem hotelu, kjer so dobili
potrebne dokumente in zaceli iskati bivalid¢e in zaposlitev. Slo-
vensko priseljevanje se je v 50. letih zaustavilo zaradi omejitev
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priseljevanja ter ekonomske in politi¢ne krize. Prihajali so le
Se posamezniki ali druZine, ki so med izseljenci Ze imeli dru-
Zino, sorodnike ali prijatelje.

Novonaseljenci so si Ze od zacetka prizadevali za tesno med-
sebojno povezovanje s ciljem ohranjati slovenstvo in slovensko
kulturno celovitost. Nastale so Stevilne slovenske ustanove in
organizacije. Vecina Slovencev je ostala v Buenos Airesu, drugi
pa so se zaleli razseljevati drugam po drZavi.

Nekaj jih je pot zanesla na argentinski jug v Patagonijo, kjer
so se vefinoma naselili v mestecu San Carlos de Bariloche,
po slovensko Bariloce, kjer se je z leti izoblikovala tretja naj-
vecdja skupnost povojnih slovenskih priseljencev v Argentini in
hkrati najjuZnejSa slovenska postojanka na svetu.

V zaletku stoletja so na argentinski jug Ze prihajali posamezni
Slovenci, med njimi najbolj znana udenjak Janez Benigar in
misijonar Ludvik PerniSek.

V Barilo¢ah pa so se zaceli naseljevati prvi Slovenci -~ Primorci
v 30. letih, v glavnem iz ekonomskih vzrokov. Bilo jih je malo,
zato med njimi ni bilo pogostejSega, zlasti pa ne organiziranega
povezovanja, zato so se zelo hitro asimilirali. Niso uspeli izobli-
kovati skupnosti, saj ta terja doloc¢eno organizirano Stevilo ljudi
z izbranimi skupnimi cilji in motivi. Njihovi stiki s povojnimi
priseljenci so bili bolj redki, a vedno na prijateljski ravni in
brez politi¢nih ali ideoloskih konfliktov.

Za Bariloce so, kot Ze refeno, nekateri povojni emigrantje izve-
deli Ze v taborii¢ih v Avstriji, vecina priseljencev pa je zanje
zvedela Sele v Buenos Airesu. Ob novici, da je 1700 km stran
na | Argentine sanjsko lepo mestece, ki spominja na slovensko
Gorenjsko, so se nekateri odlocili, da si bodo tam skusali urediti
novo Zivljenje. Neznosna buenosaireSka vrodina in neskonéna
ravnina sta marsikoga spodbudili, da je zapustil velemesto in
se podal v “divjino”, v Barilo¢e. Pomembno vlogo je pri tem
odigral Miian Jager, ki je Slovence spodbujal k naselitvi v
Bariloce in jim pripovedoval o lepi deZeli gora in jezer, poime-
novani tudi Argentinska Svica. Slovensko povojno priseljevanije
v Barilo¢e se je zacelo 1948.

Barilo¢e so bile v zadetku petdesetih let kup lesenih hi$ in
nekaj polnih delavskih gostiln. Sem je usoda zanesla grudo
novonaseljenih slovenskih fantov, planincev, zbranih z vseh
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vetrov; bivéih domobrancev, ¢etnikov, nemskih in zavezniSkih
vojakov, kak odsluZen partizan. Poleg njih je prislo iskat sreco
7e tudi nekaj slovenskih druZin z otroki. Vse sta druzili Zelja
pozabiti noro vojno in zaverovanost v gore ter smudi.

Vedina slovenskih fantov si je namestitev poiskala po takoimeno-
vanih patagonskih gostis¢ih, ki so poleg prenosdis¢ nudila tudi
hrano. Slovenske druZine so si za razliko od samcev morale
poiskati primerno bivalis¢e za ¢lane svoje druZine. Ti prvi slo-
venski domovi so bili prva zatodid¢a in zacasni domovi novim
slovenskim priseljencem v Barilocah.

Priseljenci prve generacije izvirajo iz razliénih pokrajin v
Sloveniji. Najve¢ priseljencev je bilo iz Ljubljane z okolico, iz
alpskih pokrajin, ki jim je podobna bariloska, pa jih je prislo
le okoli 15 odstotkov. Kasnejdi planinci in smucarji, gonilna
sila slovenskega andinizma, so izhajali z Gorenjske in iz okolice
Ljubljane.

Med slovenskimi povojnimi prisleki, ki so se navdusevali za
gorniStvo, so se takoj zalele plesti mocne prijateljske vezi in
zalelo se je aktivno planinstvo. Ta prva leta barilodevanja so
zaznamovala razvoj slovenske skupnosti vse do danadnjih dni,
saj je gornistvo vseskozi, éeprav z leti manj neposredno in inten-
zivno, vplivalo nanjo.

To so bila najplodnejsa leta slovenskega andinizma. Mladi fantje
so se hitro uveljavili s planinskimi in smucarskimi podvigi ter
presegli najboljSe argentinske doseZke. Osvojili so Stevilne
deviske vrhove in jih krstili s slovenskimi imeni. Ustanovili
so SPD, ki je vse do danadnjih dni ostalo sredii¢e povezovanja
in ohranjanja slovenstva med bariloskimi Slovenci.

Zacetni planinski nagon je s¢asoma pojenjal, z vrhunskimi pla-
ninskimi doseZki pa je nadaljevala druga slovenska planinska
generacija iz Buenos Airesa. Brata Skvarca sta se uvrstila v
vrh argentinskega gorniStva in presegla dosezke Sumskih
bratov.

Slovensko gornistvo pod Andi vse do danes ni zamrlo, feprav
ni ved tako aktivno kot vcasih.

Vzroki za prihod v Bariloce se med razli¢nimi generacijami
Slovencev razlikujejo. Pri vseh, ki so se sami odlodili za tam-
kajénjo naselitev, sta pokrajina in klima vedno najpomembnejsa
dejavnika. Naslednji najpomembnejsi naselitveni dejavnik pa je
bilo delo.
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Stevilo Slovencev v Barilo¢ah je ves ¢as naracalo. Njihovo abso-
lutno Stevilo se je od zacetkov naseljevanja do danasnjih dni
vec kot podeseterilo in je leta 1998 znasalo 326 Slovencev prve,
druge in tretje generacije. Najvedje Stevilo (366) Slovencev je
v Barilo¢ah Zivelo leta 1996.

Pomemben dejavnik naras¢anja Stevila Slovencev poleg rodnosti
je priseljevanje, kar Se posebej velja za 70. in 80. leta, ko so
se v Bariloce priselili tevilni Slovenci iz Buenos Airesa. Dejavnik
zmanjSevanja njihovega Stevila pa je v glavnem odseljevanije.

DeleZ otrok se je od zacetkov stalno povecdeval, deleZ starih
od 15 do 64 let stalno zmanjSeval, deleZ starej$ih od 65 let
pa do danes podasi naraS¢al. Indeks staranja za leto 1998 je
bil 34, kar pomeni, da gre za zelo mlado populacijo. Vseskozi
v njej Steviléno prevladujejo moski, vendar se je njihova prevlada
z leti zelo zmanjsala, tako je leta 1998 indeks maskulinitete
znasal 113.

Ves ¢as lahko spremljamo porast ravni izobrazbe med Slovenci.
Zlasti v zadnjih letih je vse ve¢ Studentov, ki v veéini odhajajo
na Studij v prestolnico. Mnogi tam tudi ostanejo, saj je zapo-
slitev v Barilo¢ah velik problem.

Delez osnovno3olsko in poklicno izobraZenih je oéitno padel,
zelo se je povedal deleZ univerzitetno in srednjeSolsko, manj
pa vidjeSolsko izobraZenih. DeleZ oseb z doktorskim akadems-
kim nazivom je vseskozi enak.

V zacetku so se Slovenci v glavnem zaposlovali v gostinstvu,
pri gradnjah in v trgovinah, saj je bilo tovrstnih sluzb v bodo-
¢em turisticnem letoviS¢u najveé.

Stasoma je mesto raslo in odpirale so se nove moZnosti za
zaposlitev. Mnogi so poklice po veckrat zamenjali, odvisno od
razpoloZljivega dela.

Zaziveli so obrti in podjetja, med njimi tudi slovenska (trgovine
z Zvili, mesarije, fotoatelje, mizarske in rezbarske delavnice,
gradnja Zi¢nic, restavracije, hoteli..). Redki bivii kmetovalci so
kmetovanje nadaljevali juZno od Bariloé.

Nekateri Slovenci so z leti postali pravi podjetniki in lastniki
pomembnih podjetij. V Barilo¢ah so danes znani kot izredno
delovni, podjetni in uspe3ni.
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Ukvarijajo se v glavnem s terciarnimi dejavnostmi, saj so Bariloce
turistiéno mesto. Veliko Slovencev je podjetnih in uspesnih ter
pripadajo ekonomskemu srednjemu ali viSjemu sloju barilos-
kega prebivalstva. Od skupno 107 aktivnih oseb jih ima kar
38 lastno druZinsko podijetje, ki jih nekaj nosi tudi slovenska
imena.

Pripadniki prve generacije so se veinoma porodili s sloven-
skimi, mnogo pa tudi z neslovenskimi partnerji. Razmerje med
slovenskimi in meSanimi zakoni je 58 : 42 odstotkov.

Pri drugi generaciji Ze mo¢no prevladujejo mesani zakoni. Raz-
merje med slovenskimi in zakoni z neslovenskim partnerjem
je 24 : 76 odstotkov.

Tretja in cetrta generacija 5e odrascata.

Porok s slovenskim partnerjem je z leti vse manj, kar kaZe
na postopno stapljanje Slovencev v barilosko okolje. Se vedno
pa je nekaj zelo zavednih slovenskih druZin, ki slovenstvo pre-
nadajo na naslednje rodove.

DruZina in druZinsko Zivljenje sta pri bariloskih Slovencih veli-
kega pomena. Vedina jih meni, da je velika druZina najvecje
bogastvo, vrednota in cilj v Zivljenju. Mnoge druZine so Stevil¢ne
in imajo veliko otrok. Povpre¢no Stevilo otrok v slovenskih dru-
zinah je 3,76, v druZinah mesanih zakonov pa 2,8.

Pripadniki prve generacije slovens¢ino uporabljajo stalno, ¢e so
porodeni s slovenskim partnerjem. V slovenskih druzinah vedno
govorijo slovensko, izjemi sta le dve druZini. Porodeni z neslo-
venci v krogu druZine uporabljajo Spansc¢ino, v pogovorih s
Slovenci pa v glavnem sloven¢ino. Redki med njimi so tudi
svoje otroke skusali nauditi jezika, kar pa je le izjemoma uspelo.

Pripadnikom druge generacije laZje tefe Spanicina, zato se jih
veliko med seboj kljub znanju slovenscine raje pogovarja Span-
sko. V krogu druZine svojih starSev, na prireditvah in srecanjih
SPD ter v pogovorih s Slovenci prve generacije pa vedno go-
vorijo slovensko. Ce se porodijo s slovenskim partnerjem, pre-
nadajo znanje slovensi¢ine na svoje otroke in se v krogu svoje
druZine trudijo govoriti slovensko. Mnogi uporabljajo tudi oba
jezika. Otroci porocenih z neslovenskim partnerjem ponavadi
ne govorijo ve¢ slovenskega jezika. Nekateri jih vpiSejo v tecaj
ABC po slovensko.

Pripadniki tretje in etrte generacije slovenskih starSev pona-
vadi slab3e znajo slovensko, saj pri mnogih doma uporabljajo
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oba jezika, poleg tega nanje moc¢no vplivajo argentinske 3ole
in okolje. Med seboj vecinoma govorijo Spansko, v krogu druZine
pa mesano. Znanje slovensé¢ine utrjujejo v slovenski Soli. Otroci
mesanih zakonov po vedini ne znajo veé¢ sloveni¢ine, izjeme
so tisti, ki obiskujejo tecaj ABC po slovensko.

Tudi v tretji generaciji je nekaj otrok, ki so e vedno vzgojeni
v moc¢nem slovenskem duhu, slovens¢ina pa jim ni glavni jezik
sporazumevanja.

Danes slovensko govori in razume 170 oseb, oziroma 52 odstot-
kov vseh Slovencev v Barilodah.

Slovenska poselitev je bila v prvih letih zelo nestalna, saj je
veCina priseljencev pred stalno naselitvijo veckrat zamenjala
bivalis¢e. Mnogi se seveda selijo 3e danes, a ne tako pogosto
kot v prvih letih. V drugi polovici 50. let lahko govorimo o
zacetkih bolj ustaljenega naseljevanja. Slo je za dve obmodji
vedje koncentracije, prvo v sredid¢u mesta, drugo pa na ulici
9 de Julio, kjer je tudi Stan. Nekaj Slovencev je Zivelo zunaj
mesta. V 70. letih se je poselitev razprdila in se poleg sredisc¢a
in vzdolZ ulice 9 de Julio zacela Siriti na severozahodno in
severovzhodno obrobje mesta. Vzrok za to so razdiritev mesta
in poseljenih povrsin, gradnja his in Zelja po bivanju v lepSem,
neurbanem okolju.

V zadnjih 20 letih je mesto najhitreje raslo in se mo¢no razdirilo.
Naraslo je tudi Stevilo slovenskih domov, slovenska poselitev
pa se je 3e bolj razdirila in razprsila. Poleg Ze prej omenjene
mocne koncentracije v sredid¢u mesta in njegovi bliZini, je gos-
tejsa slovenska poselitev v Melipalu, Jardin Boténico, Barrio
Belgrano, v okolici avtobusne in Zelezniske postaje ter vzdol?
obalne avenije Bustillo in Avenida de los Pioneros do 5. km.
Veliko je tudi slovenskih domov zunaj mesta.

Sredis¢e dogajanja in povezovanja med bariloskimi Slovenci je
Planinski stan, ki je tudi sedez SPD. Planinski stan z zemljiscem
je bil kupljen leta 1955. Bil naj bi prvi slovenski dom novih
priseljencev v Argentini, drudtvo pa je po prvih letih, ko je
bilo izkljuéno planinsko, postalo vse bolj prosvetno.
Planinski stan je od tedaj srediS¢e in zbirali¥¢e slovenske bari-
loske skupnosti. Tu se odvijajo najrazli¢énej$e kulturne, zabavne,
druZabne in tudi izobraZevalne dejavnosti, katerih namen je
dati slovenskim rojakom mozZnost, da se obcasno sestanejo in
prijateljsko pomenijo, da se ne bi zavest slovenske skupnosti
preve¢ zrahljala,
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Poleg prireditev in srecanj v Stanu poteka tudi slovenska Sola,
ki jo sestavljajo:

- osnovna $ola,

- srednjeSolski tecaj,

- tedaj ABC po slovensko.
Cilj slovenskega Solanja je celostno vzgojiti in izobraziti mlade
ljudi v ti. slovenskem duhu, kar pomeni vzgojiti Slovenca in
kristjana, te¢aj za otroke meSanih zakonov pa naj bi neslovensko
govoredim otrokom pribliZal sloveni¢ino vsaj do te mere, da
bi jo razumeli.
Zadnjih nekaj let v Stanu poteka tudi slovenski knjiZzni sejem,
ki omogoda nakup slovenskih knjig in Siritev slovenske bralne
kulture md Slovenci. V prostorih Stana je tudi slovenska
knjiZnica.
Dolga leta bariloski Slovenci niso imeli slovenskega bogosluZja.
Slovenski duhovniki so v Barilode prihajali iz Buenos Airesa
ali Slovenije le ob posebnih priloZnostih kot so prvo obhaijilo,
birma ali cerkveni prazniki. Zato so se Bariloski Slovenci vklju-
&li v razliéne barilodke Zupnije. Ceprav so le redko imeli moz-
nost prisostvovati slovenskemu bogosluZju, so slovensko versko
tradicijo prenasali na potomce v okviru druZinske verske vzgoje.
Svoje otroke so uéili moliti v slovenscini, verouk pa je tudi
eden od predmetov v slovenski Soli.

Redno slovensko bogosluZje se je v Barilocah zacelo leta 1986
s prihodom slovenskega duhovnika Branka Jana iz Buenos Airesa.
Vsako nedeljo in ob pomembnejsih praznikih poteka v kapeli
Maria Auxiliadora slovenska masa, ki jo redno obiskuje okoli
Stirideset Slovencev.

Cerkvene praznike praznujejo po starih slovenskih navadah,
med katere sodi tudi obvezna peka potice. Bariloe obcasno
obiskujejo tudi duhovniki in Skofje iz Buenos Airesa in Slo-
venije.

V Barilo¢ah poleg Slovencev Zivijo $e druge narodne skupnosti,
med njimi 10 evropskih. Organizirana druZba evropsko-argentin-
skih skupin vsako leto pripravi praznik narodnih skupnosti,
ki je glavno in edina stalna oblika sodelovanja slovenskega in
drugih narodnostnih klubov. Slovenci se kot skupnost Barilo¢a-
nom predstavijo Se ob prazniku ustanovitve mesta in prazniku
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snega. Ob svojih narodnih praznikih na Trgu narodnih skup-
nosti te izobesajo svoje zastave. Slovenci v primerjavi z drugimi
skupnostmi posvecajo vecji poudarek ohranjanju svojega izvor-
nega jezika.

Planinski doseZki bariloskih Slovencev so v okolici Bariloé in
ponekod v Patagoniji botrovali kri¢evanju novoosvojenih vrhov
s slovenskimi imeni. Med njimi so se mnoga uveljavila in bodo
v prihodnje, tudi ¢e bo neko¢ slovenska govorica izginila, pricala
o slovenski prisotnosti v teh krajih,

Povezovanje Slovencev v Bariloc¢ah se v glavnem odvija v okviru
delovanja SPD, mnogi pa se redno srecujejo in druZijo privatno.
Najbolj tesni so stiki med prvo generacijo, moéni pa tudi med
nekaterimi pripadniki druge in tretje generacije. Danes se obdcas-
no in redno med seboj druZi pribliZzno polovica vseh Slovencev.
Med njimi so najaktivnejdi ¢lani SPD, ki tvorijo okoli tretjino
vseh Slovencev.

Stiki z domovino so se po letu 1991 mocno okrepili, obiski
pa pomnoZili. Pred tem so v Slovenijo odhajali v glavnem pri-
padniki prve generacije, ki jih je tja gnalo domotoZje. Danes
so prepreke odstranjene in tudi pri mladih je opaziti vse vedje
zanimanje za Slovenijo. Nekateri pa za domovino svojih pred-
nikov ne kaZejo posebnega zanimanja. V zadnjih letih je opazen
fenomen preselitve nekaj mladih pripadnikov druge generacije
in druZin iz Barilo¢ v Slovenijo.

Tisti, ki spremljajo razmere v Sloveniji, so razli¢nih mnenj. Neka-
teri so z danasnjo politiéno situacijo v domovini nezadovoljni.
Menijo, da se Slovenija Se vedno ni otresla biviega reZima,
ki je njih oziroma njihove prednike pregnal iz domovine. Drugi
so optimisti¢ni in Sloveniji pripisujejo lepo prihodnost. Poli-
ticno so v glavnem zagovorniki opozicije, Peterletove SKD in
Janseve SDS.
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JOZE RANT

MALO O ZIZKU

Hiter pregled nekaterih del Slavoja Zizka in
kriticen pogled nanje

Na pisalni mizi pred menoj je v Spanscini 9 (devet) knjig Slavoja
Zizka'. Malo preve¢ za kolikor toliko primerno dolg spis. Vendar
bom skusal zelo na kratko podati njihovo vsebino in dodati
nekaj pripomb, vecino kar mimogrede. TeZko je pisati o nekom,
ki ga imajo nekateri za najvecjega slovenskega (Zivecega)
filozofa, drugi pa za greznico (oboje v julijskih Sobotnih prilogah
Dela t.l.!). Prizadeval se bom biti nepristranski - kolikor je to
sploh mogoce biti z nekom, pri katerem Ze na prvi hip postane
vidno, da ne pozna nepristranosti.” Res bi se morda moral a
posteriori vprasati, zakaj sem sploh pisal o njem. Toda moje
mnenje a priori ni bilo tiko. Vsekakor pa sem rajdi preSirok
kakor prezaprt.

1. Tukaj jih navajam v éasovnem zaporedju po prvem izvirniku: 1) 1989; El
sublime objeto de la ideologia, Siglo Veintiuno Editores, Bs.As., 2003, 302
s.; 2) 1991: Porque no saben lo que hacen - El goce como factor politico,
Paidés, Bs.As.-Barcelona-México, 2003; 3) 1991: Mirando al sesgo — Una
introduccién a Jacques Lacan a través de la cultura popular, Bs.As.-
Barcelona-México, 2002 2% 4) 1992: Goza tu sintoma! Jacques Lacan dentro
y fuera de Hollywood, Nueva vision, Bs.As,2004; 5) 1994: La metdstasis
del goce - Seis ensayos sobre la mujer y la causalidad, Paidos, Bs.As.-
Barcelona-México, 2003; 6) 1994: Ideologia ~ Un mapa de la cuestién, Fondo
de Cultura Econémica de Arg., Bs.As., 2003; 7) 1996: El espinoso sujeto —
El centro ausente de la ontologia politica,Paidds,Bs.As.- Barcelona-
México, 2001; 8) 2004: A propésito de Lenin - Politica y subjetividad en
el capitalismo tardio, Atuel-Parusia, Bs.As; 9) 2004: Violencia en acto -
Conferencias en Buenos Aires, (comp. Analia Hounie), Paidés, Bs.As.-
Barcelona-México,2004.

2. Neka sorodnica mi je pisala o Zizku nekoliko trdo: “Skoda je dasa za pre-
biranje njegovih blodenj: kot bi ¢lovek, ki ima na razpolago vse mogoce
analize in postopke, spraseval Zabo o tem, kakina je sestava blata..”



ESEJI Iin RAZPRAVE

KRATEK ZIVLJENJEPIS

Slavoj Zizek se je rodil 21. marca 1949 v Ljubljani. Tam je
leta 1975 promoviral za magistra filozofije in leta 1981 za dok-
torja filozofije’. Leta 1979 je postal raziskovalec na Zavodu za
sociologijo in filozofijo na ljubljanski univerzi. Bil je gostujoci
profesor na oddelku za psihoanalizo in umetnost na Pariski
univerzi VII (1982-3 in 1985-6); na Sredis¢u za primerjalno lite-
raturo, Univ. v Minnesota, Minneapolis (1992); na Univ. Tulane,
New Orleans (1993); na Pravni Soli Cardozo, New York (1994);
na Univerzi Columbia v New Yorku (1997); na Univerzi v
Michiganu, Ann Arbor (1998) in na Univerzi Georgetown,
Washington (1999) in Se marsikateri drugi.*

V zadnjih 20 letih se je ZiZzek udelezil ve¢ kot 350 mednarodnih
filozofskih, psihoanaliti¢nih in kulturno-kriti¢nih simpozijev v
ZDA, Franciji, Veliki Britaniji, Nemdiji, Belgiji, Nizozemski,

3. Tako O.Kreft-A. Slabe-D.Tabernik, Kdo je kdo za Slovence, Fago, Ljubljana,
1993. - V angl. biografiji na medmreZju dobimo sledeée: dr. filozofije, 1975,
dr. psihcanalize 1981, oboje na ljubljanski filozofski fakulteti, leta 1985 pa na
univerzi Pariz VIl za doktorja psihoanalize. -~ Na ovitkih knjig v $panicini
dobimo raznolike naslove in letnice, ki da si jih je pridobil.

4. V domovini (Sobotna priloga Dela) se nekdo ¢udi, kako da Zizek pise (je
pisal) v Sloveniji, objavlja pa v drugih jezikih. Tudi med nami se bo verjetno
kdo vprasal, kako je to mogoée in kako je mogode, da je bil Zizek pova-
bljen na toliko evropskih in celo severnoamerifkih univerz. Toda to ni nié
¢udnega za vsakogar, ki malo poblize pozna razmere na vedini univerz, ne
le juZnoameriskih, ampak tudi evropskih in severnoameriskih. Tako kot na
splosno novinarji nekako nadelno morajo biti bolj levicarji kakor desnicarji,
velja tudi za marsikatere univerze, najsi bodo drzavne ali zasebne, da je
»bolj primerno« biti »progre«, »liberalen« ipd. Mislim, da je najbolje, ée v
dokaz navedem dvoje mnenj. Prvo je znanega angleskega zgodovinarja
Paul Johnsona, ki je v pogovoru s Juano Libedinsky za argentinski dnevnik
La Nacidn (4.8.2004, 1, 1 in 10) izjavil, da so za evropske izobraZence ideje
bolj vazne kakor osebe; posledice tega so grozotne stvari, ki se dogajajo,
ker hotejo prilagoditi ljudi svojim idejam; evropska levica misli, da samo
ona ve, kaj je dobro za druge. Drugo so trditve znanega severnoameris-
kega literarnega kritika, Harolda Blooma, ki jih je izrekel v pogovoru tudi
s Juano Libedinsky (La Nacién, 7. julija 2004, 1, 1 in 7). Bloom je 50 let pouéeval
Shakespeara na univerzi Yale. Spisal je nad 20 knjig, od katerih so nekatere
klasi¢éne (Zahodni kanon, Shakespeare in iznajdba ¢loveskega itn.) Njemu
se gotovo ne more oéitati, da bi bil desnicar ali konzervativec, saj meni, da
ZDA niso ve¢ demokracija, da je »Bush Véliki, na3 cesar, spremenil ZDA v
plutokracijo«, da je zasedba musulmanskega Iraka za kritanske fundamen-
taliste neke vrste kriZarska vojna, in da je zanje bistvo kri¢anstva Mel Gibson.
Bloom je po rodu Jud in popoln agnostik. Svojo knjiZnico, ki obsega nad
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Islandiji, Avstriji, Avstraliji, Svici, Norveski, Finski, Spaniji,
Brazilu, Mehiku, lzraelu, Romuniji, MadZarski in Japonski.

Ustanovil je in bil predsednik DruZbe za Teoretsko psihoanalizo
v Ljubljani, izdajatelj serij Analecta (v slovens¢ini), Wo es war
(v nemsédini, Verso), in SIC (v angleddini, Duke UP).

Politi¢no se je udejstvoval kot ¢lan “alternativnega” gibanja
v Sloveniji v osemdesetih letih, bil levicarski kandidat za pred-
sednika RS (1990) in potujoci veleposlanik RS za znanost (1991
po enih virih, 1993 po drugih).®

Njegova raziskovanja obsegajo filozofijo, psihoanalizo in poli-
ticno filozofijo.

V neslovenskih jezikih je po bibliografiji v Cobissu izdal 9 knjig
(omenja samo angl., a obstajajo tudi fr., nem., 3p., madZ. idr.
prevodi).®

50.000 knjig in mu dozdaj zaseda skoraj vso hifo, pa namerava podariti
majhnemu katolikemu »college« v Vermontu. Hode namred, da bo njegova
knjiZnica neke vrste humanisti¢na zapuiéina, v kateri ne bi bili dobrodosli
odpadki sodobne politiéno literarne teorije: »..nihée kot jaz ni tako strasten
nasprotnik groze sedanje akademske levice, ki bi jo imenoval ‘Sola za-
grenjenosti’. Gre za strahotno mesanico laZzifeminizma, multikulturalizma
in francoske literarne teorije. Na Yale je nekaj oddelkov, ki so se popolnoma
predali tej grozljivi struji. Edina izjema v tistem, ki je bila nekod moja stroka,
to je slovstvo, je nekaj glavnih katoliskih univerz v ZDA, kot Notre
Dame, in nekaj majhnih »liberal arts colleges catélicos, kot Saint Michael’s.
Zato jim zapuddam svoje knjige.«

5. Ni res, da se ZiZek zdaj politiéno ne udejstvuje v RS. Saj ga imajo mnogi
za svetovalca vladne LDS! Pa tudi izraZa svoje mnenje (npr., Izpoved vulvo-
liberalca, Sobotna priloga Dela, 3.julija 2004, str, 34-35) Izraz vulvoliberalec
je spet Zizkova nizkotna besedna igra, ker LDS oéitajo vulgoliberalizem.

6. Zahvaljujem se mag. R. Svent in mag. Zivi Rant za njuno pomoé v tej zadevi.
Zizkovih knjig dejansko mora biti ve¢, ker seznam v Cobissu ne vkljucuje
nekaj zgoraj navedenih. Za vse gl. Cobiss online (Cobiss pomeni Co-operative
Online Bibliographic System & Services) ali

http:/ / www.ff.uni-ljsi/filo/english/ staff/ zizeka htm

http:/ /izum.izum.si/bibliografije/Y2004052707414909979.html

http:/ /www.dnevnik.si/forum/forum_poglej.asp?id_forum=forum]&idtema=382784&id =35278
http:/ /www.zofijini.net/online_komentar htm

http:/ /absoluteone ljudmila.org /zizek_en.php

http:/ /www.abstractdynamics.org farchives /2003/11/29 /iek_organs htmi
http://petradoom stormpages.com/dfa html

http:/ /cobiss].izum si/scripts/cobissTukaz=BASE&bno=99999&id=0952280457377376
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Tim. osebna bibliografija na medmreZju v dobi od 1969 do

2004 obsega 763 del! To pa ne pomeni pisnih del. (Zakaj torej

skupni naslov Bibliografija?) Seveda so nekatera omenjena tudi

trikrat ali celo petkrat; npr.,, za vsaki¢, ko je kje (v drugem

jeziku) predaval ali objavil isto, ali vsi prevodi oz. ponovni

natisi.”

Zizkova (navidezno leta 2004 usodobljena) bibliografija na med-

mrezju deli to “Bibliografijo” po skupinah.

1. Clanki in soavtorstvo (ne navajam v podrobnosti).

2. Monografije in druga zakljuéena dela: (ne navajam v
podrobnosti)

3. Dosezki in razni dogodki: (ne navajam v podrobnosti)

4. Drugotni avtor: izdajatelj 32 del, kot mentor doktorskih
disertacij 9, mentor disertacij za magistrature 4, drugo
nadzorovanje 2, prevodi 11, pisec uvodov 25, povzetkov
1, drugih del 6, neuvrscenih del 42.

Spisal je torej precej knjig in ¢lankov iz filozofskega, psihoanali-
ticnega in kriticnega splosno-kulturnega podrodja.

Vsekakor je precejinja razlika med knjigami in ¢lanki ali
predavanji: vsaj glavne knjige so kar teZavno branje. Toda kadar
piSe ¢lanke ali predava, je njegov izrazit namen biti razumljiv

7. Pod metodoloiko-znanstvenim vidikom je tako navajanje nepravilno, pod
nravnim vidikom pa se mi zdi nepoiteno. Predpostavlja se, da vsakdoe sam
napise svoj CV (curriculum vitae) z bilbiografijo. Razen ¢&e je kako delo po-
polnoma predelano, je vse izdaje in prevode treba postaviti pod en sam
skupen naslov. Recimo, da bi danes Cervantes pisal svoj CV: ali bi posebej
navedel po ved tisockrat Don Kihota?

Jasno je torej, da Zizku samohvala ni odveé (morda zato, ker je psihoanalitik!),
morda pa nekaj opravka imata pri tem ime Slavoj (besede, ki se zadenjajo
na slavo-, navadno niso dobropomembne; primer: slavohlepen) in priimek
(Zizek je majhen rjavo rded hrod¢ z rilekom, katerega licinke Zivijo v Zitnih
zrih; SS]). Ali tudi tu velja »Nomen (et cognomen) est omen?

Ko ¢lovek is¢e o Zizku v najbolj znanem slovenskem brskalniku Najdi.si,
med prvimi zadetki na prvi strani naleti na naslovno stran Miadine, kjer se
Zizek razkazuje navidezno nag. Prepri¢an sem, da to ni primerno za »iskalca
modrosti«! (filozofa); ali pa je za psihoanalitika? Vsekakor pa mislim, da ne
kaZe na kdovekaj zrelega ¢loveka - razen &e Zizek misli, da je prav v tem
zrelost.
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s &m bolj jasnim in dinami¢nim slogom. To pa zato, da bi
predstavil svoje misli, o katerih Zeli, da bi si jih bralci ali
poslusalci osvojili. Ne morem reci, da bi mu vsi mogli v vsem
slediti in ga razumeti, a nedvomno zna priti do poslusalcev
ali bralcev oz. jih celo “zagrabiti”, kadar govori poljudno ali
udari na ljudsko Zilico, predvsem s kritiko nad dolo¢enemi poli-
tiénimi strujami in politiki. Preprican sem pa, da je pogosto
Ze v naslovih kar prenizkoten ali preizzivalen za ¢loveka, ki
hode biti znanstvenik®.

V Buenos Airesu je bil Zizek 7e trikrat: novembra 2003, potem
za KnjiZzni sejem maja 2004, ko je predstavil knjigo svojih pre-
davanj, ki jih je imel na raznih ustanovah na svojem prvem
obisku; potem se je pa menda v Argentini kar “za stalno” naselil.

Ko ¢&lovek bere Zizkova predavanja ali krajse spise, mu vse
daje vtis, da gre za ¢loveka, ki je zelo razgledan in ki je nedvom-
no veliko bral; katerega splosna kultura dale¢ presega povpredje;
ki zna duhovito druZiti zadeve, ki imajo na prvi pogled malo
skupnega. To zadnje razodeva Ze v naslovih del ali poglavij
knjig, v katerih je polno latinskih, francoskih, nemskih in ita-
lijanskih izrazov, pa tudi vse polno navidezno protislovnih
postavk, katerih namen je najveckrat pritegniti bralca, obenem
pa po moZnosti povelicati — ali osmesiti! - avtorja, o katerem
pise. S tem pa ni redeno, da precej njegovih knjig ni lahko
branje in da so v marsidem silno teZke, celo v najslabSem po-
menu besede.”

Preletimo na hitro knjige, ki so mi bile na razpolago v Span-
s¢ini.

8. Nekaj primerov: “Ljubi svojega bliZnjega? Ne, hvala.” - “Rit ali srajca? Ne,
hvala! Izbiro ‘pomladniki ali prenovitelji’ je torej treba odkloniti; ta izbira ni
‘rit ali srajca’, ampak izbira ‘rit IN srajca’, saj oba spola spadata skupaj”. -
“Resnidnost je za tiste, ki ne vzdrZijo sanj”. - “Ne more3 pri punc spati, ne
da bi se to poznalo”. -"Bush und Jesus oder Willkommen in del Wiste des
Realen” (V prefinjih delih, navadno v drugih jezikih, ocpudca Busha in Jezusa!)
- "Wenn es keinen Gott gibt ist alles verboten” itn.

9. Dovoljujem si pristaviti, da je 20. maja t1. Svobodna Slovenija objavila moje
pismo v zvezi z Zizkom, kjer je nekaj podatkov, ki jih zato tukaj opu3éam.
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1. VZVISENI PREDMET IDEOLOGIJE"

Nih¢e bi ne mogel trditi, da ta knjiga ni nekaj svojevrstnega
in izvimega. Pa tudi ne, da ni izzivalna. Gotovo pa ni lahko
branje! ZiZzek trdi, da “po-idejni” (pravilneje: po-ideologki) svet
ne ve, kako da Se naprej delamo po svojem prepri¢anju, ceprav
bi zadev ne jemali zares. Zato zavrada taka misljenja kot
Habermasovo ali Sloterdijkovo — seveda oba iz levicarskih vrst,
ker ga drugi ne zanimajo, kot se spodobi za vsakega levi¢arja.
Trdi, da je postmoderni svet zedinjen samo na povrsju. ZiZzek
povezuje miselno Hegla in Althusserja ter Lacana: po njih je
¢lovek v sebi razdvojen z globokimi antagonizmi; ti tudi dolo-
¢ajo druZzbeno stvarnost; po tej stvarnosti pa delujejo ideologije.

Zizek posredeno povezuje potop Titanica, Hichcockovo Izdajalno
(indiskretno) okno, Alien, judovske smesnice ipd. Vse navedeno
mu koristi za to, da z ostrimi raz¢lembami raziskuje ideoloske
fantazije o popolnosti in izkljudenosti, ki jih izdeluje ¢loveska
druZba.

10, VaZzna opomba: ker nimam na razpolago slovenskih izvirnih del, ne vem,

katero izrazje je uporabljano v njih. V tem spisu vedno prosto slovenim iz
$panddine. Pri tem se ne izogibljem preve¢ tujkam, ker nedvomno Zizek pise
v novi (ne)slovenséini, sicer ne bi mogel sestavljati tako dolgih stavkov s
Stevilnimi vrinjenimi, podrejenimi stavki, vse pa tako skrotovideno, da bi ga
noben Spanec ne mogel prekositi. V tem pa¢ sledi marksistiéni praksi, ki vse
zavija v nedosegljivo tajno - samo zato, ker niso sposobni govoriti stvarno,
res za vse razumljivo in prepridljivo. Ce temu dodamo 3e lacansko zatekanje
Vv spreminjanje pomenov za sprejete izraze, ali morda celo v psihosarlatan-
stvo, kot sodi Noam Chomsky, je skoraj nemogoce kolikor toliko splodno
razumevanije istih stavkov. To je po mojem svojsko vsem, ki (vedo, da) nimajo
resnice. Seveda to $e podkrepuje dejstvo, da od psihoanalitikov na splodno
ne moremo pri¢akovati jasnosti, ceprav se njihov govor neprestano vrti okrog
nekaterih redkih podmen. - Zdi se mi pa éudno, da v Spanskih prevodih niso
vedno upostevali ustaljenih izrazov. Ze v prvi knjigi, ki jo bom predstavil,
opazam, da se zamenjavata izraza »goce« in »placer«, 0z. da prevajalec
sploh ne uporablja izraza »goce«, Po »Diccionario de términos, nociones y
personas del psicoandlisis (Arminda Aberastury, CD, Bs.As,, brez letnice) je
ngoce« fr. jouissance, angl. enjoyment, nem. Geniessen, Genuss, Befriedigung,
»placers pa je nem. Lust. Ne vem, katera sta istoznaéna slovenska izraza;
tukaj uporabljam za »goce« uZivanje (oz. zadostitev uZivanja), ker sem
zasledil, da je naslov ene Zizkovih knjig v slovenséini Metastaza uZivanja, za
»placer« pa uZitek.
Opazam tudi, da doma stalno uprabljajo izraz “lakanovski” in da pitejo “k”
in ne “c”. Sam ostajam pri “lacanskem” - ¢etudi bi mi oditali arhai&nost. Sicer
pa: ali ni prav “strukturno” jezikoslovje svojsko konstruktivistom in
dekonstruktivistom, h katerim bi naj kot lacanec moral spadati Zizek? Ako
bi bili v domovini v tem dosledni, bi morali pisati de(s)kartesovsko (ali de-
s-kartsko), haidegerjansko (ali hajdegersko) ipd.
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Knjiga ima tri dele in dalj$i uvod. V uvedu Zizek navaja trojni
namen knjige: podati glavne pojme Lacanove psihoanaliti¢ne
teorije, kar bo potem veckrat ponovil v drugih knjigah, prispev-
kih v revijah in predavanjih; izvesti neke vrste vrnitev k Heglu;
doprinesti k teoriji ideologije. Ze tu omenjam, da je ZiZek kot
psihoanalitik skoraj popolnoma podvrZen Lacanovim glavnim
“dogmam” (kot jih sam imenuje!), o katerih bomo 3e govorili.

V prvem delu govori Zizek o simptomu. Po Lacanu popisuje,
v kakinem pomenu je Marx iznagel simptom (str. 35; ZiZek
pravi kar: kako je Marx iznaSel simbol, ker seveda drugi po-
meni zanj ne obstojajo oz. niso vredni, da_bi se z njimi
ukvarjal), potem pa, kako je prifel Lacan (v Zizkovi razlagi)
od simptoma do nove skovanke sinthome.

V drugem delu govori o napakah v Drugem, najprej pod naslo-
vom “Que vuoi?”, potem pa “Umrje se samo dvakrat”.

V tretjem delu govori Zizek o subjektu. Najprej se spraduje,
kateri subjekt je realen, potem pa vztraja na tem, da v govor-
jenju o realnosti ne gre le za substanco, ampak tudi za subjekt.
Nekateri podnaslovi: ni prek-govorice (meta-govorice); fali¢no
znacenje; Lenin v VarSavi kot objekt; antagonizem kot Stvaren;
obvezna opcija za svobodo; coincidentia oppositorum; namisljeni
subjekt; namisljena modrost; strah pred zmoto je... zmota sama;
nad-¢utno je torej namidljeno prikazovanje qua aparientia; logika
vzvisenosti; “Duh je kost”; “bogastvo je jaz”; predpostavna
(postulativna), zunanja in dolodena refleksija; predpostav-
ljanje predpostavk.

Nekatere Zizkove trditve v tej knjigi

Postavljam: gre za trditve brez dokazov. Dokazujem: zakaj naj
bi Zizek dokazoval, ko pa v tej knjigi (v tem ni dosleden!)
sledi de-konstruktivizmu, po katerem je vse samo ponovna gradnja
misli, potem ko smo prej podrli vse, o demer smo mislili, da
je zgrajeno, ali da je tiko, kot smo ga nasli? Nehote dobivam
vtis, da Zizek (in Lacan) gledata na vse, kot da bi 3lo za
znano igranje s sestavljanjem najrazli¢nejsih telesc (npr., Lego):
zgradimo nekaj, kar ni stvarnost (hiSa, avto itn.), potem pa
tisto re¢ razderemo in naredimo kaj drugega.

Kaj je za Zizka (in Lacana) simptom in sinthome? (gl. str.
106-111) Vzemimo primer Titanica. Kadarkoli se piSe o Titanicu,
je (za Zizka) vidno, da se tej ladji prideva neko ¢ezmerno metafo-
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ri¢nost, kar ravno daje Titanicu njegovo simboli¢no obremenije-
nost. Toda to ni vse. Ko gledamo dokumentale o potopljenem
Titanicu, bi morali (po fiiku) priznati, da te slike vzbujajo
v nas strahotno o¢aralno mo¢. Te ocaralno-privladujode modi
ni mozno razloZiti zgolj z metaforiénim pomenom Titanica.
Titanic ni navzo¢, ampak je nedejavna navzoénost, je Re¢ v
pomenu, ki ga temu izrazu daje Lacan: materializacija zgrozlji-
vega in nemogocega uZivanja (veselja, radosti - “jouissance”).
Ne gre torej samo za pomen, ampak za pomen, preZet z zado-
voljstvom. Torej za Lacanov ¢ut ali smisel za uZivanje (“jouis-
sense”). Potop Titanica je torej primer vzviSenega predmeta
(objeto sublime).

Kaj je torej “vzviSeni predmet”? Neka tvarna re¢, dvignjena
na stopnjo nemogoce Redi. Morda ves trud za to, da bi odkrili
metaforiéni pomen Titanica, ni drugega kot poskus, da bi usli
zgrozljivemu zadetku (impaktu) Redi s tem, da bi ji s pridevanjem
pomena dali simboli¢ni status. Toda ZiZek (prav v skladu s
svojimi pogostimi navideznimi nasprotji) trdi: “Na splodno pra-
vimo, da zgrozljiva prisotnost Reci zabriSe pomen; tukaj pa
je resniéno nasprotno: pomen zabrisuje zgrozljivi zadetek pri-
sotnosti Redi.”

Lacan je zaradi takega pojmovanja o simptomu v svojih zadnjih
letih priSel do neke vrste posplosenja simptoma. Skoraj vse
se spremeni v simptom; zato je, npr.,, navsezadnje Zenska dolo-
¢ena kot simptom moskega."

Zizek gre v tem tako dale¢, da je po njem simptom Lacanov
kon¢ni odgovor na veéno filozofsko vpradanje: zakaj je nekaj,
namesto da ni ni¢. Ta “je” pa po Zizku ni ni¢, ker tisto “nekaj”,
kar “je”, je simptom.

Zizek z Lacanom trdi, da se filozofsko razmisljanje navadno
dogaja v trikotnem svetu: jezik-subjekt; odnos subjekta do sveta
predmetov, ki jo posreduje jezik. Seveda Lacanu upravideno

11. Ali pa je moski za Zensko simptom? Spomniti se je treba na znano mosko
Sovinisticno »modrost«, na katero se pogosto nanasa Freud: Zensk ni mogoce
prenadati, so stalen vir za slabo podutje, toda kljub vsemu so najboljse, kar
imamo v tem (¢lovedkem) rodu; brez njih bi bilo Se slabge. Ce bi torej ne bilo
zensk, bi morda moski bil kar Zenska, ki bi mislila, da obstoji (o.c., str.
111). ~To seveda nima nobene zveze z abotno trditvijo nekaterih, da bodo
zaradi metroseksualcev v 21. stoletju moski postali Zenske.
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oditajo, da zagovarja “oznacevalni absolutizem”, ker ne priznava
objektivnega sveta in se omejuje na splosno podmeno o medse-
bojnem delovanju med subjektom in jezikom. Lacan je na to
odgovoril, da res ne obstoji stvarni svet predmetov, a tudi ne
obstojata ne subjekt ne jezik. Klasi¢na Lacanova teza je, da
ne obstoja “véliko Drugo” (to se pravi, simboli¢ni red kot skladna
in zaprta celota). Zato oznacuje subjekt s poSevno predrtano
véliko ¢rko S.

Toda & ne obstojijo ne svet ne subjekt (¢lovek) ne jezik, kaj
potem res obstoja? Ali bolj natan¢no: kaj daje obstojecim (in
spoznanim) pojavom soskladnost? Lacan odgovarja: simptom.
Seveda je to treba umevati iz poststrukturalisticnega vidika.
Ta pa kot osnovo zahteva razgradnjo vsake podstatne bitnosti
in ovadbo, da je za njeno trdno soskladnostjo meddelovanje
simboli¢ne ¢ezmerne dolodenosti. Skratka, treba je razbiti pod-
statno identi¢nost v mreZo nepodstatnih odnosov. Pojem simp-
toma je za ta podvig nujna protiutez.

Te posploSenosti simptoma ni mogoce razumeti brez Se dru-
gega posplosenja: Verwerfung, po moje napacno poSpanjeno
s “forclusiéon” (iz angl. forclusion), kar bi slovensko imenoval
zavrZenje ali kar zavrg.”? Zavrg (od leta 1950) pomeni za Lacana
izkljuditev dolocenega klju¢nega oznalevalca iz simboli¢nega
reda, kar naj bi bil povod za pojav psihoti¢nega razvoja. Toda
zavrg je izraz za psihotiéne pojave. Seveda je Lacan spremenil
Freuda, zato je tisto, kar je bilo zavrZeno v Simboli¢nem, po
Lacanu preSlo v zavrg v Stvarnosti.

Toda tudi zavrZenje simboliénega je treba posploditi. Simbo-
li¢na gradnja spolnosti vklju¢uje pomanjkanje oznacevalca spol-
nega odnosa; pomeni torej, da ni spolnega odnosa, da tega
odnosa ni mogoce simbolizirati, ker je nemogod¢, antagonicen
odnos. Zato giek vzpostavi trditev: kar je bilo zavrZeno iz
Simboli¢nega, se povrne v Stvarnost simptoma. Ali s primerom:
Zenska ne obstoji, njen oznadevalec je izvirno zavrZen, zato se
Zenska vraca kot simptom moskega.

Ta pojem “simptoma kot nekaj Svarnega” je po Zizku narav-
nost nasprotno lacanski tezi, da je nezavestno zgrajeno kot
jezik. Zizek nato razloZi razvoj pojmov pri Lacanu. V zacetkih
(1950) mu je bil simptom simboli¢na tvorba, oznalevalec, Sifra

12. Po zgledih: vik-ti, vledi, vlak; zlasti pa vrg-ti, vredi, vrag.
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ali sporod¢ilo namenjeno vélikemu Drugemu, o katerem je
predpostavljal, da simptomu daje resni¢no znaéenje. Torej ne
bi bilo simptoma, ne da bi bil na nekoga namerjen, naslovljen
- a ne naperjen v pomenu intencionalen. Zato je v psihoanalizi
simptom vedno usmerjen na analitika. Spet se predpostavlja,
da ni simptoma brez prenosa (transferta) in da torej obstoji
nek subjekt, o katerem se predpostavlja, da ve za njegovo zna-
fenje. Zato je cilj psihoanalitika v tem, da pacientu pomaga
izraziti z besedami (verbalizirati) simptom, s ¢imer bi se sama
po sebi razredila uganka in bi se tako razblinil simptom.

Toda zakaj simptom kljub temu ostaja? Lacan odgovarja, da
zaradi uZivanja: simptom ni samo Sifriran odgovor, ampak tudi
nacin, kako nekdo organizira svoje uZivanje. Zato se pacient
kljub razresitvi simptoma noce odpovedati simptomu, “katerega
ljubi bolj kot samega sebe”. To dejstvo je Lacan skusal razloZiti
z neologizmom sinthome. Ta izraz vsebuje celo vrsto asociacij:
¢lovek sinteticno-umeten, spoj med simptomom in domisljijo
idr. Simptom kot sinthome je torej dolofena oznadevalna
oblika, preZeta s teZnjo po uZivanju; je oznadevalec, ki je
nosilec »jouis-sense«-a, ¢uta za uZivanje.

Simptom je potemtakem posebna, “patoloska” oblika oznace-
vanja. Je povezanost z ob¢utkom, ki se upira razlagi in soobée-
vanju.

Predpostavljanje postavk. (str. 292-293) Ni mogoce, da bi se
ustavljali pri tolikerih Zizkovih iznajdbah-trditvah. Jasno vidno
pa je iz vse knjige, da zasleduje doloden namen: znova dati
vrednost ideologiji, ki bi naj bila navidezno samo nedolZen
sestav idej, dejansko pa idejni sestav, ki bi ¢loveka zasuZnijil,
predvsem z vero, najbolj pa s kri¢anstvom, ki ga skusa tako
“znanstveno” vzviSeno zavredi kot navadno ideologijo. Ceprav
v marsi¢em ne morem biti z njem istega mnenja, vendar kako
prav je imel v tem pogledu argentinski filozof Mario Bunge,
ki deluje v Kanadi, ko je eno svojih del naslovil: “Pa-znanost
(0z. morda laZi-znanost) in ideologija”. LaZiznanost je zanj
psihoanaliza, ideologija pa marksizem v karkrdnikoli obliki.

Zato Zizek koncuje to delo s pregovarjanjem (z argumentacijo,
ne z dokazovanjem) o predpostavljanju postavk. “Mar ni naj-
osnovnejia ideoloska operacija simbolizacija Stvarnega, nje
sprememba v oznacevalno celoto in nje pripisovanje vélikemu
Drugemu (samo) ‘nesmiselna kretnja’ (gesta), po kateri se nepre-
delana stvarnost brez pomena sprejema kot nase lastno delo?
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Dobesedno moremo re¢i, da je ta ‘prazna kretnja’ samo preobr-
njenje presimboli¢nega Stvarnega v simbolizirano stvarnost, to
se pravi, Stvarnega ujetega v zanko mreZe oznacevalca. Ali
z drugimi besedami: po tej ‘prazni kretnji’ bi naj subjekt pred-
postavljal obstoj vélikega Drugega.”

Zato je za Zizka tako pomembna osnovna sprememba, ki naz-
nanja konec psihoanaliti¢nega procesa: “subjektivna destitucija”.
To se pravi, subjekt se neha predpostavljati kot subjekt. Ali
drugade: subjekt sprejme, da ne obstoji, torej ne sprejme obstoja
vélikega Drugega. S tem sprejme Stvarnost v njeni globoki in
brezsmiselni norosti ter ohranja odprto zev med Stvarnim in
njegovo simbolizacijo. S tem dejanjem mora placati ceno, ki
je v tem, da samega sebe unici kot subjekt. To pa zato, ker
je po Heglu subjekt tak samo v toliko, v kolikor se predpostavlja
kot absoluten.

Tako jasno vidimo, kaj je bil Zizkov zadnji namen: trditi, da
je (tudi) vera ideologija, ker da se v njej brez predpostavljanja
postavk sprejema doloden smisel stvarnosti in obstoj popolnoma
Drugega.

Tukaj ni ne ¢as ne kraj za zavrZenje takega pregovarjanja
(argumentacije, ne: dokazovanja, demostracije). Zadosti je pou-
dariti, da obstaja velikanska razlika: véliko Drugo ($p. Lo Otro)
- véliki Drugi (alter, Sp: El otro). Niso zaman nekateri filozofi
toliko vztrajali na tem razlikovanju.”

13. Dr. E.D. Dussel je v letih latinskoameriSkega gibanja o teologiji osvobojenja
v reviji »Stromata«, v Stevilki posvedeni tej temi (XXVIII, jan.jul.1972,1-2, str,
53-105) objavil razpravo »Para una fundamentacion dialéctica de la liberacién
latinoamericana«. V 1. delu razlikuje med bitoslovjem celote (ontologijo total-
nosti) in prek-tvarnoslovja drugosti (meta-fizika alteritete). Vztraja na tem,
da tudi Marx ni u3el nekdanjemu midljenju, po katerem bi obstajala Celota,
v njej pa bi bilo Isto in Drugo; Drugo bi torej ne bilo ni¢ drugega kot Isto.
Leta 1965 je nemski mislec Theunissen objavil knjigo »Der Andere«, v kateri
popisuje zgodovinski razvoj te miselnosti in zadetek drugaéne, in postavlja
ta zacetek v leto 1913 (dopisovanje med Rosenzweigom in Buberjem). To se
pravi, da fe pred Marcelom ali Lévinasom obstoji izroéilo, ki razlikuje »Drugo«
(3p.: Lo Otre ali Otredad) in »Drugega« (alter, $p. El Otro ali Alteridad). V
skladu s tem naukom Drugi, zlasti Popolnoma Drugi ni znotraj celote-
dialektike Isto-Drugo, ampak zunaj nje in povsem razliéen od tiste Celote,
v katerem je tudi Drugo.
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2. SA] NE VEDO, KA] DELAJO
Uzivanje kot politi¢ni dejavnik"

Kratka vsebina®

Z zlomom tim. drZzavnega socializma, pravi Zizek, se je pokazalo
“uZivanje” zaZelenega veseljas prerojenim, napadalnim (agresivnim)
nacionalizmom in rasizmom. Ko se je odkril pokrov zatiranja
(represije), so se pojavile Zelje, ki da e zdale¢ niso demokrati¢ne.
Zizek trdi, da je mogode razloZiti ta paradoks samo, ako se
kriti¢no socialistiéno misljenje obrne k psihoanalizi. Ze tu zastavljam
vprasanje: ali bi bila to edina resitev? Ce Zizek meni, da je
tako, se knjige sploh ne splaca brati, ker bi jo pisal samo za
svoje so-vernike, ali pa bi bila dogmati¢ni diktat, ne pa eno
izmed sredstev za premiSljanje in dialog.

Psihoanaliza je manj so¢utna kot kri¢anstvo. Zakaj? Ker nam
Bog Oc¢e odpusti naso zadolZeno nevednost, psihoanaliza pa
nam ne nudi tega upanja. Nevednost ne more dobiti odpus¢anja,
to pa zato, ker zakriva uZivanje (oz. teZnjo po njem). Gre za
uZivanja, ki se pokazujejo v “¢rnih luknjah” naSega simboli¢nega
vesoljstva (univerza), in ki se izmikajo Ocetovim prepovedim.
S to knjigo skusa Zizek doumeti pomen, ki ga ima ta Zelja
po uzivanju v ideoloskem diskurzu. V ta namen Heglovim pogle-
dom dodaja prispevke lacanske psihoanalize. To mu omo%oéa,
da popiSe politi¢ne in ideolo$ke Skripce ali stiske. Ker ZiZek
nahaja svoje uzivanje v “ljudski kulturi”, je zaradi tega ta knjiga
zelo jasna v razlagi tistega, kar hoce predstaviti: zdruZuje Hegla
z Rossellinijem, Marxa s Hitchcockom, Lacana s Frankensteinom,
visjo splodno podmeno (teorijo) s hollywoodsko melodramo itn.
S tem pa ni receno, da bi bila knjiga lahko branje za vsakogar.

V kratkem uvodu z naslovom “Usoda neke %ale” pravi ZiZek,
da je ta knjiga nadaljevanje knjige VzviSeni predmet ideologije.

14. Na prvi hip je jasno, da gre za skrajsan Kristusov vzklik na krizu: »O¢e, od-
pusti jim, saj ne vedd, kaj delajo.« (Lk 23,34)

15. Ze iz podnaslova je razvidno, da je to knjigo prevedel bolj sposoben ¢lovek,
ali pa jo je celo dal lektorirati, kar, Zal, ni pogosto v Argentini. Knjigo je avtor
posvetil svojemu sinu Kostji. Kdor je prebral $panski prevod prve knjige in
nima zadostnega poznanja o Lacanovem izrazju, bo to drugo knjigo kaj
tezko razumel, ali pa mu bo morda pomagala, da bo bolje razlikoval razne
lacanske izraze.
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V tem novem delu skusa predstaviti teoretski pripomodek,
ki bi naj dal moZnost za razumevanje zgodovinskih spre-
memb, izraZenih v fali o Rabinovi¢u iz prve knjige. Rabinovic
je bil ruski Jud, ki se je Zelel izseliti iz Sovjetske zveze. Buro-
krat ga je vprasal, zakaj hoce iz SZ. Rabinovi¢ mu je odgovoril:
“Imam dva razloga. Prvi je ta, ker se bojim, da bi komunisti
izgubili oblast v SZ in bi nove oblasti za to dolZile nas, Jude.”
Burokrat ga je prekinil: “Ampak to je absurdno. Komunisti¢na
oblast je vecna!” “Prav”, mu je mirno odgovoril Rabinovi¢, “to
je pa moj drugi razlog.” Kar je veljalo Se leta 1989, je izgubilo
veljavo Ze leta 1991. Leta 1991 bi bil Rabinovi¢ obrnil razloga
in bi rekel: “Imam dva razloga. Prvi je, ker vem, da bo komunizem
v Rusiji ostal za stalno.” Burokrat bi mu posegel v besedo
in bi mu dejal: “To je vendar absurdno, saj komunizem razpada
vsepovsod; seveda, tisti, ki so to zakrivili, bodo strogo kazno-
vani.” “To je pa moj drugi razlog”, bi mu odgovoril Rabinovi¢.

Na to se nana3a naslov knjige: nevednost ni zadosten razlog
za odpuscanje. To pa zato, ker nosi s sabo zakrito razseZnost
uZivanja. Kjer ¢lovek ne ve, ali nofe vedeti, tam se predaja
uZivanju, in nikjer ni Oceta, ki bi mu odpustil, ker se ta podrodja
izmikajo oblasti Boga Oceta.

Kot v VzviSenem predmetu ideologije, ima tudi ta knjiga tri sre-
dis¢a: hegelsko dialektiko, Lacanovo psihoanaliti¢no teorijo in
sodobno kritiko ideologije. Ti trije krogi tvorijo neke vrste vozel:
vsak izmed njih povezuje druga dva; kraj, ki ga obkroZajo,
je pa “simptom”, ki je avtorjevo uZivanje z “ljudsko kulturo™:
s policijskimi filmi in thrillerji, s hollywoodskimi melodramami
itn,

Vendar ti teoretski krogi niso vsi enako pomembni: najvaznejsa
je teorija Jacques Lacana. Ta je (uporabljaje Marxove besede)
“splodna razsvetlitev, ki preveva vse druge barve in jih spreminja
v njihovi posebnosti”. Zizek je prepri¢an, da se to more zgoditi
samo takrat, kadar kdo brez pridrzka zavzame doloceno teoret-
sko stalid¢e. Temu nasproten bi bil “napa¢ni duh antidogma-
tizma”, ki ostaja “kritiéno oddaljen” od kateregakoli teoretskega
izreka zato, da bi vedno in popolnoma ohranil istost izreka.

Zizek sledi William Jamesu, ki je v svojem delu Pragmatizem
razvil neko podmeno, kasneje sprejeto po Freudu. V sprejetju
kake nove teorije bi bile tri dobe: najprej jo zavrZejo kot absurdno;
potem nekateri trdijo, da nova teorija ni brezpomembna, ker
pravzaprav predstavlja z drugimi besedami tisto, kar Ze vsi
vedo; konéno se prizna novost teorije. Kdor pozna Lacanov
nauk, bo v tem prepoznal njegove tri postavke: hip pogleda,
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¢as za razumevanje, trenutek zakljucka. Toda ZiZek s to knjigo
hoce pretrgati s tako logiko prepoznanja (reconocimiento) in
jo zamenjati s procesom spoznanja (cognicién). Zato ZiZek trdi,
da knjiga izdeluje obrise lacanske teorije o ideologiji. To pa
tako, da postopa korak za korakom, po zmeraj novih ovinkih,
in tako pride do glavnega namena: dolo¢iti poloZaj (status) uzi-
vanja v ideoloskem diskurzu, a zavladevaje sredanje z njim,
“tako kot vljudna ljubezen odlasa srecanje z Damo na visku”.
Pocasi se bo v tem zaznal poudarek premika od Hegla preko
Lacana k sedanjim politi¢no-ideoloskim zapletljajem.

Kar naj bi dalo knjigi posebno privla¢nost, ni toliko vsebina,
ampak kraj, kjer je bila “izreéena”. Vsebuje namre¢ besedila
Sestih konferenc na Sest zaporednih ponedeljkih v zimskem
polletju 1989-1990 v Ljubljani. Konference so bile kratek uvodni
te¢aj v Lacana, naslovljene na “dobronamerno nevtralne” izo-
brazence, ki so tedaj sestavljali gonilno silo demokracije. ZiZzek
se tedaj ni postavil v vlogo Gospodarja “predpostavljenega
znanja”, ampak je skusal delovati kot analitik. Meseci konferenc
so bili posebni: v trenutkih politi¢nega vrenja, en teden pred
“svobodnimi volitvami”’, ko so bile odprte Se vse moZnosti;
v Casu kratkega stika, ki je zdruZeval politiéni aktivizem, “vigjo”
teorijo (Hegel, Lacan) in neomejeno uZivanje v “nizji” ljudski
kulturi: “edinstveni utopiéni trenutek, ki se zdaj, po volilni
zmagi nacionalisti¢no-populisti¢ne povezave in prihodom
novega “casa lopovov”, ni le nehal, ampak je zmeraj bolj
neviden, izbrisan iz spomina kot “posrednik izginotja”.V

16. Tako, v narekovajih; mar zanj niso bile svobodne?

17. No, zdaj pa vemo, kaj je bil za ZiZka Demos: nacionalistiéno-populistiéna

povezava lopovov oz. malopridnezev! Cestitam Zizku za to mednarodno
razglasevanje oznake-obrekovanja prve slovenske demokratske viade! Da
se je pa razveselil nad Demosovim padcem, je kar gotovo, saj je postal v
novi vladi veleposlanik za znanost. Bog nas obvari takih pristranskih
znanstvenikov, ki so - spet navajam Bungeja - laZiznanstveniki (kot dog-
matiéni psihoanalitiki ene struje) in suZnji ideologije (mefanice Hegla,
Marxa in $e kar nekaj drugih). - Masten tisk in podértanje v navedbi sta
moja.
Prav te dni je arg. zdravstveni minister Ginés Gonzilez Garcia osporaval
izobraZevanje arg. psihologov. Trdi, da je vedina lacancev, psihoanalitikov
itn,, katerih znanje in zanimanje je omejeno, saj so argentinski problemi
predvsem alkoholizem, podvrZenosti raznim mamilom, druzbeno nasilje
ipd., kar vse zahteva druga¢ne znaéilnosti psihologov. Poleg tega je v Arg.
okrog 45.000 do 60.000 psihologov, kar pomeni 400 na vsakih 100.000 prebi-
valcev, medtem ko je razmerje v ZDA samo 100:100.000!
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Knjiga ima tri dele: E pluribus unum, Neugodje v dialektiki,
Cum grano praxis. Ne mislim niti omenjati vsebine, saj je Ze
z Uvodom zadosti. Kako pa neha? S pozivom levici. “To je
torej tocka, v kateri levica ne sme ‘popustiti’ mora ohranjati
sledove vseh travm, sanj in zgodovinskih katastrof, ki bi jih
vladajo¢a ideologija ‘o koncu zgodovine’ rajsi zakrila; mora
se sama sprememiti v Ziv spomenik, tako da bodo te travme
zaznamovane, dokler bo obstajala levica. Ta drZa ne vodi levice
k nostalgiéni zaljubljenosti v preteklost, ampak je edina moz-
nost za to, da se oddalji od sedanjosti, ta odaljenost pa ji bo
omogocila prepoznati znake Novega.” Zakaj naj bi torej bral
knjigo, ali naj bi se z njo ukvarijal, ali jo morda celo priporocal
nekdo, ki je preprican, da bosta sicer vedno obstajali neka levica
in neka desnica z ozirom na neko sredino, da pa ne bo nikdar
ve¢ take levice, kot je svojfas bila - v pogubo slovenskega,
slovanskih in Se toliko drugih narodov?'

18. Ker je po dozdaj povedanem vidno, da po teh povzetkih nihée ne bo mogel
priti do boljSega poznanja Lacana, vstavljam tukaj nekaj o njem. Rodil se je
v Parizu. Objavil je svoje prvo delo . 1932 (O paranoiéni psihozi v odnosu
do osebnosti). Potem je precej sodeloval z literati, predvsem s surrealisti, in
se udelezil Kojevega seminarja o Heglu. Predstavil je svojo teorijo o zrcalu
najprej na kongresu v Marienbadu 1. 1938, potem pa v Ziirichu I. 1949. Zaradi
njegovih tez, nasprotnih severnoameriski psihoanaliti¢ni 3oli, je bil 1. 1952
izkljuéen iz Mednarodnega zdruZenja psihoanalize, nakar je 1. 1953 ustanovil
Francosko drustvo psihoanalize. Odtlej je do svoje smrti vodil seminar, na-
menjen novemu branju Freuda. Na njem je predstavil $tevilno novih osnovnih
pojmov za svoje teoretske predloge. L. 1964 je ustanovil La Ecole Freudienne
de Paris, ki pa jo je razpustil malo pred smrtjo 1981. Nadomestil jo je z revijo
»Freudova stvar« (prej Scilicet). Ko so 1. 1966, objavili nekaj njegovih élankov,
so ga prifteli med strukturaliste, emur se je pa stalno upiral. Od 1. 1973
izhajajo dela z njegovega seminarja. - Lacanova teorija temelji na Freudu
(daje prednost besedi, kot orodju za odkritje nezavestnega; njegova teza:
»Nezavestno se gradi kot jezik«, torej kot nasledek globokega razdora med
bitjo in govorjenjem). Oznadi ¢lovesko naravo s tremi eregistrie: stvarnim,
domisljenim in simboliénim. Ta raziskovanja je zaklju¢il s trditvami o isto-
vetnosti in dinamiki Zelje, kjer veljajo odnosi med osebkom, predmetom in
Drugim. V tej strukturaciji treh registrov je predvsem pomembna njegova
zamisel o domisljijskem govoru (ki izdeluje vtise, podobe), s ¢imer osebek
postane odvisen od svojih lastnih Zelja, Da pa se prizna to javljanje neza-
vestnega, je treba sprejeti simbolicen red, podobno kot to delajo teoretiki
strukturalizma v jeziku (Saussure). Ceprav s tem nezavestnega ne vodijo
zakoni logike in éasovnosti, ki vladajo v zavestnem, je kljub temu nezavestno
zgrajeno kot jezik/govorica, v katerem, npr., mehanizmi sanj (skréenje/
kondenzacija in odstranjanje/remocija) delujejo ali kot metafore ali kot
metonimije. (GL Jordi Cortés Moraté-Antoni Martinez Rit, Diccionario de
filosofia en CD-ROM, 1996, Herder, Barcelona.
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3. POSEVNO GLEDANJE"
Uvod v Jacquesa Lacana s pomodjo ljudske kulture

Knjiga je bila prvi¢ izdana leta 1991 v angles¢ini™, vendar je
nekaj poglavij bilo objavljenih v raznih revijah v letih 1986-
1990 (gl. str. 13). Zizkov namen je predstaviti Lacana, a na
drugacden nacin: skusa dojeti Lacana s pomodjo sodobne ljudske
kulture; od Hitchcockove Vrtoglavice do Stephen Kingovega Poko-
paliséa za Zivali, od McCulloughove Nedostojne obsedenosti do
Romerove Noci mrtvih Zivih.

Zizkova “strategija” je torej “poseven pogled”, pogled od strani.
V tem iskanju ZiZek odkrije, da v thrillerjih, policijskih in roman-
ticnih pripovedih najdemo glavne Lacanove oznaébe (trojica
domisljenega, simboli¢no in stvarno, predmet do, nasprotje med

gonom in Zeljo, razdvojeni subjekt). Ker pa Zizek pide nekako -

igraje, je njegovo besedilo precej drugaéno od znanega
dekonstruktivisticnega pogleda Jacques Derrida. Nekateri so-
dijo, da se s tako razlago éiek oddaljuje od poststrukturalistov,
ki se navadno imajo za nadaljevalce Lacanovega dela.

V Predgovoru (9-11) ZiZek trdi, da je na Lacana apliciral znano
formulo “Kant s Sade-om”. To spominja na o¢itek Kantu, ki
je opredelil zakon kot “pogodbo med dvema odraslima osebama
razli¢nih spolov o medsebojni rabi spolnih organov”. Zato bo
bralec naSel v knjigi celo vrsto poglavij z naslovi “Lacan z
Alfredom Hitchcockom”, “.. s Fritzem Langom” itd. Kadar
navaja Shakespeara ali Kafka, jih tudi ima kot preproste avtorje
“kitsch”.

Namen knjige je dvojen (12). Najprej hode biti neke vrste uvod
v Lacanovo “dogmatiko” (izrazje Zizkov!). “Neke vrste” zaraditega,
ker ne gleda naravnost in “v obraz”, kot je navada v akademskih
delih, ampak poSevno, od strani. Po drugi strani pa je lacanska
teorija pretveza za to, da na svojstven nadin uZiva ljudsko
kulturo. V tem gre Zizek tako dale¢, da z De Quinceyem trdi:
¢e kdo zavraca Lacana, se mu bo kmalu vsa psihoanaliza zdela
dvomna, zato pa bo tudi zanideval Hitchcockove filme in iz
snobizma zavracal vsa domisljijska dela o grozi, tako da bodo
zanj kmalu spisi Stephen Kinga pravi slovstveni odpadki!

19. Naslov bi bilo mogoée prevesti tudi kot Gledanje od strani; ne pa Postransko
gledanje, ki ima oslab3evalen pomen,
20. Looking Awry, Massachusetts Institute of Technology, The MIT Press, 1991
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Seveda je po Zi’ku mogoéa tudi nasprotna pot: zanicuje se
Kinga, kmalu postane dvomen Hitchcock, nato pa se iz snobizma
zavrne Lacana. Tipi¢no Zizkov (eprav De Quinceyev) je stavek:
"Koliko ljudi je stopilo na pot pogube (sic!) s kakino beZno
ciniéno opombo o Stephen Kingu, ki tedaj zanje ni imela dosti
pomena, in so nehali s tem, da so oznacevali Lacana kot falo-
centri¢nega obskuranta,””

V nadaljevanju (str. 11-12) ZiZek predstavi naért o knjigi, v
katerem nekako razsiri in utemelji vsebino (str. 7). Tim. “povratek
k Freudu” zdruZujejo na sploSno z geslom “nezavestno je
zgrajeno (strukturirano) kot jezik (govorica)”, to se pravi, s
prizadevanjem za razkritje domisljijske ocaranosti in razodetje
simboli¢nega zakona, ki jo vlada.Toda v svojih zadnjih letih
je Lacan prestavil poudarek od razlikovanja med umisljenim
in simboli¢nim na mejo med stvarnim in (simboli¢no zgrajeno)
stvarnostjo. Zato je prvi del knjige namenjen vprasanju “Koliko
je stvarnost stvarna?” in skusa dati odgovor v Lacanovem pojmo-
vanju. V ta namen najprej opiSe, kako tisto, kar imenujemo
stvarnost, vklju¢uje previSek domisljijskega prostora, ki zasuva
“&mo luknjo” stvarnega. Nato skuSa povezati razli‘ne nacine
stvarnega. Kon¢no pa predstavi dve razlitni moZnosti, kako
se izogniti sredanju s stvarnim.

V drugem delu si ZiZek drzne predstaviti $e tri nove poglede
na razlago Hitchcockovih del. Najprej prikaZe dialektiko pre-
vare, ki deluje v Hitchcockovih filmih; dialektiko, v kateri se
resniéno zmotijo le tisti, ki se pustijo zmotiti. Nato opiSe pojmo-
vanje znanega “travelling-a”, katerega namen je izvesti nek madez;
tocko, iz katere slika sama zre na gledalca; to je tisti znani
“pogled Drugega”. Konéno predstavi ZiZek neke vrste predlog
za to, kako dojeti razvoj posameznih dob v Hitchcockovem
razvoju, od edipskega potovanja leta 1930 do patoloskega narci-
sizma v 60-ih letih, v katerem prevladuje materin nad-jaz.

Tretji del (Fantazija, burokracija, demokracija) poda nekaj za-
klju¢kov iz zadnjih Lacanovih teorij, ki zadevajo obmocje ideo-

21. Kaj pa, e se tiste osebe niso motile? Osebno sem s Haroldom Bloomom blizu
tega mnenja. Priznam, da je véasih Stephen King sprejemljivo branje za to,
da se ¢lovek raztrese ali zabije ¢as, kaj ve¢ pa... Napak se mi zdi tudi, da
ZiZek daje enako vrednost Kingu in Hitchcocku, tem bolj pa, da si drzne
jemati Kafka in celo Shakespearea kot avtorja »kitsch«. Clovek vendar ne
sme z vsem delati kot svinja z mehom!
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logije in politike. Najprej opide okolje ideoloskega “sinthoma”
(npr., glas nad-jaza), kot jedro uZivanja, ki deluje v sredi te
ideoloske zgradnje in na ta nacin daje oporo naSemu “Cutu
stvarnosti”. Nato predloZi nov nacin, kako pojmiti zev med
modernim in postmodernim, osredotofen na nespodobnost
burokratskega aparata, tako kot ga razodevajo Kafkovi spisi.
Knjiga konc¢ava z analizo notranjih paradoksov v samem pojmu
demokracije. Vir teh paradoksov bi naj bila osnovna nezmernost,
ki obstaja med simboli¢nim posestvom enakosti, pravic, dolZnosti
itn., ter absolutno posebnostjo umisljenega, nestvarnega prostora,
to se pravi, posebnih nacinov, kako posamezniki in obcestva
prihajajo (organizirajo) do svojega uZivanja (jouissance).

4. UZIVAJ SVOJ SIMPTOM!
Jacques Lacan znotraj in zunaj Hollywooda*

Knjiga se znova ukvarja z Lacanom. Zizek jo je “spet” posvetil
Renati.

V petih delih knjige Lacan zastavlja vprasanja, na katera seveda
odgovarja s tim. “ljudsko kulturo”. Ta vpradanja so: 1. Zakaj
pismo vedno prispe? 2. Zakaj je Zenska simptom moskega? 3.
Zakaj je vsako dejanje ponavljanje? 4. Zakaj moski spolni ud?
5. Zakaj imamo vedno dva starSa?

No, s temi temami ZiZek ni ravno “odkril smodnika”, kot pravi
Spanski rek, dokazal pa je svojo enotirno in strahotno omejeno
tematiko. Morda je res nekaj novega v tem, da na vsako vprasanje
odgovarja na svojevrsten nacin: najprej s primeri iz Hollywooda,
potem pa z drugimi zunaj njega. Npr., odgovor na vprasanje
“Zakaj pismo pride do naslovljenca?” (o ¢emer imamo sicer
utemeljeno pravico za dvom) daje s pomocjo filmov “Luci
mesta”, “Cudna potnica” in “Pismo zaljubljenke”. “Zakaj je Zenska

22. Prva izdaja Enjoy your symptom! [acques Lacan in Hollywood and out,
Routledge, Chapman and Hall Inc., 1992. Knjiga je bila v $panitini »tehni¢no
revidirana« (Blas Castagna), kaj pa to pomeni, je pa seveda treba uganiti. -
Toda Ze v samem naslovu vidim ZiZkovo strahotno neskladnost z Lacanom,
pa tudi s samim seboj. Ali se ne bi moral ¢lovek osvoboditi simptoma, “kate-
rega ljubi bolj kakor samega sebe”? Kako potem pozivati, naj se ga veseli,
raduje in ga uZiva?

231



232

ESEJI in RAZPRAVE

simptom moskega?” razlaga s pomocjo Rossellinija in Hitch-
cockovega “VraZjega slavja”. Na vprasanje “Zakaj je vsako dejanje
ponavljanje?” najde odgovor v Chandlerjevem “Playback”,
“Zofijini odlo¢itvi” in “Prostostrelcu”. “Zakaj se pojavi moski
spolni ud?” dobiva odgovor v “Prikazni v operi”, v “Cloveku,
ki je bil slon” in v glasu mater iz Hitchcockovih filmov. Za
“Zakaj imamo vedno po dva star$a?” nahaja Zizek reSitev v
“Vrhovih Dvoj¢kih”, v Hammettovem “Kristalnem kljucu” in
drugih “¢rnih” filmih.

V svojevrstnem in znacilnem Uvodu pripoveduje ZiZek, da se
je vedno upiral navadi v kitajskih restavracijah, kjer gostje jedo
iz istega kroZnika.” To je povzrocilo, da so mu ironi¢no ocitali
“divjasko psihoanalizo”, ¢e§ da je tako zavracanje deliti jed
simboli¢en nacin strahu pred tem, da bi svojo dvojico delezil
z drugimi. Dejansko gre za neke vrste premik, ki naznacuje,
da danes nekdo zavraca jesti s skupnega kroZnika, jutri pa
se bo upiral nedemu bolj vaZnemu.

Ta premik opaZzamo Ze pri Kantu, ko pise o tem, Kaj je raz-
svetljenje? Opredeli ga kot “osvoboditev varstva, ki si ga je
¢lovek sam nadel”. Drugade povedano: namesto “Prepiraj se
kolikor hoces in o ¢emerkoli, a ubogaj!”, Razsvetljenstvo pravi:
“Ne ubogaj, ampak se prepiraj!”, kar je odgovor na tradicionalno
“Ne prepiraj se, ubogaj!” To za Kanta ne pomeni, da bi mogel
diskutirati v zasebnem okolju, javno pa bi se moral podvreci
oblastem, ampak prav nasprotno: v javnosti naj vsakdo uporablja
svobodno svoje zmoZnosti, v zasebnem okolju pa naj uboga
tamkajénje oblasti. V tem bi bila po Zizku razlika med filozofijo

23. Smedno nor in nravno zmoten je ta-le psihoanalitiéni ocitek: ¢e kdo noce
jesti iz skupne sklede, pomeni, da nole deleZiti svoje druZice z drugimi!
Mogode pa ne bi bilo tako neumno, de bi se s tem nakazovalo, da se »Zena
in konj ne posojata«. Toda nasi predniki so jedli iz iste sklede, ker so Ziveli
bolj druzbeno zavezani, ne manj, in pa ker e niso iznadli kaj drugega! Vpra-
3ujem, ali bo Zizek v Argentini z veéino pil mate iz iste bucke (mate) in
z isto cevko, ali pa se bo temu uprl? Ce bi se uprl, ga bodo levi in desni
imeli za nedruZabnega, nekateri celo za neolikanega ¢loveka. Razen e bo znal
prepricati, o éemur ne dvomim, da to ne pomeni Zalitve. Kako pa take upore
(proti kitajskim ali argentinskim navadam) spravi v soglasje s svojo mark-
sisti¢no, tako socialistiéno in celo kolektivisti¢no ideologijo, je druga zadeva.
(Pripominjam, da sam nikdar nisem tako pil mateja, dokler sem ga smel -
in nihée mi tega ni Stel v zlo; tudi moji nekdanji stevilni prijatelji in znanci
zdravniki-psihiatri se niso nikoli »zgraZali« nad tem.)
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(ki svobodno razpravlja o ¢emerkoli) in pravom ali teologijo,
ki sestavljata nacela ideoloske in politi¢ne oblasti ter bi zato
ne bila svobodna.

Podobno razlikovanje najdemo pri Descartesu. Preden je stopil
na pot splodnega dvoma, je vzpostavil “zadasno nravnost”,
skupek pravil, ki bi naj uravnavala vsakdanje bivanje med filo-
zofskim potovanjem. Ze v prvem pravilu vzpostavlja Descartes
nujnost, da ubogamo navade in zakone deZele, v kateri smo
se rodili, ne da bi se upirali oblastem. To se pravi, da bi bil
svoboden za to, da dvomim o ¢emerkoli, tudi o obstoju vesolj-
stva, toda moram ubogati vladarja.

Ideoloska drZa, ki po Zizku vodi do take notranje razcepitve-
nesoglasja, je cinizem, ki odgovarja samemu pojmu Razsvetljen-
stva. Vemo, da v oblasti ni (vedno) resnice, a vendar jo ubogamo
zato, da ne bi motili naravnega razvoja dogodkov. Tako se
resnico pusti viseti v zraku v imenu uspedSnosti, saj je kon¢na
legitimacija sistema v tem, da funkcionira. V “pokojnem realnem
socializmu” Vzhodne Evrope je bila razcepitev med zunanjimi
obredi pokori¢ine in cini¢no zasebno oddaljenostjo; na Zahodu
pa se je cinizem Se podvojil: “v javnosti se delamo, kot da
bi bili svobodni, a v zasebnosti smo pokorni. V obeh primerih
pa smo Zrtve oblasti prav tedaj, ko mislimo, da smo jo ogoljufali:
cini¢ne razdalje ni, nad resni¢ni kraj je v obredu pokors¢ine...”
(10-11)

Zizek trdi, da danes sovrainik ni fundamentalizem, o Eemer nas
skusajo prepricati javna ob¢ila, ampak cinizem. Tudi dolocene
oblike dekonstruktivizma imajo svoj deleZ na tem vesoljnem
cinizmu. Zato je namen te knjige predstaviti ni¢nost cini¢ne
oddaljenosti. Tako za Zizka pomeni prvi del vsakega izmed
peterih odgovorov “fenomenologijo” Lacanskega Duha (sic, z
vélikimi ¢rkami!), tako kot se javlja v navadni zavesti, drugi
del pa je blize “logiki” (ki jo ZiZek sam deva v narekovaje!),
kot izraz vsebine pojma v njem samem.

Verjetno je ta knjiga eno najlazjih branj Zizkovih del. Je nedvom-
no zanimiva in po svoje privla¢na. Skoda le, da stalno ponavlja
tisto, o ¢emer je Ze tolikokrat govoril v prejdnjih delih. Resno
pa dvomim, da bi bralec s tem bolj spoznal Lacana - pa tudi
ne Hegla ne Marxa ne drugih filozofov, ki se jih nekako spotoma
omenja. Dejansko mora vse Zizku rabiti za to, da bi znova
preprical s svojimi “dogmami”, najsibodo Lacanove ali njegove.
Res je pa, da se ¢lovek ob branju kar ne more iznebiti obcutka
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oz. skoraj gotovosti, da se znani Noah Chomsky ni tako motil
(An Interview, Radical Philosophy, 53, jesen 1989, str. 32), ko
je zapisal (navaja ga sam Zizek v Saj ne vedo, kaj delajo, s.
15): “... moje odkrito mnenje je, da je bil (Lacan) zavesten Sarla-
tan, ki se je omejeval na to, da se je igral s pariskim izobraZenskim
obdestvom zato, da bi videl, koliko absurdov bi si lahko izmislil,
ne da bi ga prenehali jemati zares.”

5. METASTAZA UilVAN]A
Sest razprav o Zenski in vzro&nosti®*

V tem delu Zizek predlaga prenovitev marksistiéne teorije
o ideologiji. Politi¢no in teoretsko ozadje knjige mu daje vojna
v bivsi Jugoslaviji in nerazumsko nasilje v poznem kapitaliz-
mu.® Najprej Zizek raz¢leni, kaksno vlogo ima nasilje v tej
dobi kapitalizma. Govori o “depresivni desublimaciji” in se spra-
Suje, kako deluje danes (pojem) nad-jaza v ideolodkih mehaniz-
mih: v razcepu oblasti med javnim in pisanim zakonom ter
njegovo “nespodobno” hrbtno platjo; v prevelikem in nerazum-
sken nasilju, ki ovaja neprekosljiv plus uZivanja v Drugem;
v pohotnem gospodarstvu, tako kot vojaskega oroZja vojne v
Bosni.

Nato sledi spremembam Zenske figure v moderni umetnosti
in v ideologiji. Ob tem navaja nekaj avtorjev, najveckrat poza-
bljenih zaradi njihovega reakcionarnega misljenja, kot Ottona
Weiningerja. Prikazuje, kako logika vljudne ljubezni $e vzpostavlja
neverjetno matrico odnosov med spoloma, kar spet razsvetljuje
s primeri iz sodobnih filmov.

Oba dela knjige sta povezana s spolzkim pojmom uZivanja in
njegove “metastaze” v obmodcju politikein kulture, kar nas spominja
na znani Moebiusov trak: ¢e zadosti napredujemo na eni strani,
se naenkrat znajdemo na nasprotni. Zizkova analiza ideologije
nam kaZe tudi na vez med nasiljem in Zenskim uZivanjem,
s Cimer odpira prostor za debato o odnosih oblasti.?

24. Izvirni naslov »The Metastases of Enjoyment — Six Essays on Woman and
Casuality«, Londres, Verso, 1994,

25. Zizek pogosto govori o razumskem (in manj pogosto o nerazumskem) nasilju.
Preprican sem, da je vsako nasilje nerazumsko; sploh pa ne razumem, kako
bi kak3no nasilje moglo biti razumno, €eprav se zanj zlorablja razum.

26. Do tukaj sem si dovolil delno povzeti opis na knjizni hrbtni strani.
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Knjiga ima torej dva dela: 1. Vzrok. 2. Zenska. Morda nabolj
pomemben pa je dodatek: Odloditev za eno stran: intervju s
samim seboj.

Mislim, da se ne motim, ako trdim, da bo za marsikaterega
nemarksista in nelacanca ta dodatek edini vreden branja. Kot
primer za nadin ZiZkovega misljenja bom na kratko pokazal
poglavje z naslovom Psihoanaliza, marksizem in_filozofija. ZiZek
samemu sebi zastavlja vpradanje-ocitek, da se trudi s svojimi
deli obuditi od mrtvih freudo-marksizem, kar da je oditno za-
ostalo in zunaj mode.

Zizek si odgovarja, da je vez med marksizmom in psihoanalizo
zadostno upraviena z vzporedjem med politicnim gibanjem
marksizma in psihoanaliticnim gibanjem. V obeh primerih smo
pred paradoksom dveh razsvetljenih netradicionalnih znanj,
temeljecih na neprekosljivih osebnostih (Marx, Freud): znanje
ne napreduje s postopnimi zavradanji in preoblikovanji zaetnih
podmen, temve¢ s skupino “vrnitev k..(Marxu, Freudu)”. V
obeh primerih smo pred obmodjem znanja, ki je notranje antago-
ni¢no: zmote niso le zunanje resni¢nemu znanju, zakaj teh zmot
se osvobodimo, ko pridemo do resni¢nega znanja (primeri fizike,
biologije idr.) Tako v marksizmu kot v psihoanalizi pa se resnica
pojavi le po zmoti; zato je v njih boj proti revizionizmu del
njunih teorij.

V marksizmu in psihoanalizi torej nahajamo tisto, kar je Althusser
imenoval topique. Ta topi¢nost ne zadeva le dejstva, da je treba
predmet misljenja pojmiti kot kompleksno Celoto instanc, ki
jih ni mogode skr¢iti na noben identi¢ni Temelj (zapleten odnos
med osnovo/bazo in nadgradnjo v marksizmu; jaz, nadjaz in
ono v psihoanalizi).” Topiénost se nanasa na “misljenje samo”:
teorija je vedno del tega, na katerega se jo nanasa. “Predmet”
marksizma je druZba. Toda “teoretski razredni boj” pomeni,
da je osnovna tema marksizma “materialna mo¢ idej”, to se
pravi, nacin kako materializem qua revolucionarna teorija spre-
minja svoj predmet. To je analogno psihoanalizi, ki tudi ni
zgolj teorija o svojem “predmetu” (“nezavestno”), temve¢ teorija,
katere notranji nad¢in obstoja pomeni spremembo predmeta (z
razlago v psihoterapevticnem zdravljenju).

27 Opozarjam na to, kako dosledno ZiZek (in sploh mnogi neomarksisti) pisejo
nekatere besede z véliko zadetnico. Kaj jim seveda to pomeni, ni vedno na
dlani, oni pa tudi ne povedo.
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Zizek je (po mojem, zmotno) prepri¢an, da je s tako razlago
zavrgel sodbe tistih, ki mu oditajo petitio principii. In dopolnjuje:
nasprotovanje marksizmu ni le zavradanje zmotne teorije, ki
uporablja nevtralno orodje razumske argumentacije, ampak je
to nasprotovanje simo del razrednega boja, ki izraZa odpor
prevladujoce ideologije proti revolucionarmenu gibanju. Prav
tako, kot ima odpor psihoanalizi deleZ na represivnih meha-
nizmih.

Marksizem in psihoanaliza bi bila torej dva “zgledna” primera
misljenja, ki si prizadevata dojeti svoje omejenosti in odvisnosti;
misljenje, ki si neprestano zastavlja vpradanje o svojem stanju
z ozirom na izraZanje. Za razliko od udobne evolucionisti¢ne
drZe, ki je vedno pripravljena sprejeti omejenost in relativnost
svojih doseZkov, sta marksizem in psihoanaliza “nezmotlljiva”
(sic!”) v svojih izrekih. Zakaj? Ker vedno delata vprasljiv kraj,
iz katerega govorita.”

Kljub vsemu pa ZiZek odita tej Althusserjevi podmeni slepoto
za notranjo povezavo med “topi¢nostjo” misljenja in hegelsko
problematiko “zavesti sebe”. Althussser bi naj bil jasna Zrtev
smesno nezadovoljivega pojmovanja zavesti sebe, to je, popolne
samoprosojnosti osebka itn. (gl. str.270-273)

6. IDEOLOGIJA
Opis vprasanja®

Knjiga je spisanas 13 “sodelavci”, Zivimi ali mrtvimi (T.W.Adorno,
L. Althusser, J. Lacan idr.), od katerih ima vsak po eno poglavje.
Zizek je napisal konéni prispevek (Kako je Marx odkril simptom?,
str. 329-37, kar je Ze prej veckrat omenil, npr. v prvi komentirani
knjigi) in si pridrzal uvod Spektrum ideologije (str. 7-42).

28. Sijajno! (Doma bi rekli: super!) Jaz se nikoli ne zmotim. In & kdaj spreme-
nim mnenje, je to posledica kraja -topique, s katerega sem govoril. Kot da v
kateremkoli evolucionizmu ali znanosti ne bi bilo nekaj podobnega - pa
vendar se zato nimajo za nezmotljive niti ne medejo krivde na kraj oz. na
spremembo razmer... Ce je Cerkev svojéas obsodila Galilea, zakaj bi si to
o¢itala? Je bil pa¢ drug ¢as in kraj! Ce bi ji torej to ocital kak pristas takih
struj, kot je Zizkova, vkljuéno z Zizkom, bi ravnal proti temu, kar sam
zagovarja.

29. lzvirno delo: Mapping Ideology, Verso, London, 1994



ESEJI in RAZPRAVE

V Uvodu se Zizek najprej sprasuje, zakaj sedaj kritizirati ideo-
logijo. Navaja sopisca F.Jamesona, ki trdi, da danes nih¢e vec
ne more resno zagovarjati kaksne druge moZnosti kot kapi-
talizem; za Zizka je to nova ideologija. Z namenom zavrniti
po Zizku zmotno prepricanje, da v tej novi druzbi ne vlada
ve¢ dinamika kapitalizma, kot jo je bil opisal Marx, prinasa
Zizek primer iz spolnosti. Mnogi mislijo, da kiberneti¢ni
“virtualni seks” (navidezna ali kot-da-bi spolna dejanja) pomeni
prelom s preteklostjo, ker da v novi spolnosti masturbacija nado-
mes¢a “realni (stvarni, dejanski) seks” (spolno delovanje) med
dvema osebama. Temu ZiZek ugovarja s trditvjio, da je z Lacanom
najprej treba “razkriti” tim. realni seks (dejansko spolnost). In
ker Lacan udi, da ni spolnih odnosov, to pomeni, da je sestav
realnega seksa Ze vkljufen v namisljenem (oponasanem).

In tako pife ZiZek 3e vnaprej. Npr., v oddaljitvi od tega, kar
dojemamo kot ideologija, je paradoksno prav tisto, kar nas zasuZ-
njuje. Nato pa s Heglom razlaga, kaj je ideologija “zase”, kaj
“v sebi in zase”.

Obsoja tim. realni socializem, ker da je skoraj paranoi¢no verjel
v mo¢ besede, in prav zaradi tega ga je bilo mogoce oslabiti
s pacifisti¢cnimi gibanji.*

Pred-ideolosko jedro ideologije je pojav nestvarnega, ki izpolni
praznoto stvarnega. Kdor ne bi uposteval tega, bi ne mogel
zacCrtati natancne razmejitve med stvarnem in namisljenem
(iluzornem). Zato, da se pojavi realnost, je treba iz nje nekaj
izkljuditi in priznati, da je resni¢na realnost tisto, kar je v realnosti
zakrito in zatirano. Zato ZiZek z Laclauom in Mouffeom zakljudi,
da v resnici (dejansko) ni razrednega boja. “Razredni boj”
samo zakriva antagonizem, ki onemogoca, da bi objektivna (realna)
stvarnost nastala kot v sebi zakljudena celota!

30. Kot psihoanalitik Zizek mora verjeti v mo¢ besede, a kot marksistu-leninistu
mu to ne more zado3¢ati, saj vemo, da po Leninu ne pride do revolucije samo
po sebi, kot posledica gospodarskega razvoja, temved s silo in z nasiljem!

31. Emnesto Laclau je 1. 1935 rojeni Argentinec, sin “politiénega” veleposlanika
na Danskem (1964-6) za ¢asa predsednika, radikala dr. lllia. E. Laclau je Sel
leta 1960 3tudirat v Anglijo. Zaradi revolucije 1 1966 je bil ob pravkar dobljeno
mesto na univerzi v Tucumanu, Odsel je spet v Anglijo, kjer je 3 leta Studiral
na Oxfordu, potem pa je bil named&en na univerzi Essex. Sprva se je pristeval
“narodnemu in ljudskemu” stalid¢u, tim. “posicién nacional y popular”, ki
je bilo dolga desetletja - in zdaj spet! - skupno vedini peronistov, mnogim
radikalom in nekaterim levim strankam. Toda kmalu je prefel v to, kar sedaj
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Kadar se sretamo s ¢udeZem svobode, imamo dvoje moZnosti:
ali ontologiziramo svobodo misle¢, da gre za zemeljski pojav
visje stopnje, za nerazloZljivi poseg drugega vesolja v nasega,
in to nekega drugega vesolja Onstran, katerega pa mi smrtniki
moremo dosedi, a samo pod videzom nejasne blodnje; ali pa
pojmujemo svet Onstran kot podvojitev naSega duhovnega sveta,
kot prizadevanje za to, da poburZujemo dejanje svobode, in
v tem primeru je umisljenost pozitivizacija prepada svobode,
praznota, ki si nadene obliko skoraj-biti. V tem je po ZiZku
tudi razlika med Lacanom in Derridom, to se pravi, da je Lacan
v tem blize Marxu kakor Derrida.

Ves Zizkov Uvod teZi k temu, da bi dokazal naslednje:
vprasanja v zvezi z ideologijo in njen umikajoci se postmoderni
poloZaj, vodijo spet k Marxu in Leninu ter k razrednemu
boju! ZiZek sicer priznava, da obstoji neka zev znotraj histori¢-
nega materializma, da je torej ta nepopoln in da je treba iz
njega nekaj izkljuditi zato, da bi mogla nastati socialna realnost.
Ob tem se ZiZek opira na novejie delo E. Balibara. Sicer precej
izumetniéeno pa poskusa tudi, da bi mu pri tem sluzila Lacan
In Freud.

Podobno konéuje ZiZek svoj spis o Marxovem odkritju simpto-
ma. Predpostavlja seveda, da je Marx vse vedel najbolje, pa
vendar v Kritiki politiéne ekonomije ravna, kot da bi ne vedel,
in opisuje prehod iz kapitalizma v socializem z “vulgarno”
evolucionisti¢no dialektiko. Marx ni vedel, kako bi se zoperstavil
paradoksu plus-uZivanja. Zgodovina se je masevala nad tem
fiaskom s tem, da danes obstoji druZba, ki kaZe, popolnoma
odgovarja tej vulgarni evolucionisti¢ni dialektiki: realni socia-
lizem, ki dobiva legitimacijo v Marxu. Kadar je realni socializem
mogel priti do hitre industrializacije (postmoderna druzba), so

evfemisti¢tno imenujejo “socializem”. Spisal je knjigi “Novi premisleki o
revoluciji najega ¢asa”, “Emancipacija in diferenca), pravkar pa je v Buenos
Airesu predstavil 2. izdajo knjige “Socialisticna hegemonija in strategija”,
ki jo je spisal skupaj s Chantal Mouffe. Pred nekaj leti je z Judith Butler in
Slavojem Zizkom objavil delo’“Contingencia, hegemonia, universalidad".
Razumljivo je torej, ako Zizek navaja Laclaua in Mouffa. Vendar je po vsem
videzu vsaj zdaj Laclau manj revolucionaren, ker sprejema pluralizem in
pocasne, demokratske premike v druZbi,(Gl. Pogovor z Veroniko Chiaravalli
v “IzobraZenci in sedanja deZela”, pod naslovom “Ce se piketeri ne razvijejo,
bodo kmalu izginili, La Nacién, 21.8.2004, 1, 1 in 10)
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druZbeni odnosi tega “realnega socializma” priceli zahtevati
njihovo nadaljno rast.*

Jasno je, da ZiZek na vsak nacin hode rediti teoreti¢ni in prak-
ti¢ni marksizem iz njegovega danasnjega stanja, kamor je padel.
Zato seveda popravlja ali dopolnjuje Marxa - predvsem z
Lacanom in karkoli mu Se kako pride prav. Toda kam to vodi?
Marx - mislec in pisatelj - ni bil en sam.* Res je pa tudi,
da je bil Marx samo Marx, drugi pa ga razlagajo zmerom bolj
vsak po svoje. Gotovo je eden izmed njih ZiZzek.*

7. KOCLJIVI OSEBEK
Pomanjkanje sredis¢a v politiéni ontologiji**

Osebno me je ta knjiga pritegnila, verjetno zaradi drugega dela
(Razdeljeno vesolje), v katerem ZiZek razélenjuje na dolgo in
Siroko Alain-a Badiou-a kot bralca sv, Pavla (str. 137-181).

To pa¢, v Zizkovi razlagi obeh, posebno sv. Pavla, ceprav tudi
tu v marsicem sledi drugim, znanim in ne tako znanim

32, Ali je Zizek nehote zagresil “lapsus”, ko pot iz socializma v neoliberalizem
imenuje rast, ne nazadovanje?

33. Nekot sem Ze zapisal, kako je Marx spreminjal svoj pomen o »proletariatus:
sprva so bili vsi zatirani; ko so se francoski kmetje izkazali za bolj bojevite
kot delavei, so tudi oni postali proletarci; navsezadnje je bil za Marxa
proletarec tisti, ki se je zavedal, da je zatiran, s ¢imer je razumljivo, da so
konéno bili proletarci predvsem wintelektualci«. Ce se, npr., univerzitetni
profesorji in znanstveni raziskovalci ¢utijo zatirane, ker so njihove place
niZje od kakega vladnega ali parlamentamnega Joferja, so proletarci. - Do
Marxove smrti so zaman priakovali nadaljevanje Kapitala in s tem razjas-
nitve nekaterih tako protislovnih pojmov, kot sta zatirani-zatirjevalec. Kdor
dela v kaki sluzbi, je zatiran; kaj pa, ¢e ima poleg tega e kak$no lastno obrt,
trgovin(iclo ipd.?

3. Iz Zizku bliznjega okolja sem zvedel, da zdaj spet tudira Marxa. Mogode
se mu zdi, da se je prve¢ oddaljil od Marxa in se bolj pribliZal Leninu. Ali
pa kot diplomiran filozof ve, da v spremembi druzbe s samo psihoanalizo
ne bo pridel dale¢. Da ne bi iznadel kakinega Zizko-marksizma ali kar
Zizkovizma, bi mu svetoval branje knjige, ki je poznana in priznana na vsem
zahodnem svetu ter je bila obvezna celo na mnogih komunisti¢nih stolicah,
in sicer Jean-Yves Calvez, El Pensamiento de Carlos Marx (3p.prevod Taurus,
Madrid, 1966) - ceprav jo neuki »marksisti« tako strahovito napadajo na
medmreZju,

35. Izvirni naslov »The Ticklish Subjekt. The Absent Centre of Political Ontology«,
{Verso, London-New York, 1999)
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“razlagalcem”. To si seveda lahko Ze vnaprej mislimo, da je
po Zizku tudi sv. Pavel izdelal neko ideologijo. Vsekakor precej
nravno skvarjeno, izprijeno. Samo en primer. ZiZek navaja Rim
3,5-8, potem pa daje svojo razlago: Bog bi si bil zamislil neke
vrste zvijaco, s katero bi nas ujel v svoje zanke zato, da bi
gresili in bi bili potem potrebni odreSenja po njegovem Sinu.
Kako Zizek po svoji (slabi) volji obraca jasne in izrazite besede,
imamo nov dokaz v navedbi Rim 6,1: “..Ali naj ostanemo v
grehu, da se pomnoZi milost?” Po Zizku bi moralo temu nujno
slediti: da, ker se na ta nadin lahko izkaze nad nami boZja
milost. Toda sv. Pavel si na svoje vprasanje takoj odgovarja
tako-le: “Nikakor ne.” (Potem nadaljuje: “Kateri smo grehu
umrli, kako bi $e Ziveli v njem?”) Toda Zizek v skladu s svojimi
potrebami ali ne navaja dobesedno, ali pa samo odlomkovno,
iztrgano iz sobesedja.’

Uvod je sorazmerno kratek (str. 9-13), v primerjavi z ob3irnostjo
knjige (432 str.) Naslov ima: Prikazen (duh) se potika po zahodni
akademiji... Ta prikazen-duh-fantazem je kartezijanski subjekt.
Zizek trdi, da so vse “akademske sile” sklenile sveto zavezo
z namenom, da bi izgnale tega duha. Med njimi imenuje:

- “oskurantisti¢no” New Age, ki hofe zamenjati “kartezijansko
paradigmo” z novim holisti¢nim pogledom;

- sodobni dekonstruktivizem, za katerega je kartezijanski
subjekt namisljen samo kot pogovorna fikcija;

- habermasovski komunikacijski teoriki, ki hocejo od kartezi-
janske monologi¢ne subjektivnosti preiti v diskurzivni
intersubjektivizem;

- zastopniki heideggerskega misljenja o biti, ki poudarjajo
pomen nuje, da “pretrgajo” obzorje moderne subjektivnosti,
ki da je vodilo do sedanjega razruSilnega nihilizma;

36. Med Argentinci, predvsem v akademskem okolju, sem uporabljal izrek: “Un
texto, citado fuera del contexto, es funcional /sirve/ al pretexto.” -V zvezi
s tem sem po nakjudju naletel na medmreZju na casopisu on-line Drustva
za razvoj - humanisti na Zizkov Komentar, kjer se ukvarja prav z
Badioujem in njegovo razlago sv. Pavla. Sode¢ po tem besedilu bi ZiZzek ne
bil dosleden v rabi slovenskih izrazov za “jouissance” in “plaisir”. Govori
tudi o nasprotju Resnica-dogodek, Resnica-videz. V tem ¢lanku je ZiZek S
bolj protikri¢ansko strupen.
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- spoznavnostni (kognitivni) znanstveniki, ki hocejo izkustveno
dokazati, da ne obstoji en sam prizor samega sebe, marvec
“vsezlo” (pandemonium) konkuren¢nih sil;

- “globoki ekologi”, ki oditajo kartezijanskemu mehanicisti¢-
nemu materializmu, da nudi filozofski temelj za brezobzirno
pustoSenje narave;

- kritiéni (post)marksisti, ki trdijo, da navidezna svoboda
burZujskega mislecega subjekta sloni na razredni delitvi;
- feministi, ki sodijo, da je cogito, navidezno nespolni subjekt,
patriarhalna moska zasnova.
Posledici tega sta dvojni: 1. kartezijansko subjektivnost Se vedno
priznavajo vse akademske “oblasti” kot zelo mo¢no in delovno
razumsko izrocilo; 2. primerno je, da zastopniki kartezijanske
subjektivnosti dado spoznati vsem ostalim svoj nacin gledanja,
svoje namere, svoje teZnje, in da se zoperstavijo otroski pravljici
o Duhu kartezijanske subjektivnosti, in to s filozofskim izpri¢an-
jem kartezijanske subjektivnosti same v sebi.

Zato je namen te knjige znova potrditi kartezijanski subjekt,
katerega zavracajo prav vse “stranke sedanje akademije”, ceprav
so uradno med seboj zapletene v boj na smrt. ZiZek takoj pri-
pominja, da ne gre za to, da bi se vrnili k takemu cogifo, kot
je obvladoval moderno misljenje, ampak pokazati njegovo poza-
bljeno, mra¢no, hrbtno stran. Odtod troje delov knjige, ki imajo
za sredice tri glavna podrocja, kjer je danes v nevarnosti
subjektivnost: izrodilo nemskega idealizma, posthusserlovska
politiéna filozofija, dekonstruktivisti¢ni prehod od subjekta do
problematike njegovih Stevilnih stalis¢ in subjektivacij. Vsak del
se zafenja s poglavijem o klju¢nem avtorju, katerega delo pred-
stavlja paradigmati¢no kritiko kartezijanske subjektivnosti; drugo
poglavje pa se ukvarja s spremembami osnovne ideje, na katerem
temelji prejinje poglavje (subjektivnost nemskega idealizma,
politicna subjektivnost, Edipov kompleks kot psihoanaliti¢na
razlaga za pojav subjekta.”)

Trije deli knjige so: 1. “No¢ sveta” s poglavijema Mlakuza transcen-
dentnega domisljanja ali Martin Heidegger kot bralec Kanta in
Kocljivi hegelski subjekt; 2. Razdeljeno vesolje s poglavjema

37. Po ZiZku to odgovarja zemljepisni triadi nemikega/francoskega/angloame-
rikega izrodila: nem3ki idealizem, francoska politi¢na filozofija in angloame-
risko kulturno raziskovanje.
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Politika resnice ali Alain Badiou kot bralec sv. Pavla in Politicna
subjektivacija in njene spremembe; 3. Od podvrZenja do subjek-
tivne destitucije s poglavjema Strastne (ne)navezanosti ali Judith
Barker kot bralka Freuda in Kam gre Egipt?

Ne bom niti povzel Zizkovih svojstvenih povzetkov dolocenih
avtorjev, za kar je Skoda casa in prostora.

8. Z OZIROM NA LENINA
Politika in subjektivnost v poznem kapitalizmu®

Razumljivo je, da v tem delu Leninov lik povezuje skoraj
vse osrednje teme danadnjega misljenja: kapitalisticne nacine
druzbenih vezi, pogoje za radikalno politiko, vlogo nasilja,
materializem, koristnost in usodo filozofije, sodobne oblike
subjektivnosti, konjunkcija/disjunkcija med ljubeznijo in spol-
nostjo, pomen vere, demokracija in terorizem.

V akademskem letu 2000-2001 je ZiZek vodil delavno skupino
o Leninovem Zivljenju in delu v Zavodu za kulturne Studije
v Essen, Nemcija. Namen je bil pripraviti leta 2001 mednarodni
simpozij o Leninu. Ta knjiga je predelava teh Studijev in sicer
pod vplivom debat v imenovanem simpoziju, pa tudi kot
nasledek razvoja v misljenju avtorja.

Po formatu in obseZnosti je delo najmanjse od vseh Zizkovih,
ki jih imam (190 str.)

Predgovor je tokrat spisal S. Waingarten, ki je delo tudi pre-
vedel, zaloZila pa Atuel, s ¢imer je skoraj vse povedano za
tistega, ki nekoliko pozna argentinsko javno Zivljenje. Iz
Predgovora zvemo, kako zastopniki doloc¢enih struj gledajo na
Zizka. Po Waingartnu je knjiga “VzviSeni predmet ideologije”,
ki da je bila doslej prevedena na ve¢ kot 10 jezikov, “najvedii
prispevek k teoriji subjekta in ideologije v zadnji Cetrtini stoletja”
(str. 7)® Prav tako trdi, da je ZiZek ena izmed najvaZnejsih
oseb, ki so uvedle v ZDA francosko psihoanalizo.

38. Izvirni naslov: Dreizehn Versuche ueber Lenine, Slavoj Zizek 2003. Delo torej
prej 3e ni bilo objavijeno!

39. Prevajalec omenja knjige, eno z drugim naslovom (Todo lo que Ud. siempre
quisp saber acerca de Lacan y no se animaba preguntarle a Hitchcock, zaloZba
Nueva Vision), in Se dve, ki jih ne poznam: Ensayo sobre Schelling (1996, brez
zalozbe) in El frdgil absoluto (brez letnice in brez zalozbe).
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Zizek je za Waingartna avtor globalizacije. Ne le zato, ker
mu je ta omogocila splosno poznanje njegovih del, temve¢ tudi,
ker globalni kapitalizem in razvoj digitalnih komunikacij ter
tehnologij sestavljajo vaZen del njegove tematike. To pa ne pomeni,
da bi bili pred Se eno razli¢ico sodobnega eklekticizma. Prav
nasprotno, Zizek si skoraj zagrizeno prizadeva, da bi visoko
obdrzZal osnovne ideale razsvetljenstva: dostop do Vesoljne resnice,
utemeljitev Politicnega subjekta, Zeljo po dokonéni emancipaciji.
Toda Zizek se ob tem ne zapira moderni in se ne spreneveda
zapuscine ter naukov misljenja, ki gre od Nietzscheja in Heideggerja
do danasnjih Deleuza in Derride; a ZiZek prekoradi ta govor
in skusa priti do prvin in znakov, ki bi omogocili zamenjavo
“utopije razsvetljenosti” s ¢im drugim. (Sprasujem: s ¢&im, ali
morda s “prenovljenim” leninizmom?)

Waingarten trdi, da je vseh 13 predavanj polnih teoretskih gest:
tez ali polemi¢nih trditev, ki avtorju odpirajo moZnost, da
pokaZe njegovo kritiéno zmoZnost za analize in lastne formulacije.
Vendar gre za iskanje, kar pogosto zahteva od avtorja, da postavi
na preizkusnjo svoj “prefinjeni dialekticni ¢ut”. ZiZek sam
prinada prispodobo s psihoanalizo: veckrat se izgubi veliko ¢asa
z iskanjem ozdravljenja po stranpoteh, ceprav pacient potem
spozna, da so bile potrebne. V ZiZzkovem iskanju bi naj bilo
mnogo takih stranpoti, vendar Waingarten trdi, da jih ZiZek
razreSuje “z genialnostjo”.

Po takem “oboZevanju” Lenina in Zizka sem prepri¢an, da za
mnoge knjiga ne bo kaj dosti pomenila, tako kot ni meni.

9. IZVAJANJE NASILJA
Konference v Buenos Airesu (pripravila Analia Hounie)®

V predgovoru “Lacan in njegovi nasledki” (str. 9-12) A. Hounie
pravi, da je ona povabila ZiZka na prvi obisk v Buenos Airesu,

40. Analia Hounie se je rodila v Bs.As. Je novinarka in studira literaturo na
buenosaireski univerzi. Od marca 2002 do junija 2003 je bila koordinatorka
literarnih ciclusev v DrZavni knjiZznici v Bs.As. - V arg. reviji »Noticias«
(XXII, §t.1438, 17. junija 2004) je Florencia Canale na str. 94-97 objavila izredno
zanimivo in Saljivo pisan ¢lanek, ki prinada tudi 6 slik Analie, na prvi kot
»Lolita« na ovitku D'Mode 1. 1997, ko je imela 17 let; prinasa tudi dve sliki
Zizka in treh »biviih« Analie (Biravent, Caparrés, Calamaro). Revija omenja,
da je na Zizkovih konferencah v Buenos Airesu Analia sedela ob njem, da
je predstavljala in uvajala, in da je bilo vidno njeno poznanje glavnih teorij.
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novembra 2003. Ona je tudi nekoliko razéirila te Se neobjavljene
konference in jim dala drugacno zaporedje: od “trde” filozofije
do politiéno-socialne razseZnosti. Zato je v prvi konferenci osnovna
filozofska ideja knjige, v kateri ZiZek predlaga paralakti¢no
branje Kanta z namenom, da bi se tako bolje razumelo, kaj
pomeni Lacanova “realnost”.*" Stvarno ni Re¢, ki je travmati¢na
in premoc¢na za nade zaznavanje, marve¢ zgolj formalna zev
med pojavi, ki se jo opazi samo, ¢e zamenjamo perspektivo.
V 2. in 3. poglavju se primerja ta pojem z misljenjem Gillesa
Deleuzea in Emmanuela Levinasa. giﬁek zavrne trditev, da bi
bil Deleuze antilakanec. Prav tako zavraca precejrazsirjeno mnenje,
da bi bilo Levinasovo Véliko Drugo (3p: Lo Otro ali Otredad)
istovetno z Lacanovim Drugim (v 3p.. El Otro).#

V 4. poglavju razlaga ZiZek, kako gospodujejo osnovne povezave
v postmodernih druZbah: s hegemoni¢nim diskurzom univerz
se Zakon pocasi nadomesca z biopolitiko, s katero je mogoce
priti do bolj prijetnega Zivljenja.*

V 5. poglavju ZiZek nareja vprasljivo tisto, kar imenuje “malika
demokracije” (sic!), to se pravi, tiko demokracijo, kot jo pojmuje
vsa zahodna kultura od Razsvetljenstva naprej. Pravi, da je
morda prisel, ¢as, da uidemo iz obzorja politi¢ne demokracije,

Revija trdi tudi, da od decembra lanskega leta Analia Zivi z Zizkom, s
katerim sta potovala na »poroéno potovanje« v Evropo, po vrnitvi pa sta si
kupila stanovanje v mestni detrti Caballito. - ZiZek bi bil torej zazdaj pustil
druge zadeve in se pri 55 letih predal »Cvetju v jeseni«, obenem pa se bo
morda »posvetil« argentinskim levicarskim intelektualcem, ki mu bodo
gotovo preskrbeli dobro sluzbo na univerzah. Ali pa se bo s tem nehalo -
oz. za nekaj éasa pretrgalo - njegovo tako plodovito ustno in pisno delovanje?

41. Hounie prinada precej obseZno razlago pomena w»paralaktiden«. Prihaja iz
grikega parallaxis, pomeni pa navidezno premikanje predmeta, kadar ga
gledamo z dveh razli¢nih tock, ki nista v isti vrsti s predmetov. Primer za
to je gledati na predmet mjpngenim ofesom, nato z drugim, a glava mora
ostajati nepremaknjena. Toda ZiZek vztraja na tem, da se paralakti¢nost ne
nanasa samo na nekaj predmetu na sebi zunanjega, neodvisno od nasega
spoznanja, temved da izvede nek prelom v predmetu: paralakti¢ni obrat
ponavlja in oznacuje osnovni antagonizem v predmetu.

42. Dostavljam: tem manj z Levinasovim Popolnoma Drugim (5p.: Totalmente
El Otro ali Alteridadad), ki seveda ni isto kot Lacanov Drugi (El Otro).
43, Pri tem hegemoniénem diskurzu univerz ima nedvomno precej opravka
(zaslug oz. rajéi njim nasprotnega) ZiZek, s svojim privilegiranim poloZajem
- predvsem zdaj v Buenos Airesu! -, katerega bo nedvomno temeljito izrabil

v svojo korist in korist svoje ideologije.
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ceprav bi bila popolna, in si drznimo misliti na nadine, kako
priti iz sedanjega reda.
Seveda mi ob tem vstajajo razna vprasanja:

1. ali s tem Zizek vztraja na “stalni” revoluciji (kot svojéas
Mao), samo da v tem primeru v demokraciji, ki je kljub
vsemu najbolj popoln, ¢eprav izpopolnjiv politiéni sistem?

2. ali bi bilo mogode re¢i, da je Zizek demokrat v zahodnem
sprejetem pomenu besede?

3. ali se hode s takim “utemeljevanjem” revolucije prikupiti
juznoameriski in predvsem argentinski levici, o kateri morda
misli, da je Stevilna ter modna, in to na podlagi napa¢nih
vtisov, dobljenih na tako obiskovanih konferencah, ali pa
pod vplivom nedejavnosti sedanje vlade, kar daje videz, da
naso druzbo vladajo levidarski nasilnezi?

V zadnjem poglavju ZiZek razélenja Hitchcockovo Vrtoglavico
in nekaj drugih filmov, ter skuSa nacrtati obrise revolucionarne
subjektivnosti.

Ker je knjiga lahko dosegljiva, ni ob$irna (235 str. malega formata)
niti ne kdo ve kaj zahtevna, se ne bom ve¢ ukvarjal z njo.
Sicer pa smo v Buenos Airesu mogli v dnevnem asopisju slediti
vsem tem konferencam, ki jih je prinasala vedina - bolj na dolgo
kot na kratko - in z velikimi slavospevi Slavoju Zizku.

ZA KONEC

Tezko je izreci kak3no splodno veljavno sodbo o ZiZku. Predvsem
zato, ker prepogosto spreminja svoje trditve. Tako se razume,
da sam sebe imenuje “zadnjega marksista”, ker da mu je blize
Lenin, da ga drugi imajo za heglovca, Se tretji pa predvsem
za lacanca svojskega kova itn.

Skusal sem brati Zizkove knjige s ¢im vedjo nepristranostjo.
Toda navsezadnje to ni bilo mogode. Njegova dela so za tako
branje vse preskrajna. Ne samo zaradi tistega, kar zatrjuje in
s tem samega sebe in Se preZivele komuniste oz. leniniste oz.
“prave socialiste” prepri¢uje. Tudi ne zaradi tako dogmati¢no-
vzvisenega in obenem ironiéno zasmehljivega tona, s katerim
prepri¢uje (argumentira), a nicesar ne dokaZe. Najhujse je v&asih
skoraj nesramno potvarjanje dejstev ali celo svetopisemskih
besedil. Toda danes je to za nekatere skoraj nujnost — morda
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za to, da bi prepridali sami sebe, za druge pa moda.* Ni¢
¢udnega torej ni, e ZiZzek nekako spotoma napada vse, kar
se mu zdi, da je nasprotno njemu in njegovi ideologiji, pred-
vsem seveda vera, med verami pa Kkatoliska.

Vse to sicer hode lepo zakrivati pod plas¢em navidezne
demokrati¢nosti in multikulturalizma (ne pa pluralizma!) - kar
se mu bo gotovo v marsikaterem primeru posrecilo. Toda ne
v kolikor toliko samostojno misledem bralcu. Vsekakor sem
prepri¢an, da je redek marksist, ki bi bral samo za vernike
pisane knjige. Katoliani smo bolj odprti. Ne recemo: “Zakaj
bi brali knjige, ki so izrecno namenjene nekemu novemu socia-
lizmu, ki bi naj bil neka godlja Descartesa, Kanta, Marxa, Freuda,
Lenina, Lacana in $e koga, vse to pa “zabeljeno” s hollywoodsko
kulturno podpovprenostjo in pogosto s skoraj “graffitskim”
izrazanjem?” (Seveda ne izvzemam “trgovskih” namenov pisca
in snobizma nekaterih “bralcev”.) Sam v tem sledim temu, kar
je sv. Pavel zapisal o zasebnih razodetjih: “... vse pa preskusajte,
in kar je dobro, ohranite.” (1 Tes 5,21)

V sodasnem izrednem pomanjkanju svojih mislecev so marksisti-
leninisti (0z. nova levica?) nekje “odkrili” nekoga, ki zdaj vsaj
navidezno daje vsem marksisti¢nim razli¢icam nekoliko
“intelektualnih razlogov” za preobstoj oz. obnovo socializma-
komunizma v neki descartes/kant/ hegel/freud/marx/lenin/
lacan/hollywoodski vulgarno banalni mesanici, predvsem pa
zato, ker si celo drzne obsojati zahodne demokracije in zago-
varjati nove revolucije.

Kljub temu - in prav zaradi tega! - pa dvomim, da bi bil
Zizek 3e dolgo ¢asa na svetilniku.

Haedo, 21. avgusta 2004

44. Pomislimo samo na trenutno uspednico »Da Vincijeve Sifre«.
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LEV DETELA

V PASTI UDBOVSKIH SEZNAMOV

Lajovéevi knjigi Med svobodo in
rdeco zvezdo na rob

Svoje dni, na zacetku Sestdesetih let prejinjega stoletja, ko sem
enaindvajsetleten s svojo bododo Zeno Mileno Merlak prisel v
Avstrijo, sem se, tudi sam neke vrste deklasiranec, ki ga je
tedanji jugoslovanski komunisti¢ni sistem pejorativno oznadil
za »politiénega emigranta«, ¢util v svojem mladostnem idealiz-
mu solidarnostno povezanega z vsemi zatiranimi ali pregan-
janimi. Cisto konkretno, v domadem slovenskem kontekstu, so
to bili predvsem verniki, kakrinikoli Ze, preprosti in naivni
ali pa tudi ve¢ ali manj odkrito preganjani predstavniki kato-
liske hierarhije od teZko preizkusanega $kofa Vovka na vrhu
do na razli¢ne nacine kljub Sikanam oblasti vztrajajo¢ih duhov-
niskih »Martinov Cedermacov« na budno nadzorovanem terenu
med »ljudstvome«. Na drugi ploskvi, zame posebno zanimivi
zaradi lastnih pisateljskih zadetkov, so me pritegnili razli¢ni
intelektualni preganjanci, za sistem »neuporabljivi« in »nepo-
ucljivi« znanstveniki, Se posebej dr. Anton Slodnjak, in poleg
takrat skoraj zamol¢anega »nespametnega« pesnika Kocbeka
ve¢ ali manj liberalno usmerjeni mlajsi pisatelji in publicisti
od Lojzeta Kovacia, Dominika Smoleta ali Daneta Zajca do
JoZeta Pucnika. Mnogi od teh so zaradi svojih neortodoksnih
in kriticnih miselnih prizadevanj naleteli na odpor in represijo
reZzima, kar je marsikaterega pritisnilo na eksistencialni rob, mu
odvzelo moZnosti za nemoteno druZbeno in literarno delovanje.
Njihovo velikokrat tudi eksperimentalno usmerjenost sem ob-
¢util v kontekstu tedanjega dogajanja kot pomembno novost,
kot protiuteZ tedanji zaZeleni tradicionalni literarni liniji, ki bi
naj potrjevala »napredne druZbene dejavnike«, skratka, kot vse-
binsko in estetsko osveZitev slovenske literature.

Na Dunaju mi je duhovnik Mirko Cuderman, ki se je tam $tu-
dijsko izpopolnjeval na glasbenem podrodju, prinesel na dom
razliéne brosure in revije, ki so jih izdajali slovenski emigranti
v Argentini. Na podlagi teh informacij, ki mi jih je pozneje
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med drugim dopolnil na avstrijskem Koroskem Ziveci duhovnik
Vinko Zaletel, sem dobil prve vtise o tedaj dokaj razvejanem
kulturnem dogajanju pri slovenskih emigrantih v Argentini in
drugod po svetu in pri katoliskih Slovencih na TrZaskem,
Goriskem in na Koroskem. Z Zeno sva navezala prve stike z
dr. Tinetom Debeljakom in Rudo Juréecom v Buenos Airesu,
s profesorjem JoZetom Peterlinom, tedanjim urednikom revije
Mladika v Trstu, in s katoliskimi koroSkimi Slovenci. O vseh
teh njihovih publikacijah, o celoviki in goriski Mohorjevi druz-
bi, o Slovenski kulturni akciji v Argentini, se v Sloveniji sploh
ni govorilo, kvedjemu neinformirano na podlagi domnev Sus-
ljalo, le tu in tam se je v javnosti pojavil kak skonstruiran
politiéni pamflet, ki je oZigosal sovrazno dejavnost »fadisticne
emigracije« in »klerofaSisticnih krogove«.

V brosurah iz Argentine sem z grozo zasledil natan¢nejSe opise
o poboju domobrancev po koncu druge svetovne vojne v letu
1945. Sele takrat sem lahko prav razumel, zakaj me je tovaris
Vladko Majhen, visoki funkcionar Udbe in ofe mojega soSolca
in prijatelja, s katerim sem smel priti v zastraZeno Majhnovo
vilo na ljubljanskem Mirju, osemletnega poucil, da je treba vsa-
kega duhovnika, kjerkoli ga vidi3, popljuvati in ozmerjati, ker
je poslal »mlade slovenske fante v smrte. Ceprav teh hudih
besed takrat nisem prav razumel, jim iz nekakSnega notranjega
odpora nisem mogel slediti. Ze kot otroka pa sta me locitev
odeta in matere in mnoZica zelo razli¢nih sorodnikov privedli
v poseben in zelo osamljen poloZaj, na pot samostojnega pa
tudi samovoljnega odlo¢anja in razmisljanja. Bil sem nekaksen
»obrobnik« in nesreéni opazovalec razburljivega dogajanja
lo¢enih in po naravi zelo razli¢nih starSev. In zacuden opa-
zovalec bu¢nega komunizma odraslih, ki jim nisem zaupal. Oce
je bil ob tem marksisticno usmerjen profesor biologije in nek-
danji zapornik v koncentracijskem taboris¢u Dachau. Njegova
starejSa sestra, teta Malka, me je kot goreca pristasinja sovijet-
skega boljSevizma Ze kot Sestletnega otroka hotela vzgojiti v
pravega komunista, ko me je v Ljubljani vodila na Stevilne
manifestacije in protifasisticne baklade, ki so trajale tudi pozno
v no¢. Popolnoma drugacen je bil ded (po materi). Kot privr-
Zenec zmernih liberalnih idej in predcasno (kazensko) upokojeni
drzavni toZilec predvojne »gnile« Jugoslavije me je vznemirjal
in »kvaril« s pripombami o novem reZimu »banalnih orangu-
tanov«. (Posebno jezen je bil na zanj Zaljive, nekulturne nastope
raznih »ljudskih voditeljev«, n. pr. Kidri¢a, Kardelja, Leskovska,
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brez kravate, v odpetih srajcah, »po delavsko«, kar se mu je
zdelo za »reprezentativne« politike nedastno, neprimerno in
nedostojno vedenje!). Druga¢nost sem dozivel tudi ob patriarhalni
prababici, tradicionalni katoli¢anki in ponosni hdéerki zadnjega
sodarja iz ved stoletij v Sredis¢u ob Dravi Zivede obrtniske druZine.
In ob priZenjenem starem stricu Martinu Kojcu, idealisticnem
filozofu - samorastniku in za majhnega otroka skrivnostno ¢udaskem
parapsihologu. Tudi drugi stari stric v Gradcu, sicer potomec
avstroogrske oficirske rodbine, je kot bivsi lastnik nemskega
Wehrmachta, takoj po vojni v Avstriji zabredel v tezave, ker
je na Dunaju leta 1945, slede¢ svoji vesti, vrnil zaplenjeni inventar
geodetskega instituta v Beogradu, ki ga je Wehrmacht ob koncu
vojne odpeljal v cistercijanski samostan Schlierbach v Zgorniji
Avstriji, predstavnikom jugoslovanske ljudske armade.

Na dunajski univerzi, kjer sem pet let nadaljeval v Ljubljani
zaCeti Studij slavistike in poleg tega posluSal predavanja iz
umetnostne zgodovine in filozofije, sem se na seminarju in pri
vajah iz ruscéine pri profesorju Doxu mimobeZno srecal tudi
s Thomasom Rothschildom, potomcem znane Zidovske rodbine,
ki se je rodil leta 1942 v emigraciji v Glasgowu. Takrat je bil
ta poznej§i znani publicist in univerzitetni profesor za litera-
turo v Stuttgartu vnet levicar, kar naju ni moglo posebno zbli-
Zati, zakaj »politi¢ni emigrant« je bil vzdevek, skoraj tako oster
kot Zidovska »rumena zvezdas, s katero je Adolf Hitler oZigosal
in istocasno deklasiral celotno Zidovstvo. In vendar me je z
Rothschildom in Zidi pa tudi z mlado drzavo Izrael povezovala
nekaksna simpatija, ki e danes ni popolnoma usahnila, ¢eprav
ji je realna svetovna politika Ze zdavnaj izbila dno. Se danes
pomislim, da je Izrael drZava s posebnim poloZajem, ki se ne
bi nikoli razvila v danasnjo obliko, ko se ne bi bil dogodil
hitlerjanski genocid proti Zidom, ¢eprav me takoj zmoti da-
nasnja popolnoma nepravilna politika izraelske drZave do
Palestincev. Ti so zdaj resni¢no ogroZeni narod v stiski in dejanski
deklasiranci, za namedek po ironiji usode tudi vedno bolj v
poloZaju, ki spominja na tisto, kar se je v polpreteklosti z vso
grozoto dogajalo Zidovskemu narodu. Zal tudi politika Zdru-
Zzenih drZav Amerike z moénim Zidovskim lobijem pri vsem
tem ni povsem nedolZna. Z negativnimi razseZnostmi se ta
negativna politika nadaljuje v globalnem kontekstu, na primer
v Iraku, in rojeva nove konflikte in nove deklasirance.

Na Thomasa Rothschilda sem se nehote spet spomnil ob pre-
biranju knjige DuSana S. Lajovca Med svobodo in rdeco zvezdo,
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ki je izSla leta 2003. V njej je objavijen tudi vprasljivi, a za
slovensko in komunistiéno polpreteklost tem bolj karakteris-
tieni seznam sodelavcev Udbe, in sicer »poklicnih agentove,
»rezervistove, »nekdanjih sodelavcev« ter »aktivnih sodelav-
ceve, Ta seznam, ¢etudi lahko v njegovo tocnost podvomimo,
kljub temu s svojimi tisofimi in tisoimi imeni opozarja na
dolgo roko Udbe, ki je v svoj primeZ lovila in ulovila precejSen
del slovenskega prebivalstva vseh slojev, od preprostih
»samoupravljalskih obéanov« do tako imenovane »druZbeno
ozavescene« elite (kjer bi morali, zaradi SirSega pomena in delo-
vanja le-te, uporabiti stroZje kriterije pri obrazloZitvah, zakaj
je sodelovala oziroma zakaj so imena teh oseb morda intrigantsko
postavljena na seznam). Na tem vpradljivem seznamu so se
znasla med drugim zelo znana pisateljska in duhovniska imena,
celo nadzorovanih skofov in visjih predstavnikov Cerkve, ter
vidnih podpornikov slovenske skupnosti v tujini, na primer
patra Ivana TomaZica na Dunaju. Zato se postavlja vprasanje,
ali ni namen takega premesanega seznama nacrtno krivih ova-
duhov, v ovajanje zapeljanih ali prisiljenih Zrtev in celo popol-
noma nedolZnih tudi v tem, da se zakrije Se temnejSe strani
polpreteklega ovajanja in izbrise imena glavnih storilcev, saj
se ti na seznamu oditno sploh ne pojavijo.

Toda ne glede na to, ali je seznam zares objektiven ali ne,
se takoj postavi vprasanje, kaj so delali vsi ti tisoci agentov?
Oziroma vsaj dolodeno Stevilo oseb s tega seznama? Na kaksen
nacin so zbirali podatke? Kaksni so ti podatki? Kje so ti podatki
registrirani in shranjeni?
Ta vprasanja smem upravideno in z vso pravico in tehtnostjo
zastaviti, ker sva bila z Zeno veckratni in veddesetletni predmet
udbovskega zanimanja in zasledovanja, ne kot agenta, temvec
kot Zrtvi. Toda tudi ¢e bi mi bili dostopni podatki o tem, kaj
so poizvedovalci raziskali ali raziskovali v mojem Zivljenju in
delu, ali jim lahko verjamem? Saj so bili ti morebitni »doku-
menti«, ¢e sploh Se (v celoti ali delno) obstojijo, lahko mani-
pulirani v posebne intrigantske politicne namene, morda celo
odtaknjeni, samovoljno precesani...Ponarejeni... Kakorkoli Ze.
e posebej, ¢e je tako kot s Thomasom Rothschildom, znanim
levi¢arjem, ki je v svojih mlajsih letih med drugim s simpatijo
potoval v obljubljeno deZelo nemskega delovnega ljudstva, v
»Nemsko demokrati¢no republiko«, potem se lahko samo nas-
mejem, kljub Zalostnemu dejstvu, ki veliko pove o slabem stanju
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druZbene higiene tudi v slovensko - jugoslovanski polpretek-
losti, in Zal, kljub vsemu, v sedanji slovenski realnosti. Komu-
nisti¢ni sistem namre¢, kot izgleda, niti Rothschildu ni zaupal,
temved mu je z budnimi ofmi tako reko¢ sledil za petami pov-
sod, kjer se je pojavil, od gostid¢a do stranid¢a. V nasprotju
s slovenskimi oblastmi, ki so tajne zaklade Udbe o¢itno zakopale
v neznana skrivalid¢a, je Zvezna republika Nemdija ponudila
zainteresiranim oziroma nadziranim pogled v tajne arhive
»ministrstva za drzavno varnost« (Ministerium fir Staatssi-
cherheit) pri »ministrskem svetu Nemske demokrati¢ne
republike«. Kajlahko izvemo iz tamkajSnjega gradiva? Na primer
to, da je »Stevilka 221631« (to je T. Rothschild) dne 7. marca
1978 ob 10. 55 podasi koracila po vzhodnoberlinski Friedrich-
strasse proti kiosku z jedacami in pijacami in si tam »z velikim
zanimanjem« (morda protidrZavno dejanje?) ogledovala seznam
cen za jedi. Omenjena $tevilka je nato na pocasen nadin odsla
proti kavarni Samowar, kjer se je spet zanimala za cene..In
tako naprej...

Ko smo leta 1964 s somisljeniki in prijatelji v Trstu ustanovili
revijo Most, ki je ob ukinitvi ljubljanskih Perspektiv kot
druzbenokriti¢ni, a istoasno povezovalni organ piscev z razli¢-
nimi stalis¢i, pridobila na pomenu, sem zacutil, da se pritisk
name kot »emigranta« stopnjuje. Leta 1966 je poleg tega izsla
v Trstu moja tretja leposlovna knjiga eksperimentalne proze
in poezije Atentat — in zacuda, ta naslov, ki je bil misljen pred-
vsem literarno, kot »atentat« na tradicionalne literarne nacine,
je oblast v Sloveniji in Jugoslaviji razumela popolnoma dru-
gace, po vojasko, kot »poskus teroristitnega napada na novo
Jugoslavijo s poskusom nasilnega prevzema oblasti.« Ales Lokar
in Vladimir Vremec, kot trzaSka urednika Mosta, ki sta se tudi
v Ljubljani po sili razmer potegovala za reviji nujno potrebne
subvencije, sta takoj tr¢ila na ugovore, zaradi »sovraZne dejavnosti
politicnega emigranta Leva Detele«, ki je celo ¢lan uredniStva
Mosta. Sele pozneje sem izvedel, da sta me morala zagovarjati
tudi zaradi knjige Atentat. Ironija je, da sta predstavnikom So-
cialisticne zveze delovnega ljudstva skusala razloZiti, da je to
zgolj leposlovno delo, ki nima z realno politiko nikakrénega
opravka in nikakor ni nekaksno »3ifrirano« navodilo za priprav-
ljanje atentata proti vodilnim osebnostim v Jugoslaviji, zaradi
cesar bi morali tamkajsnji organi zaleti s »posebnimi ukrepi«.
Sta Vremec in Lokar takrat v Ljubljani morda preprecila najhujse?
Vsekakor pa to ni moglo zatisati razlicnih pritiskov in intrig
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proti Mostu in njegovim sodelavcem, tako da se mi je zdelo, da
je najbolje, ¢e iz uredniskega odbora izstopim. Danes, po tolikih
letih, se mi zazdi, da v primeZu teh obtoZb in sumnicenj iz
kabinetov nekdanjega sistema spominjam na groteskno figuro
iz absurdne igre o vladarjih in podloZnikih, kar potrdijo realna
dejstva: nikoli nisem zasledoval politi¢ne kariere, saj vse do
danes nisem ¢lan politiénih strank niti v Avstriji ali Sloveniji
niti v svetu, pa tudi v odnosu do nove demokrati¢ne Slovenije
sem se od vsega zaCetka odpovedal vsem politicnim ambicijam
in se posvetil le pisateljevanju..Toda podobna zgodba o »poli-
ti¢no sumljivem Deteli« se je vedno znova ponovila, na primer
pri nekdanji korodki literarni reviji Mladje, kjer sem bil na
povabilo Florjana Lipusa med leti 1973 in 1975 urednik za po-
vezave z avstrijsko nemsko knjiZevnostjo. Vendar sem zaradi
napadov pisatelja Janka Messnerja na moje »emigrantstvo«, ki
da ga naj obrazloZim tovarisu Mitju Ribi¢i¢u, urednistvo prosto-
voljno zapustil. Celo »alternativni« reviji Slovenska vest, ki sva
jo pod vplivom Studentske revolte in sovjetske zasedbe Cesko-
slovaske v letu 1968 z Bertom Pribcem ¢ez kontinente in oceane
razpela od Avstralile do Dunaja, so bili dnevi Steti - ne le
iz finanénih razlogov, temve¢ verjetno tudi zaradi »operativnih«
posegov Udbe, ki je skusala delovati proti »politicnim emi-
grantome« celo v Avstraliji...In to odisejo bi lahko izpovedoval
Se naprej...Skoraj v nedogled...

O slovenski kulturni politiki in slovenski literaturi sem zacel
pisati za ¢asnike v nemskem jeziku. Takoj po ukinitvi Perspektiv
je izSel o tem moj ¢lanek v ziiriski Die Weltwoche, za tem
a so si zaceli sledili Stevilni sestavki v Nemdiji, Avstriji in
vici o literarnem dogajanju v Sloveniji, a tudi o represijah
v kulturi. V Sloveniji so te objave enostavno ignorirali, zavestno
zamoldcali. Zanimanje za Slovenijo na Dunaju, v Stuttgartu,
Heidelbergu, Diisseldorfu, Baslu, Bernu in drugod pa je Se
naraslo zaradi tako imenovane »afere Kocbek« in zaradi opozorila
na pokol domobrancev. NekakSen kulminacijski vrh je bil v
tem sklopu 40. kongres mednarodnega PEN-a, kjer sem leta
1975 nastopil s samostojnim govorom o vlogi Edvarda Kocbeka
za slovensko kulturo in o represijah sistema, ki jim je zaradi
svojega nekonformizma izpostavljen. O literaturi in kulturni
politiki sem skusal poleg tega porocati tudi v radijskih oddajah,
pri katerih sem sodeloval, vendar je treba pripomniti, da smo
skupaj z uredniki radia Deutsche Welle — Glas Nemcije v Kolnu,
a tudi drugih radijskih ustanov, skusali ohranjati vedno trezno
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distanco do dogajanja in skrbeti za objektivnost. Seveda je bila
ta razvejana publicisticna dejavnost, ki je jugoslovanski sistem
ni mogel po svoje usmerjati in nadzorovati, ocitno dodatna
voda na mlin za raziskovanje in ukrepanje za to pristojnih sluzb
in organov.

Vsekakor so lahko objave seznamov tajnih sluzb vprasljive. Za
marsikoga so predvsem velika intriga, ki povzroc¢a skrbi, raz-
burjenja. Tudi vroco kri. Pogledi v tajne dokumente vzhodno-
nemskega ministrstva za drZavno varnost so na primer marsi-
kdaj nehote razkrili najintimnejSe podrobnosti, ki so v neka-
terih primerih razdvojile zakonske pare, radikalno spremenile
Zivljenje nekaterih (vzhodno)nemskih publicistov in pisateljev.
Med drugim se je izkazalo, da je moZ nadzoroval in ovajal
Zeno - pisateljico in obratno. Toda te informacije so bile dokumen-
tirane, potrjene s pri¢ami, {eprav je vseeno ostal trpek priokus,
da so morda manipulirane ali celo podtaknjene.

V primeru slovenskega seznama Udbe ni ne pri¢ in ne vpogleda
v dokumente, ki so onecastili ali celo unicili velikokrat nedolZne,
storileci pa moldijo oziroma jih sploh nikjer ni, kot da so bila
njihova dejanja samoposebi razumljiva stroga, a odgovorna
»druZbena samozaddita«. V knjigi DuSana Lajovca objavljeni
seznam (izven Slovenije dostopen tudi na internetu pod
www.udba.net) je brZkone selektivno predstavljen seznam iz
mnogo obSirnejSega tajnega seznama. Manjkajo seznami agentov
za posebne naloge ali seznami ¢lanov varnostno-obveséevalne
sluZzbe jugoslovanske ljudske armade. Sploh pa manjka najvaz-
nejSe, posamezni dosjeji o nadzorovanih osebah, na podlagi
katerih bi sploh lahko bila mogoca rekonstrukcija vsaj zasilne
slike o tem, kaj so agenti o nadzorovanih osebah ugotovili ali
pa si morda tudi iz takega ali drugacnega razloga samovoljno
izmislili.

Tu me ne zanimajo imena tiso¢ih »navadnih« obvescevalcev
in opazovalcev, temve¢ predvsem tista, ki so povezana s kulturo,
literaturo in delno z novinarstvom. Predvsem preseneti (za
razmeroma majhno Stevilo slovenskega prebivalstva) veliko imen
iz pisateljskih krogov oziroma iz skupin, povezanih z doga-
janjem v kulturi in umetnosti. Tudi ¢e so nekatera imena iz
razli¢énih razlogov »podtaknjena«, je njihova 3Stevil¢nost vzne-
mirljiva. Sodelovanje »navadnih« ljudi z organizacijo, ki nad-
zoruje in terorizira sodrZavljane in tudi tujce, je $e nekako razu-
mljivo, 3e posebej, e politi¢ni sistem »zavednim drZavljanom«
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sugerira, da s tem opravljajo svojo drZavljansko dolZznost in
skrbijo za varnost in obrambo ogroZene domovine, kot to doloca
tudi ustava. Nekaj drugega pa je, ¢e se v sodelovanje z nadzor-
nimi in §pionaZnimi organi zapletejo takoimenovani »duhovni
delavci«, razgledani, poloZaj analiti¢no ocenjujo¢i razumniki,
celo duhovniki, skratka »narodna elita«, h kateri so dolgo casa
pristevali zlasti pisatelje, ki so bili v kratki dobi slovenskega
samoosvajanja na zafetku devetdesetih let prejinjega stoletja
za kratko obdobje tudi zares v prvih vrstah oblikovalcev samos-
tojne slovenske drZave. Porodi se sum, da so v sodelovanje
nekateri privolili tudi iz polemi¢nih in konkuren¢nih razlogov,
da bi izpodrezali kulturno delovanje njihovi karieri nevarnih
»kolegov«. Zato bi morala biti kritika sodelovanja razumnikov
z Udbo predvsem iz eti¢nih razlogov stroga, toda objektivna,
saj je delovanje na duhovnem podrodju lahko zgled in kaZipot
za vedenjske nacdine skupnosti kot take.

Naj zato navedem vsaj nekatera imena takoimenovanih so-
delavcev Udbe iz pisateljskih in njim sorodnih vrst in potem
ob tem izrazim tudi svoje dvome in pomisleke glede objektiv-
nosti omenjenega seznama. Kot registrirani sodelavci Udbe so
v knjigi med drugim navedeni: Vinko Beli¢i¢, Francek Bohanec,
Rado Bordon, Peter BoZi¢, JoZe Brejc (JavorSek), Tit Dobersek,
Jaro Dolar, Franc Drolc, JoZe Filej, Vladimir GajSek, JoZe
Garbas, Branko Hofman, Oskar Hudales, Joze Hudecek, Martin
Jevnikar, Franc Jeza, JoZe Kastelic, Vladimir Kavdi¢, Matjaz
Kmecl, Lev Kreft, Mirko (Miroslav) KriZzman, Filip Kumbatovic,
Rado Lenéek, Mitja Mer3ol, Janko Messner, Andrej Moritsch,
Fran Petre, Bogdan Pogadnik, Aleksij Pregarc, Bert Pribac,
Erik Pruné, Jozef Rajhman, Edo Ravnikar, Zora Tavcar-Rebula,
Savina Remec, Smiljan Rozman, Marjan RoZanc, Branko Rudolf,
Franc Saje, JoZe Snoj, Kristijan Srienc, Branko Somen, Janez
Svajncer, Marjan Tomsi¢, Ludvik Toplak, Sergij Ver¢, Franc
Vurnik, Pavel Zablatnik, Cvetko Zagorski, Vitomil Zupan. Ob
tej zelo pisani drus¢ini kulturnikov Stevilnih nazorov (¢eprav
prednjadijo levo usmerjeni intelektualci) pa se je znaslo, kot
sem Ze omenil, e vedje 3tevilo duhovnikov, med katerimi so
imena, ob katerih se ti takoj zbudi sum, da so podtaknjena,
in sicer iz »preventivnih« razlogov, verjetno kot slepilna past,
v katero bi se lahko zapletli z novimi sumi in intrigami. O¢itno
pa je, da se Udbi ni posrecil, kot vsaj izgleda, prodor med
intelektualne emigrantske vrste v Argentini. Imena od tam
manjkajo, deprav se nasprotno pojavijo na seznamu posamezniki
iz ZdruZenih drZav Amerike.
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Dejstvo je torej, da pri zgoraj navedenih Stevilnih pisateljskih
imenih ne more biti vedno vse v redu glede dejanske avten-
ticnosti njihovega sodelovanja z Udbo, deprav je tudi res, da
v dudo drugega ¢loveka ne mores videti, kot tudi ne mores
vedno vedeti za vzroke njegovega delovanja. Predvsem je zelo
sumljivo, da so na seznamu tudi osebe, ki so, tako se je vsaj
dozdevalo javnosti, strogo premocrtno in z odpovedjo varnosti
in dobrinam, vztrajale v svojem odporu proti enopartijskemu
sistemu v Sloveniji. Sem nedvomno sodi pokojni strogo kato-
liski pesnik Vinko Beli¢i¢, ki je vsa povojna desetletja kot
samohodec preZivel v Trstu. Pokojni Franc Jeza je vedno veljal
za drznega zagovornika poti v slovensko samostojnost, za katero
se je kljub Stevilnim Sikanam kot samosvoj disident boril v
Trstu. Vsa povojna leta v Trstu Ziveci profesor Martin Jevnikar
si je najve¢ zaslug pridobil z raziskovanjem slovenske emi-
grantske knjiZzevnosti. Je to delo potrebno razumeti kot dobro-
doslo informacijo za kabinete tajne policije? Zares nesmiselno.
V drui¢ini sodelavcev Udbe so se znasli kot v kak3ni groteskni
igri tudi zdaj Ze pokojni ljubeznivi koroski domacijski pisatelj
Kristo Srienc, pokojni narodno ozavei¢evalni etnograf in
duhovnik, tudi ravnatelj slovenske gimnazije v Celovcu, Pavle
Zablatnik in nekateri znani avtorji iz Slovenije, ki so zaradi
svojega kriticnega delovanja bili izpostavljeni represijam
nekdanjega sistema in so jih celo sodno preganjali (n. pr. Marjan
RozZanc in Vitomil Zupan).

Za namecek pa manjkajo, kot namiguje pisatelj Marjan Tomsié
v intervjuju, objavljenem v ljubljanskem mese¢niku Ampak
(november 2003), osebe, »za katere bi dal roko v ogenj, da
so bili sodelavci Udbe«, ko razloZi, zakaj ga je Udba kot mojega
prijatelja iz ljubljanskih Studentskih let skusala izkoristiti za
poizvedovanja na Dunaju in v Trstu.Tudi Janko Messner mi
je v zasebnem razgovoru v Celovcu priznal, da je z Udbo so-
deloval - ne za denar, temve¢ iz domoljubnih razlogov, Mitji
Ribi¢i¢u pa je povedal, da »bi dal za Detelo roko v ogenj«.
In ¢e bi natan¢no pregledali gornji seznam, bi morali, ¢e smo
objektivni, priznati, da so tudi mnogi komunistiéno usmerjeni
»sodelavci Udbe« skuSali prepreciti nekatere represije ali vsaj
posredovati, da bi se napetosti omilile.

Ja, take so te Zalostne zgodbe. Nekoliko so se razkrile s pomodjo
Lajov¢evega seznama, na katerem pa dejansko manjkajo, kot
reeno, predvsem dobro zavarovane in Se danes zamaskirane
»sive eminence« iz oblastnitkega ozadja, v katerih rokah je
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skoraj brezpogojno bila usoda ljudi in stvari. Iz te perspektive,
iz perspektive skonstruirane ideje za »osrecevanje clovestvas,
ki je ljudi razdelila v perfidno igro velike macke z malimi
mi$mi in potem v imenu totalitarne, vojasko ter tajnopolicijsko
ovadusko organizirane utopije izrabljala mnoZico in posameznike
za utrditev sistema in Se bolj svojih vodilnih poloZajev v njem,
je treba ovrednotiti objavo sodelavcev Udbe v Lajovéevi knjigi.
Nikakor pa ne smejo vzroki, na podlagi katerih je nastal ta
seznam, zacuditi tistega, ki se je vsaj nekoliko seznanil z meto-
dami, kot so jih v Sovjetski zvezi brutalno razvijali in ne-
&lovesko stopnjevali Lenin, Stalin in veliki izvajalec tajnopoli-
cijskih revolucionarnih ukrepov proti »razrednim sovraz-
nikome« Feliks DZerZinski. Tudi jugoslovansko-slovenska Udba
jih je rada prevzemala. Velikokrat je 3lo za velike gledaliske
inscenacije »pekla«, kot so jih doZiveli zaporniki na Golem
otoku. In Zrtve politiénih procesov. Toda Udba je inscenirala
bolj ali manj spretno tudi igrice z labilnimi »umetniskimi
duSami«, ki so jim véasih zapadle zaradi financnih stisk, iz
druzinskih razlogov, iz oportunizma in zaradi kariere, zelo veli-
kokrat pa tudi iz prestiznih namenov, da bi zasendili literar-
nega konkurenta ali pa nasprotnika. V tej luci bi mogli razumeti
javne nastope in polemike nekaterih na seznamu objavljenih
pisateljev proti avtorjem in publicistom, ki so se zavzemali za
drugaéne nadine pisanja in za drugac¢na idejna izhodisca, kar
bi bilo zanimivo tudi za literarnozgodovinsko znanost. Tudi
zato bi bila naloga za to pristojnih organov v Republiki Sloveniji,
da odpro arhive in ponudijo oskodovancem na seznamu
omenjenih sodelavcev Udbe vpogled v posamezne dosjeje, Ceprav
je potrebna tudi tu previdnost, ker so morda ti preesani ali
pa celo laZno skonstruirani, da bi s tem e bolj razplamteli
- v korist in zad¢ito dejanskih glavnih storilcev - zmedo in
intrige na kulturnem podrodju, ki je veljalo za nezanesljiv, za
sistem teZko obvladljiv in zato nevaren prostor samovoljnih
individualistov. Za jasnejSo sliko o ne vedno ¢astnem dejanju
in nehanju nekaterih akterjev iz nase polpreteklosti pa si bomo
morali prizadevati tudi v imenu oseb s spiska sodelavcev Udbe,
ki so morda postale Zrtve perverznih igric in intrig nekdanjih
politi¢nih oblasti.
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JOZE RANT

“IZBRANO DELO”' JOZETA PUCNIKA

Pucnikovo Izbrano delo mi nudi priloZnost za povzetek
glavne vsebine te knjige in da ji pripiSem nekaj opomb.
Prepri¢an sem, da se bo na ta nacin tudi Meddobje pridru-
Zilo vsem tistim, katerih ni malo, ki ohranjajo spomin
na to pomembno slovensko osebnost.

Vendar moram takoj na zacetku ponoviti trditev $pansko-
venezolanskega filozofa, Manuela Granella, da je ¢lovek
oponasevalec, ali (v slovenscini) tudi potvarjevalec? Ne
samo, ker ustvarja bistvo svoje biti, ki da je Se nima
(v ¢emer ne mislim enako), ampak ker v svojem delo-
vanju (in s tem v ¢loveskem ter v ¢lovecanskem razvoju)
vedno znova uporablja to znadilnost za vsakrien na-
predek. To sega tako dale¢, da bi, npr.,, Puénik (in pisci
spremnih besed), kljub moji najbolj$i volji in prizade-
vanju za nepristranost, v mojih besedah verjetno ne pre-
poznali svojega besedila.

GLAVNI PUCNIKOVI ZIVLJENJSKI PODATKI®

Pucnik se je rodil leta 1932 v Crednjevcu pri Slovenski Bistrici.
Klasi¢no gimnazijo je obiskoval v Mariboru. Ze tam je “okusil
ostrost reZima, ki ni dovoljeval lastne misli o svetu in dru?bi

»~

. JoZe Pucnik, Izbrano delo, Izbral in uredil Aleksander Zorn, Zalozba Miadinska
knjign ~ Zbirka Premiki, Liubljana 2003, 231 strani, 24 x 15 cm.

- Granell M., El hombre, un falsificador; Madrid, Rev. de Occidente, 1968,

- Gl. predvsem Ampak, letnik 2, dec. 1001, str. 33-39, Rudi Seligo, "Krivda je
samo individualna” - Pogovor z JoZetom Puénikom; odslej A 1; Ampak,
letnik 4, jan. 2003, str.4-5: Rudi Seligo, Joze Puénik 1932-2003; odslej A 2 ;
Ivan Urbanéi¢, Usoda kriticnega intelektualca kot funkcije <istema, iz JoZe
Pudnik, Izbrana dela, str. 333-352; odslej Id 1; Janez Janda, JoZe Puénik -
disident in drZavnik, ib., str. 353-355; odslej Id 2.
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in samosvojega iskanja.” (A 2) S sosolci je izdajal glasilo Iskanja,
ki Ze v imenu samem naznanja vso Puénikovo Zivljenjsko zgod-
bo. To se je zdelo oblastnikom sumljivo, zato so ga takoj po
kon&ani gimnaziji, pred maturo, poslali sluZit vojas¢ino, katere
namen bi naj bila “prevzgojitev”.

Vpisal se je na filozofsko fakulteto v Ljubljani in sicer na “isto”
filozofijo! in primerjalno knjiZevnost. Diplomiral je leta 1958
in postal pomoZni asistent na fakulteti. Zaradi ¢lankov v Reviji
57 so prisli ponj v Narodno in univerzitetno knjiZnico, kjer
je bil sedeZ filozofskega seminarja. Revijo 57 so seveda ukinili.
Na politiénem sodnem procesu je bil obsojen na 9 let strogega
zapora. Decembra 2001 je v pogovoru z Ampak povedal, zaradi
esa je bil obsojen: “Slovenska Udba si je izmislila, da sem
ustanavljal organizacijo za zruitev ‘ljudske oblasti’. Tipicna
komunistiéna laz. Vse, kar sem storil, so bili ¢lanki, ki sem
jih objavljal predvsem v Reviji 57." (A 2).

Po petih letih strogega zapora je bil zaradi splosne amnestije
pogojno izpusden. O letih zapora Puénik ni veliko govoril.
Vendar pa je iz njegovih besed postalo razvidno, da je bil
podvrZen noénemu pretepanju, ki so mu onemogocali spanje,
in da je bil dolge mesece v betonskih samicah. Vsekakor pa
je Puénik o tem dejal: “Vsa tista doZivetja osmisljam s spoznan-
jem, da smo imeli brutalen totalitaren reZim. Komunisti niso
nikoli spostovali temeljne pravice do nedotakljivosti Zivljenja
in svobode. Njihov reZim je bil pa¢ totalitaren, kakor sta bila
italijanski fadizem in Hitlerjev nacizem.” (ib.)

Puénika so pogojno izpustili v kratki dobi navideznega popus-
Zanja. V tistem &asu je izhajala revija Perspektive. Puénik je sprejel
sodelovanje v reviji kljub temu, da se je zavedal, kaj ga ¢aka.
Res so ga znova zaprli po objavi njegovega ¢lanka O dilemah
nasega kmetijstva, zaradi Cesar so prenehale izhajati tudi
Perspektive. Po dveh letih zapora na Dobu, je Pucnik dozivel
ge drugo stran komunistiénega sistema, navidezno manj nasil-
no, dejansko pa Se bolj moreco: nikjer ni dobil dela. Zato

4. Govorjenje o sti filozofiji je zastarano. Vzrok je v tem, da 50 na isti
fakulteti pouéevali filozofijo in jezike s slovstvom, in ki je zato imela
skupno ime (npr., v $p-okolju: Facultad de Filosoffa y Letras), éeprav zdaj
ne dajejo ve¢ diplomirancem istega naslova.
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je moral leta 1966 iskati zaposlitev v Nemdiji. Toda kljub po-
novnim zaprosilom, mu ljubljanska univerza ni hotela izroditi
diplome!

V Nemciji se je sprva zaposlil kot pomoZni delavec v cinkarni,
potem pa v pristanii¢u v Hamburgu. Tam se je Se enkrat vpisal
v prvi letnik univerze in Ze leta 1971 diplomiral. Univerza v
Liinebergu mu je omogodila, da je tam kot sociolog predaval
predvsem teorijo znanosti.

Po vrnitvi v Slovenijo je leta 1989 postal predsednik Social-
demokratske stranke in Demosa, ki je izvedel osamosvojitev
Slovenije, Zal pa ne popolnega preloma s komunizmom in tudi
ne splosne demokratizacije, ne vpeljave pravne drZave. Kasneje
je bil izvoljen za poslanca v DrZavni zbor, kjer je vodil komisijo
za preiskovanje mnoZi¢nih povojnih pobojev in pravno
dvomljivih procesov. “Delo v tej komisiji mu je narekovalo
spoznanje, da tudi sedanja vladajoda struktura &¢&iti in
prikriva zlo¢ine prejsnjega sistema.” (A 2)° Vendar je Pu¢niku
Ze od vsega pocetka slo za posamezne krivce, ne pa za kolek-
tivno krivdo, na kar kaZe tudi naslov enega izmed pogovorov
v Ampak (A 1). Predobro se je namre¢ zavedal, da nekdaniji
oblastniki hocejo naprtiti kolektivno krivdo svojim nasprot-
nikom, nocejo pa, da bi jo pridevali partiji ali nekdanjim par-
tizanskim odredom.

JoZe Puénik je izdal dve knjigi: Clanki in spomini ter Kultura,
druzba in tehnologija. Urednidtvo Nove revije je Pucnika nago-
varjalo, naj popise 3e svojo skusnjo s svetom in druzbo dvajse-
tega stoletja, a ne kot pisatelj ali sociolog. Do tega ni prislo.
Ima pa prav Seligo, ko pie (A2), da je njegov “opus” njegova
dozdaj neponovljiva Zivljenjska zgodba. Vse svoje Zivljenje je
zastavil za svoj nepopustljivi prav, ki se je strinjal “s teZnjami,
stremljenji in hrepenenjem po dostojanstvu &loveka mnoZic, ki
so se dudile pod teZzkim nebesom vseh totalitarizmov.” (ib.)
Pucnik je s kaznijo, dejansko namenjeno za zgled vsem drugim
sodelavcem obeh revij, svojo generacijo in prihodnje zavezal
duhovni svobodi, pristnemu ¢loveku in dostojanstvu ¢&loveka.
(gl. A 2).

Pomemben je zadnji odstavek v Seligovi osmrtnici za Puénikom
(A 2): “Ce bi pod sicer vseobsegajodim pokrovom ostalo Se

5. Kjer ni izrecno povedano, je masten tisk pisca.
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kaj pravice, bi morala biti tedaj, po prelomu sredine dvajsetega
stoletja, krivicna krivda porazdeljena, odsedeti bi jo morali vsi
ali skoraj vsi sodelavci Revije 57 in Perspektiv.” Toda nekateri
so se vedno 8li dvojne igre ali obraza, oz. so res imeli dvojnega.
In ga, kaZe, imajo Se danes.

PREDSTAVITEV VSEBINE “IZBRANEGA DELA”

Po casovnem zaporedju, v katerem so bila spisana, je najprej
objavljenih 15 del. Razlogi za izbor so podani v spremnih bese-
dah. V teh spremnih besedah, ki so objavljene na koncu knjige,
sodelujejo Ivan Urbanéi¢ (Useda kriticnega intelekivalca kot
funkcije sistema), Janez Jan3a (JoZe Pucnik — disident in drZavnik)
in Aleksander Zorn (Izbor dela JoZeta Pucnika). Temu sledi Se
Bibliografija.

Nekaj poglavij knjige sestavljajo 4 razgovori s Pu¢nikom, ki so
bili objavljeni v Demokracifi (1998 in 2001) ter Ampaku (2001
in 2002). Ta poglavja so vaZna, ker dopolnjujejo prikaz Puéni-
kovega misljenja v zadnjih letih. V Spremnih besedad je pove-
dano, da so bili ti pogovori dodani, ker je v njih Puénik »prvic
ali morda najnatancneje izrekel svoja staliSs¢a«, obenem je pa
v njih spregovoril tudi o svojem Zivljenju. So torej pristen
biografski dodatek. (Id 356)

»SPREMNE BESEDE«
1. Aleksander Zorn

Zorn poudarja, da gre za »prvi celovitej§i pregled Pudni-
kovega socioloskega, ideoloskega in eti¢nega misljenja, ki je
postalo vrednostni statut slovenske demokracije« (Id 356).
Pravi tudi, da Pu¢nikovo delo »izhaja iz celovite in skladne
misljenjske osnove, ki pa se je udejanila v razli¢nih oblikah...«
(ib.). Izbor spisov v glavnem odgovarja najbolj pomembnim
dobam v Puénikovem Zivljenju, ker so pomenili popolno spre-
membo zanj, pa tudi za njegove sodelavce pri revijah ali za
revije same.* Na ta nadin se »odpirajo tudi idejni, moralni in
nacionalni interesi, kakor so se kazali ob zgodovinskem spremin-

6. Tako se prvi spis nanada na razmere v Sloveniji v petdesetih letih 20. sto-
letja, drugi na razmere v 3estdesetih letih, tretji na dobo pred samostojnostjo
(zadnja polovica osemdesetih let), ostali pa na prva leta po samostojnosti,
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janju socializma v demokracijo« (Id 357).” Zorn zakljucuje svoj
spis tako-le: »Ze zdaj pa se pri nadem izboru izkazuje, da je
JoZe Pucnik druZbene in moralne probleme zadnjih desetletij
najbolj strnjeno in nemara tudi najprej zabelezil, analiziral in
ovrednotil, tako da je njegovo delo prava u¢na knjiga slovenske
demokracije«. (ib.)

2. Janez Jansa

V kratkem prispevku pokaZe Jansa na Puénika kot nekoga, ki
si je upal drugace misliti in pisati; po partijsko: na disidenta,
PrikaZe pa tudi Pué¢nika kot drzavnika, ki »je odlo¢ilno pripo-
mogel k nastanku slovenske drzave« (1d 353). Jansa prepricevalno,
deprav verjetno ne namerno omejevalno, trdi: »Ceska je imela
Masaryka in Havla, Slovenija je imela Maistra in Puénika. JoZe
Pucnik je v evropskem prostoru lik, ki v nidemer ne zaostaja
za Vaclavom Havlom.« (ib.) A takoj vzpostavlja: »Zal pa Slovenci
ne prekasamo Cehov po nasem odnosu do po dejanjih velikih
lastnih ljudi in do lastne drZavnosti« (ib.).

Jansa pripoveduje iz lastne izkusnje, kako se je Pué¢nik branil
sprejeti predsedstvo Demosa. Puénik je v Demosu videl silo,
ki lahko v Sloveniji doseZe demokracijo in drZavnost. Velika
skoda je bila za Slovenijo, da v prvih predsedniskih volitvah
Pu¢nik ni premagal Kucana, to pa zato, ker je ta »imel na
svoji strani ogromno prednost v financnih, oblastnih in me-
dijskih monopolih, ki so na koncu odlocili o rezultatu. Vec¢ina
volilnih odborov je bila starih, nadzora pri Stetju glasov skoraj
ni bilo.« (Id 354) Jan3a sodi, da je bila velika skoda za Slovenijo
tudi v tem, da so nekateri Pu¢nika prepricali, naj ne prevzame
vodenja Demosove vlade.

Jan3a popiSe na kratko tudi dogodke v zvezi z oklicem samos-
tojnosti. Ze po izpeljanem plebiscitu spomladi 1991 se je takratna
opozicija kréevito upirala osamosvojitveni zakonodaji in usta-
novitvi slovenske vojske, zaradi ¢esar so celo v Demosu nekateri

7. Na kaj s tem Zorn misli, ni lahko razbrati. Ali misli na razvoj druZbe kot
take ali na razvoj nacina izvajanja oblasti? Do prvega 2e ni prislo, Drugo bi
bilo le delno res, ker se je po mojem skromnem mnenju v tem pogledu v
Sloveniji izvedel resnien prevrat, ¢eravno to malokdo hoce priznati. Ako
pa trdi, da se je reZim sam razvojno in brez kakrinega preloma s prete-
klostjo spremenil v demokracijo, bi to ne odgovarjalo zgodovinskim
dejstvom, potrjevalo bi pa tudi mnenje, da je RS e dale¢ od resniéne demo-
kracije in pravne drzave,
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oklevali. Pa je Pu¢nik udaril po mizi in rekel: »Slovencem smo
obljubili drzavo, in to naso obljubo so na plebiscitu podprli
z absolutno veéino. Ce so Ze prenovitelji in liberalci oitno
ob plebiscitu drzali fige v Zepu, mi ne bomo odstopili od
nasega programa.«(ib.) Puénikove besede so zalegle.

»Ceprav ni bil v predsedstvu republike ne v vladi, je politi¢no
vodil projekt slovenske osamosvojitve. Vseskozi je imel pred
ofmi celovitost projekta in ni dopuscal obotavljanja. Vedel je,
da zgodovina ne bo ¢akala zamudnikov.« (ib.)

Pu¢nik ni hotel molcati, ¢eprav je bil ¢as gluh. Slovenija tudi
danes 3e ni tako zelo drugaéna, kajti »nebo nad nami je kljub
narisanim evropskim zvezdam $e vedno iz plocevine in na
bobne udarjajo koraénice iz sveta, ki je pod nami. Od JozZeta
pa smo se naudili, da se prav v vsakem &asu lahko pokaze,
kaj ¢lovek je.« (Id 355)

3. Ivan Urbandié

Urban¢i¢ najprej ponavlja, da so Puénikova kritiéna besedila
»dejavna in zavzeta odzivanja na dane razmere v celotnem
druZbeno-politiénem in kulturnem zaledju«. Vse to pa iz ne-
kega »ontolodkega« ozadja in jih je zato tudi treba brati iz
tega ozadja. (Id 333). To delo je danes posebej teZko pri bese-
dilih iz komunisti¢ne dobe, »ker ni ve¢ neposredne izkusnje
komunisti¢nega partijskega terorja...»(ib.), in ker se le delno raz-
seznosti tega stanja morejo razbrati iz samih Puénikovih besedil.

Med enim in drugim izbranim besedilom so veckrat daljsi
¢asovni presledki, zato pa se tudi odkriva spremenjenje v misel-
nem razpoloZenju. Urban¢i¢ pravilno trdi, da se nam danes
prvo besedilo zdi popolnoma »prosocialistiéno«, in da je teZko
razumeti, kako da se je oblast nanj odzvala s tolik¥no silo-
vitostjo. Ko so leta 1966 Pué¢nika izpustili in je Zelel nadaljevati
s svojimi spisi, je naletel na veliko spremembo razpoloZenja
med kulturnimi delavci, pa tudi v svojem krogu sodelavcev
in prijateljev. Pu¢nik sam piSe v Brez naveze (1985), da se je
¢util tujca in da je bil obcuten kot tujec ali kretén.* »Pogovor

8. Puénikovo izrazje se je pocasi, a vidno spreminjalo. Njegova prva dela so
pisana v partijskem “Zargonu”, sprva tudi precej pod vplivom srbohr-
vaddine. Zaradi studija in poudevanja v tujini je sprejel precej “mednarodnih”
izrazov, kar je jasno zaznatno v spisih iz prve dobe sodelovanja v Novi
revifi. V zadnjih letih pa opaZam v njegovih spisih in pogovorih prizadevanije
za lepSo in distejio slovenidino.
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se je prevesil na vreme, na moje iskanje sluzbe v Ljubljani,
na tehniko li¢inke. (...) Na naglo sem se odlo¢il oditi (..) Celotna
odlo¢itev je bila ena sama revi¢ina, intelektualno bolj kot
¢lovesko, grdo me je peklila in me Se..«(Id 334) Res v tem
izkazuje Puénik svojo grenkobo, razodaranje, celo samoobtoZbo,
a vendar hkrati - trmasto, pravi Urbandi¢; jaz bi rekel: s pre-
pri¢anjem, nadelno — vztraja na svojem »ontoloskem« stali¢u.”

Urbanéi¢ ima Puénikov spis Brez naveze za neke vrste pricevanje.
Jemlje pa ga tudi kot izhodisce za premislek o Pu¢niku. Urbanci¢
sodi, da je Pu¢nik v letih 1957 in 1966 doZivel nek notranji
zlom svoje mladostne vrednostne umestitve, ¢eprav — po mojem,
napacno - dostavlja, da je slo morda le za premik. Pu¢nik pise

9. Izraza “ontologija” in “ontoloski”, ki se pogosto ponavljata v Urbandidevi
$tudiji, pa tudi v Puénikovih spisih, je treba pravilno umevati. Za A. Ueni¢nika
je ontologija znanost o bitju kot bitju in njega svojstvih. Za JanZekoviéa je
ontologija skoraj isto kakor za Useni¢nika: znanost, ki obravnava bitje kot
bitje in to, kar ima, kolikor je bitje; vendar dostavlja: da gre samo za liste
lastnosti, ki jih ima sleherno bitje; da jih imenujemo “preseZne lastnosti”; in
da jih je zelo malo. Aristotel je razvil to znanost, ki jo je imenoval “prva
filozofija”, pozneje pa so jo zaleli imenovati metafizika. JanZekovi¢ je
mnenja, da je izraz metafizika dvoumen zaradi predloga “meta”, ki more
pomeniti krajevno: za, nad, onstran. V. Sruk kratko popise zgodovinski razvoj
izraza od prve filozofije do metafizike. Ontologija je sprva pomenila samo
posebno podrodje metafizike in to Se zdaj je za nekatere; vendar je prislo
do sprememb: za mnoge je danes ontologija celotna filozofska stroka,
metafizika pa le dolofena zvrst ontoloske problematike. Ontologija se po
Sruku ukvarja predvsem s tremi podrodji problemov: 1. razlikuje, kaj je
osnova, temelj vse resni¢nosti; 2. vpraduje in odgovarja na vprafanje, katera
oblika realnosti je prvotna in najpomembnejsa; 3. razglablja o problematiki
gibanja, o dinamiki realnosti. Na kratko Sruk odpravi prvi in drugi problem:
prvega, ker uporablja pojme kot podstat, prvi vzrok, prapocelo, in ker raz-
glablja o izvoru vsega; drugega, ker gre za “stari konflikt” (ali pa tudi
zastareli?) med materializmom in idealizmom (kot da bi obstajali samo ti dve
moZnosti). O tretjem se razpide bolj na Siroko, a spet v apriorni, po mojem
napaéni dilemi - ne alternativi, kot sam sebe delno zanikaje pravi Sruk: v
njem je sredidéna alternativa “nenchno dialekti¢no zakonito gibanje realnosti
v obliki kontinuiranega procesa po eni strani, in nedialektiéna staticnost
obstojedega po drugi.” Da torej moremo pravilno razumeti Pu¢nika, predvsem
pa Urbandica, moramo imeti pred oémi, da je vsaj spodetka Pu¢nik ontologijo
pojmoval v prvi alternativi v tretjem pomenu, Urbandi¢ pa na tem staliséu
vztraja, ne da bi o njem spregovoril besedice, ker paé dogmatiéno, oz. na
podlagi navidezno zgodovinsko razvojnih dejstev “razumarsko” sprejema ta
pomen. Ali z drugo besedo: tu ne gre za filozofijo, ampak za ideologijo, ki
je sodobno bajeslovje, navadno zdruZeno z umskim (in véasih tudi tvarnim)
zasuZnjenjem. Odstraniti bajke oz. mite in odkriti resnico so pa Ze prvi griki
filozofi imeli za enega glavnih namenov filozofije,
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v tem delu: »Bolelo me je zapuséanje najbolj plodnih proble-
mov in izgubljanje v negativni neskonénosti.« (Id 96) Urbanci¢
ima morda prav, da gre tu za filozofski izraz, ki pomeni, da
se nekdo ukvarja »z nebistvenostmi neskonéno mnogoterega,
ki ne pripelje nikoli do bistvenega, do ‘prvega vzroka’, kaijti
v nizu vzrokov in udinkov posameznega ni obdega ‘prvega
vzroka’ nikoli mogode naijti.« (Id 335) Po Urbancicu to pomeni
naslednje: »z obravnavo vseh mogocih posledic posameznega
nikoli ne prides do problema partijske absolutne oblasti in
njenih podlag kot ‘prvega vzroka’ vsega« (ib.)"

V Brez naveze opazimo Ze drugaden pogled, razsirjen z novimi
izkusnjami profesorja v Nemciji, nemske in evropske demo-
kracije, razli¢nih tokov zahodno-evropskega neomarksizma,
Studentskih uporov poznih Sestdesetih let v Evropi in Ameriki
itn. Vendar Urbandi¢ misli, da je Pu¢nik kljub tem spremembam
ostal Se vedno isti." Urbanci¢ skusa najti ustrezen odgovor za
temeljno gibalo delovanja »perspektivasev«, ki jih je locevalo
od drugih »kulturnikov«. Vsekakor pa je celo med njimi Puénik
bil ob¢uten kot preve¢ radikalen in nevaren, zaradi lesar je
prislo do sporov glede taktike in strategije kulturnega delovanja
na isti idejni plataformi (ali ontologiji). Ceprav je Urban¢i¢ od

10. Govori se o prvih vzrokih, kot bi da Puénik sprejemal prvo od treh stalid¢,
ki smo jih opazili pri Sruku (op. 8). Toda izraz je treba umevati s staliséa
tedaj $¢ marksisticnega aktualista, kot nekaj ne-preseZnostnega (netran-
scendentnega) in neprektvarnega (ne-metafiziénega), torej tuzemskega oz.
“naravnega” v aktualistinem (zgolj dejavnem in brezbistvenem) pomenu.

11. Za utemeljitev te trditve vpleta Urbandi¢ svojo lastno zgodbo, ki se zadenja
v letu 1966, potem ko je reZim zatrl Ze tri revije (Besede, Revijo 57 in Perspek-
tive) in nasilno obracunal s kritiénimi intelektualci, ki so Ze od afere s
Kocbekom obéutili, kakénega terorja v druzbi in kulturi je zmoZna absolutna
partijska oblast. Urbandi¢ navaja nekatera imena (Veljko Rus, Taras Kermauner,
PrimoZ Kozak, Janko Kos, Dominik Smole, Dane Zajc, Veno Taufer, Lojze
Kovaci¢, Peter Bozi¢, Marjan RoZanc), pa tudi druga, do katerih so bili pers-
pektivadi odklonilno razpoloZeni (Edvard Kocbek, JoZe Javorsek, Vitomil Zupan
idr.). Ne vem, ¢e je bilo res potrebno vstaviti polemiko med Puénikom in
Urban¢idem, ker kaZe, kot da bi Urban¢i¢ zagovarjal sam sebe, ¢eprav mora
priznati, da je bila Puénikova ontologija uspesna, po drugi strani pa trdi, da
je Puénik nekako okamenel v svoji ontologiji, ker da je Sel razvoj naprej in
v drugaéno smer. Toda kaj je bolj dinami¢no: ostati kritiéni intelektualec, ali
nekriticno sprejeti “nujni” razvoj, ki bi ga povzrodali raznovrstni dejavniki
(parlamentarnost, znanosti - tehnologije ne omenja, ker je za prave marksiste
enaka znanosti -, istenje ideje z realnostjo itn.)?



ESEJI in RAZPRAVE

leta 1962 pisal “na perspektivaski idejni plataformi” in je bil
posebno zavezan Pu¢niku, katerega je obcudoval, ni nikoli sprejel
perspektivaskega kriticnega delovanja oz. njihove ontologije.”?
Urbandi¢ se sprasuje, odkod njegovo lastno zavradanje perspek-
tivaske ontologije. Odgovarja, da je po svoji “intelektualni
fakturi” (sic!) spadal v Ze “ne-ved-perspektivasko” ontolosko
naravnanost, prav v tisto, nad katero se je Pu¢nik zgraZal, ker
mu je bila tuja ter jo je oznadil kot “tehniko li¢inke”. V tej
ontologiji se je naSla nova generacija s Tinetom in Spomenko
Hribar, Milanom Pintarjem, Nikom Grafenauerjem, TomaZem
Salamunom, Dimitrijem Ruplom, Aleksandrom Zornomidr. Zbrani
okrog Dusana Pirjevca, ki je ravnokar zacel s svojim probojem
v novo teorijo evropskega romana in je prepoznal “nicevost
nihilisti¢nega subjekta akcije” (sic!), so pritegnili 3¢ nekoliko
godrnjaske perspektivase in zaceli izdajati Probleme. Njihov
osnovni namen je bil: najti takSno novo govorico duha in
poezije, ki bi tako presegla vso partijsko oblast, njeno ideologijo,
njene probleme in programe, vse udbovske pameti itn., da je
ne bi mogli niti razumeti niti polemi¢no napadati, ¢es da “te
njihove abstrakcije so povsem brez modi in nam ne morejo
Skodovati”(Id 338).” S to “govorico visokega evropskega duha”
niso hoteli kriti¢cno napadati partije niti ne polemizirati z njo,
ampak brez hrupa spodkopati utemeljenost vse metafizicne
ontologije partijskega komunizma in njegovega revolucionar-
nega aktivizma, tako da bi se v celoti sesul v odprto lastno
brezno - ni¢, ki ga je sam s seboj zastiral in prikrival. (ib.)
“Bit/ni¢ ni nikakrina izmisljotina kogar koli, ampak svetovno-
zgodovinska prigoda, ki smo ji sledili. Tako se je po ‘zlomu’
omenjene idejne kriti¢ne plataforme perspektivastva ter
‘ontologije’ ideje komunisti¢ne revolucije kot temelja intelek-
tualne kritike partijskega totalitarnega sistema (‘stalinizma’!!)
prikradel na Slovensko tisti ¢udni gost — nic/nihil — in pocenjal

12, Napisal je celo obsirno besedilo kriticne analize perspektivaske ontologije,
ki pa ni bila objavljena, ker so Perspektive ukinili. Urbandi¢ trdi, da njegova
kritika ni bila ne proreZimska ne protireZimska, ker da mu je 5lo za nekaj
globljega. Kaj je to, tega seveda ne pove, ali ne ve.

13. To pomeni preziranje partijcev, ki niso bili tako kratkopametni, kot si umislja
Urbang¢i¢. Pa tudi ne on ne njegovi sodrugi niso bili, ne razumsko ne umsko,
tako visoko nad partijci, da bi jih partijci ne mogli razumeti.
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tukaj vsakrine vragolije.” (ib.)'* Intelektualni “zlom” ni bil
rezultat surovih posegov partijske oblasti v kulturo; zgodil se
je zato, ker zastor ideje komunisti¢ne revolucije ni mogel ved
pokriti za seboj lastnega brezna — nica, nihilizma. Tukaj Urban¢i¢
dogmati¢no poudarja: “In ne pozabiti klju¢nega: ni¢/nihil
pripada bistvufistini/zgodovini biti same. Po ni¢u pa - kakor se
ve! - niti totalitarna partija ne more udariti in ostane godrnjaje
‘brez besed’ in zunaj edine vode svojega plavanja.” (ib.)"

Na tem mestu Urbandi¢ vzpostavlja trditev, ki se mi zdi v
popolnem neskladju z dejanskim zgodovinskim dogajanjem, pa
tudi v neskladju s tem, kar potem sam Urband¢i¢ piSe o pomemb-
nosti novega temelja Pu¢nikove “ontologije”. Pravi namre¢, da
je ta “prihod ni¢a na Slovensko”, ki ga tudi stari nekomunisti
niso mogli dojeti in zaradi Cesar se je Urbanci¢ “prijateljsko
spopadal in prerekal” s Puénikom, kot “zastrti svetovnozgodo-
vinski dogodek nazadnje pripeljal do sesutja komunisti¢nega
totalitarnega sistema”. (Id 338-9)"" Puénik ni nikoli sprejel tega
stanja zabubane li¢inke. Vseskozi je verjel v kriti¢no intelek-
tualno dejavnost. »Misljenje biti in ni¢a« je bilo Pu¢niku prazno
pocetje, tratenje ¢asa in modi “za ni¢!” “Daljnoseznosti, globine
in zgodovinskosti tega ‘obrata k misljenju biti/ni¢a’, ki brez
potrebe po kaki akciji zunaj sebe spodreZe korenino wvsake
absolutne oblasti, Puénik ni nikoli dojel - ni hotel tega v
svojem loéevanju ‘teorije in prakse’ kjer je misel zgolj napo-
tilo za neko akcijo in v tem smislu funkcionalna, razpolo-

14. Nekoliko (pre}pozno so v Sloveniji pridli do poznanja Sartreovega “Bit in
ni¢”. Kako razumeti trditev, da je bit/ni¢ svetovnozgodovinska prigoda,
seveda ni lahko, predvsem z vidika aktualistov; laZe bi bilo, ako bi bil
Urbanéi¢ zapisal, da ne gre le za prigodo in $¢ manj za svetovno-
zgodovinsko, temved za obstoj ali neobstej vsega. Toda tako “globoko” v
metafiziko, kaZe, ni hotel nikoli prodreti niti on niti njegovi somisljeniki.

15. Spradujem se, zakaj so nekateri — komunisti ali ne - tako napadali katoliski
cerkveni nauk, po katerem je komunizem v bistvu zlo, ¢e pa nekdanji komu-
nisti sami trdijo, da je bil v bistvu nid, torej - e se smem nekoliko poigrati
- metafizifno zlo. Biti v bistvu tvarno ali nravno zlo pa ne pomeni biti nid.
Noben nié¢ ne pobije milijonev in ne zasuZnji tisofe milijonov ljudi, vsaj
dozdaj skoraj za eno stoletje. Saj komunizem v razli¢nih oblikah de sedaj
izvaja svojo kruto oblast skoraj nad polovico &lovestva.

16. Po tej trditvi mi je postalo neprimerno bolj jasnc marsikaj tistega, kar se
zadnijih trinajst let dogaja v Sloveniji, kjer so se bili nekateri za nekaj let pac
spet zabubili. Po mojem to pomeni: nestalinistiéni, edini pravoverni
komunisti, so dosegli na Slovenskem sesutje stalinizma (ne pa komunizma!)
in si seveda s tem tudi smejo prilacati osamosvojitev Slovenije,
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zljiva. Celo filozofiji, svoji nekdanji ljubezni, se je zato odtujil.«
(ib.)'” Zato je razumljivo, pravi Urbanci¢, da se je Pu¢nik ¢util
“brez naveze”. Vendar pa zaradi tega ni obupal nad svojim
poloZajem kriti¢cnega razumnika v druZbi, politiki, kulturi -
bodisi v komunisticnem totalitarnem sistemu bodisi v sistemu
liberalne demokracije." Verjetno prav zaradi tega, ker je ostal
kriticni mislec, ali, de imate rajsi, kriti¢ni intelektualec. Zakaj
bi moral Pudnik sprejeti marksisti¢no tezo o istosti teorije in
prakse v samostojni in ustavno “razsvetljenski” drZavi, seveda
primerno popravljeno (kot toliko drugih zadev) po samem Marxu
ali Leninu?

Za vsem tem sledi Urbancicev odstavek, ki je biser dogmati¢-
nosti, izraZen s komunizmu znadilno gostobesednostjo in zdru-
Zen z izredno nejasnostjo. Evropski tipi¢ni intelektualec, ki ga
je priklicala v Zivljenje nepretrgana (po Urbanci¢u seveda:
permanentna) industrijska revolucija proizvajanja (od “burZoaznih”
do “komunisti¢nih”, kot da bi se s temi revolucije nehale) in
s tem dogajanjem “sovisno SirSe razsvetljensko gibanje, se sam
umesca v razpoloZljivost za dovrSevanje in izpopolnjevanje njenih
sistemov in praks. V tem je njegova veli¢ina in obenem meja,
ki se dandanes kaZe v njegovi vse oditnejsi brezbistvenosti ravno
po njegovi hoteni sistemski funkcionalnosti in nemaru za usodno
zgodovinsko bistvo biti teh sistemov. Ravno ta tip kritinega
intelektualca pa je bil za slovenski prevrat odlocilen. ‘Bistveni
mislec” pa je danes v demokrati¢énih sistemih Evrope povsem
nepotreben, neuporaben, - nerazpoloZljiv!...” (Id 340)"

17. Ce s tem Urbandi¢ misli na zastarelo marksistiéno-leninistiéno filozofijo, ima
prav. Ni pa se s tem Pu¢nik odpovedal drugim filozofijam, manj nasprotnih
znanostim. Mislim, da mi ni treba ponavljati, da filozofija ni nujno ne v skladju
ne v neskladju z znanostjo, da pa so nekatere tim. “filozofije”, kot markso-
leninizem, v nasprotju s katerimkoli stanjem razvoja znanosti.

18. Upam, da Urbanéi¢ ne isti liberalne demokracije (v pomenu, ki ga ima v vsem
svobodnem svetu) s sedanjo demokracijo v Sloveniji in e manj z viadnim
sistemom slovenske Liberalne demokracije.

19. Ta trditev bi se mi zdela smesna, & ne bi bila naravnost tragi¢na v ustih nekoga,
ki hoce biti mislec - seveda ne kriti¢ni. (Seveda U. ne pove, kakSen mislec
naj bi bil tisti, ki ne bi bil kriticen do vsega?). Ali morda Urbandi¢ sprejema
trditve F. Fukuyame (“Konec zgodovine...”), ki pa jo je Fukuyama sam leta
2002 popravil s “Koncem ¢loveka” v taki druzbi? (Gl. moj spis Zacetni obrisi
za presojo postmodernizma, Meddobje, 1993, XXVII, 3-4, 264-290). Ali pa
sprejema sedanji reZim v RS kot nekaj, kar se brez potrebe kriti¢nih intelek-
tualcev “po zgodovinskih preddolotbah” simo stalno spreminja — seveda v
nekaj zmeraj sam sebi enakega?
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Urbandi¢ nato poseZe nazaj, v prvi Pucnikov spis iz leta 1958
(Nasa druzbena stvarnost in nase iluzije. Razmisljanje o nasi ideolo-
giji). Urbandi¢ ima prav, ko trdi, da Pucnik s tem delom 3Se
ne zavraca kriticno izraza “ideologija”, in da je celo izpovedal
svojo umeséenost v idejo komunisti¢ne revolucije kot “najnapred-
nejSega in najradikalnejSega” programa “procesa nenehnega
¢lovekovega osvobajanja”.” Ta (vsaj na zunaj) nevprasljiva
ontologija ali metafizi¢na ontologija zasnutja ideje komunisti¢ne
revolucije in njenega “humanizma”, je tista “temeljna ontologija”,
na kateri gradi mladi Puénik in tudi vsi perspektivasi. Na njeni
podlagi Pu¢nik formulira “konflikt” med to idejo/teorijo/
ideologijo in njeno stopnjo uresnicenosti (prakso). Po Urbancicu
bi bil ta prepoznani konflikt klju¢na poteza plodne ontologije
kriti¢cnega intelektualca v realnem komunizmu, s ¢imer si res
nacelno omogodi intelektualno kritiko konkretnega podetja te
“avantgardne sile” in s tem tudi moZnost pribliZevanja zastavlje-
nemu velikemu cilju izgradnje skupnosti svobodnih ljudi. Za
Puénika je to eden najpogostejdih konfliktov v sodobnem
marksisticnem gibanju, v katerem gre za “daljnoseZni razkol
med oblastjo in ljudstvom”, za “proces odtujevanja med oblastjo
in ljudstvom”, za “prepad med uradno ideologijo in miselnim
svetom ljudi”, za “konflikt med starimi organizacijskimi naceli
(partije) in dejanskim poloZajem partije in njeno globoko, teZko
ozdravljivo krizo pri nas”. Res Pu¢nik piSe o “nasi marksisti¢ni
ideologiji”. Toda ali zaradi tega sme Urban¢i¢ trditi, da je (bil)
Puénik “vernidki” nasproti komunisti¢ni ideologiji? Mar ravno
nasprotno ta Pucnikova kritika, kljub (obveznemu?) umescenju
v tedanji reZim, ne pomeni Ze neko pretrganje s partijo in nje-
nim reZimom? Sicer ne bi izrazil zahteve po potrebi “zavestne
graditeljske enotnosti vseh ljudi brez bojnih formacij, brez jurilev,
brez ubijanja, brez sovrastva.. Proces poosebljanja, podruz-
bljanja organov oblasti, kar se drugace imenuje tudi odmiranje
drZzave, je tako globok proces, da ga ni mogode sproZiti in
izpeljati samo z dekretom ali besedami.”

Sprejmimo, da je bil Pud¢nik leta 1958 res Se popolnoma umescen
v svetovnozgodovinsko nujnost ideje komunisti¢ne revolucije.

20. Ali je o diktaturah in tiranijah sploh mogode kaj pisati in objavljati, ne da
bi s Sablonskim izraZanjem pokadili sistemu in njegovim predstavnikom? To
smo doZivljali v Argentini pod 1. in 2. Peronovo vlado, pod vojaskimi dikta-
turami in celo pod demokratistiénem (ne: demokratskem) Alfonsinom. To so
obcutili tudi mnogi drugi narodi v JuZni Ameriki in po drugih celinah, ne
izvzemsi Evrope, Se sedaj pa lahko vprafajo Venezolance ali Kubance.
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Pucnik bi bil torej po Urbanci¢u prezrl, da med idejo komunis-
ticne revolucije in dejansko partijsko izgradnjo socializma ni
konflikta; da je prevratna metafizi¢na ontologija marksizma sama
bistveno unidevalna in samounicevalna ter zato sploh ne dopusca
nobene druge prakse. Pu¢nik bi bil tudi pozabil na Heglovo
ironijo 0 zavrnitvi povrinega razumskega sklepanja o “realizaciji
ideje”, kakor da bi ideja Se ne bila realna in bi jo bilo treba
realizirati (Kantov Sollen v nasprotju z Sein, katerega omenja
Pu¢nik). Po Urbandi¢u pa je Puénikovo misljenje ostalo isto
tudi v letu 1963 (spis O dilemah naSega kmetijstva). Toda Urbandi¢
prizna tudi, da je tako stanje duha kriti¢ne inteligence v
Sloveniji vladalo do leta 1986, ko se je v Nowvi reviji zgodil
temeljni obrat, ki pa ga je formuliral prav Puénik!

Za Urbancica je zmotno, da je Puénik ostal isti tudi v casu
slovenske demokracije: isti kriti¢ni intelektualec, utemeljen na
isti, ¢eprav povsem neenaki strukturni postavi svoje “ontolosko”
usmerjene kriti¢nosti. (Id 343) Namesto Urbancdi¢a bi jaz
cestital Puéniku, da je ostal kriti¢ni intelektualec tudi po
osamosvojitvi Slovenije, predvsem potem, ko je (zgodovina?!)
uspela vre¢i Demos; da Pucnik ni klonil pred novo oblastjo,
z vsemi aduti nadute vere v svoj lastni veéni preobstoj - kljub
temu, da bi kot veinsko aktualisti ne smeli priznavati ni¢
drugega kot stalno spreminjanje.

Urbandi¢ se sprasuje, kako je mogoce, da je komunisti¢na oblast
tako silovito zatrla kritiko mladega Pudnika. Odgovor je zanj
samo v dogmi, da o odnosu teorije in prakse sme odlocati
le najvisji vrh avantgradne partije. To se pravi, da partija ni
ved dovolila spora na levici, kot pred vojno (KrleZev Antibarbarus).
In po Urban¢icu je slo samo za to osebam okrog Revije 57,
Perspektiv in Nove revije do “novorevijasev” in do znamenite
57. “nacionalne Stevilke” v letu 1986, ko se jim je z Brez naveze
pridruZil tudi Pudnik.

Toda Puénik “ni bil ¢lovek, ki bi mogel kar nenacelno in
brez jasne ontoloske utemeljitve nekaj pisariti. Nujno si je
moral zgraditi zgodovinsko nepoljubno nove ‘ontologijo’
kriti¢nega intelektualca, ki bi presegala trenutni aktualizem”
(Id 344)." To je storil z delom Oligarhija ali infrastruktura. To

21. Ali s tem Urbandi¢ ne priznava, da Puénik, vsaj ko je to pisal, ni bil ved ak-
tualist, in da je gledal na zgodovinsko dogajanje bolj ¢lovesko in manj
zgolj tvarno preddolodeno? Po drugi strani pa spradujem: ako bi Puénik ne
bil predstavil nobenega vzorca za nastajajodo slovensko demokracijo, kam
bi nas to privedlo?
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novo podlago je imenoval “prosvetljenski program”. To je tisto
evropsko kulturno-duhovno in druZbeno-politi¢no gibanje, ki
uveljavlja na ¢loveskem umu in znanosti vzpostavljen red, v
nasprotju s kakrinimkoli transcendentnim, metafizi¢no utemel-
jenim redom, slone¢im na teokratskih ali posvetnih vladajocih
oligarhijah. Vsak ¢lovek je “po naravi” svobodno, Zivo, umsko
bitje.To je po Pu¢niku tista podgradnja (infrastruktura), duhovni
omogoc¢ujoc¢i temelj nove in moderne Evrope ter njenega
sedanjega zdruZevanja.

Ni se ¢uditi, ako so to novorazsvetljensko strujo tako hudo
napadali neomarksisti¢ni frankfurtski krog (Adorno, Marcuse,
Habermas), francoski Studentje iz prekucij poznih Sestdesetih
let, francoski neomarksisti¢ni strukturalizem idr. Puénik je za
¢asa bivanja v Nemdiji zapazil, kam vodi to gibanje, to se pravi
v uni¢enje “evropskosti Evrope in njenih velikih dosezkov prav
na omogocujocem temelju ‘duha razsvetljenstva v Sirfem
smislu” (Id 345). Natanc¢no je vedel, kakino razstrelivo je uvajanje
razsvetljenskega programa kot novega temelja v slovenske raz-
mere. Urbanci¢ poudarja, da je Pu¢nik prav s tem svojim besedilom
temeljito spremenil znalaj Nove revije, ¢eprav s Se previdno
zadrZanostjo in rahlo zastrtostjo. Toda revija je s tem postala
disidentska, to se pravi: “popolnoma je opustila iluzorne humane
ideje komunisti¢ne revolucije” (Id 346). Na tem novem temelju
je postala usmerjena k vzpostavitvi parlamentarne demokracije,
k slovenski drZzavni samostojnosti, k pretrganju z leninsko-
stalinskim jugototalitarizmom in partijsko oligarhijo.(ib.)2

Puénik je v omenjenem spisu predlozil &tiri nadela, ki bi
pomagala, da ne bi odpravili le u¢inkov krize, ampak vzroke
zanjo, od katerih je prvi leninisti¢no-stalinisti¢ni totalitarni sistem
in njegova partijska oligarhija. Seveda se je Pué¢nik vprasal
tudi, ali bo partija dovolila reformiranje politicnega sistema,
ki je hkrati tudi reformiranje nje same. Toda izkazalo se je,
da je bila skrb odve¢, ker se je partija sama sesula na svojem
zadnjem kongresu v Beogradu®. “Realni komunizem je bil po sami
svoji ideji komunisticne revolucije nujno in bistveno samounicevalen.”
(Id 347) Vse drugo pa so bile po Urbandi¢u nebistvenosti, cetudi

22. Res sta dve nesploéni povédi lahkoi obe resniéni. Toda v tem primeru gre
za absolutne splodne povédi. To se pravi: za vsakogar je ex contrario sensu
razvidno, s éim ljudje okrog Nove revije niso pretrgali.

23. To delno velja za KPJ, ali pa velja tudi za KPS?
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krvave. Tak komunizem je “prerasel ¢as permanentne revolucije
proizvajanja kot prakse znanosti, ki mu ni bil dorasel in je
zato v svetovnem merilu moral propasti in pokazati svoje
klavrno drobovje” (ib.)

Po drugi strani pa Pué¢nik ni bil sam. Njegov “program je v
Sloveniji sproZil gibanje, katerega kon¢ni izid je bilo sesutje
komunisti¢nega partijskega sistema, vzpostavitev parlamentarne
demokracije, dejanska ustanovitev neodvisnih politi¢nih strank
in drZzavna osamosvojitev Slovenije.” (Id 346)

Za Puénika je pomenil razsvetljenski program samo tisto sesta-
vino evropskega razsvetljenjskega gibanja, “na kateri temeljijo
evropska demokrati¢na druzba ter politika in drzava” (ib.).
Puénik je bil prepri¢an, da je ta razsvetljenski program v osnov-
nih postavkah Se sedaj program slehernega uresnicevanja demo-
kratske druzbe. “S to postavko je prosvetljenstvo izvedlo
kopernikanski obrat v pojmovanju ¢loveka in druZbenosti (..
Ta ¢lovek je bitje, ki ima razum in um, to pa mu omogoca,
da si sam iz sebe dolo¢a svojo usodo. Prav v tem je bila radikalna
poanta: cloveku ne pripada le razum, s katerim bi bil sposoben
sprejemati danost, temve¢ mu pripada tudi um, ki je sposobnost
dojemanja celovitosti, s tem pa tudi sposobnost izbire in postav-
ljanja druZbenega reda.” (Id 347)

Puénik je doumel ta preobrat kot povsem izvorno, temeljno
in daljnoseZzno svetovnozgodovinsko druZbeno revolucijo. Ker
ideja in praksa komunisti¢ne revolucije nista bili zasnovani in
izvajani na tej ideji, nista mogli ustrezati ¢loveskosti in druZbe-
nosti. Marxov model druZbe je bil za Puénika prav tako neza-
konski otrok te ideje kakor vsa druga njena izmalifenja in stran-
poti (fasistina in nacisti¢na druzbena revolucija). Urbandi¢ sodi,
da je s tem Puénik neizmerno poglobil svojo mladostno “ontogijo”
kriticnega intelektualca in si tako omogocil na tej bistveno
ontoloski zasnovi nadelno intelektualno kritiko, “ne le marksis-
tino-leninistine-stalinisticne revolucionarne teorije IN prakse,
ampak tudi na&elno kritiko iztirjanj in deformacij same evropske
realne demokracije vkljuéno s slovensko tranzicijsko.” (Id 348)

Prvi vidni nasledek tega oZivljenega razsvetljenskega programa
je bil v naslednjem letu, 1987, z znamenito 57. $tevilko Nove
revije: »prispevki za slovenski nacionalni program«. Leta 1989
so se ustanovile nove politicne »pomladne« stranke. Pomembna
je bila Majniska deklaracija 1989 z mnoZi¢nim zbiranjem podpisov
zanjo po vsej Sloveniji. Prislo je do prvih svobodnih volitev,
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na katerih je zmagala koalicija pomladnih strank Demos s
Puénikom na &elu, ki je postavila novo slovensko demokratsko
vlado, komunisti pa so morali vsaj za nekaj mesecev v opozicijo,
kamor jih je poslala ljudska volja. Konéno je iz tega duha nastala
tudi nova slovenska ustava, po kateri je Slovenija postala
Republika Slovenija.

Urbandi¢ se ¢udi, kako da Puénik potem ni nikoli ve¢ omenil
tiste evropske filozofije, ki je bila dejansko zasnova za razsvetljen-
ski program.* Vse Puénikovo kritiéno intelektualno delo je
od tedaj naprej temeljilo samo na druZbeno-politi¢ni strani
te filozofije. S tem, pravi Urbandi¢, je Puénik osebno dosegel
najvisji domet in tehtnost nacelnega kriti¢nega intelektualca
Slovenije v drugi polovici 20. stoletja.

Silno vprasljivo, dejansko popolnoma zmotno pa je tisto, kar
trdi v nadaljevanju: »Odslej in $e posebej s prikljucitvijo Evrop-
ski zvezi nadelni kriti¢ni intelektualec kot funkcija sistema
ne bo imel ve¢, ne bo mogel ve¢ imeti kake kljuéne vloge
in tehtnosti. Kajti njegovo delo neizogibno prevzemajo na
eni strani parlamentarne politicne stranke in parlament, na
drugi strani pa znanosti: politologija, sociologija, etnologija,
socialna psihologija, ekonomska znanost, komunikologija,
informatika, na tretji strani pa mnozZi¢ni komunikacijski
mediji. Akademska filozofija je odrinjena na nepomembno
obrobje in okras tako imenovane kulture.« (Id 350). Nato
nadaljuje, zasuZnjen z dogmo »zgodovinske preddolocenosti«:
«Kajti nacelnega kriti¢nega intelektualca Zene boledina neidenti-
tete/razkola/konflikta med idejo sistema demokracije in njegovo
‘nepopolno’ realnostjo, torejnapetost med ‘idealno in realno politiko’;
in prav kot tak je funkcija sistema v smislu njegovega dovrse-
vanja. Toda ta moment je vgrajen Ze v dinamicno strukturo
samega sistema.« (ib.)

K temu bi jaz dejal: ¢e kdaj in Ce kje, je kriti¢ni intelektualec
potreben v demokratski druzbi! Tega ne bodo nadomestili ne
parlamenti (kateri?) ne politi¢ne stranke (katere?) ne znanosti
in 3¢ manj »mnoZi¢ni komunikacijski mediji« - razen morda
v RS, kjer vlada novo enoumje oz. bolje enogovorjenje (oz.
enogobezdanje) in enopisanje (oz. enopisarjenje)!

24. To ne odgovarja dejanstvu, Ker je vsaj formalno v Sloveniji prislo do pluralne
drZave s trojno oblastjo, je bila potreba govorjenja o tem manjsa. Vendar je
Puénik stalno vztrajal na pomanjkanju nekaterih temeljih znadilnosti take
druZzbene organizacije (nepravnost RS itd.).
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Urban¢i¢ za konec izrecno pove, kako da je skusal veckrat pre-
govoriti Pucnika o tem svojem prepricanju, ki ga sam opisuje
z izredno nejasnostjo: »da se problem danasnjega bistveno
zgodovinskega misljenja odpira Sele ob dovrSenosti sistema
parlamentarne demokracije in z njo celotne produkcije kot prakse
znanosti, ker je sistem demokracije nujno in neizogibno vseskozi
razpoloZljiv procesu permanentne revolucije proizvajanja na nadin
vsezajemajoce prakse znanosti v razvitih sredinah sveta-globalizacija
v teku. In da ta dominantni samosmotrni proces brezpogojno
zahteva clovekasamega in celotni red druZbe kot vseskozi razpoloZljiva
zase, jima s tem briSe cloveSko bistveno svobodo, zasuZnjuje
¢loveka in ga raz¢lovecuje. Nacelni kriti¢ni intelektualec kot
razpoloZljiva funkcija dovrsevanja tega dinami¢nega sistema pa
je vrZzen iz vpogleda v taksno, vseskozi problemati¢no, vprasljivo
bistvo tega svetovnozgodovinskega procesa. Itd.» (Id 350-351)
Urbanci¢u se to razumarsko krotovicenje besed zdi nezavrgljivo
(zaradi pred-dolocenega zgodovinskega razvoja?). Jaz bi v tem
primeru rekel: zastoja!

Toda na vse te ugovore, pide Urbanci¢, mu je Pu¢nik odgovarjal
ironicno. Jaz bi rekel: dostojanstveno ironi¢no. Sodim tudi, da
je popolnoma odvec vsakrina polemika o istosti stvarnosti (realnosti)
in biti z vidika ¢loveka, ki misli v zacaranem krogu, kot tudi
z vidika kateregakoli aktualista. Tudi se mi ne zdi pravilno,
pac pa dejansko naravnost brezobzirno, ako trdi nekdo, ki o
sebi pravi, da je bil blizu »JoZetu«, da je Puénik trmasto (?)
vztrajal na svojem stali¢u samo zato, ker ga je njegovo misljenje
naredilo za izjemno, enkratno osebnost najburneje slovenske
zgodovine.

Se huje pa je, kako dogmati¢no-prerodko Urbangi¢ zakljudi svoj
spis - v katerem skoraj ne prikazuje toliko Puénika, ampak
svoje (edino pravilno?) misljenje, s katerim skusa zavrniti Puénikovo:
»'Kriticnega intelektualca’ pa danes pozaba zgodovine/istine biti
zlahka zanese v farsoidno ‘ponovitev’ marksistino-leninisti¢nega
tipa ‘revolucionarnega unicenja vsega obstojecega’ kot nadina
reideologizacije nakopicenega resentimenta ~ duha mascevanja in
unicevanja - proti VSEMU. To se dogaja mnoZi¢nol« (Id 352)

Ali je mogoce razbrati iz teh vrst nek tih oditek Puéniku, kot
da bibil zapadel v hinavi¢ini podobno stanje (pardon, farsoidnost),
v leninizmu podobno uni¢evalnost in maséevalnost? Toda Urbandi¢
ne govori samo o Pu¢niku, ampak trdi, da se to dogaja mnoZiéno.
Ce bi se to res dogajalo, se ne dogaja pomladnikom in e manj
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v protirevolucionarnih katoliskih vrstah, ampak se dogaja samo
med bivSimi in ne tako biviimi pristadi dogmati¢nega historicizma,
aktualizma, ekonomicizma, holizma in kar je Se takih absolutizacij
¢loveskega (ne)razuma oz. apriornega razumarstva! V resnicno
liberalnem taboru je $e Fukuyama spremenil svoje mnenje zaradi
»podivjanosti« trznega »demokratskega« kapitalizma (beri: nekaj
podijetij in oseb!), ki hoce vladati podjetjim, strankam, drZavnim
zborom, vladam, sodis¢em, javnim obdilom - pa vendar ne zmore
premagati ¢lovekovega hotenja do svobodnega misljenja in
ravnanja, tako zasebnega kot druZbenega.

PUCNIKOVI SPISI

1. Nasa druzbena stvarnost in nade iluzije -~ Razmisljanje o

nasi ideologiji

(Revija 57, 1958)
Puénik govori o ideologiji, ki Ze desetletja vzgibava »najnapred-
nejSo in najradikalnejSo smer slovenskega politicnega Zivljenja«.
Ta ideja je bila seveda marksizem. Puc¢nik vzpostavi razliko
med »hipoteticnim uteleSenjem najstva, necesa, kar Se ni reali-
zirano, a vendarle bolj ali manj nujno in dolo¢no sledi iz splos-
nih zakonitosti dolofenega druZbenega dogajanja, po drugi
strani pa celotnost nacel, metod in prijemov konkretnega
revolucionarnega delovanja, s katerim se v dolodeni druZbi
aproksimativno uresni¢ujejo zastavljeni druZbeni cilji.« (Id 9)
Nih&e ne more tajiti, da ne bi bilo tako pisanje izrazito marksis-
ti‘no. Vendar je nekoliko drugacen Pucnikov poudarek na
razliki med teorijo in prakso, med »prakti¢no konkretnostjo«
in »vizionarno najstvenostjo«

To za Puénika pomeni, da se ob (zanj tedaj $e?) preseZnosti
marksistine ideologije zadene na celo vrsto teoreti¢nih moZnosti;
npr., razli¢ice stalnega konflikta med vsebino in smislom moralne
vizije ter nadeli, metodami in prijemi revolucionarne prakse.
Priznava, da med revolucionarnim bojem in njegovimi cilji ne
sme biti prepada, da je sredstvo ve¢ kot golo orodje, da revolucio-
narna pot sredstvo marsikdaj posveti (ali razvrednoti). Presez-
nost ideologije pomeni torej obenem tudi nedovrSenost revolu-
cionarne prakse. »Zato ne smemo marksisti¢ne ideologije z njeno
moralno daljnoseznostjo nikdar docela izenaciti z neko konkret-
no aplikacijo te ideologije v dolodeni druZbi.« (Id 10) Ta konflikt
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med obco preseZnostjo marksizma in ¢asovno-prostorsko
omejenostjo je eden najpogostejdih konfliktov v marksisti¢nem
gibanju.”

Proti koncu obdobja med obema vojnama je organizacija
jugoslovanskih komunistov zrasla v ilegalno teritorialno organi-
zacijo centralisti¢nega tipa. Njeni cilji so bili predvsem politiéne
narave in srediSCe je bila teorija razrednega boja. Zato pa, da
bi se obstojece stanje spremenilo, je bila potrebna revolucija.
»Ceprav je torej odmik organizacije h konkretnim oblikam boja
znatno zoZil njene druZbene perspektive, jo je po drugi strani
organizacijsko zelo okrepil in usposobil za delo v ilegali in
slednji¢ za organizacijo enotnega oboroZenega odpora proti
okupatorju.« (ib.)

Puéniku se zdi potrebno poudariti, da se ljudje, ki so delovali
v partiji med obema vojnama, niso rodili kot zgrajeni komunisti.
Ne zdi se mu vredno govoriti o postranskih nagibih, ki so
baje napotili jugoslovansko partijo, da je po sesulu predaprilske
Jugoslavije »izbrala najnevarnejfo, a obenem tudi najrealnejso
pot« (Id 13) Vsako izogibanje odkritemu oboroZenemu boju bi
bilo privedlo k postopnemu popuscanju individualne priprav-
lienosti za boj, kar bi za partijo pomenilo zacetek konca. Torej
bi naj bila odlocitev leta 1941 edini zdravi izhod za KPJ.* Puénik
misli, da je za tedanje druZbeno Zivljenje izredno pomembno
dejstvo, da se je v obdobju tega boja otresla mnoge tuje navlake.
»V partizanskem Zivljenju je postajal marksizem resni¢nost...«*

25. Tak nacin pisanja je skoraj popolnoma “socialisticen” v nekdanjem komunis-
ticnem smislu. Res pa je Puénik s takimi trditvami dal moZnost za obstoj
razliénih zvrsti socializma, predvsem pa je s tem opravidil svojo kritiko
dolocene prakse, ki da se ne sklada s socialistidno teorijo. - Ali ni v tem neka
podobnost s katolisko Cerkvijo, 0z. po domovinsko z RKC? “Kristjan je eden,
Kristus; drugi samo poskusamo biti”, je rekel Ze Kierkegaard, in za njem
silno poudarjal R. Guardini? Ali ni nekaj povsem drugega Cerkev kot skriv-
nostno Kristusovo telo in dejanska Cerkev v dolodenem obdobju in prostoru,
najsi to Cerkev pojmujemo samo kot hierarhijo, doloéeno cerkveno obéestvo
ali poedinega kristjana? Kako da tega ne more - ali node? - razumeti noben
komunist, ki zahteva od Cerkve v vseh omenjenih pojmih popolnost?

26. Drugace povedano: KPJ je $la v boj proti okupatorju zato, da je refila samo
sebe, si prilastila monopol v tem boju, obenem pa e s krvavo revolucijo prifla
na oblast.

27. V idealiziranem Pudnikovem popisu. Ce pa je postal marksizem resniénost,
kaj je bilo potem s tim. NOB?
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»Vazno je, da je marksizem dobival v partizanski skupnosti
pristno slovensko podobo... «(ib)*

Drugo poglavie Puénik zacdenja s hvalisanjem leta 1945, ki je
bilo »leto radosti, navdusenja, zmagoslavja (...) zmagoviti konec
zavestnega boja za dobrien del naroda«(Id 14). Toda ta opojnost
zmagoslavja je kmalu minila. »Tvorni rusitelj se je moral spre-
minjati v tvornega graditelja.« (ib.)”. »Marksisti¢na ideologija
v Sloveniji in Jugoslaviji sploh je dobila znatno radikalnejSo
podobo. Uvidevna ideolodka strpnost, ki je med vojno prevlado-
vala zaradi bojazni za enotnost fronte, se je naglo umaknila
nestrpno ortodoksni maniji za “Cistost linije’«(ib.)* »Nove pravne
prvine so se pri nas porajale 2e med osvobodilnim bojem.«
(ib.) Npr., lokalno oblast so prevzemali odbori OF in nato
»ljudski« odbori. Po zgledu Sovjetske zveze so v Jugoslaviji
nastajali dokumenti, ki bi naj pokazali smer povojne Jugoslavije.
Ko Puénik pregledava, kaj se je v tem pogledu uresnicilo, pri-
haja do zanimivih zakljuckov: zruditi burZoazni red in prevzeti
oblast v svoje roke je postalo resni¢nost.

Toda s tem so se Sele zaceli problemi socialisticne graditve.
Predvojna gesla so postala vidno nezadostna. Pokazalo se je,
da vprasanje socialisticne druZbe ni samo vprasanje drZavne
oblasti. Nastalo je vprasanje tvornega uresnievanja teh nacel
v vsakodnevnem druZbenem Zivljenju. V ZariS¢u socialisti¢ne
graditve se je z vedno vedjo ostrino postavljal problem partije,
n'gane vloge in poloZaja v druzbi. Ob tem vstavlja Puénik pripombo:
»Zalostno je, da je pri nas nekoliko koéljivo govoriti o partiji,
ne da bi uporabljali standardni seznam superlativov. Vendar
se vedno doloé¢neje zavedamo, da tudi temu magi¢nemu pojmu
odvzamemo kultno nedotakljivost in spregovorimo o njem kot
obidajni smrtniki z obidajnimi besedami in z obicajnimi merili.
Nedotakljivih, posvecenih stvari se ¢lovek samo boji, ne more

28. Ali sploh more biti marksist pristno slovenski? Seveda je pa Zal mogode trditi,
da je v letih strahovlade nastajal nov slovenski, bolj jugoslovanski kakor
slovenski marksisticni ¢lovek, ki je imel malo skupnega s stopetdesetletnimi
zahtevami slovenskega naroda.

29. Lepo priznanje, kaj sta KPS in NOV delala med vojno.

30. Ce je bil Puénik resno prepridan o tej “uvidevni ideologki strpnosti”, je bila
to morda posledica njegove takratne mladosti, $tajerske precejinje odmak-
njenosti od ideolodkega boja ali kasnejiih zgodovino-zmislecev ali potvar-
jalcev zgodovine.
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jih pa ceniti in spostovati.”! Po Puéniku so po 20 letih partija,
partijski forumi in pomen partije nekaj povsem drugega.

Dejansko je prislo do razkola med ljudstvom in drZavo, med
ljudstvom in oblastjo, in do teZko ozdravljive krize partije v
Sloveniji. Leta 1941 je imela KPS sreco, da je bila edina priprav-
liena za ilegalen boj in je tako mogla ustvariti vecjo ali manjso
enotnost narodnih protifadisticnih front. V povojnih letih pa
je bilo treba zgraditi enotno fronto z druga¢nimi sredstvi in
za druga¢ne konkretne naloge. Toda organizacija komunistov
je bila prevel partijska, preve¢ vojasko bojevita, da bi lahko
to uresnicila. »To bistveno razliko med problematiko fronte leta
1941 in problematiko fronte leta 1945 je organizacija komunistov
odlo¢no zanemarila.« (Id 19) Oponasali so SZ, delno pa sledili
svojim organizacijskim metodam. Sele negativne izkusnje so spro-
Zile proces demokratizacije druZbenega Zivljenja, »ki pa bolj
razkrivajo kakor opravi¢ujejo naglavni greh partijskih metod«
(ib.) Po desetih letih naporov za graditev humane ¢loveske
skupnosti na socialisti¢nih principih, te skupnosti Se ni.

Lahko pa bi se omejili na najbolj opazno zlo: daljnosezni
razkol med ljudstvom in oblastjo. Ugovor, da je na3a oblast
»ljudska, ker izhaja iz ljudstva in pripada ljudstvu«, je veljaven
samo na nacelih burZoazne, liberalisticne demokracije. »Splos-
na volilna pravica in demokrati¢no izvajanje volitev je argu-
ment, s katerim se Ze desetletja in desetletja bahajo najbolj ‘cini¢ne’
demokracija na Zahodu in na Vzhodu. Tako dokazovanje je
danes v Evropi Ze davno diskreditirano (...) Dokaz za ljudskost,
za pravo, resni¢no, ne zgolj formalno demokrati¢nost oblasti
ne more biti pravni izvor predstavnistva, temve¢ dejanski, resni¢ni
odnos ljudi do te oblasti...«« (Id 20). BrZ ko se ne zanesemo
ve¢ na dokaz o izvoru oblasti, postane teza o ljudski oblasti
v Sloveniji zelo neprepricljiva.

»Ne morem priznati, zakaj naj bi skodilo graditvi nove skup-
nosti pri nas priznanje vsem ocitnega dejstva, da je oblast za
ve¢ino nasih ljudi Se vedno nekaj tujega...« (ib.) Zvesti svoji
marksisti¢ni tradiciji, smo prenasali razredne antagonizme v po-
vojno druZzbeno Zivljenje. Po nepotrebem smo vzbujali mrZnjo

31. To je samo delno res, ker vsi, ki govorijo o Svetem, pravijo, da je hkrati
»mysterium tremens et fascinans.«
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in odpor na eni strani ter bojevito aktivisticno zaletavost na
drugi.«(Id 21)

»Na eni strani so se ljudje ob doZivljanju brezosebnosti in od-
tujenosti postavljene oblasti vedno bolj umikali v privatno
Zivljenje...«. To »slabi po eni strani tradicijo partizanske skupnosti,
po drugi pa odmika ljudi od javnega Zivljenja..« (Id 22)

»Po drugem tiru poteka proces odtujevanja partiji kot nosilcu
in zagovorniku oblasti. (..) Zlitje partije z drZavnim aparatom
ustvarja poloZaj, ki je docela nenormalen v obdobju mirnodobne
graditve. Namesto da bi nosilci napredne ideologije dolocali
s svojo vsakodnevno kriti¢no kotrolo drZavni aparat, tj. izvrino
oblast, se godi ravno nasprotno: identi¢nost obeh spremeni
ideologijo v slepega branilca oblasti.«(ib.)

[z tega sledita dvoje posledic. Na eni strani se oblikuje ideologija
zgolj na podrodju danega, obstojeCega, in to zaradi njega in
v njegovo obrambo, s ¢imer oblastni poloZaji postajajo dedni
fevdi. Po drugi strani pa se oblastni aparat profesionalizira.
Voljeno predstavnidtvo postaja uradno mesto, volitev se spre-
minja v svoje nasprotje - dekret.*

To vodi Puc¢nika do naslednjega, za partijo na oblasti kaj neprijet-
nega zakljucka: v tej dvojni ograjenosti se razlo¢no izraZa rusenje
in razkrajanje socialisti¢nih principov druZbene ureditve. V teh
pojavih socialisticne druzbe koreninijo vsi mnogoteri procesi
odtujevanja med oblastjo in ljudstvom.” To pomeni, da izZivljanje
ideologije v nenacelnem, dnevnopoliticnem prakticizmu povz-
roca izZivljanje ljudi v ozko osebnem, privatnem individualiz-
mu.* Pucnik zahteva brezkompromisen, vztrajen boj proti obema
teZnjama.

32. Vsakr¥na podobnost z danadnjim stanjem v RS ni delo pisca, ampak se
nakazuje v samem Puénikovem spisu iz leta 1957. Po drugi strani pa spo-
minjam na moji dve pismi Svobodni Sloveniji, kjer govorim o marksistiénem
pojmovanju profesionalca.

33. Ne morem si misliti, da bi bil katerikoli partijec ali Puénik tako omejen, da
ne bi mogel spoznati, kako je bilo vsaj tedaj- in je kljub vsemu 3e! - marksistiéno
(ali “socialisticno”) misljenje tuje veéini slovenskega naroda.

34, Pudnik bi moral vedeti, da je prav to hotela partija! Na svojem prvem obisku
v Slovenijo leta 1969 sem vprasal biviega sosolca, tedaj vernega komunista,
zakaj ne prirejajo ve¢ tistih tako na veliki zvon obe3anih “mitingov”, Odgo-
voril mi je: ‘r‘?:mu pa? Vazno je, da imajo ljudje poln Zelodec, obleko, hifo,
zabavo. Mi pa potem lahko mirno izvajamo oblast.”
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Kakor se je poglabljal prepad med nosilcem oblasti in ljuds-
tvom, tako se je vecala nazaupljivost oblasti do ljudstva.®
Sumnicenja je toliko, da se vsaka druZbena kritika pretvarja
v kavarnisko kritiko. Zato se ¢lovek marsikdaj sprasuje, ali
imajo ljudje na oblasti sploh Se oblutek, da Zive med svojim
ljudstvom in v drZavni skupnosti, kjer so samo (zacasni) nosilci
oblasti?

2. O dilemah nasega kmetijstva (Perspektive St. 33-34, 1964)

Tudi ob tem spisu se sprasujemo, zakaj so zaradi njega Pu¢nika
spet poslali v zapor, saj je vse pisano v tako »pravovernem
socialisticnem tonu«. Je pa res, da Puénik spet izvaja svojo
kritiko drzavnih (in torej partijskih) politik, tokrat do kmetij-
stva, Partija in partijci pa ne prej ne slej niso dopuscali nikake
kritike! Se danes je med mnogimi »uradnimi« in »vladnimic,
neopozicijskimi Slovenci beseda kritika zasovraZena ali vsaj
imajo strah pred njo, kar lahko potrdim iz svoje lastne izkusnje.

Puénik je to delo razdelil na pet poglavij: izhodis¢e povojnih
let, ekonomske in zatem socialnopolitiéne posledice tega izhodisca,
danasnje navzkriZzje in perspektive socializacije v slovenskem
kmetijstvu. Nakazal bom samo tisto, kar se mi zdi najvaZnejse.

Prva leta po vojni je socialisti¢na oblast hotela, da bi se kmetij-
stvo razvijalo »v smislu koncepcij, ki so bile takrat identi¢ne
v vseh socialisti¢nih drZavah. Sovjetska oblika kolektivnega
kmetijstva je bila bliznja perspektiva, ki naj bi se uresnicila
v nekaj letih. (...) Ko bi bile te prve naloge nove oblasti izvrSene,
bi se energi¢no lotili lastniskega razreda kmetov, ga kot razred
ekonomsko in politi¢no izkoreninili in radikalno presli v obdobje
socialisticnega kmetijstva. « (Id 26). 1z vseh tozadevnih ukrepov
je jasno vidno, da ni bilo v ospredju ekonomsko vprasanje.
Iz ideoloske opredelitve je rastla predstava kmetov kot socialni
sloj, ki predstavlja ekonomsko, pa tudi ideolosko in politi¢no
oviro revoluciji (Id 27). Pod vtisom nujnosti izkoreninjenja
kmeckega sloja se nikomur ni zdelo potrebno razmisljati o

35. To je ze od nekdaj poznano dogajanje v vseh totalitarnih rezimih.
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najrazli¢nejsih posledicah, ki jih tako ravnanje kopici v dolodenem,
odstotno velikem delu prebivalstva (ib.).*

Pu¢nik se spraSuje, zakaj ustanavljanje zadrug ni doseglo
vedjega uspeha. Glavni vzrok nahaja v odkritem odporu kme-
tov, ki so bili pripravljeni celo na popoln gospodarski propad.
(Id 34) Toda 3e hujsi so bili socialni procesi, ki so se odvijali
po vaseh. Posredno (z davki ipd.) in neposredno (s prisiljevanjem
v kolektivizacijo) so oblasti unifevalno vplivale na kmetov
odnos do zemlje, pa tudi na njegovo ravnanje pred zakoni.”
V tem obdobju so nastali »mehanizmi«, ki so Se leta 1964 (in
kasneje) obvladovali odnose kmeckega prebivalstva do oblasti.
(Id 36)

Uradna razlaga za neuspehe je bila navadno kmecka konser-
vativnost.” Puénik zavraca kot nesmiselno vsakr$no govorjenje
o kmetovem apriorno konservativnem, prirojenem odporu in
slepi lastniSki mentaliteti.(Id 38) Kmetu je zemlja celovitost,
usoda, zunaj katere zanj ni moZnosti. Vzrok za odpor proti

36. Tim. »nacionalizacija« je najprej zajela veleposestva in posestva okupatorjevih
sodelaveev ter pobeglih oseb. Vse te povrsine so presle v fond agrarne reforme,
ki je znadal okrog 1.566.000 ha. Od celotnega fonda so bajtarjem in revnim
kmetom razdelili 51 %, zadrugam pa tedaj samo 2,6 %. (Id 28-29) Tako so
imeli v Sloveniji leta 1949 samo 68 obdelovalnih zadrug s 1716 gospodarstvi,
Ko je leta 1949 prislo do resolucije informbiroja, so izvedli sicer kratko-
trajno, a intenzivno prisiljevanje za kolektivizacijo, s katerim so oblasti hotele
dokazati svojo zvestobo.To se pravi, da so bili razlogi ideoloiki, ne ekonom-
ski. (ib.) Zato se je povecalo Stevilo obdelovalnih zadrug (od 68 na 352),
gospodarstev (od 1716 na 8116) in hektarjev povrdine (od 10.268 na 75.681).
- Ni mogoée ugotoviti, kaksen je bil ekonomski korelat te forsirane kolek-
tivizacije, ker jih oblasti nikoli niso objavile (Id 30). Velikopotezni naérti za
kolektivizacijo kmetijstva iz leta 1950 so skoraj v celoti ostali samo naérti (1d
32). Toda splodno obéutena neuspednost zaradi zmanjsanja proizvodnije je
hitro prebila vladno ideolosko blokado in zato so v letih 1952-3 opustili
prisiljeno kolektivizacijo (Id 33) Ekonomska $koda kolektivizacije je bila velika
in v letih pomanjkljive prehrane oditnejia. (ib.)

37. Kmetje so odhajali v zapor zaradi neporavnane obvezne oddaje ali nedovoljenega
zakola. Ce kmet ni mogel dobiti potrebnih industrijskih izdelkov naravnost,
je zamenjal svoje pridelke na &mi borzi. Bivanje v zaporu je bilo v kmetovih
ofeh nekdaj nekaj sramotnega, v tistih letih pa je zgubilo ta pedat in postalo
mrzka nujnost, nad katero je preklinjal, a je bil pred njo brez obrambe kakor
pred toco.(ld 35)

38. Toda Puénik najprej pokazuje na to, koliko kmetkih sinov in héera se je
izselilo v druge drzave(ld 37): v letih 1930-1940 iz vse Kraljevine Jugoslavije
vsako leto 18.000 ljudi; v letih 1953-1961 vsako leto 33.000 oseb!
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zadruZnemu kmetijstvu je bil za Puc¢nika v tem, da kmetje ali
niso uvideli ali niso mogli uvideti bistvenih prednosti takih
oblik Zivljenja in obdelovanja zemlje.(Id 39)

Puénik se v nadaljevanju razpise o tedanjem politicnem in eko-
nomskem poloZaju kmetov v Sloveniji (Id 40-48), potem pa skusa
popisati perspektive za socializacijo slovenskega kmetijstva.
Trdi, da je najprej treba razfistiti, kaj pravzaprav hodejo
dosedi v kmetijstvu. Ce gre za izboljSanje proizvodnije, je treba
zaceti nepristransko obravnavati dejanske razmere v vasi. (Id
49). Ako pa jim gre za to, da bi ¢im prej odpravili zasebno
lastnidtvo, potem to ne pomeni samo socialne krivice in ekonom-
ske diskriminacije za kmecko prebivalstvo, ampak tudi za vse
tiste, ki bi trpeli zaradi neurejene in predrage preskrbe s kmetij-
skimi pridelki.(ib.) Osnovna in glavna napaka v kmetijski politiki
je, da hoce uvajati druZbeno kmetijsko proizvodnjo bolj ali manj
neodvisno od vasi in mimo vasi. Tako »reSevanje« je rakova rana
v vseh socialisti¢nih drzavah.”

DruZbeni sektor je nujno le drZzavni sektor in tak proces sociali-
zacije ostane le podrZavljanje, ki ne reduje resni¢nih problemov
na vasi, marve¢ jih le zakrinkava s formo drZavne lastnine.
(Id 50) Zato, pravi Puénik, je na mestu zahteva po tem, da
ne financirajo le druZbenega sektorja, ampak da socializirajo
obstojece kmecke proizvajalce. Osnovni problem je torej ustre-
zen organizacijski model, ki bi omogoc¢il koordiniranje Zivljenj-
skih interesov kmeckega in nekmeckega prebivalstva. (Id 51)
Toda socializacija vaskega kmetovanja se ne bo izvedla sama
od sebe. U¢inkovito bo le tisto delo, ki bo uspelo oZiviti notranje
mehanizme v kmeckem prebivalstvu, predvsem zadostno moral-
no in materialno spodbudo za vedjo gospodarsko podjetnost.
Za to je treba najprej popraviti moralno skodo, ki so jo pov-
zrodile povojne nepremisljenje »kampanje«. Potrebno je stro-
kovno izobraZevanje za dviganje agrarne kulture, za kar bi pred-
vsem morali delati z mladino med 14. in 20. letom. Za vse
to je treba pedagoskega ¢uta in smisel za krajevnost. Stanje
pa je tako resno, da ga ni mogoce izboljSati s kakrsnokoli kam-
panjo, ampak samo s pametno, realno kmetijsko politiko, »ki
bi znala oziviti latentne sile na podeZelju, ki so danes zaradi

39. Puénik bi bil moral dostaviti: marksistiénega kova, ker so druge socialisticne
drzave, predvsem v severni Evropi, dosegle velike uspehe na tem polju, a
ne s kolektivizacijo.
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politi¢nih okolid¢in inhibirane«. (Id 58) To pa je mogoce le »s
strokovno usmerjenim, a docela prostovoljnim proizvodnim
sodelovanjem individualnih proizvajalcev med seboj, iz katerih
bi razmeroma naglo zrasle vaske in srenjske skupnosti (...)To
je vsaj zaenkrat edina realna oblika za socializacijo kmetijstva
pri nas.« (ib.)

3. Brez naveze (Nova revija, 5t. 33-34, 1985)

Ze sem omenil, da je spis prievanje o Pu¢nikovi Zivljenjski
zgodbi od leta 1963, ko je bil pogojno izpuscen, do bega iz
domovine leta 1966. Je pa tudi razmisljanje in dokon¢no pretr-
ganje z rezimom.

Ko je prisel iz jece, je kmalu dojel, da se je jarek med esejisti
in literati Se povecal. »Strokovnost« je ustvarjala razliéne
svetove in stik med njima je postal skoraj nemogod. Dobil
je vtis, da perspektivasi stanja ne analizirajo in da ga nacelno
tudi ne postavljajo veé. Zato se je vrnil v rodni gregnjcvec,
kjer je po dolgih premisljevanjih priSel do zakljucka, da se stanje
ni spremenilo od leta 1958. Navidezna vecja toleranca partije
je’ slonela na prepri¢anju, da realna alternativa partiji sploh ni
mogoca. Zgolj tehnolosko gledanje se je razmahnilo in v srednji
generaciji politikov pripravljalo utrditev tehnokratske politiéne
variante. Kultura je pomenila le eno od obrobnih vprasanj;
omejila se je na »produkcijo lepih predmetov«, medtem ko si
je partija prilastila produkcijo smisla in vrednot ¢lovekovega
Zivljenja v druZbi. S tem se je zaCela brezpravnost, s tem pa
tudi neodgovornost, samovolja... in torej padec za sto let nazaj,
v zacetek evropske pravne misli. (Id 59-62).

Pucnik je hodil po Pohorju in obvisel na stari dihotomiji: ali
prevzame tak »socializem« kot nereflektirano premiso in si tako
lahko spretno opravidi vse grozovitosti; ¢e pa premiso razcleni
in ji vgradi ¢loveka, se vsa zvitost podre in se prikaZe krutost
necloveskega politicnega obracunavanja. Ce se kdo spusti v
kompromis («sto tiso¢ jih ne smem odstraniti, deset tiso¢ jih
pa ‘glede na objektivne okolis¢ine in glede na visoki cilj’ le
smem - Id 64), potem je vse izgubljeno.

40. Strokovnost tu ni isto kot profesionalnost. Strokovnost pomeni, da se vsak-
do zapre v ozki krog svoje specializacije un se ne ukvarja s “splosnimi”
reitvami. Za to bi naj skrbeli partijski “profesionalci”!
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Z besom je grizel svoje razmisljanje. »Ce odstranjujes ljudi
iz lastnega naroda, ker si jih razglasil za sovraznike po zakonu,
ki si ga sam formuliral, sprejel in izvedel, potem je to tvoj
zakon, ne moj. (...) Zate je tak svet urejen, zame ni, ker ne
verujem in sem pod udarom. Se smem braniti? Smem braniti
svojo vero? Seveda bos rekel, da je tvoja znanstveno dokazana,
da je prava. Toda - zame je moja resni¢na. Tako sva logi¢no
enakopravna. Logicno je svet nasilja disto v redu, seveda s
pomocjo premise prave vere, tvoje vere, ki ni moja. (...) Jaz
zakona nimam, si ga tudi ne smem graditi..« (Id 65)

V Ljubljani je v pogovorih s sodelavci Perspektiv prisel do za-
kljucka, da so bili vsi zelo skeptiéni do tedanje liberalizacije.
Zavedali so se, da je vse odvisno od tega, kaj odlocijo na cekaju
(centralnem komiteju). Mnenja pa so bila naprotna glede na
meje, ki bi sproZile_represije; nekateri so prihajali celo do opti-
misti¢nih zakljuckov, posebno ker so slepo sprejeli teorijo o
»drevesnici«, po kateri bi partija dovolila na dolo¢enih podrocjih
gojenje nekonformnih idej na dolgo roko, kar je Puénik zavracal
vedo¢, da bi partija dovolila drevesnice samo v njej sami, ne
pa zunaj nje.(Id. 67)

Pokazalo se je tudi, kje so programske nejasnosti Perspektiv.
Na vrhu je bila »dostojno preZiveti«, za kar je bilo treba vedno
znova ugotavljati, ¢e je dolocen prispevek Se v tem okviru ali
ne. Druga slabost je bila »v meglenem politiénem cilju revije«,
o femer vecina sodelavcev sploh ni hotela razmisljati.(Id 67-
68)

Po nekaj tednih iskanja sluZbe in stanovanja se je odlo¢il, da
za¢ne pisati za revijo o manj pomembnih vprasanjih. Tako je
za 32. Stevilko napisal dva feljtona. V enem ironi¢no skicira
tip prilagodljivega, nenacelnega izobraZenca, v drugem pa je
nacel kmecko problematiko na primeru neenakopravnega po-
loZzaja kmeckih otrok.

Medtem se je seznanil z vso pisno dejavnostjo Perspektiv, kar
ga je vodilo do zaklju¢ka, da ne gre ve¢ samo za kulturno
revijo, ampak da se poraja gibanje (Id 70).

Septembra 1963 so Pu¢niku na Republidkem zavodu za rehabi-
litacijo invalidov dali sluZbo v analitiéni skupini, ki je preude-
vala vprasanje ponovnega vkljucevanja delovnih invalidov v
proizvodnjo. Tako je laZe zacel zbirati gradivo za ¢lanek o kmetij-
stvu. Nabral je veliko gradiva, vedno jasneje pa se mu je kazala
slika strahotne tragedije milijonov ljudi, »podoba enega naj-
vedjih eksperimentov v nasi zgodovini« (Id. 71). Kljub zadrZa-
nosti je postal ¢lanek ostra obsodba razrednega izhodisca
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povojne odgovornosti partije, s ¢cimer »je bilo dokonéno posta-
vljeno tudi vprasanje odgovornosti partije in njenega moralnega
statusa«. (ib.) Ko je ¢lanek oddal v urednistvu, mu je Taras
Kermauner povedal, da je ¢lanek »politicno preve¢ brizanten«
(ib.) in zato neobjavljiv. Kermauner je stavil pogoj, da ¢lanek
predlozi uredniskemu odboru. Kon¢no je spis izsel novembra
1963. Spis je imel precejSen odmev, celo med ljudmi, ki navadno
revije niso brali. Toda kritike v tisku so se izogibale osrednjim
tezam clanka in se obesile na Pu¢nikovo izrazje. Bolj pozorno
so ¢lanek prebrali pri Udbi in odinske komiteje so opozorili
na razdiralni uc¢inek ¢lanka na kmecko prebivalstvo, Puénika
pa so zaceli »spremljati« na njegovih poteh po Ljubljani.
Manjsa skupina esejistov je v odpiranju novih problemov
analizirala dogajanje med Studenti, posebno na ekonomski
fakulteti. Pu¢nik je hotel sodelovati, pa so mu odsvetovali. Na
tem osebnem primeru je spoznal, kako kompleksno in dvorezno
se oblikujejo neformalni odnosi med delavci, kar je izrazil v
neobljavljenem ¢lanku O metodah druzbenega delovanja. Medtem
se je pozimi 1963-4 ukvarjal z delom za drugi del ¢lanka o
kmetijstvu. Pri tem je spoznal, da ima premalo ekonomskega
znanja in da bi o teh problemih morali pisati strokovnjaki.
Vendar je c¢lanek predlozil urednistvu Perspektiv.

Medtem je objavil dva druga, zadnja ¢lanka; povzetek in kritiko
spisa Daniela Bella (Dve poti od Marxa naprej) in Iz ofi v oci
(Nekaj o filmu, ki bi bil lahko dober). Potem se je spet vrgel na
&lanek O metodah druzbenega delovanja. Clanek je doloéno izrazil
Pué¢nikovo nezadovoljstvo z delom okrog Perspektiv. Zavedal
se je velikega pomena revije in to mu je bilo vie¢, morilo pa
ga je, da so »ob teh doZivetjih uspeha preve¢ pozabljali na
kruto realnost okvirnih pogojev druzbene masinerije, v kateri
je bil monopol oblasti samo njen najocitnej§i, a ne njen najbolj
efektiven del«.(Id 79) V urednistvu je bil ¢lanek odklonjen.
Enako usodo je doZivel drugi ¢lanek o kmetijstvu, o katerem
je Ze odlocalo novo urednistvo. Ivan Urbandi¢ je analizo srednjeroé-
nega nacrta o razvoju kmetijstva ocenil za slepi empirizem ob
nekem problemu, ki je tako in tako jasen, in da razpravljanje
o tem ni bistveno za kulturno situacijo.”' Ko se je Puénik udelezil
sestanka s svetom zaloZbe, je doZivel, kako nezavedno je plavanje

41. Ako je Urbandi¢ tedaj imel teZenje, da ni vredno razpravljati o “empiriénih”
problemih iz dolodenega ontolotkega temelja, bi bilo razumljivo, ni pa razumno,
da nekaj podobnega trdi sedaj.
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tudi v kulturnih obmodjih. Anton Ocvirk je napadel Puénikov
¢lanek z argumentom, ¢e§ da so Pu¢nikov ¢lanek o kmetijstvu
ponatisnili emigranti v Argentini. Ze prej, januarja 1964, je Stane
Kav¢i¢, tedanji prdsednik ideoloske komisije slovenskega cekaja,
povabil ¢lane uredniskega odbora na pogovor, a Stirje uredniki
se niso udelezili sestanka. ReZija tega pogovora in njegov jezik
pa sta tipiéen primer tovrstnih »velikodusnih« ponudb
sporazumevanja v tistem »liberalnem« casu.(Id 80) Kavdic¢ je
ocis¢eni pogovor dal stenografirati in ga je takoj poslal po okrajnih
komitejih, s ¢imer je pogovor postal poznan javnosti. V pogovoru
je bila sicer pohvala za Perspektive, a vse je izzvenelo tako,
da bi bile Perspektive sijajne, ¢e ne bi bile Perspektive. Nedoslednosti
te logike uredniki sploh niso problematizirali, ker je bila prikrita
z groZnjo ukinitve in »drugih neve¢nosti«. (ib.) Kav¢iceva kritika
se je usmerila proti Pu¢nikovima ¢lankoma o kmetijstvu ter
Iz oéi v ofi . Kavei¢ je »odprl vse registre« in trdil: »Pugnik
je mlad, zaletav fant, ki je Ze enkrat placal svojo ceho«; »to
je besno belogardisti¢no sovrastvo, to je belogardizem«; »popol-
noma sem preprican, da taka plataforma (...) ni zrasla v njegovi
glavi« itd. Visek laZnivega podtikanja je bil v tem, da Pu¢nikove
¢lanke piSe nekdo drug. Vse to je bilo povedano v kontekstu,
e da je vse to dokonéno dognano.” Pucnik skusa kljub vsemu
razumeti in celo zagovarjati tedanje urednike Perspektiv, ki da
so hoteli rediti revijo.

Stenopis razgovora je Pu¢nik prejel po posti, anonimno. Pre-
pri¢al se je, da se v tej fazi vrhunski politiki ne zaustavijo
niti pred o¢itno laZjo in da namerno laZejo. Razmisljal je o
svojem poloZaju. Treba je bilo zdrZati, a zanos uspeha je splah-
nel, ker je bil uspeh ni¢ev. Doumel je ¢as kot moZnost, ki se
hrani s prej$njim in se tako bogati. Tradicija zanj naenkrat ni
bila ve¢ fraza, temve¢ kolektivni spomin na dimenziji (asa.
Puénik je spoznal svojo omejenost in je bil pripravljen Ziveti
z njo.

Konec marca ga je Studentovska organizacija povabila na okroglo
mizo o problemih kmetijstva. Takratni republiski sekretar za
kmetijstvo, inZ. Perovsek, je izjavil, da ne bo sedel pri isti mizi
z nekdanjim pripornikom. Peroviek je takoj spocetka udaril po

42. Znano je, da je nekaj let za tem, Kav¢i¢ sam postal Zrtev podobnih abotnih
obtozb,
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nekem «pisunu«, ki blati ves slovenski narod, ob ¢emer so neka-
teri Studentje ZviZgali. Na poti domov je imel dva »spremlje-
valca«,

Puénik je $e naprej hodil na delo in pisal. Zivel je v eni sami
sobi z Ireno Zerjal, ki je tedaj pri¢akovala otroka. Odnosi s
prijatelji so se ohladili: stanje je kazalo kvadraturo kroga, oni
pa so iskali resitev. Da se je med njimi nekaj dogajalo, prica
dejstvo, da o tem niso govorili.

Dne 22. maja 1964 sta ga aretirala dva mlajSa udbovca. Pobrala
sta vse napisano in ga peljala na tajnistvo za notranje zadeve,
kjer so ga razne osebe »zasliSevale« s sladkim nasmehom, a
ne da bi ¢akale na kak odgovor. Tako vse to do petih popoldne,
ko so mu rekli, da ga peljejo, kamor bi hotel. Res so ga odlozili
v Bezigradu. Sel je k Veljku Rusu in mu povedal, kaj se je
zgodilo. Rus ga je tolaZil, ¢eS da zdaj ne morejo ve¢ delati
tistega, kar so delali 1958. Pogovarjala sta se ve¢ ur, do devetih,
potem pa je odSel proti Triglavski, da je druZici povedal, za
kaj gre. Ne da bi kaj ugovarjala, je pripravila najpotrebnejse.
Mislil je sicer na beg, a misel takoj opustil. Cakala sta samo,
kdaj pridejo ponj. Res je ob dvanajstih zvonec bil zanj. Odpeljali
so ga »domove, v jeco in v samico.(ld 87) Toda telo ga je
izdalo in je zacel bruhati. PriSel je Zlatko in zacela sta se pogo-
varjati kot dva odrasla: oni, da je treba stvarnost sprejeti tiko,
kakrina je; e zabredes v drek, se pametno obrni in izberi drugo
pot; Puénik je rekel, da s tem dreka ne bo manj. Konéno sta
se dogovorila, da bo Zlatko opustil skrivanje dejanskega polozZaja,
Pu¢nik pa se bo odrekel obi¢ajnemu oroZju zapornikov, kot
gladovni stavki ipd. Zlatko mu je povedal, da dejansko gre
za »sovraZno propagando v pisani besedi«. Naslednji dan mu
je Zlatko prinesel sklep o podaljSanju zapora na 18 dni. Nato
sta govorila o Pu¢nikovem ¢lanku. Zlatko je, ne da bi pokazal
kako custvo, vztrajal: partija je dostopna za kritiko, a samo
za dobronamerno, ne za tisto od zunaj. Na vpradanje, kako
da jih je toliko zunaj, je odgovoril, da je vkljucitev vedno mogoca,
treba je le odvredi subjektivno navlako. Puénik je hotel vedeti,
ali je ta navlaka res vedno subjektivna in $kodljiva druZbi.
Zlatko tega ni vedel zatrdno, a za to so pristojni drugi! Na
pripombo, da je to prilagajanje ne¢emu, v kar mnogi ne morejo
verovati, teologija z monopolom resnice in z monopolom nad
usodo lastnega naroda, je odgovoril samo, da je Pu¢nik nesramen,
a da naj ta izraz vzame na sploh. Ko je Pu¢nik hotel zaceti
govoriti o vpraSanju legitimnosti lastnidtva nad druZbo, je
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Zlatko odgovoril da je »moralno rezoniranje romanti¢ni luksus,
ki si ga socialisticna druZba ne more privosciti« (Id 89), potem
pa je rekel, da se tako nofe pogovarjati in je dal odpeljati
Pué¢nika v jeco.

V celici se je Puénik dneve boril s svojim »izdajalskim« telesom.
Zlatko mu je prinasal zadnje novice: ironi¢no je porodal o tistih,
ki so se skrivili ipd. Svetoval je Pu¢niku, naj si najame odvetnika.
Dobival je tudi druge obiske, a Ze ne ve z nasmejanimi obrazi.
Preiskovalni sodnik mu je milostno dovolil, da ga je Puc¢nik
samo poslusal. Imenoval ga je nesramnega laZnivca. Ko ga je
Puénik konéno mogel vprasati, katera njegova trditev je laZ,
mu je odgovoril, da so podatki resni¢ni, da pa je resnica razdi-
ralna in da je zato laz* Vsi postopki, ki jih je poskusil, so
bili zavrZeni, ker so zaradi razli¢nih zavlalevanj potekli vsi
pravni roki za pritoZbo. Odvetnik se je zaradi vsega tega pritozZil,
a ni ni¢ zaleglo. Tedaj je sklenil, da se poro¢i z Ireno in je
prosil za udeleZbo na svoji poroki; zavrnili so mu tudi to in
zato ga je nadomestoval njegov brat. Potem so ga premestili
v kaznilnico Dob na Dolenjskem.*

Prve tedne je delal v mizarski delavnici, kjer so se prosto pogo-
varjali o vsem. A kmalu so ga vtaknili v samico, seveda brez
pisnega odloka, tako da 3e danes ne ve, ce je zaostritev prisla
iz Beograda ali od ljubih Slovencev. Zivljenje v samici je lahko
prenadal, ker je dobival knjige iz kaznilniske knjiZnice, od ¢asa
do ¢asa so mu dajali prevajati kake ¢lanke.

Blizalo se je poletje 1966 in konec njegove kazni. Ko je bil
spudlen, se je najprej napotil k druZini na Ravnah in nato k
sorodnikom. UZival je neposredno bliZino gozdov in prosto gibanje
oblakov...

Ljubljane ri ve¢ prepoznal. V dveh letih se je zelo spremenila.
V pogovoru z nekaterimi knjizevniki je sprejemal razlage, s
katerimi se ni strinjal. O¢itno se je strokovna diferenciacija izred-
no razmahnila in zoZila obzorje doZivetih vprasanj. Ni mogel
presoditi, koliko so to depolitizacijo povzrodili politiéni pritiski

43. Krasen primer komunistiénega “rezoniranja”; izraza “razumsko sklepanje” si
zaradi jasnosti verjetno niso upali uporabljati - in ga njihovi duhovni potomgi-
dedici tudi sedaj ne!

44. Mimogrede Puénik omenja bolj &loveiko ravnanje nadpaznika B, ki ga je
v Mariboru sprva pretepal, ob koncu prvega zapora pa je postal bolj vljuden.
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od oblasti. A ¢util je, da to ni bil edini vzrok, da so tu delovali
tudi drugi dejavniki splodne profesionalizacije in dozorevanja
poklicne kompetentnosti. Ti premiki niso bili zavestno domislje-
ni, zato je pogovor o teh vprasanjih navadno vedel do pav3alnih
ugotovitev (politika je kurba, treba se je ukvarjati z resni¢nimi
problemi itn.). (Id 93) Enake premike je opazil pri znanstveni-
kih, sociologih, filozofih in literarnih zgodovinarjih. Profesionali-
zacija je bila v polnem razmahu.* Druzba kot celota in duhovno
ozadje nista bila ve¢ problem, problemi so ti¢ali le v posameznem.
«Moj vtis je bil, da tak3no centrifugalno aktualiziranje sveta
v diferenciaciji v slovenskih pogojih poZira Se tisto orientacijo,
kolikor smo jo imeli poprej. Produkcija smisla je bila prepuscena
ideologom, oni pa so jo lahkotno delegirali okostenelemu kons-
truktu, ki ni ve¢ ustvarjalno Zivel...« (Id 94) Vse to ga ni presenetilo,
pac pa premik v raziskovanju in njegovi strategiji, ki jo je doZi-
vljal kot beg.

Mrzli¢no je prebral Kardeljev spis o kulturi. Sledil je njegovim
argumentom do premise, ki je bila v realni ugotovitvi fakti¢ne
razdelitve politicne moci. »Bog pomagaj, sem si dejal, e je
kriterij resnice za presojanje in urejanje kulturnih procesov v
fakticnosti monopola na oblast, potem adijo, Evropa, in veselo
nazaj v prosvetljeni absolutizem!«(Id 95) Puénik si je zamislil
¢lanek v upanju, da ga objavi v Trstu, ne glede na posledice.
Sel je na razgovor k Tarasu Kermaunerju, ki je oznacil idejo
nenapisanega ¢lanka za vredno diskusije, da pa je celotna zamisel
prav tako primerna v Sloveniji 66 kakor Zirafa na severnem
tecaju. Druga Zrtev je bila Veno Taufer, s katerim sta se pred
aretacijo veliko razgovarjala. Toda ko je 3el posludat Tauferjevo
tedanjo analizo kulturne situacije, je priSel do zaklju¢ka, da
so sleherne oblike politi¢nega delovanja neskonéno deficitne.
Tretji poskus je bil z Veljkom Rusom. Omenil mu je svoj nacrt,
a je bil presenecen, ko mu je Veljko dejal, da objava takega
¢lanka ni ve¢ problem, ker da Kardeljev vpliv v politi¢nih krogih
hitro pada, in da se ne splaa odpirati polemike o stalis¢u,
ki ga nihée ve¢ ne jemlje resno.(ib.) Na Puénikove ugovore
je Veljko odgovoril, da zamisel samoupravljanja skriva v sebi
tolikSno dinamicnost, da vprasanja partije ni treba ve¢ nadenjati.

45. V tem primeru profesionalizacija ali strokovnost pomeni, da se vsak
zabubi v svoje delo in samo vanj, vse drugo, predvsem politiko, pa pusti
“profesionalcem”.
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Tokrat se Puénik ni ve¢ spraseval, kdo ima prav. »Cutil sem
se tujca in morda sem bil obéuten kot tujec ali kreten (...) Vedel
sem, da so politiéni pritiski in induciranje v kosti segajofega
strahu spreminjali strah v habitus in s tem v skrotovieno
racionalnost interpretacije sveta. (...) Tak svet je bog, ki hromi
dejanje, saj ga odkriva na svetega nikoli, ko bo slika sveta
dovriena in dokon¢na.« (Id 96)*

»Kdor vase dvomi, je pripadnik skupine, saj pri¢akuje od nje
odgovor na lastne dvome. Ni tujec. Mene pa je prevzemala
potentna dogmati¢nost, zakljucenost vpogleda...« (ib.) Prijaznost
prijateljev in intenzivni pogovori niso mogli nicesar spremeniti.
»Most je gibanje dveh bregov proti sredini, zame pa ni bilo
premika, nisem ga zmogel, nisem ga hotel. Dolgo nastevanje
vpradanj, ki so jih sodelavci Perspektiv v treh letih odprli, in
obogatili slovensko kulturno Zivljenje tako na podrodju ustvarjanja
kakor misljenja, sem sprejemal kot argument za lastno stalisce,
v vsem tem sem videl prvi korak, ki mu morata slediti drugi
in tretji. (...) Moje ponavljanje je zvenelo manijasko, také je
bilo ocenjeno, tiko je tudi bilo. Mnogim ni dopuscalo utopije,
od katere so se hranili, a pri tem spregledali, da ona diktira
fakticnost. Ne more$ kupiti repa brez konja. Pogovor se je pre-
vesil na vreme, na moje iskanje sluzbe v Ljubljani, na tehniko
licinke.«(Id 97)

BliZal se je konec poletja, mnogi so odsli na pocitnice, Pu¢nik
pa ni ve¢ iskal sluzbe. Odlocil se je oditi. Brat in sestra sta
mu branila, ée¥ da se bo izgubil v svetu. »lzgubil sem se«,
kon&uje Puénik ta spis. Dejansko se ni izgubil, samo obvaroval
se je pred neprestanim preganjanjem — dokler ni napocil cas.

4. Oligarhija ali infrastruktura? (Nova revija, $t.52-53, 1986)

O splodni druZbeni krizi v Jugoslaviji je mogoce razpravljati
s treh vidikov: o odnosih med narodi, o ekonomskem sistemu
in o politi¢nem sistemu. Ker pa vlada v Sloveniji tipi¢no leninis-
ticni model druzbe, je vse podrejeno in doloceno s politicnim
sistemom.

46. Ob tem postaja jasno, da Puénik ni veroval v posmrtnost leta 1966 in verjetno
tudi ne leta 1985, kot je spisal to delo.

289



290

ESEJI in RAZPRAVE

Pucnik razdeli svoj Studij na dva dela brez naslovov. V prvem
najprej predstavi razsvetljenski program. Potem pokaZe, kako
je razsvetljenski program preomislil celotno obliko Zivljenja in
celotno kulturo. Najprej se je izgubilo stahospostovanje do predmetov
in se je konstituiral subjekt, ki pa je v tej svobodi kmalu podivjal.
Mera je bila neizmernost, saj potrebe niso bile ve¢ dolodljive.
Na robu tega bolj splosnega prestrukturiranja se je hkrati dogajal
tudi spopad s politi¢no vodilno silo.Velika vecina razsvetljenskih
mislecev ni zahtevala odpravo drZave, temve¢ njeno moderniza-
cijo, ki naj bi se dosegla z uvajanjem neke vrste pluralizma.
Toda nova elita ni mogla prepreiti izbruha iracionalnega nasilja
(francoska revolucija), in tako je prislo do $e hujSega terorja
kakor v stari drZavi.

Na obeh glavnih podrogjih delovanja razsvetljenskega programa
(proti predmetom, proti oblasti) se je torej ta sprevrgel v brez-
obzirno izkoris¢anje ljudi in narave.«Kot vsak velik problem
je tudi ta uspel v razbijanju starega, podlegel pa pri graditvi
novega.« (Id 104) Ostal je nihilistiéni voluntarizem. Kljub temu
pa je to le bil novi svet, ki se je sto let mudil z lastnimi voluntaristiénimi
napakami. Teoretiki so Ze v 18. stol. izrecno odkrili goljufivost
razuma, ki se je v svoji slepoti ustoli¢il kot um in s tem izdeloval
slepe ulice (aporije) v misljenju in totalitalizem v druZbi.
Razsvetljenskih idej ni bilo mogoce zatreti, bilo pa jih je mogoce
popaciti. (Id.105)¥

Dolocujoci vpliv razsvetljenskega programa je treba iskati v
socialnih gibanjih 19.stol. Bila bi groba posplositev, ako bi
vsa ta gibanja imenovali marksisticna ali delavska. Vendar je
imel Marxov model razrednega boja in revolucije izreden vpliv
na strategijo teh gibanj. Toda tudi Marxov model je nezakonski
otrok razsvetljenstva. To pa zato, ker je bil poloviéno zakore-
ninjen v razsvetljenstvu, od katerega je prevzel samo dejavno,
voluntaristicno komponento. Marx je sledil Heglu, ¢eprav ga
je obrnil z glave na noge, s ¢imer se je dialektika v hipu spremenila
v Cutno-nazorni voluntarizem, ki je zlahka zagrabil mnoZice.

47. Puénik pogosto razlikuje med razumom, ki mu je zmoZnost (deduktivnega)
sklepanja, um pa mu je nekaj Sirfe obsegajocega. Zdi se mi, da gre za neko
podobnost med $panskim “entender” in “comprender”. Znanost skuda razumeti
svet s popisom, razlago itn. Toda ni mogode samo znanstveno razloziti vigjih
custev, kajje clovek, vesoljstvoin njegov smisel ipd.; za to je potrebno doumevati
svet in dogajanje v njem celostno in v globini.
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»Kljub temu je Marx ohranil nedojemljivo nezaupanje do dialek-
tike: za vsak primer, ¢e bi se kdaj le preve¢ obotavljala pri
priganjanju zgodovine v komunisti¢no druZbo, ji je v Manifestu
dodal %e zvezo komunistov, ki naj bi energi¢no posegla, ce
bi se zgodovina zataknila.V tem je bil presenetljivo jasnoviden:
zgodovina se je dejansko zatikala, dialektika pa je ubrala drugo
smer in glavno vlogo v zgodovini je desetletja po Marxovi smrti
hoée$ node$ morala v celoti prevzeti silovitost partije.«(Id 106)
Marx je s tem, da je postavil Hegla na noge, padel v empirist-
iéni pozitivizem, pri tem pa obdrZal teolodko formulo za potek
zgodovine. Vsekakor pa je Heglovo imanentno dialektiko do-
gajanja zamenjal s principom nasilja.

Uspehi in neuspehi socialnih gibanj v 19. stoletju so znani.
Prilo je do obeh internacional. Dejansko so se razvite kapitalis-
tiéne deZele podasi civilizirale, z njimi pa tudi socialna gibanja.

Toda prislo je tudi do regresije protireformacije, do leninizma.
Prva svetovna vojna je prizadela katastrofalni udarec razsvetljen-
skemu programu in njene vzroke ¢utimo Se danes zaradi nas-
tanka najbolj totalitarnih modelov druZbe (leninizem, stalinizem,
italijanski tadizem, nemski nacizem, kulturna revolucija na
Kitajskem itn.). Nastanek leninizma se najveckrat povezuje z
letom 1903, ko se je v Londonu sestalo 43 predstavnikov ruske
socialne demokracije in je prislo do razkola med boljSeviki in
menjSeviki, a dejansko je Lenin svojo zamisel izdelal Ze prej.
Lenin je zavrnil Marxovo tezo, da je revolucija mogoca samo
tam, kjer je kapitalizem najbolj razvil proizvodne sile, ceprav
je privzel Marxov osnovni model samolegitimirajoce se elite,
ki v imenu zgodovinskih zakonitosti z vsemi sredstvi proizvaja
revolucijo in komunisti¢no druZbo (Id 109) Vsaka protireformacija
je agresivna; Leninova je vnesla v marksisti¢no gibanje vrsto
dodatnih represivnih instrumentov. Tako je Lenin uveljavil model
partijskega vodstva. Marxovo idejo elitne zveze komunistov je
povezal z moderno tehnologijo vojaske organizacije. V zvezi
s tem je tudi Leninova razlaga diktature proletariata, ki vsebuje
vse principe, ki jih je kasneje uveljavljal Stalin in njemu podob-
ni. »Ena najvedjih idealisti¢nih iluzij je poskus razlage
stalinizma s samo Stalinovo osebo: Stalin je bil ¢isti leninist.
(..) Z leninizmom je prek tretje internacionale vdrl v evropsko
socialno gibanje dotlej neznani stil nestrpnosti, grozovitosti v
obradunavanju z drugade misledimi in cinizem v odnosu do
¢loveskih Zivljenj, do krvi. Verjetno je kriviéno v tej zvezi govoriti
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o aziatskem stilu vladanja nad ljudmi, verjetnejsa je razlaga,
da gre pri tem za eno od ekstremnih oblik evropskega voluntaris-
ticnega nihilizma...«(Id 110-111)

Po Puéniku je torej leninizem protireformacija evropskega mark-
sizma. V tem je bila tragi¢na zmota ustanavljanja komunizma
po Evropi in njihov zagrizeni boj proti parlamentarizmu. Po
sili razmer so te partije Ze v tridesetih letih postale odvisne
od sovjetske notranje in zunanje politike* V teh letih se je
tudi pojavila tehnika ustanavljanja front, ki je bila direktiva
iz Moskve (Id 112). Ob vsem tem pa so leninistiéne partije
notranje povsem odkrito govorile, da je to le »prva faza«, ker
bodo v drugi pometli z vsemi izrabljenimi sopotniki. To se
je tudi zgodilo in ne slucajno.

Leninizem je grozljiv pojav v novejsi svetovni zgodovini. Kot
model se lahko uveljavi le v vojnem razsulu, v skrajni druz-
beni dezintegraciji, v narodnoosvobodilnih vojnah ali pa s
pomodjo bajonetov velikega brata. »Kjer mu ne uspe zavzeti
totalitarne politicne oblasti, nima absolutno nobene moZnosti
obstoja.« (Id 113) Komunisti¢ne partije v Evropi, ki se striktno
drZijo leninizma, postanejo kljub vsem demokrati¢nim pogojem
popolnoma nepomembne. ZaZivijo lahko le tam, kjer opustijo
leninisti¢ni rigorizem. To pa pomeni, da bi se morale vrniti
k programu, iz katerega jih je iztrgala Leninova protireformacija.*

V drugem delu Pu¢nik vse te splodne trditve navaja na jugoslovanske
razmere. Najprej je njen politicni sistem varianta leninizma.
Kot v vsaki ustavi, je sicer ljudstvo suvereno, a komunizem
je »po zakonitosti zgodovinskega razvoja vodilna idejna in politicna
sila«, cilj in namen drZavne oblasti pa je »izgraditev komunisti¢ne
druzbe«. Vodilni poloZaj partije ni podvrZen kontroli, saj se
volilni rezultati sucejo okrog 90%.

48. Puénik ob tem spominja na tretjo linijo, na Solanje in zapiranje v SZ, na
uvajanje socialistiénega realizma, na zagovarjanje napada na baltske deZele,
na napad na Finsko, na pakt s Hitlerjem, na “svinjsko gonjo” proti Jugoslaviji
leta 1948 (ne omenja pa sodelovanja partije z nemékim okupatorjem do na-
pada na S5Z).

49. Ali s tem Puénik priznava moZnost preostanka za neleninisti¢ne komunis-
ticne partije? Ali pa morda napoveduje, da to lahko dosezejo s prelevitvijo,
&eprav morda samo imensko, kot se je to delno zgedilo in se Se dogaja v RS?
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To leninisti¢no naravo jugoslovanskega politi¢nega sistema -
ki jo je predstavljala Socialisti¢na zveza - je po Pu¢niku mogoce
ponazoriti s predstavo o tem, kar imenuje »Kardeljevo dvojno
piramido«. Kardeljev glavni prispevek k leninizmu je sistema-
ticno prikrivanje partijskega politicnega monopola kot danasnje
fakti¢nosti s sistemom neposredne demokracije kot utopije za
jutri; dialekti¢no protislovje med obema piramidama razresuje
Kardelj v dimenziji ¢asa: ¢as ni ve¢ zaporednost stanj, ampak
prostorska predstava socasnosti in vizije. »Po ¢lovesko povedano:
predstavo neposredne demokracije kot cilja razglasi Kardelj za
fakticnost razdeljevanja moci, fakti¢nost oblastnega monopola
partije pa razglasi za zgolj nedolZno predstavo o njeni ‘pravici
do demokratinega predlaganja’« (Id 116)*

Pod zaglavjem Elita brez kontrole se Pucnik sprasuje: »Zakaj
polemiziram proti izkljuéni vodilni vlogi partije pri nas, saj
ni nikjer na svetu deZele, kjer ne bi bilo elit, ki izvajajo oblast
od zgoraj navzdol?« (Id 117) Leninizem kot protireformacija
evropskih ljudskih gibanj uveljavlja model posrednosti in
samolegitimiranja. Toda zgodovina potrjuje drugo dejstvo: &im
visji »rang« legitimnosti je imela neka elita, tem bolj brezobzirna
so bila sredstva za uresnifevanje svojih ciljev.

V dem je pravo elite? Lenin je zapisal: »Podiranje pravnih norm
je nase pravo.« Pri revolucionarnem pravu ne gre za pogodbo
med ljudmi, temvec za izvajanje Resnice, za izpolnjevanje ukaza
zgodovine. Vsebino ukaza pa seveda tolmaci in doloca vsako-
kratna vodilna sila, elita. V takem stanju bi bil mogo¢ celo
povratek v fevdalni model monarhije.”” Puénik priznava, da
je v Sloveniji v letu 1986 pocasi Ze bilo opazno prehajanje v
bolj civilizirane oblike. Toda dokler obstaja princip samolegitimi-
ranja in idejnopoliti¢ne vodilnosti elite, obstaja nevarnost padca
v pretekla obdobja, v disti leninizem.

Potem Pu¢nik na kratko govori o odgovornosti in izgubi real-
nosti. Delovati odgovorno pomeni upostevati maksimalno
Stevilo elementov kake situacije. Ker je teh elementov preved,

50. Ne da bi dal kake razloge za to, Puénik potem trdi,da je Kardelj res verjel
v ta model; da je dejansko Zelel razvoj k neposredni demokraciji, toda le po
leninistiéni poti.

51. Ta Pu¢nikova trditev spominja na zadnji odstavek Urbandiceve 3tudije, a z
razliko, da je Urbanéi¢ obrnil primer na pomladnike.
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je potrebna tehnologija programov. Ta tehnika upravidevanja
selektivnega neupostevanja je osrednja vsebina vsake kulture.
V tem je udinek vrednostnih lestvic. Sele na podlagi teh lestvic
je mogodce govoriti o odgovornosti, ki je torej upostevanje tega,
kar je treba upostevati (Id 120). Toda ¢e mi je prenaporno upos-
tevati vse, kar bi bilo treba, lahko spremenim vrednostno
lestvico, v ¢emer se pokaZe povezanost med voluntarizmom
in odgovornostjo: ¢e imam oblastni monopol, nisem odvisen
od drugih in od njihovih vrednostnih lestvic, ki jih preprosto
ne upostevam. Po Puéniku sta si torej odgovornost in samo-
legitimiranje kot ogenj in voda: izkljuujeta se. In prav to je
slabost partijske tehnike reguliranja druZbe.

Vse to razmisljanje vodi Pué¢nika do zakljucka, da je leninizem
danes® nesprejemljiv model druZbenega reguliranja. »Usodna
zmota jugoslovanskega samoupravnega sistema je v tihi
predpostavki, da se je z nafelno zavrnitvijo stalinizma, ki
mu je bila bolj ali manj vsiljena, znebil tudi temeljnega
leninisti¢nega modela, iz katerega je stalinizem logi¢no in
empiriéno zrasel.«(Id 122)%

Tako pride Puénik do zadnjega podnaslova Kako zadeti. Naj-
prej je treba spremeniti politiéni sistem, ker se je izkazala
za fundamentalno zmotno leninisti¢na iluzija, da je mogoce
moderno druzbo graditi z monopolnim ukazovanjem od zgoraj
navzdol. (Id 122) Druga trditev pa je zgodovinsko dejstvo, da
so v Jugoslaviji povezani narodi in narodnosti z zelo razli¢-
nimi kulturami. »Ne glede na to, ali jim je pravica drZavotvor-
nosti priznana ali ne, njihova razliénost, do katere imajo svojo
polno in nedotakljivo pravico, nadelno onemogoca enotno
pravno reguliranje.« (Id 123) Posledica tega je sedaj Sovinizem
vseh, ker je vsak narod preprican, da ga izkoriajo. Iz tega
sledi, da je nujno treba zmanj$ati pristojnost federacije. Ne
gre za ime, ampak za vsebino. So morda nekatera skupna
vprasanja (obramba zunanjih meja, zunanja politika ipd.). Nikakor
pa ne spadajo sem gospodarska zakonodaja, zvezno vsiljevanje

52. Vstavek ¢asovnega priloga “danes” se mi zdi neupravien. Ali je mogel
Pu&nik misliti, da bi leninizem sploh kdaj mogel biti sprejemljiv?

53. Upam, da Puénik s tem ni trdil, da samoupravni sistem ni bil vsiljen! Ne
upam pa si trditi, da so se nekdanji (?) marksisti ali leninisti ali (po neka-
terih) oboje hkrati, prepricali, da bi bil stalinizem vsega kriv in torej zdaj
nemogoé, ne pa marksizem ali leninizem.



ESEJI in RAZPRAVE

oblik izobraZevanja, medijev, organizacije kulturnega Zivljenja,
znanosti ipd. »Odlocanje o obliki politi¢nega, gospodarskega
in v oZjem pomenu kulturnega Zivljenja je temeljna ¢lovecanska
pravica vsakega naroda ali narodnosti, o kateri lahko resni¢no
demokrati¢no odloca le sam/a, vkljuéno s pravico do odcepitve.«
(Id 124-5) Tretja teza sledi iz prvih dveh: vsak narod naj si
svojo usodo kroji sam. Cetrta trditev: gre za nacelni odnos
med politi¢nim sistemom in posameznimi druzbenimi (pod)
sistemi druZbenega Zivljenja (gospodarskim, izobraZevalnim
itn.), kar ne pomeni med politiko in nepolitiko.*

Seveda k vsemu temu dostavlja Pripombo: ali bo partija dovolila
spremembo politicnega sistema? Brez takega poniZujocega
g)opuééanja« $e dolgo ne bo mogoca korenita sprememba sistema.
e bo pa partija izvolila staro pot oblastnega monopola, »smo
izgubljeni mi, kakor je izgubljena ona sama.« (Id 128)

5. Uveljavljanje civilne druzbe v Sloveniji
(Zbirka Znamenja - Kultura, druzba in tehnologija, 1988)

To Studijo je Pucnik razdelil na veé poglavij: 1. Civilnost in
modernizacija; 2. Civilnost in podsistemi druZbe; 3. Civilna
gibanja in stranke; 4. Civilnost, narod in nacija; 5. Dvoje temeljnih
zahtev.

Puénik ponovi, da v Jugoslaviji vlada Kardeljev model dvojne
piramide. Cim bolj prodira spoznanje, da so vzroki skrotovicenja
v druzbi v njeni leninisti¢ni strukturi, tem razlo¢neje se izgo-
varja zahteva po civilni druzbi. Te pa ne bo samo s postopnim
uvajanjem politiCnega sistema v smeri civilnosti, ampak s spre-
membo vseh institucij v smislu razsvetljenskega programa.*
V prvem poglavju Puénik trdi da se je v Sloveniji v zadnjih
letih izoblikovala alternativa: leninizem ali modernizacija. Ta
pa pomeni odpravo vsega, kar jo ovira, da bi bila bolj civilna.

V drugem poglavju Pu¢nik razmisljuje, kako »civilizirati« vse

54, Puénik prikazuje, kako je bilo pod istim politinim sistemom cela vrsta
razliénih gospodarskih poskusov in neuspehov. Zadnji je bil devizni za-
kon, katerega sprva niti politiki niso hoteli, potem pa so se prilagodili
“demokratiénermu centralizmu”. Kot zmeraj, bodo krivdo za neuspeh metali
na druzbo, nikoli pa ne na politi¢ni sistem!

55. Doslej je Puénik vedno uporabljal srbski izraz prosvetljenstvo. V tem delu
pa ga zamenja z bolj slovenskim razsvetljenje.
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»podsisteme druzbe«.> V uvodu vzpostavlja, da je bil »leninizem
tista determinanta slovenskega povojnega razvoja, ki je odlo-
¢ilno ovirala osamosvajanje slovenskega naroda, kakor ga je
narekovala specifi¢nost slovenske kulture.« (Id 136). Slovenska
partija, kot »edini in monopolni dejavnik druZbene modi v
Sloveniji je bila do nedavnega vzorno lojalna izvrSevalka direktiv
iz Beograda« (ib.)« Sicer Pu¢nik ne verjame, da bi bilo negativno
vse, kar se je dogajalo, prevladuje pa vtis, da so partijci »zelo
oSkodovali slovenske interese, ker so hoteli biti vse drugo prej
kakor Slovenci in politiki slovenskega naroda.«(Id 137)

V naslednjih podpoglavjih Pu¢nik obravnava razlicne druZbene
podsisteme in oznadi, v ¢em je njihov leninizem in kako priti
do njihove civilnosti.

Tretje poglavje je pomembno, ker govori o civilnih gibanjih
in strankah.Tudi tu Puénik najprej ponovi svojo tezo o primatu
osebe. V podpoglavju Strukturni razvoj gibanj v Sloveniji
Pu¢nik Zal predvojna gibanja omejuje na delovanje partije, kot
da bi drugih ne bilo, ali bi ne bili pomembni. Medvojni razvoj
je po Puéniku dokazal »nesposobnost slovenske politike, pomanj-
kanje nacionalnega c¢uta (...) in izdajalsko povezovanje z obema
okupatorjema« (Id 162).*” »Edini realisti¢ni nacionalni program
je razvila OF, vsaj v svoji prvi fazi« (ib.), a tu, kaZe, je Puénik
pozabil na svojo tezo o laZnivosti partije. Delno pravilno trdi,
da predvojne slovenske stranke niso razvile ucinkovitega nacio-
nalnega programa in so 3kilile v Beograd, ¢eprav so se imenovale
slovenske.™ Leta 1945 je Slovenija postala leninisti¢na z vsemi
svojimi institucijami, tudi OF.

56. Tudi v tem je opazna sprememba Pudnikovega izrazja: v pregnjih spisih ni
govoril o podsistemih. Morda bi bilo bolje, ako bi namesto “podsistemi druz-
be” uporabljal izraz “druZbeni podsistemi”. Vsekakor pa je spis za spisom
zmeraj bolj jasno vidno Pué¢nikovo prizadevanja za spremembo svojega izra-
Zanja, bolj slovenskega in manj partijsko skrotovi¢enega.

57. Puénik pife “z obema”, ne “z dvema”; kaj pa MadZari? Ni tu primerno mesto
za zavrnitev partijskega posplodevanja o kolaboraciji, ki so ga z obrekovanjem
zanesli med ljudstvo. Toda tudi ¢e ne upostevamo partijskega sodelovanja
z nacisti do napada na SZ, danes obstajajo dokumenti o tajnih pogajanjih
med NOV in POJ po eni strani in nemgkim vrhovnim $tabom na Hrvaskem
marca 1943 (gl. B.Mlakar, Slovensko domobranstvo, Slovenska matica v
Ljubljani, 2003, str. 33) in o formalnih pogovorih v poletju 1943 med NOV
in okupatorskimi silami v Sloveniji (ib.).

58. Ali partija ni $e tem bolj? Mar dolomitska izjava ni bila samo zadetna pre-
vara, na katero so pozabili takoj po zasuZnjenju (“pardon”, “osvobojenju”)
leta 19457
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Pucnik se spraduje, kako se je zacelo nasprotno gibanje »znotraj
leninizmac, 0z. natanéneje »zunaj njega«? Verjetno najprej Sepetaje.
Toda ali smemo govoriti o gibanjih, ¢e se ne pojavijo v javnosti?
Toda kako bi se pojavila, e javnost sploh ni zvedela zanja?
Vendar so se v Sloveniji v desetletjih tihega in glasnega izgovar-
janja doZivetega Ze tu in tam razblinile meje med ozkimi privat-
nimi krogi in malimi skupinami. Prikrita, a od vsega zacetka
prisotna preseZnost ljudi je zadobivala vidno obliko. V tem
vidi Pu¢nik strukturni izvor danadnjih gibanj v Sloveniji.
V drugem podpoglavju, o notranji dinamiki gibanj, Pu¢nik vztraja
na tem, da je izvor vseh gibanj v preseZnosti oseb glede na
obstojede strukture.

V tretjem podpoglavju piSe o gibanjih in strankah. Leninizem
je iznadel izraz »ljudska oblast«, ki ga Pu¢nik nikoli ni mogel
razumeti. Ce to pomeni, da ljudstvo legitimira oblast, je morda
izraz pravilen, a ne velja za leninizem.

Potem skusa Pudnik razloZiti neuspeh sicer zanimive ideje
samoupravljanja, ki pomeni soodlo¢anje obcanov na vseh po-
drodjih, desar pa partija ni mogla sprejeti. Partijski teoretiki
s Kardeljem vred tudi niso razumeli, za kaj je strukturno slo.
Puénik trdi: »Brez fakti¢ne in pravne spremembe monopolnega
poloZaja partije in brez demokrati¢nega pluralizma ne vidim
nobene moZnosti (...) Ce torej predpostavimo suvereno slovensko
drZavnost, brez katere smo Slovenci izgubljeni, bi bilo urejanje
slovenskih zadev naSa lastna naloga, v katero se nih¢e ne sme
vtikati.« (Id 174) Puénik sodi, da bi bilo mogode na tej podlagi
celo partijo preprifati o brezizhodnosti njenega poloZaja. Vsi
so prepric¢ani, da je partija odgovorna za tezko krizo na vseh
podrodjih (leta 1988), ne le na ekonomskem. Zato je osnovni
problem, kako se resiti Kardeljeve dvojne piramide. S tem prihaja
do izhodis¢nega odnosa med gibanji in strankami. Ce komu
izraz stranka ne bi bil v3e¢, naj predlaga drugega, a brez strank
ne bo politiéno strukturiranega gibanja.

Ko v detrtem poglavju govori o civilnosti, narodu in naciji,
nima pred ofmi nekak3ne dolodene podobe kot dokon¢nega
stanja. Vsaj javno nihce Slovencem ne odreka , da smo narod.
»Smo pa prisiljeni, da se sami sprasujemo, kako smo narod.«
(Id 178) »Nacija« je za Puénika narod, ki mu je uspelo vzpostaviti
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in ohraniti »suverenost« ali »neodvisnost« pri oblikovanju in
preoblikovanju svojih govoric. (Id 179).%

Potem Pué¢nik analizira tri dimenzije, s katerimi skusa dokazati,
da nismo Se nacija, ampak narod na poti k njej.” K prvemu
sklopu odvisnosti spadajo mnogoteri dejavniki in stanja, ki dolocajo
slovenske odnose s kulturami zunaj jugoslovanskih mej. Druga
vrsta odvisnosti se kaZe v odnosu do federacije. Tretji izvor
odvisnosti je politicna kultura, pri ¢emer ne gre samo za tedanji
nacin politicnega delovanja in nedelovanja, temve¢ za celotno
motivacijsko strukturo, ki dolo¢a na3 vsakdanji odnos do struktur,
posebno druZbenih. Ce se uporabi evropsko merilo, je slovenska
politicna kultura nizka. Dokaz za to: kaj vse smo dovolili, da
pocnejo z nami! (Id 181) To pa pomeni, da moramo uveljavljati
slovensko civilno druZbo.

Puénik v zadnjem poglavju postavlja dvoje temeljnih zahtev.
Najprej vzpostavi razliko med demokracijo in »milostno dovolje-
nimi liberalnimi obdobji«. Temeljna razlika med obema je v
tem, da je vsa »liberalnost« zgolj dovoljena po partiji, ki si
prilad¢a vso oblast, kar pa je v popolnem nasprotju z demo-
kracijo, kjer vlada ljudstvo. Dve temeljni zahtevi sta: 1. uresnicenje
slovenske drZavne suverenosti kot suverenost slovenskega na-
roda;* 2. uveljavitev civilne druZbe v suvereni slovenski drzavi.

To drZavnost ovirata dve strukturni zavori: organizacijski okvir
federacije in organizacijski okvir centralisticno organizirane
jugoslovanske partije. Pu¢nik dostavlja, da dve zahtevi sploh
nista sporni: zahteva po slovenski drZavnosti je utemeljena v
mednarodnem pravu, ¢eprav dostavlja: »in tudi v nacelnih
dokumentih povojnega prava« (ib.);” zahtevo po demokraciji,

59. Dejansko je to premalo, ker pomeni tudi politiéno suverenost; za to pa Slovenci
uporabljamo izraz narod ali drZavnotvorni narod. Mnogi jeziki nimajo posebnih
izrazov za ljudstvo in narod, pad pa imajo latinski »natio« v svojih priredbah:
nem.: Volk, Nation; angl.: people, nation; 3p.: pueblo, nacién ipd.

60. In to manj kakor tri leta pred dokonéno odloéitvijo za osamosvojitev!

61. Pod srbskim vplivom (in vplivom drugih jezikov) Puénik dostavlja: “ki bi Scle
s tem postal nacija”. Mislim, da je bolje govoriti o drZavnem, drzavnostnem
ali drzavotvornem narodu; ali o narodu v polnem pomenu te slovenske
besede ali o narodu v svoji (po)polnosti.

62. Kudan bo leta kasneje trdil, da slovenska drzavnost temelji na medvojnih
dokumentih tedaj mednarodno Se ne priznanih partizanskih odredov. Oba
dva pa izkljuéujeta slovensko zgodovino! Zdi se mi, da Puénik nehote do-
kazuje za partijo, pod partijsko oblastjo in zaradi nje.
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ki da je nelodljivo povezana s samoodlo¢bo naroda, je pa Se
pred vojno odlo¢no postavil Kardel).®

Potem govori Puénik o tvegani potezi, ki bi bila v tem, da
bi podtaknili vso odgovornost za slovensko drZavnost partiji,
ker ona tega ne more, sama in samotna kot je (bila) leta 1988.
V drugem primeru bi morala razviti malo ve¢ zgodovinskega
¢uta, nehati biti nasilna, zaceti misliti in delovati civilno; drugace
povedano, nehati bi morala biti leninisti¢na. Da bi pa ljudska
gibanja v stanju take liberalizacije mogla uspesno delovati, bi
bilo treba preveriti, za kaksno liberalizacijo gre. Pu¢nik si ni
upal zavredi hipoteze, da gre tokrat morda za nekaj novega.
Najprej zato, ker je morda njegov dvom neupravicen, Se bolj
pa zato, ker si lahko izbije vse iluzije iz glave o mirnem in
civilnem razvoju v Sloveniji, ¢e bi ta hipoteza ne bila veljavna.*
Puénik se spraSuje tudi, ali ni uveljavljanje civilnega politicnega
pluralizma protiustavno; odgovarja, da ne ve. Res »najbolje«
razlaga ustavo tisti, ki ima oblast (sic!). Toda temeljnega pomena
za uveljavljanje ene od osnovnih ¢lovecanskih pravic je pravica
do svobodnega in enakopravnega politi¢nega delovanja (Id 189).

Seveda ¢aka Slovenijo 3e troje tezkih obdobij: 1. nadaljevati
in razvijati Ze znane oblike splodnega kulturnega dela in posvetiti
mnogo ve& pozornosti politicnemu delu, da tako nastanejo razmere
za civilno dogovarjanje o slovenskem sporazumu. 2. dosedi je
treba, da drugi narodi priznajo ustavnopravno uveljavitev slovenske
suverenosti. 3. v tem obdobju gre za bolj ali manj dolo¢eno
predstavo o uveljavljanju civilne druZzbe v suvereni slovenski
drzavi, konfederativno povezani ali ne.®

Pué¢nik zatem poudari nezadostnost jezika in govora. Beseda
sama ni zadosti, mora postati meso. »Kdor Zeli Ziveti tudi politi¢no
(zgolj politicno ni mogoce Ziveti!), se mora tudi organizirati
in delovati politi¢no.«(Id 194) Na koncu Pu¢nik omenja $e smeri

63. Mislim, da tudi za to velja konéni stavek v prejinji opombi. Ta razlog mora
veljati kvedjemu za kakega zagrizenega partijca in privrzenca Kardeljeve
skupine,

64. Vse kaze, da Puénik ni zadosti jasno videl razvoja v nekdanji SZ, predvsem
pa na Poljskem in v Vzhodni Neméiji, in da je zmotno sodil o tedanji moci
tedanje partije v Sloveniji. Poudarjam dvakratni “tedanji”.

65. S temi besedami Puénik doslej najbolj jasno nakaZe na moZnost popolne
samostojnosti. Vendar jo takoj omili z besedami, da je razpravljanje o prihod-
njih obdobjih problemati¢no.
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politi¢nega delovanja. Navaja Stiri: leninizem, socialni demokra-
tizem, krScanski socializem in socialnoekoloski program. Zanimivo
je, da liberalizmu ni pripisal realnih moZnosti, ceprav trdi, da
bi morala njegova nacela svobode in dosledne pravnosti sprejeti
vse smeri. Nekako v zavrnitev Pu¢nikovega prevec socialisticnega
presojanja razmer, pa tudi v posmeh splosni naivnosti (ali bolje:
infantilizmu), pa je Ze dolga leta najStevilnejSa stranka v demo-
krati¢cni RS v demoliberalizem preimenovan prenovljeni
komunizem!

6. Mi demokrati smo demokrati (Mladina, 6.4.1990)

V kratkem dopisu Puénik odgovarja na zelo netaktna vprasanja,
ki mu jih je stavil nek bralec Mladine. V odgovorih je jasen
in natanden. Najbolj se vname ob ocitku, da pomladni uvajajo
ali bodo izvedli »revansizem«. Na hitro navede glavne zlocine
partije in zaklju¢i, da je psiholosko razumljivo, ¢e govorijo o
revansizmu tisti, ki mislijo, da njihove Zrtve razmisljajo po istem
kopitu ker ne verjamejo, da so demokrati druga¢ni od komu-
nistov.

7. Osem tez o demokraciji (Mladina, 1.9.1990)

Samo imenujem te trditve: 1. kaj demokracija ne more biti;
2. demokracija omogocuje medsebojen nadzor; 3. preprecuje
prilad¢anje drZave; 4. odkriva konflikte; 5. omogo¢a pravno drZavo;
6. kako je mogode prenasati pravno drZavno; 7. demokracija
je tehnologija legitimiranja; 8. je proizvodnja smisla v politicnem
sistemu.

8. K politicnemu sistemu Republike Slovenije (Nova revija St.
95, 1990)

Na vprasanje, kakSen politicni sistem hoce, odgovarja Pucnik:
»takega, ki bo enkrat za vselej onemogocil, da bi se Se kdaj
katerakoli politicna stranka polastila slovenske drzave, kakor
da bi bila njena (strankina) privatna lastnina«. Zato hoce v
Sloveniji uveljaviti civilni politi¢ni sistem kot politi¢ni plura-
lizem.

Drzava mora biti najprej pravna, zato mora imeti delitev
oblasti na zakonodajno, izvréno in sodno oblast. Mora dosledno
spostovati ¢lovekove pravice, zato sta vaZni strokovno in poli-
tiéno nevtralni uprava in policija. DrZava mora znati samo sebe
omejevati.
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Kako uveljavljati Republiko Slovenijo? Ce bo Demos zmagal
na prihodnjih volitvah, se bo najprej posvetil tej zadevi. To
uveljavljanje naj bi imelo po Puc¢niku 3 korake: 1. Ze na prvih
zasedanjih slovenskega parlamenta je treba sprejeti nekaj locenih
razglasov ali celo kak kratek ustavni sklep; 2. dolociti je treba
rok za sprejem nove ustave (najkasneje do konec leta) in izvedbo
referenduma; 3. sprejeti je treba zakone, ki bodo zagotovili izva-
janje nove ustave na politicnem in gospodarskem podrodju.®

Ker pa ne slovenska drZava ne gospodarstvo ne moreta cakati,
je treba takoj po volitvah razglasiti gospodarsko krizo in sprejeti
osem posebnih ukrepov, od katerih navaja samo nekatere (npr.,
neveljavni so vsi zakoni, ki omejujejo slovensko gospodarsko
suverenost).

9. Breme preteklosti (Nova revija, st. 136-137, 1993)

»Ljudje smo to, kar smo doslej storili. Motivi in razlogi so
drugotnega pomena. Steje le to, kar se je Ze udejanilo...« (Id
211) Zato Puénik govori o identiteti in spominu: »Ni vseeno,
kako je pisana naSa zgodovina«(ib.). Gre za u¢inkovanje narod-
nega spomina na Zivljenje naroda. Zato je perede vprasanje,
kaj vse smo bili. Zgodovino je mogode potvarjati, celo za dolgo
¢asa in udinkovito, vendar ne dokoé¢no. Zapisani osnutki zgo-
dovine se nenehno popravljajo; najvedje spremembe so potrebne
za obdobje nasilja, ker tedaj oblasti pritiskajo na zgodovinarje,
da pidejo tisto, kar je oblastem ljubo. »Nasa povojna in tudi
medvojna zgodovina je bila potvorjena. (...) Mnogo je znamenj,
da objektivne zgodovine vojnega in povojnega obdobja Se dolgo
ne bo.«(Id 213)

Kaj storiti? Najprej znanstveno profesionalno oceniti komu-
nisti¢no obdobje in mu dati vrednostno-politi¢no oceno. Pri tem
se slisijo glasovi o potrebi vsesplosne pozabe. Toda tisti, ki
se zavzemajo za to, ne da bi hkrati zahtevali takoj$njo odpravo
vseh najhujsih posledic komunisti¢ne diktature, so ali skrajno
naivni ali pa si povsem nadrtno prizadevajo za ohranitev privi-
legijev in javnega ugleda nosilcev komunisti¢nega reZima.
Vrednostno-politiéna ocena je potrebna za dograjevanje na-
rodne identite, katere bistvena sestavina je narodni spomin.
Vrednostno-politi¢na ocena je nujno potrebna za urejanje mnoZice
neredenih pravnih, socialnih in moralnih vprasanj. Izrednega

66. Verjetno se je zaradi nujnosti Puénik omejil samo na omembo teh dveh podrodij.
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pomena so primeri, ki jih Pu¢nik navaja, v katerih manjka zako-
nodaje. Med njimi je medvojno kolaboriranje z Nemci, Italijani
in Madzari”. Toda znadilno je, da Puénik govori tudi o kolabo-
raciji z boljSevisko SZ in z njeno KP. »Tisti Slovenci, ki so
kljub svojemu poznavanju znacaja sovjetskega boljSevizma sode-
lovali z njim in uvajali ta zlo¢inski reZim v Sloveniji, deravno
je bil o¢itno v nasprotju s slovenskimi narodnimi interesi, so
bili kolaboranti. Njhovo kolaborantstvo je povsem mogoce pri-
merjati s kolaborantstvom med vojno.« (Id 218)

Proti koncu govori Puénik o pogojih za uresnifevanje tega
nadrta. Prenovitelji (ZdruZena lista) niso doslej storili prav ni-
desar, da bi preiskali pokol ujetnikov, civilistov, beguncev itd.
Ne gre le za najbolj znane zlocine v Rogu in v Teharjah. Gre
tudi za vrsto drugih moris¢ po Sloveniji, pa tudi za poboje
manjdih skupin oseb po skoraj vseh slovenskih krajih (Id 219-
220) Prenovitelji tudi niso Se izdali zgodovine svoje stranke,
fetudi poudarjajo kontinuiteto. »Afere, ki se druga za drugo
pojavljajo Siroko po Sloveniji, dajejo vtis, da obstaja Se neka
vzporedna oblast, 3¢ neka vzporedna drZzava v Sloveniji. To
je sicer teZko verjeti, vendar so znamenja, ki zelo vznemirjajo.«
(ib.) Kje je treba iskati vzroke za to? Strah ga je misli, da
bi jih bilo treba iskati v policiji, v sodnem sistemu ali celo
v organiziranem vplivu nekdanjih politicnih povezav.

Zato je Slovenija na nevarnem razpotju svojega razvoja. Vendar
Puénik sodi, da je poloZaj zrel za to, da se v Sloveniji uveljavi
organizacijska povezava, ki bo zmoZna uresniciti projekt vred-
nostno-politiéne ocene komunisti¢ne diktature in izpeljati
ustrezno zakonodajo

11. Perverzne proslave (Nova revija §1.156-157, 1995)

Neokomunisti¢na elita v Sloveniji je rodila perverzno idejo, da
bi petdeseto obletnico konca vojne proslavili tudi z vojasko
parado. S tem hodejo dosedi tisto, ¢esar komunistom ni uspelo
v petdesetih letih: legitimirati revolucijo.Ta anahronizem je
v perfidni zgodovinski goljufiji, ker iz kompleksnega dogajanja
leta 1945 izberejo samo eno komponento, poraz hitlerjevske
Nemcije. Pri tem se avtorji teh proslav skrbno izognejo drugim

67. Puénik vsaj v tem primeru ne govori tako, kot je navada v domovini, o sodelo-
vanju z nacisti in fadisti! Protirevolucionarni tabor, ki je (bil) bolj narodno
zaveden in ni pozabil svoje tisodletne zgodovine, je zmeraj govoril o Nemcih
(véasih zani¢evalno o Svabih) in o ltalﬁanih (0z. rajsi zanidevalno) o Lahih.
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dejstvom, npr., da se z 9. (ali 15. majem) prelivanje slovenske
krvi ni kon¢alo in se je v juniju in juliju celo bistveno poveéalo.
Anahronizem je tudi v tem, da se po porazu okupatorja ni
zaCelo normalno Zivljenje v demokraciji in svobodi, temved
nacizmu in faSizmu podobna komunisti¢na diktatura. Razmerje
politiénih sil v Sloveniji omogoca celi vrsti drZzavnih ustanov,
da vztrajno poudarjajo &érni-beli vzorec komunisti¢nega zgodo-
vinopisja.

Zato Puénik poda kratek pregled medvojnega dogajanja.
Poenostavljeno analizo opravi s pomocjo stirih klju¢nih pojmov,
ki so nelocljivo povezani med seboj: 1. odpor proti okupatoriju;
2. boljSeviska revolucija; 3. odpor proti revoluciji; 4. razli¢ne
oblike sodelovanja z okupatorjem.

Branje teh Pu¢nikov razélemb je zanimivo. Morda je manj natan-
¢en v 1. tocki, v 2. pa se dejansko popolnoma strinja z razlago
in dokazi, ki so prevladovali v protikomunistitcnem taboru

O odporu proti revoluciji omenja sledece: a) prevladala je
ocena, da je okupator mocen in izid vojne negotov;* pravilno
so ocenili cilje in namene komunistov, katerim niso verjeli, obe-
nem pa so bili prepri¢ani, da zahodni zavezniki ne bodo pod-
pirali niti priznali komunisti¢nega gibanja; dejstvo pa je, da
je dogajanje 3lo svojo pot, s ¢imer se je po Pucnikovi sodbi
Ze v prvi polovici leta 1943 od znotraj zacel rusditi projekt
nekomunisti¢ne slovenske politike. Oblike upora proti revoluciji
so bile zgreSene Ze v svojem osnutku, ker niso upostevale men-
talitete Slovencev, S¢ manj pa metode, s katerimi so komunisti
izvajali svojo revolucijo. To se pravi: upor proti revoluciji se
je gradil na vrsti dovolj racionalnih predpostavk in analiz, a
je kljub temu propadel, ker se je srecal z dimenzijo, ki je nikoli
ni dojel; ko jo je, so bili njegovi nosilci ve¢inoma Ze pred kraskimi
brezni.

Razli¢ne oblike kolaboracije so v vsaki zasedeni deZeli vsiljene
Ze z dejstvom, da je celotni preskrbovalni sistem v rokah zased-
benih oblasti. Tudi v najradikalnejSem smislu odklanjanja oku-
patorja pomeni poraz lastne vojske in pobeg celotnega politi¢nega
vrha v tujino najmanj sprejem in podpis premirja. Ce sprejmemo,
da gre za sklenitev vsaj navideznega premirja, se velik del o¢itkov

68. Prepri¢an sem, da to ni bilo vedinsko mnenje v protirevolucionarnih
gibanjih, vsaj moja osebna izkuinja mi narekuje, da je bila absolutna vedina
prepricana o konéni zmagi zaveznikov.
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kolaboracije pokaZe kot neutemeljen. Zelo kocljivo je podrodje
stikov med staro in novo upravo, Se bolj pa sodelovanje s policijsko
in vojasko organizacijo, vendar ocena posameznega primera je
mogoda le na podlagi neposrednih dokazov. Zato zatrdi: »Vojaskih
operacij, ki so potekale z ramo ob rami z okupatorjem, po
mojem mnenju ni mogode zagovarjati. Razumeti je mogoce motive
in razloge, zaradi katerih je do tega priSlo, dejanja samega pa
ni mogoce sprejeti.« (Id 234). Dejstvo je, da je prislo do konkretnega
vojaskega sodelovanja med enotami slovenske narodne vojske
in med okupatorjem.” Da so pri tem prevladovali motivi samo-
obrambe in obrambe pred zmago komunisti¢ne revolucije, je
o¢itno. Glede motivov se ni treba prepirati (...) Moje ocenjevanje
tega dogajanja izhaja od predpostavke, da je na politi¢cnem in
vojaskem podrodju odlodilnega pomena konkretno dejanje, ne
pamotiv.(...) ciljne more posvedevatisredstev. Ne pri revolucionarjih
in ne pri njihovih nasprotnikih.«(Id 235)

Toda vprasanje kolaboracije ima Se druge vidike. Gre za vpra-
Sanje, ali so komunisti kolaborirali z neko drugo velesilo in
prenasali od tam v Slovenijo modele, ideje in metode, ki
so v svojem bistvu nasprotovale temeljnim interesom sloven-
skega naroda. »Sami so priznavali do leta 1948 pravico voditeljev
Sovjetske zveze, da dajejo navodila in ukaze, kako naj se urejajo
razmere v Sloveniji. To priznavanje viSje instance v Moskvi
demantira velik del komunisti¢nih zatrjevanj, da jim je Slo
predvsem za slovenski narod. (...) »V Sloveniji je bilo morda
sto funkcionarjev partije, ki so natanko vedeli za nacrtovano
pot v boljSevisko revolucijo. Drugi so sledili — deloma iz pre-
pricanja in deloma iz karierizma. - Tudi to velja za obe strani.«
(ib.)

Pod poglavjem Odprti ra¢uni Pu¢nik zatrdi, da nasprotuje pred-
vsem komunisti¢nim zahtevam, naj bi prepustili zgodovino
zgodovinarjem. Seveda se zgodovinarji ukvarjajo strokovno z
analizo zgodovinskega dogajanja in njegovo oceno; sporno pa
ostane, kaj vse je dejansko Ze zgodovina. Npr., ali so Teharje
zgolj zgodovina? Tako so mislili celjski komunisti in navozili
dvajset milijonov kemi¢nih odpadkov na grobove pobitih. Potem

69. Puénik pravilno govori o slovenski narodni vojski. Toda v tem kontekstu je
izraz napaden. Nikoli ni bilo sodelovanja v boju proti komunistom (za kaj
drugega ni §lo!) med SNV in nem3kimi oboroZenimi silami, ampak med
Nemci in nekaterimi poveljniki, bodisi v glavnem vodstvu slovenskega
domobranstva bodisi na terenu.
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so tukaj Se preZivele Zrtve komunistinega reZima in njihovi
svojci. Ni mogoce, da bi se s tem ukvarjali zgodovinarji! Tem
manj rezimski.

Pojavljajo se mnenja, da so zahteve po popravi krivic izraz
mascevalnosti prizadetih. Toda zagovorniki tega mnenja pozab-
liajo, da je sedanje stanje neprimerno bolj tesno povezano s
preteklostjo, kot si predstavljajo. Kon¢no gre za narodno identiteto,
ki s komponento narodovega spomina omogodca celovito osmis-
janje vsakokratne situacije. Le tako je mogoce dolocati odnose
med ljudmi.

12. MnozZiéni povojni poboji (Temna stran meseca, 1998)

VaZno je povedati, da je bil Pu¢nik predsednik parlamentarne
komisije, ki je zadevo preudevala.

A. Doslej ugotovljena dejstva. V nekaj tednih je bilo pobitih
ve¢ tiso¢ oseb, ¢eprav je pobijanje v manjem obsegu trajalo
do konca leta 1946. Pobijanje je organizirala komunisti¢na oblast.
Izvajanje je bilo dodeljeno republiskim represivnim organom
oblasti, to je, ceka oz. politibiro KP, vodstvo slovenske Ozne
in poveljstvo slovenske (Il.) divizije Knoja. Ohranjeni so redki
pisni dokumenti. Povezava med KPS in Ozno je bila zelo tesna,
ker so vsi oficirji Ozne morali biti ¢lani KP. MnoZi¢ne poboje
Slovencev so organizirali in izvedli Slovenci iz Ozne in Knoja.
Pri ocenjevanju teh zlo¢inov je vaZno, da so jih izvedli znotraj
uradnih ustanov takratne drZave.”

B. Organizacija mnoZi¢nih pobijanj. Pu¢nik sprejema porocilo
dr. JoZeta Basaja, z dne 1.6.1945, o katerem pravi, da ga zgodovi-
narji resno upostevajo. Po poro¢ilu je bilo med 27. in 31. majem
vrnjenih 10.500 vojnih ujetnikov in 600 civilistov.

C. Moriséa in grobiséa. (Id 247-249)

C. Arhivi, njihovo unifevanje, skrivanje in prikrivanje. Za
¢asa Demosove vlade je parlament sprejel spremembo zakonodaje
o notranjih zadevah in zakon o kulturni dedis¢ini ter dolodil,
kako in kdaj se mora gradivo izrodati Arhivu Slovenije. Toda

70. Ko se danes komunistiéni zgodovinarji (prepri¢an sem, da napaéno!) skli-
cujejo na kontinuiteto slovenske drzavnosti na temelju Kocevskega zbora in
drZavnosti jugoslovanske republike, redno opudcajo, da ta kontinuiteta
vkljuduje tudi krvavo hipoteko proti ¢lovestvu in genocid.
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ta dolodila so izvajali zavlacevalno. Sova, ki je podedovala arhiv
Ozne, ga je izrocala postopoma, veliko vecino Sele leta 1996
na intervencijo. Pu¢nik se zato upraviceno sprasuje, ¢e dokumenti
izginjajo Se, ko to pie (leta 1998). Toda kopije Udbe so bile
poslane jugoslovanski centrali; dvomi se, da bi Srbi unicevali
gradivo, ki bi direktno obremenjevalo Slovence in Hrvate.”

D. Politi¢ni, pravni in moralni vidik mnoZiénih pobojev. Naj-
laZe je rekonstruirati in oceniti politi¢ni vidik. Z zmago revo-
lucionarne strani, ki ji je uspelo povezati se simbolno z zmago
zaveznikov, je absolutno oblast dobila KP. Odgovorna je torej
tista politicna organizacija, ki je edina smela in mogla odlocati.
To se pravi: KPS. TeZe je doloditi politiéno soodgovornost OF,
ker so komunisti dejansko odloéali v OF,

Pravni vidik je jasen. To so bili zloini, ki jih je izvrSila drzava
nad lastnimi drZavljani. Ugotavljanje kazenskopravne odgovor-
nosti bi torej Se bilo mogoce, ker je RS 1.4.1994 sprejela Odlo¢bo
o Ureditvi o vojaskih sodiscih. Evropska konvencija dopusca
kazenskopravne postopke proti storilcem, &etudi v ¢asu storitve
ne bi bili inkriminirani v domaci zakonodaji (2. odst. 7 ¢lena).
Dalje velja leta 1970 ratificirana konvencija o nezastaranju vojnih
zlo¢inov proti ¢love¢nosti (Uradni list RS 9/92).

Pué¢nik ponavlja, da vprasanje kazenskopravne odgovornosti za
storilce mnoZi¢nih povojnih pobojev v Sloveniji ne zadeva niti
vprasanja o spravi niti mascevalnosti. Zaklju¢uje, da na podlagi
povedanega RS Se vedno ni pravna drzava.

Moralni vidik v tej zadevi ne odpira nobenih dilem: na izredno
krut na¢in so bila odvzeta tisofera Zivljenja in to je zlo¢in.
»Kdor javno zagovarja ljudi, ki so storili vojne zlo¢ine ali zlo¢ine
proti ¢lovestvu, in kdor z avtoriteto svoje drZavne funkcije ovira
ali preprecuje uporabo veljavnih zakonov proti tem osebam,
se v moralnem pogledu postavlja na njihov nivo. Kdor tukaj
postavlja nacelo ‘mnogih resnic!, se odpoveduje temeljnemu
nacelu, da je ¢lovekovo Zivljenje sveto in nedotakljivo.« (Id 254)

13. Enotno neenotni (Ampak, oktober 2000)

Puénik opisuje dogodke pred padcem Drnovikove vlade, kratko
vlado pomladnih s predsednikom dr. Bajukom in njen padec.

71. Prav tako misli Boris Mlakar v svojem pomembnem delu Slovensko domobran-
stvo. Bojim se pa, da zmeraj tesnejie sodelovanje med RS in Srbijo zna voditi
v kakino izginotje teh dokumentov.
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Potem skusa prikazati stanje v tistem casu, ki se mu je zdelo
podobno preganjanju ob 57. Stevilki Nove revije in tistemu, kar
se je zgodilo pred volitvami 1990. Glavni vzrok je tipi¢no slovenski
prehod iz enopartijskega sistema v parlamentarno demokracijo:
mnoge institucije so se spremenile samo na pol; v vecini pri-
merov se niso zamenjali ljudje, ki vodijo te institucije; spremenilo
se je le poimenovanje, vsebina pa je ostala ista, s imer so
razvrednotili jezik in vzpostavili sistem verbalne laZi, verbalne
goljufije ali verbalne mostogradnje, v kateri je ¢rno ¢rno in
belo belo, a te oznake se menjavajo nenehno v vseh mavri¢nih
barvah.

Iz vsega tega se lahko naudijo, da je bila pomladna stran doslej
zelo ranljiva. Drugo je spoznanje, da brez nacelne drZe in jasne
vrednostne opredelitve dolgorotno ni mogoce delati uspesne
politike. Legitimno je, da si stranke prizadevajo priti na oblast,
vendar jim oblast ne more biti cilj. Tretje je spoznanje, da je
ideologija mostogradnje propadla in to zato, ker je iskanje
kompromisov iskala kot tehniko plezanja na oblastne pozicije.”

14. Politi¢ne svoboséine (Slovenci v 20. stoletju - Simpozij Sloven-
ske matice 2001)

Ta spis zacenja Puénik s trditvijo: »Ce dobro premislim, sem
izbral napacen naslov«, ker za Slovence velja, da bi bilo v 20.
stoletju ustrezneje govoriti o razli¢nih oblikah omejevanja poli-
ticnih svobod¢in, kar na hitro dokaZe s stanjem pod avstro-
ogrsko monarhijo, v predvojni Jugoslaviji, medvojni zasedbi in
povojnim reZimom. »Odpor proti okupatorjem je bil v svojih
radikalnih oblikah izrazito podrejen zmagi revolucije in brez
slehernih meril za ceno ¢lovekovega Zivljenja. Vgradil je vrsto
starodavnih rodovnih in balkanskih mitov o brezpogojnem
samoZrtvovanju za ‘veliko stvar’, ki se je imenovala ‘svoboda’
ali ‘revolucija’.« (Id 260)

Delo Puénik razdeli na vel poglavij.

1. Kaj so sploh politine svoboi¢ine; 2. Politi¢ne svoboscine
na zacetku stoletja; 3. Evropa in totalitaristi¢ni vzorec druz-

72. wPravzorec danainje mostogradnje je tragi¢na zmota Dolomitske izjave, ki
zaradi prepada med besedami in dejanji in polititne kratkovidnosti ni mogla
biti ni¢ drugega kakor odlodilni prispevek k uveljavitvi komunisti‘mnega
enoumja na Slovenskem. / Kdaj se bomo Slovenci zadeli utiti iz lastne zgodo-
vine?« (Id 259)
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benosti; 4. Totalitarizmi na Slovenskem. Omenja fadizem,
nacional-socilizem in komunizem, ki je priSel na oblast »z igro
na nacionalni ponos«. Ali je bila »$iroka podpora«, o kateri
se govori, res tako vecinska, ne bo nikoli znano, saj Slovenci
v povojnih letih niso nikoli imeli moZnosti odlocati o komu-
nizmu na svobodnih volitvah in pogojih demokrati¢ne javnosti.«
(Id 265); 5. Nadelo nedeljivosti oblasti pomeni oditno regresijo
v predrazsvetljensko obdobje. (Id 266); 6. Ljudska sodis¢a. Ta
sodni sistem so zaceli uvajati komunisti Ze¢ med vojno. Sprva
so prevladovala vojaska sodis¢a (Uredba o vojnih sodiséih,
jugoslovanski vrhovni Stab 24.5.1944), sredi decembra 1945 pa
je zacela veljati Uredba vlade o prevzemu sodnega poslovanja.
Ta priznava nadrejenost zveznih pravnih predpisov nad sloven-
skimi; sodnike volijo ljudski odbori; za sodnika ni potrebna
pravna izobraZenost, ampak da so pravilno usmerjeni drZavljani,
odgovorni predstavniSkim telesom, ki so jih izvolila.

»Pri branju porodil predsednikov sodis¢ ne ves, ali bi se bolj
¢udili regresivnemu razpadanju pravniske pameti, ali pa nes-
konéni servilnosti v odnosu do partijske politike. Lestvica sod-
niskih kriterijev je tako grozljiva, da tezko verjames , da so
to pisali slovenski pravniki sredi 20. stoletja. (..) Dvoje pa
ostaja pri vsem tem nedojemljivo. Prvo je dejstvo, da so lahko
diplomirani pravniki in drugi odrasli ljudje v sodniski viogi
igrali tako suZenjsko podloZnisko in ritolizno igro v sodnem
sistemu. Drugi¢ je nerazumljivo, da so prav ljudje s takim
moralnim in strokovnimm profilom vsa povojna desetletja raz-
vijali slovenski pravni sistem, vzgajali in izobraZevali mlade
juriste ter ob vsem tem uZivali Sirok ugled in spostovanje sloven-
ske javnosti. Nekateri od njih so bili pred nekaj leti celo
nagrajeni z najvisjim odlikovanje RS, ki jim ga je podelil pred-
sednik republike.« (Id 268)

7. Javno in ljudsko toZilstvo. Predsedstvo Avnoja je februarja
1945 z odlokom ustanovilo zvezno javno toZilstvo, v njem pa
dologilo tudi pristojnosti in nadin imenovanja vseh njih stopen;j.
Za politicne svobos¢ine v komunisticnem smislu je bilo po-
membno, da so bile pristojnosti javnih toZilcev zelo Siroke. S
tem je bila pristojnost sodi3¢ omejena tako, da so bila vkljucena
v postopek Sele s pricetkom glavne obravnave in so zakljucila
svoje delo z izrekom sodbe. (Id 269).

Toda Ze avgusta 1945 je bilo uvedeno tudi »ljudsko toZilstvo«.
Bili so voljeni v ljudskih odborih in njih »¢astna naloga« je
bila, da pristojnega javnega toZilca obvescajo o sleherni
»nepravilnosti«. Ljudsko toZilstvo ni bilo ni¢ drugega kakor dobro
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organizirana mreZa denunciantov. (prim. Navodilo pomo¢nika
ministra za notranje zadeve Borisa Kocjancica z dne 6. avgusta
1945).(Id 269)

8. U¢inki totalitarizma. Komunisti¢ni reZim se je venomer spre-
minjal, a osnovni znaki kratenja temeljnih clovekovih pravic
so ostali vse do konca. Kljufnega pomena je, da smo imeli
prvih deset let po koncu vojne teroristi¢ni reZim, ko Zivljenje
ni imelo cene.

9. Nastajanje sociopatije. Desetletja teroriziranja in pranja moz-
ganov so mo¢no vplivala na slovensko javno zavest. To je v
vtisnilo v glave posameznikov in v javno zavest sledove, ki
e trajajo. To bi se moglo omejiti na troje razmerij: zakonske
doloc¢be; kultura nekega okolja v dolo¢enem casu; samodoZivetje
svobode govora in soodlocanja.

Nujnost upostevati vse tri imenovane dimenzije relativira pomen
zakonskih dolocil. Ustava je uvedla politicne svoboscine, nista
pa se spremenili obe drugi dimenziji: 1. raven politi¢ne kulture
je v glavnem ostala taka, kot je bila; na njo delujejo Se vedno
zavedni in nezavedni mehanizmi iz prejSnjega casa. 2. politi¢na
kultura se spreminja le postopoma in v daljSih ¢asovnih korakih.
»Tako je mogoce re¢i, da osvoboditve ni, je le pot k svobodi,
tudi politi¢ni.«(Id 272). Prava kultura in politi¢cna kultura sta
dobrini, ki si ju morajo drZavljani sami osvojiti in internalizirati
v sestavino misljenja in ravnanja. Zato je razumljivo, da so
procesi demokratizacije dolgotrajni in zajamejo razli¢ne skupine
drzavljanov neenakomnerno v ¢asu in prostoru. »Tudi tukaj
je vzrok za dejstvo, da bo slovenska tako imenovana tranzicija
ali bolje normalizacija potekala vrsto desetletij.« (ib.)

14. Odrske luéi drzave (Ampak , junij-julij 2001)

Veselje in ponos, da imamo svojo drZzavo spremlja globoko razo-
¢aranje: voditelji drZave niso dojeli globokih moZnosti razvoja
v pomenu Cankarjevega »odisc¢enja in pomlajenja«. V Demosovi
vladi je bila ta misel vsaj delno prisotna, v Drnovskovih vladah
pa o njej ni sledu. Izvor tega pervertiranja drzavne neodvisnosti
je v duhovnem obzorju vladajoce elite. Suverenost so samo-
dejno skréili na negativno komponento drZave (odsotnost
direktiv od zunaj), zbrisali pa so pozitivnho sporodilo drZav-
nosti, ki je v uresnievanju narodove identitete z njegovo
kulturo. Politiki, ki Ze dolgo let vodijo slovensko drZavo, vidijo
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predvsem licenco za neovirano in nenadzorovano odlo¢anje,
za utrjevanje lastnih pozicij in za proteZiranje skupin, ki te
politike podpirajo finanéno, intelektualno in medijsko.

Za te trditve prinasa Pucnik sledeCe dokaze:

Domoljubje bi moralo biti zavezanost pozitivnemu delu za
drzavnost, danes pa prevladuje interes vzdrZevanja in vedanja
mo¢i in oblasti. Politiki s to mentaliteto ne poznajo domoljub-
ja in se obasno iz njega tudi noréujejo. Zato so do konca
stavili na Beograd, podobno kot prej desetletja na Moskvo;
zato so 1990 zavracali Majnisko deklaracijo in podpisovali
Temeljno listino, ki je zagovarjala jugoslovansko drzavo Se
februarja 1991, dva meseca po osamosvojitvi, in podpisovali
Deklaracijio za mir, s katero so hoteli prepreciti zakone o
financiranju Teritorialne obrambe.

Odnos do zgodovine je druga plat odnosa do narodove iden-
titete. V Sloveniji imamo napaden odnos do storjenih dejanj
tega naroda in s tem tudi do nase kulture. Deformiranost nasega
zgodovinopisja sega pred drugo svetovno vojno, le da so ko-
munisti to deformiranje stopnjevali do neslutene viSine. Primeri
takega deformiranja so zasli tudi v Solske knjige. Tam najdemo
trditve kot »slovenski narod je skozi stoletja kljuboval tujcems,
dejansko pa so se elite preteZzno klanjale Dunaju, Rimu, Moskvi,
Beogradu ali cekaju. Mit o »junaskem, plemenitem, poboZnem
in kremenitem narodu« najdemo $e danes v nekaterih 3olskih
knjigah! Zato je razumljivo, da je zanje zaletek odpora proti
okupatorju por Smarno goro 21.6.1941, ko sta dva Slovenca
streljala na slovenskega obéinskega usluZzbenca in ga uspela
junasko raniti; da se govori o celi vrsti bitk, v katerih da
so partizanske enote premagale in pognale v beg italijanske
ali nemske polke ali cele divizije, s ¢éimer so mogli podaljsati
vojno vsaj za teden dni in pobiti na tisofe mladih Zivljenj.
Temu je sledila mitologija »pravi¢nih kazni«, »zmagovitih
petletk«, »na vsem svetu enkratnega samoupravljanja«, genial-
nega »lesenega Zeleza« v obliki »pluralizma strank«. »sesto-
panja z oblasti« in »Zametnega prehoda iz socializma v kapi-
talizem« v Kuéanovem veku Zveze komunistov. In ta balkan-
ska enolonénica se kuha Se naprej...

Urejanje narodove hise (politika, gospodarstvo, uprava, sod-
stvo, vzgoja, znanost in izobraZevanje, okolje) je pomanikljivo,
pretkano z balkanizmi, malomarnostjo in piSmevuhovstvom.

Pué¢nikovi obéutki ob desetletnici samostojnosti niso prijazni.
Ponos in zadovoljstvo sta vse premalo. Svetuje, naj bi se razjokali
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nad svojo skrotovidenostjo in nad nasimi vrbastimi hrbtenicami,
nato pa se kon¢no dvignili na noge in razvili v sebi vsaj delcek
poguma, doslednosti, in resnicoljubnosti, ki jih opeva lazniva
zgodovina,

15. Volitve in oblast (Ampak, 2002)

Trditev, da ima vsak narod tako oblast in drZavno vodstvo,
kakrino si pac zasluZi, je nacelno gotovo utemeljena. Leta 1990
so vsaj formalno uspeli odpraviti enopartijsko vladavino.
Kmalu pa so dojeli, da se odkriva prepad med uzakonitim
sistemom pravne drZave in vsakodnevnim dogajanjem v druZbi.
Vedno otitneje se je kazalo, da so ustanove pravne drave
nemogoce, ker ljudje, ki jih predstavljajo, ne Zelijo, ne znajo
ali ne smejo uveljavljati njihovega duha.

Kritiéni opazovalci si razbijajo glave in isc¢ejo vzroke: zgodo-
vinska obremenjenost podloZniskega naroda, nizka raven po-
liticne kulture itn. Nobena delnih resnic ne prepri¢a povsem,
a vse skupaj omogocajo jasneje razumevanje dogajanja v
Sloveniji. Predsednik Kucan svetuje, da sprejmemo zgodovino
tako, kot je napisana, in dojamemo, da obstaja o dogajanju
v druZzbi ve¢ resnic. Tako ne dojame, da je med razlagami
zgodovine Se zahteva pravne drZave. Vse kaZe, da Zivimo iz
rok v usta in da se nam blia huda gospodarska in finanéna
kriza, ki jo bodo drzavljani doZiveli predvsem kot socialno krizo.

Pucnik poudarja, da odhaja (zacasno?) Kucan, ki je bil spreten
politik. Uporabljal je vse vzvode razliénih zdruZb slovenske
paradrZave, katerih vodja je postal v letih svojega nadelovanja
Zvezi komunistov Slovenije. Clanstva v tej organizaciji vsaj javno
ni nikoli preklical. Kucan ni bil predsednik vseh drZavljanov.
Nastopal je v interesu tistih klik, ki jih je prej favoriziral komunis-
tiéni sistem, zavracal pa je interese tistih Slovencev, ki jih je
destletja tlacil komunisti¢ni reZim. Kucan se nikoli ni spremenil
in se tudi ne bo.

Da se ne bi kdo sprenevedal, Puénik na glas pove, da bo volil
Barbaro Brezigar.

POGOVORI S PUCNIKOM

1. Slovenija je za razgradnjo totalitarnega rezima naredila naj-
manj - (Pogovor z Marjetko Smolnikar - Demokracija 26.2.1998)

O duhu premagovanja komunistiéne dedis¢ine. Ociséenja totali-
tarne preteklosti so se najtemeljiteje lotili Nemci.To pa zaradi
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restriktivnega znacaja lustracijskega zakona in pa zato, ker je
Nem¢ija dozdaj edina drZava, ki zakonska dolodila striktno izvaja.™
Zakone imajo, a jih ne izvajajo. Anketna komisija je prejela
porocila iz vseh vzhodno-evropskih drZav in jih je mogoée dobiti
na medmreZju. Porocilo o Sloveniji je med najboljsimi. Toda
trikratna ali Stirikratna omemba Slovenije kaZe na to, da je
Slovenija ena najslabsih drZav na tem podrodju. Pué¢nik je na
zasedanju porocal o dogodkih, ki so sledili sprejetju zakona
o popravi krivic leta 1996; da Se ni zakona o odskodninskem
skladu; da sta v DZ SDS in SKD predlozZili resolucijo o protiprav-
nem delovanju komunisticnega reZima, da pa je vedina oba
zakona zavrnila, ¢e§ da sploh nista potrebna.

Slovenija je komunizem celo »izvaZala«.To poglavje se splaca
prebrati v celoti (Id 289-290), ker opisuje, kako skrajen je bil
slovenski komunizem, tako da zaradi opranih moZganov mnogi
»res ne vedo, kaj mislijo« (ib.) Delno je upravicen srbski ocitek
(npr., memorandum srbske akademije znanosti iz leta 1986),
da so jim Slovenci uvazali komunizem, ker so se slovenski
komunisti vedno bojevali za »¢istost jugoslovanske partije« -
dokler jim je to koristilo, medtem ko Srbi nikoli niso jemali
komunizma zares.

Ko ni vec izhoda, prevzame kontinuiteta pravila igre v svoje
roke. Ko sta Jansa in Peterle v parlamentu vloZila predlog o
razgradnji totalitarnega reZima, je bila sprva vsa komunistom
naklonjena nomenklatura proti. Zdaj so sprevideli, da zadeve
ne morejo obiti, zato pa so stavili ve¢ drugih predlogov. Sprejeli
bi resolucijo, ker bi zakon preved zavezoval.

Soodgovornost zahodnih demokracij. Nacelno je za totalitariz-
me 20. stoletja soodgovoren tudi Zahod. Toda taksne nadelnosti

73. V nemskem parlamentu deluje Ze drugo leto anketna komisija za premago-
vanje posledic vzhodnonemske komunisti¢ne diktature, Na posvet januarja
1998 je bil povabljen tudi Pu¢nik. Preden je komisija oddala svoje porogilo,
se je hotela srecati z zastopniki drugih vzhodnoevropskih drzav. Puénik po-
pisuje, kako je delovalo zasedanje, razdeljeno na razne odbore. Predvsem ga
je zanimal predlog o novi ustanovi, ki naj bi spremljala dogajanje po svetu,
in ki naj bi ga zvezni parlament sprejel kot dopolnilo zakona o premagovaniju
komunisti¢ne dedi3¢ine. Puénik je hotel, da bi ta ustanova ustvarjala javno
mnenje v Evropi in vzpostavila minimalne kriteriije za premagovanje komu-
nizma.
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v politiki ni.” Zahod ni pripravljen priznati nobene krivde pri
izrodanju ujetnikov in civilistov komunisti¢cnemu reZimu. Na
zunanjem ministrstvu v Londonu obstajajo pisma, v katerih
AngleZi obzalujejo izrocitev domobrancev, a gre za notranja
pisma, ne za uradna in za javnost. Navzven niso nikoli nicesar
priznali in tudi ne bodo, ker se delajo tako ¢iste kot partija
v Sloveniji. Sicer pa to najbolje razloZi Mihailovi¢ev primer:
po poldrugem letu podpiranja so ga opustili in sprejeli Titovo
obrekovanje, da Mihailovi¢ sodeluje z Nemci, kar seveda ni bilo
res. Toda Tita so podpirali Rusi in z njimi AngleZi niso hoteli
priti v konflikt. Saj so po kapitulaciji Italije tudi pretrgali stike
z jugoslovansko in poljsko vlado in ohranili stike samo Se s
komunisti. Domobrance so prenehali vracati 3ele 1. junija zaradi
pritiska Severnoamerikancev. Skratka, v drugi svetovni vojni
je bilo tudi znotraj protihitlerjevske koalicije ogromno cinizma,
znadilnega za velesile, ki jim je figo mar usoda malih narodov.

To se bo zgodilo tudi znotraj enotnega trga, obrambnega sistema,
enotne valute, banénega sistema: ¢e bo $lo za njihove interese
ali nase, se bodo vedno odlodili za svoje.

2. Smo popolnoma sami
(Pogovor z Metodom Brlecem in Dejanom Steinbuchom - Demokra-
cija 21.5.2001)

Ob desetetnici slovenske samostojnosti je Puénik izjavil, da
gleda na ta dogodek z enim veselim in enim solznim odesom.
Drugo morda zaradi prevelikih pri¢akovanj, ker drZava Se ved-
no ni normalna v evropskem pomenu. Zelo trdo je obsodil
manipulacijo zgodovine, kot npr. Studijo zgodovinarja Repeta,
ki temelji na tezi, da je celotni projekt osamosvojitve pripravila
e prejénja Sinigojeva vlada. Potrdil je mnenje, da je del takrat-
nega politi¢nega vodstva sedel na dveh stolih in imel priprav-
ljena oba scenarija (za samostojnost in projugoslovanskega), ker
predsednik Janez Stanovnik in njegov naslednik Kucan do zadnjega
nista verjela v moZnost samostojnosti. Poudaril je, da Skoléeva

74. Kot dokaz prinasa Puénik primer grofa Tolstoja, ki je obtozil nekega sedanjega
lorda, da je komandant v angleski vojski izrocil domobrance jugoslovanskim
oblastem, ruskim pa kozake. Anglesko sodisce ga je obsodilo in mu zagrozilo
z visoko denarno kaznijo. Evropsko sodiife za ¢lovekove pravice sodbe ni
razveljavilo, ampak le zmanjialo visino globe.
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socialisti¢na (oz. liberalnodemokratska) stranka ni sprejela
konkretne ponudbe za projugoslovansko delovanje; ¢e bi jo,
bi sedaj govorili o izdaji.

Kdaj je prislo do preskoka pri skeptikih, je teZko redi. Na soodenju
s Pucnikom na televiziji je Se v predvolilnem boju leta 1990
Kuéan zagovarjal Jugoslavijo. Ko je Puénik kasneje v Ptuju raz-
glasil 23. december kot dan plebiscita, je Kudan izjavil, da
je s tem Pucnik zabil noZ v hrbet lastni vladi. Tedaj je bil
Demos popolnoma sam. A brez Demosa ne bi izpeljali tveganih,
a odlo¢nih potez.

Demos je delno razpadel zaradi tega, ker v nekaterih stvareh
ni dosegel enotnosti, npr. o modernizaciji slovenske drzave.
Mnogi so mislili, da bi bilo treba samo zamenjati nekdanje,
nesposobne komunisti¢ne funkcionarje z bolj$imi, niso pa razu-
meli, da je bila potrebna strukturna obnova. Toda razdor se
je zalel pri zelo banalnih problemih, ne z lustracijo in lastnin-
jenjem, s ¢imer je substancno povezana tranzicija® - Drug
problem so bili kadri v bankah, drzavnih pdjetjih ipd.”~ Nato
je prisla tretja doba, lastninjenja, v kateri je nastalo veliko zmede
zato, ker je SDZ stalno spreminjala svoje mnenje.

Po dveh letih je Demos izgubil oblast in je v 9 letih ni spet
pridobil. Morda so spet kot na zacetku, predvsem ker volilci
od nekdanjih pomladanskih strank zahtevajo precej samokri-
tike. Res je pa, da v Demosu v nekaterih zadevah nikoli niso
prisli do najmanjSega soglasja; ¢e pa so kdaj kaj podpisali, se
tistega niso drzali. Za to je dober primer France ZagoZen, ki
je podpisal listino, Se isti dan pa na televiziji izjavil, da dvomi
o moznosti vecinskega sistema. Tedaj je Puénikova stranka
naredila politino napako, da je $la rusit Peterleta.” Pomladne
stranke doZivljajo poraz za porazom, kar je verjetno v najvedji
meri njihova krivda, ker niso sposobne dolociti svojega cilja
in razlikovati bistveno od nebistvenega. Seveda je olajSevalna
okolis¢ina tega stalnega padca glasov za pomladne stranke

75. Tako, npr., podrZavljanje lastnine nekdanjih druzbenopolitiénih organizacij.
Zadeva o lastnini nekdanjih organizacij ¢ danes ni redena. Ko je bil izdelan
predlog o delitvi tega premoZenja, so ga Ze pri prvi obravnavi blokirali;
tezko je redi, kdo je pri tem imel glavno vlogo: Spomenka Hribar, dr. Rajko
Pirnat ali dr. France Budar.

76. Dr. Mencinger je bil proti kakr$nimkoli spremembam, medtem ko je Puénik
poudarjal, da nima smisla zamenjavati s svojimi kadri, ¢e ti nimajo izkusenj.

77. V enem pregnjih del je Puénik omenil, da se je Peterle zmotil, ker je mislil,
da je Demos njegov.
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nenaklonjenost »dominantnih medijev«. Kako bo v prihodnje,
je precej odvisno od koalicije Slovenija.

3. »Krivda je samo individualna« (Pogovor z Rudijem Seligo
- Ampak 2001)

Na vprasanje, kaj sodi o tezi, ki jo je oktobra 2001 v Delu
zagovarjal Kuéan, da revolucije med vojno sploh ni bilo, je
Puénik odgovoril, da je teza popolnoma napacna, politicno in
moralno pa je pokvarjena laz. S tem se hode prikriti sektastvo
septemberskega odloka OF, leta 1941, s katerim je bila uradno
razglasena drZavljanska vojna in revolucija, pa tudi opraviciti
revolucionarne zlo¢ine med vojno.

Gotovo je eksistencialno, ¢lovesko, razlika med partizanstvom
in revolucijo, saj velika vecina tistih, ki so se pridruZili »enobeju,
ni imela pojma o komunizmu, nekateri so privzeli ideologijo,
drugi pa pobegnili. Toda objektivno je vse potekalo strogo po
direktivah vodstva revolucije in posamezni partizani niso imeli
nobenega vpliva ne modi, da bi karkoli spremenili. Zato so
pasivno gledali likvidacije soborcev in civilistov med vojno,
mnoZiéno pobijanje zajetih »belogardistov« leta 1943, uveljav-
lianje komunisti¢ne strahovlade na »osvobojenih« ozemljih in
izdajalsko ukinitev »slovenske partizanske vojske« leta 1945;
mnozZiéni poboji po vojni in stalinisti¢ni procesi so zato nujna
posledica absolutne avtoritete revolucionarne KPS.

Ni mogode govoriti o kolektivni krivdi partizanstva in domobran-
stva. Krivda je lahko le individualna. Toda dve obliki ponarejanja

zgodovine se $irita e danes. Prva, da se je revolucija zacela

gele zaradi kolaboracije; druga, priStevati pojavu kolaboracije
vse oblike gospodarskega, politicnega in kulturnega delovanja
v Sloveniji, pa tudi vse oblike nasprotovanja monopolni in pov-
sem komunisti¢no vodeni OF. »O kolaboraciji z okupatorji sme-
mo govoriti le tam, kjer je Slo za nacrtovano in koordinirano
sodelovanje policije in vojaskih enot pri skupnih operacijah.
Sama obramba proti nasilju revolucije je bila legitimna tudi
z okupatorjevim oroZjem, kolikor so bile pri tem upostevane
mednarodne konvencije o ohranjanju reda in vojskovanja.
Kolikor so se pri tem dogajali zlocini, imajo enak pravni status
kakor zlo¢ini na drugi strani. Nikakor pa ni mogoce sprejeti
pravil, ki jih je vsiljevala revolucija, saj je ona sama nelegalen
in nelegitimen pojav. Prav tako ni sprejemljiva teza, da so ista
dejanja na eni strani zlocin, druge pa ‘herojsko’ dejanje. Z vojaki
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protikomunisti¢ne strani pa je bilo po ¢lovedki in pravni plati
podobno kakor s tistimi pri partizanih. (...) Oblike kolaboracije,
ki sem jih omenil prej, so nacrtovali in ukazali odgovorni
oficirji, tudi ob podpori politinega vodstva.«™ Zato je povsem
nevzdrzno, da komunisti¢ni zgodovinarji vsevprek pristevajo
tako vaske straZe kakor domobranstvo h ‘kolaborantom’« (Id
303-305)

TeZave povzrocajo neresni¢ni zgodovinski stereotipi, ki so jih
desetletja uveljavljavi komunisti v izobraZevalnem in medij-
skem prostoru. Kar je Pu¢nik objavil v sobotni prilogi Dela
v letu 1993, je Kucan postavil na glavo leta 2001 in hotel zlorab-
ljati v svoje namene.

Nato Puénik govori o delovanju Preiskovalne komisije za razisko-
vanje povojnih mnoZi¢nih pobojev. Ze sestava komisije je moéno
pogojevala delo. Sprva je bil Puénik zelo optimisti¢en, s ¢asom
pa je sprevidel, da ne bo mogoce doseci ciljev preiskave: ugotoviti
organizacijsko stran komunisti¢ne oblasti ter odgovornost te-
danje slovenske vlade in vodstva KPS. Potem pove Puénik, zakaj
komisija ni dokoncala svojega dela in se ga ni nadaljevalo v
naslednjem mandatu itn. (Id 306-312) Arhiv po zakonu mora
ostati zaprt, dokler komisija ne kon¢a dela. Zaradi izkopov Zrtev
v Slovenski Bistrici se je spet mnogo govorilo o povojnih Zrtvah,
a Pudnik sodi, da bodo spet manipulirali slovensko in svetovno
javnost.

Potem razloZi svoj pomen paradriave - o kateri je govoril Ze
prej.(Id 314-316) Sodi, da se kljub videzu v reZimu ni ni¢ spreme-
nilo. O zadnjem spisu Tineta Hribarja »Nesre¢ni narod« (Nova
revija) pravi, da ga je prebral z zanimanjem in bil prijetno prese-
necen ob tem preobratu, vendar se je Hribar v zadnjih odstavkih
spustil v megle, ki jih je teZko desifrirati. Povedali pa so mu
spet, da z njegovega »Otoka obupa« ni trajekta.

4. »Ko so rekli: ‘Diplome ni veé!’, sem mislil, da se Salijo«
(Pogovor z JoZetom Groblerjem - Ampak 2002 )

V tem pogovoru se sogovornika dotakneta ve¢ zadev, od katerih
smo marsikatero mogli zaslediti e v povzetkih prejsnjih
spisov. Pu¢nik prizna, da je bilo v zadetku leta 1990 samo

78. Tako splodno govorjenje o politi¢nem vodstvu ni ne znanstveno ne resno. Puénik
bi moral povedati, za katero politiéno vodstvo gre — ali pa ne ponavljati
zgodovino-zmiselnih partijskih fraz.
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20 % Slovencev prepri¢anih, da bo osamosvojitev uspela. Laska
mu, kadar pravijo o njem, da je slovenski Havel. Boli ga pa,
kadar mu medejo v obraz, da je revansist, mascevalec ipd.

Potem govori o svojih otrodkih letih, o starsih, vzgoji, mladosti,
prijateljih. Pove tudi, kako so njegovi sorodniki sprejeli njegovo
odlocitev za politiko, a tudi njegov brat je bil zelo zavzet v
SLS, dokler zaradi ZagoZnove podpore spremembi ustave ni
izstopil iz stranke.

Pripoveduje o svojih delovnih mestih v Nemdiji, predvsem kot
profesor sociologije. Tista leta je imel malo stikov s Slovenijo.
Kar zadeva program na nemskih univerzah, se mu je zdel v
primerjavi z njim slovenski nekako srednjesolski. S tem v zvezi
poudarja zlasti svobodo stolice in profesorjev, pa tudi tudentov.

Prizna, da ga niso nikoli povabili predavat na nobeno slovensko
univerzo, razen ob ustanavljanju mariborske, a on se je hotel
prej zaceti pogovarjati. Omenja, da je veliko slovenskih izobra-
Zencev v tujini, o katerih dvomi, da bi se vrnili. Opaza celo,
da mnogi nadarjeni strokovnjaki odhajajo v tujino, ker imajo
tam vedje moznosti za razvoj. Ni torej lahko biti nadarjen sin
slovenskega naroda.

Na vpradanje, ali se mu zdi, da je v 23 letih tujine kaj zamudil,
je odgovoril Pu¢nik, da je v nekem smislu, ker ni sodeloval
v slovenskem kulturnem Zivljenju; v celoti gledano pa ni ni¢
zamudil. Res je v Nemdiji kot profesor imel mirno Zivljenje,
ki ga doma nima, vendar spet v celoti gledano ponavlja, da
bi Se enkrat naredil isto.

Potem kratko omeni prelomno 3tevilko 57 Nove revije. Oceni
pozitivno in negativno vlogo Demosa, v ¢emer ponavlja prejinje
trditve. Res je, da bi bil skoraj predsednik vlade. Ceprav je
po predhodnem pisnem dogovoru to mesto pripadalo kri¢an-
skim demokratom, ga je vendar SKD ponudila njemu. Odklonil
pa je iz dveh razlogov: bil je prepric¢an, da mesto pripada mla-
demu, dinami¢nemu c¢loveku, kot je tedaj ocenjeval Peterleta;
in ker je videl svojo nalogo v povezovanju strank.

Véasih si je zamisljal, kakdna bi bila Slovenija, ¢e bi se bila
osamosvojila 10 ali 20 let prej. Najbolje bi bilo, ako bi bila
postala Slovenija demokrati¢na Ze 1945. Ce bi osamosvojitev
in spremembo druZbenega reda dosegli prej, bi verjetno mnogo
laze nadomestili zaostanek za sosednjimi drZavami. Nato in
EZ nista edini slovenski cilj: delujejo na splodno dobro, a te
povezave nimajo srca. V EZ nih¢ée nima rad Slovenije in v
Natu je nihée ne bo ljubil. Tega se je treba zavedati in ne
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pri¢akovati kaj ve¢. »Ampak ¢e se spretno vklju¢imo, se lahko
marsicesa naudimo, marsikaj povzamemo in izkoristimo te zelo
ucdinkovite organizacijske sisteme.« (Id 332) Vkljuditvi v obe
povezavi pa bosta lahko vplivali tudi na hitrejSo modernizacijo
v Sloveniji, kar bo imelo pozitiven vpliv na okostenele strukture,
ki jih ponekod $e vedno imajo po institucijah, v upravi, v gospo-
darstvu, pa tudi v politiki in v glavah samih.(ib.)

Ko se ¢lovek prebori skozi zadetni poglaviji, branje postane laZe
in bolj zanimivo. Zorn se ne moti, ko pise, da je Pucnikovo
delo prava uéna knjiga slovenske demokracije. Kljub stalnemu
miselnemu razvoju v Puénikovih spisih, opaZzamo v njem priza-
devanje za zvestobo samemu sebi, v dognanem in zapisanem.
Res je zelo verjetno sprva vsaj delno moral zakrivati svoje misljenje
z uporabo partijskega besednjaka in s primerno koli¢ino kadila,
kateremu se je pa sam izrecno uprl. Tudi je res, da je Pudnik
moral v zapor kot neke vrste opozorilo za vse svoje sodelavce
pri obeh revijah, Reviji 57 in Perspektivah. Morda zato, ker je
bil bolj pokonéne drZe. Toda mislim, da ga je v obeh obsodbah
konéno redila njegova izrecna umestitev v socialisticnem taboru
in ideologiji, predvsem pa priznani in nikoli zanikani ateizem
0z. agnosticizem.

Poleg povzetka Pué¢nikovih del in nekaterih pripomb k njim,
sem posvetil nekoliko veé ¢asa Studiji Ivana Urban¢ica o Pu¢nikovih
delih. Vzrok je bil v tem, ker sem v tem delu - pravilno ali
zmotno - zagledal ne samo zakrito, a resno kritiko Puénika,
temve¢ tudi nekak sploSen napad na vse tiste, ki sledijo Pu¢nikovi
zamisli o slovenski civilizirani druZbi, in ki jim niti na misel
ne prihaja kak3no mascevanje. Iskati pravico zase ali za druge
pa so dolZni, tako kot je resni¢no pravna drZava dolZna, da
- ne milostno, ampak v skladu s pravico - popravi krivice
in vzpostavi kriene pravice. Predvsem pa me je motila njegova
dogmatic¢nost, s katero odpravlja za zmerom potrebo po kakem
»kriti¢nem intelektualcu« v novem redu formalne demokracije,
ki naj bi bila v skladu s prvotnim razsvetljenskim modelom,
katerega je tako jasno predloZil in vztrajno zagovarjal Puénik.

Haedo, 31. januarja 2004
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Urednistvo Meddobja mi je sporocilo, da je za prihodnjo Ste-
vilko revije Ze zbrana vsa snov in da v njej ni ve¢ prostora
za kak dalj§i prispevek. Zato podajam le kratko pojasnilo k
pripombam, ki jih je v zadnji Stevilki (letnik XXXVIII, 1-2)
dr. Marko KremZar objavil k mojemu »Razmisljanju.

Popolnoma soglasam z avtorjem, ko pravi, »naj bi dialog ali
pogovor vseboval ne le izmenjavo razli¢nih pogledov, marved
tudi poslusaanje in poskus razumevanja sogovornika« (str. 148).
Se ved! Preprican sem, da je to najvaZnejle, pa tudi najteZje
pri dialogu. Vsakemu se lahko primeri, da se mu kljub dobri
volji ne posre¢i vedno razumeti sogovornika.

Prav to se je ocividno zgodilo tudi avtorju, ki v zadnji pri-
pombi zatrjuje, da mu ocitam »namen razkolnistvae,... »odpad
od vesolnjega, to je katoliSkega obdlestva« (str. 151), »loéitev
od katoliske vesoljne Kristusove Cerkve in njene glave-papeZa«
(str. 152).

Kaj takega mi Se v sanjah ne bi moglo priti na misel, kaj Sele,
da bi to zapisal. Tu gre ofividno za velik nesporazum, za
nerazumevanje, kaj sem hotel povedati z izrazom »narodna
Cerkev«, Posamezni izrazi imajo lahko ved pomenov in Sele
iz konteksta lahko razberemo, kak3en pomen imajo na doloce-
nem mestu. Zato je eno izmed osnovnih pravil tolmadenja, da
se posamezni izrazi ne smejo trgati iz konteksta. To velja tudi
za moj primer, toliko bolj, ker tudi razloZim, kakSen pomen
dajem izrazu.

Za kaj torej gre? Dr. KremZar predlaga ustanovitev »posebne
slovenske izventeritorialne Skofije«. Jaz sem pa k temu zapisal,
da to »moc¢no disi po narodni Cerkvi«. Zakaj? Zato ker se ¢lani
te Cerkve ne bi dolocali po teritoriju, temve¢ po narodnosti.
Clani te kofije bi bili samo verniki slovenske narodnosti (etnije),
raztreseni po vsem svetu. To bi torej bila »narodna 3kofija,
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narodna Cerkev«, Ta moj izraz v tej zvezi pomeni tocno to,
kar avtor imenuje »posebna slovenska izventeritorijalna skofija«.
Videti v mojem izrazu »ofitek razkolniStva« je sad gole domi-
Sljije, ki v mojem besedilu nima nobene podlage.

Ce o tem predlogu trdim, da je “nesprejemljiv’, ne mislim s
tem redevati nadelnega vprasanja o izjemni in prehodni moZz-
nosti takih 3kofij. Pred oémi imam le na$ konkretni primer,
o katerem podajam svoje osebno mnenje, kot je lahko razvidno
iz SirSega konteksta.

Kot dr. KremZar imam tudi jaz pravico do dobrega imena in
mi ni vseeno, de se me javno tako neutemeljeno obtoZi tako
tezkega pregreSka. Zato za konec dodajam 3e celoten odlomek
iz svojega »Razmisljanja«, ki se nanasa na ta primer. Tako bo
vsakdo lahko preveril pravilnost tega mojega pojasnila:

»Da bi bilo delo izseljenskih duhovnikov uspesenjSe, predlaga
ustanovitev »posebne -slovenske izventeritorijalne $kofije po
zgledu n. pr. nasih ukrajinskih bratov vzhodnega obreda« (str.
93). Na ¢&elo te skofije naj bi bil postavljen ordinarij, ki bi »hkrati
imel svoje mesto v slovenski skofovski konferenci« (str. 93).
Svoj sedeZ pa naj bi imel v Londonu, ¢e$ da je od tam najleZje
potovati na vse konce sveta.

Ta KremZarjev predlog pa zelo mo¢no disi po narodni Cerkvi.
Zato je nesprejemljiv. Saj Cerkev je ustanova, ki temelji na veri
v Kristusa in ves njegov nauk. In na tej podlagi zbira v eno
boZjo druZino ljudi vseh narodnosti in jih povezuje z nadnarv-
nimi vezmi, ki mo¢no presegajo zgolj naravne narodnostne vezi.
Zato bi delitev Cerkve po narodnosti prizadela samo bistvo
Cerkve. Zato tudi primerjava z Ukrajinci ne velja, ker imajo
svojo posebno 3kofijo zaradi svojskega obreda, ne pa zaradi
narodnosti«. (str. 235).

Za konec naj e dodam, da v zvezi s tem dr. KremZar omenja
tudi neko pisanje v DruZini. Pri tem pa nisem imel nobenega
opravka. Zato naj zadevo uredi z uredniStvom in avtorjem
pisanja.

S tem pojasnilom pa je stvar tudi zame koncana.



