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GLEDALISKI LIST

NARODNEGA cuannuién V LIUBLJANI

Izhaja za vsako premijero Premner. 16. septembra 1933

Dr. Branko Gavella:
Glembajevscina
(Ob premijeri drame »V agoniji<.)

Po »Gospodi Glembajevih¢ in »Lede« prihaja na ljubljanski
oder zdaj Se drama »V agoniji« kot poslednja iz KrleZevih dram
o Glembajevih. TeZko je primerjati ta KrleZev ciklus o Glemba-
jevih z drugimi podobnimi dramskimi ciklusi, ki jih najdemo v
svetovni literaturi, ker prav za prav tukaj ni¢ cikliénega ni. Ta
dela niso ritmi¢ni deli, podrejeni nekemu viSjemu redu, niti
nimajo kake gradacije v razvijanju sitega temeljnega motiva, e
vet, razen rodoslovniSke vezi glavnih oseb nimajo ni¢ skup-
nega. Zamislite si samo teZko atmosféro »Gospode Glembaje-
vih», nabito in razzarjeno s kipe¢im dramskim materialom, pre-
obilje motivov, ki skoraj hotejo biti dramski okvir; preobilje
dramskih znacajev, katerih usodna pota se tragi¢no prepletajo
— nato pa kot kontrast »Ledac, netragi¢na do karikature, kljub te-
mu pa je v tej vsakdanji netragi¢nosti, pri pomanjkanju »vodil-
nih« zna€ajev, v svoji takoreko¢ abstraktni reduciranosti na dva
osnovna satiriéna motiva, vendarle nabita s socialno ofenzivo
tako, da koj ob¢utite stilsko razdaljo do komorne intimne tra-
gike »Agonije«. Toda kljub vsej tej zunanji razliki so vsa tri
dela vezana najprej po edinstvu materijala, so kot meteori (vsak
v drugi kristalizaciji), ki so se razleteli na razliéne strani, ven-
dar izhajajo iz istega eruptivnega bloka. Se globlje so zvezana
ta tri znacilna dela s svojo notranjo obliko — v vseh treh se
giblje struja dejanja, okrog velike, straSne usode nad »Zivimi
in mrtvimi<. V vseh treh izlotuje dramski tok po éno centralno
osebo, ki se povzpne do sodnika nad svojo okolico, ali tudi nad
samim seboj.



Ne bi hotel na tem mestu polemizirati z nekimi zadevnimi
kriticnimi izpadi na KrleZevo ustvarjanje. Vem, da bi taka po-
lemika morala preiti meje informativnosti, ki je tukaj v prvi
vrsti na mestu. Prav tako obcutim, da bo globoko prijateljstvo,
ki ga ¢utim do KrleZa, v oteh mnogih dalo moji obrambi prizvok
sentimentalne pristranosti. Toda ne bojim se niti enega niti
drugega ocitanja. Nasprotno, ob¢utim globoko potrebo ravno na
tem mestu in v tem ¢asu, z zavestjo polne odgovornosti, da jasno
in glasno odbijem vso ni¢nost omenjenih kriticnih napadov.
Pravijo, da je KrleZa nesocialen pisatelj. Oprijeli so se njego-
vega »J’accuse¢, izre¢enega v predgovoru Hegedusicevim sli-
kam, pa hotejo zdaj, da z izpateno analizo dokaZejo antisoci-
alnost njegovih nazorov in njegovega ustvarjanja. Ali naj pole-
miziram z ljudmi, ki ne razumevajo razlike med lepoto kot ob-
jektom in teorijo o tej lepoti ter hocejo izkonstruirati neka pro-
tislovja v KrleZevih teorijah. Ali z njimi, ki ne razumejo, da je
lahko stvaritelj v svoji dusi globoko tragiten, ali kakor oni pra-
vijo, »nelinijski pesimisticen«, pa da bo prav ta tragika osnovni
motiv globoke teZznje in vere in priprava nove, podote Cistosti.

In na koncu, kaj se naj odgovori kritikom, ki ¢rpajo svoje
najmocnejSe argumente iz globoko obéutene antikritike KrleZe
samega. Ne, najznacilnejSe pri teh kritikih je prav to, da so se
oprijeli enega edinega kriticnega KrleZevega manifesta, pri tem
pa pozabljajo in preidejo globoki socialni smisel vsega ostalega
KrleZevega ustvarjanja. Pa tudi epizodi¢ni napadi na to ustvar-
janje kaZejo vso plitkost analize teh kritikastrov. Kajti ne vi-
deti, da pomeni prevracanje usodnosti glembajevitine na ne-
kako mistiko krvi in nekako metafizitno nemezis, izobli¢enje
temeljnega motiva te glembajevséine, to se pravi, sploh ne raz-
umeti temeljne ¢érte socialne analize, ki se krije v skupnem
izrazu — »glembajevi¢ine«. Ali se socialnost neke literature do-
kazuje s statiénim, »belim in ¢rnime¢, sentimentalno pobarvanim
prikazovanjem nekih Sablonskih socialnih kontrastov? Ali je
konkretna analiza edinega naSega socialnega movensa, a to je
perifericni rudiment tistega pokreta, ki se je zapadnejSe in
severnejse od nas razvijal kot borba me3tanskega razreda za
socialno nadoblast v obliki — glembajevi¢ine, nesocialnost? Ne
bojim se trditve, da je ustvarjanje celokupnosti Glembajevih pri
nas prvi taksen poskus kenkreine socialne analize. Prvi¢ je
tu izsek enega druZbenega razreda (a pri naSem periferi¢nem
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stanju se lahko operira samo z izseki), podvrZen globoki ana-
lizi; prvi¢ so tu vzneSeni stvarni, neSablonski, Zivi motivi; gi-
banje in Zivljenje tega naSega socialnega monstruma, ki je pri
nas vladal pod razlicnimi meséanskimi firmami, Vsa ta pomesa-
nost trde kmecéke materialnosti s hobstaplersko fantasti¢nostjo
nekih na pol urbaniziranih poedincev, grabezZljiva pohlepnost za
nekimi vigjimi in finej8imi druZbenimi oblikami, spojena z zlo-
¢inskimi prainstinkti, vse to je zmeSano in pomesano v tragi¢ni
konec Glembajevitine — vendar je najgloblja poteza te analize
v tem, da (ona) ne osvetljuje teh kompleksov z neko abstrakino,
apriori¢no lu¢jo od zunaj, temveé, da glavna metoda te analize
ti¢i v tem, da svoj objekt (v tem slucaju kompleks Glembajev-
§tine) spremlja s kriti¢nim o¢esom do tistega trenotka, ko ob-
jekt sam po svoji notranji dialektiki za¢ne razpadati in sicer
razpadati pod notranjim nagonom samoanalize. Glembajevei sa-
mi rode iz sebe, v svojem krogu, svoje sodnike in tragi¢ni kon-
flikt teh imanentnih sodnikov s svojo lastno okolico, s svojo last-
no krvjo, bruha pod pritiskom centrifugalne rotacije dragocen
material za spoznavanje temeljnih motivov vsega tega socialnega
dogajanja. In ravno zato metodi¢no spoznanje dajejo vse tri
‘Glembajevske drame najdragocenejSe gradivo. Vsaka od njih
izvrze v svojem dramskem dogajanju po enega takega sodnika
iz lastne krvi in mesa. Edini kriterij, po katerem lahko merimo
vrednost materiala, izhajajotega iz tvorbe umetniske oblasti, za
konkretno analizo socialnih polozZajev, je v tem: da se v teh
tvorbah samih oblikujejo zrcala, ki po vidnih organskih zakonih
teh tvorb odraZajo objektivni materijal, ki nam sluzi za njih
.ocenitev.

Prav kot ostinanten motiv je vzidana v stolp glembajevske
tragedije usoda Fanike Canjek. Pod Lavrino tragedijo brni prav
tako podzemna ftragika, vitez Urban pa dozZivlja izzvene-
nje svoje erolicne avanture v narocju prostitutke. Nikakega
«dvoma pa ni, da se more na razvalinah glembajevske kule
postaviti novo socialno stavbo. Kdorkoli bo na to ponosno
stavbo vrgel zmagovalsko zastavo, ne bo mogel pozabiti de-
la tistih, ki so z moCjo svojega ustvarjanja, z globino svo-
jega gledanja udarili prve predore v meStanske roparsko-
viteZke gradove in ki so omogo¢ili nastop napadalnih kolon no-
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vih pokolenj. Ni KrleZeva krivda, da ne more biti pesnik zma-
goslavnih himn, toda njegova zasluga pa je, da ni laznivi pisun
laZznega optimizma; temve¢ verni napovednik grenke nase res-
nicnosti.

Miroslav Krleza

je rojen 7. VIIL. 1893. v Zagrebu, kjer je dovrsil osnovno Solo
in niZjo gimnazijo, kadetnico v Petuhu in v Budimpesti Ludo-
viceum. Odrekel se je vsaki sluzbi in Zivi v Zagrebu kot knji-
zevnik. Je dramatik, pisatelj, pesnik in kritik. Prvi¢ je nastopil
v »Savremeniku¢ z novelo »Zaratustra i mladiée. Istoasno je
sodeloval pri »KnjiZevnih novostih¢, Leta 1919, je izdajal skup-
no z A. Cesarcem »Plamen¢, katerega je izSlo petnajst Stevilk.
Leta 1924. je zacel izdajati »KnjiZevno republiko«<. 1zsle so nje-
gove knjige: Pan (1917), Tri simfonije (1917), Hrvatska rapso-
dija (1918), Pjesme L—III. (1919), Lirika (1919). Tri kavalira
g. Melanije (1920), Magyar Kiralyi honvéd (novela, 1921), Hr-
vatski bog Mars (1922) in Vrazji otok (1924). — Nar. gledaliiéu
v Zagrebu je do l.1917. ponudil Sest dram: »Saloma¢, »Sodo-
ma¢, »LeSevi¢, »Kraljevo¢, »Gosp. Lili« in »Utopija¢, ki pa
so bile vse odklonjene. Njegova drama »Galicija¢ je bila na
dan premiere 30. XII. 1920. odstavljena z repertoarja. Uspel
pa je imel z »Golgoto« (1922), z »Vuéjakome (1923), z dramo
»Mich. Buonaroti (1925) in »Adam in Eva¢ istega leta. »Go-
spodo Glembajeve« in »Agonijo« poznamo pa Ze z naSega odra.

N

Lastnik in izdajatelj: Uprava Nar. gledali3¥a v Ljubljani. Predstavnik: Oton
Zupanéi®, Urednik: Fr. Lipah. — Tiskarna Makso Hrovatin, vsi v Ljubljani.
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RAZVRSTITEV SEDEZEV V DRAMI
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katera osvaja, ofara
Kaj je lepota, oo
jib delavskih vrst, do mogoZnih kron, prestolov?

Lepota je najkrasnejia cvetlica, s katero more mati priroda obdariti Zeno, katere
sveta dolinost je, vzgajati in negovati to cvetlico,

Kako se neguje, vzgaja ta divna cvetlica? Ne mogoZe z raznimi pudri, suhimi, mast-
nimi Sminkami: nasprotno, tisto je pokonfavanje prave lepote. Lepota rabi pravih
so&nih, vegetalnih tvario,
katere delujejo, hranijo, ne
pa suiijo, Za zveder upo-
rabljajte Uran kremo
mastno, zjutraj izperite z
mlagno vodo ter z Uran
Zoralda mllom, nakar [
tako] namazite z Uran
Zoralda kremo dnev- B
no, nato z Uranovim

Zoraida pudrom, ki
je lahek, nedolien, kakor
prafick cvetlice. Ne samo,
da lice po masai z Uran
kremo no&no, Zoraido kre-
mo dnevno ter Zoraida
pudrom, folhno divno, cyetode, mladostno, iz kateraga diki kipeSe zdravje, ampak

ta edinstveni preparat naredi koZo barfunasto, mehko, marmornato gladko.
Uran krema no&na, Uran Zoraida krema dnevna, ter Uran Zoraida
milo so edina nedosegljiva polepsala moderne Zene, vsled tega bi morali Uran kre-
ma noéna, Uran Zoraida krema dnevna, Uran Zoraida puder in Uran Zoraida milo,
krasiti njeno psiho.

Parfumerija Uran, Ljublijana




V AQNLI

Drama v dveh dejanjih. Spisal fleza. Poslovenil Josip Vidmar.

Iisscenacija: ing. arh. Ernst Franz.

Baron Lenbach o
Lavra Lenbachova, njegova Zen!

Dr. Ivan pl. KriZovee, advokat .|
Grofica Madeleine Petrovna, mf“Sk'd
emigrantka . .'. z . 4%
Gluhonemi bera¢ . . . . .

Marija, sluzkinja

'

ReZiser; dr. Branko Gavella.

Sancin
M. Danilova
Gregorin

Nablocka
Potokar
Kukteva

Moderno pohistvo: tvrdka Oprema, starinsko pohistvo: tvrdka Tizian, lﬂgo: tvrdka Fran Ks. Souvan, klobuki: modni salon Ivanka Mozina.
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VSTOPNICE se dobivajo v predprodall pri gladalifki ﬂ,b.rnnln gledaliitu od 10. do pol 1. In od 3. de 5. ure
Predpisana taksa za p“ Je vralunana v cenah
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RAZVRSTITEV SEDEZEV V OPERI
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| Po predstavi

v kavarno

NEBOTICNIK

Dnevno koncert popoldan in
zvecer do 1'/2 ure zjutraj
Pivo - izbrana vina

Topla in mrzla jedila




Priporoca se Vam

SLAVIJA®

JUGOSLOVANSKA ZAVAROVALNA BANKA D.D.
V LJUBLJANI

za zavarovanje

proti oskodovanju vsiled poZara, eksplozije, kraje,

toge, nesred& i.t.d. na zgradbah, opremi, tvorni-

cah, avtomobilih kot tudi na lastnem telesu In
Zivijenju

PodruZnice: Beograd, Sarajevo, Zagreb, Osljek, Novl Sad, Split

Glavni sedez: Ljubljana, Gosposka ulica 12

Telefon Stev, 2176 Iin 2276

BIZJAK
kKkeksi

SO
prvovrsini




Samozavesten,

prikupen nastop

na druZabnih prireditvah

edinole v




