RAZPRAVE / DISSERTATIONES

Marija Stanonik
Psiholoski vidik slovstvene folklore

Bolj kot danes je bilo vprafanje pred oémi v zacetnem obdobju znanstvene
folkloristike, katere odlogen zastopnik je bil Karel Strekelj. V znameniti Prognji za
narodno blago 1. 1877 je v terminologiji svojega ¢asa zapisal: "Kaj pa si mislimo z
besedo narodno blago? To &emur sicer pravijo tudi ustno ali tradicijno slovstvo in
obsega vse, kar pomaga spoznati in preiskovati ‘duseslovje kakega naroda' ali kakor
d1na§n]| radi pravijo 'demopsihologijo’ njegovo." de.t];e\nn}u Strekelj razloi "realno
stran” in "formalno stran narodnega blaga", vendar ni mogo¢e zanesljivo ugotoviti, kaj
ga je pri tem vodilo, da v prvo skupino uvriéa, kar danes imenujemo slovstvena folklora,
v drugo pa "Sege in obi<‘51je, katerim smemo v nckih obzirih pristeti tudi narodno
medicino, narodne igre in seveda narodno pravo...™, torej vecidel socialno kulturo.
Dve desetletji poznc]c pa Josip Wester Strekljevo realncatoan "narodnega blaga" "namre¢
narodne pesmi, pravljice, pripovedke, bajke, vraZe itd." ravno nasprotno predstavlja
kot "idealno stran" "zanimanje za narodno blago"; vendar pa s tem ne misli samo
predmeta ampak tudi metodo njegove obdelave, kakor se vidi iz njegove kritiénosti do
romantiskega obdobja slovstvene folkloristike: "Tako narodno blago se je pricelo
nabirati Ze v Pohlinovi dobi in to se je nadaljevalo vseskozi do sedanjega €asa, z na; 7egjo
vnemo in navdu3enostjo so pa nabirali takrat, ko je bila romantika v polnem cvetju, ...
saj je prav nabiranje narodnih pesmi najbolj odgovarjalo romanti¢nemu misljenju in
netilo narodni ponos, &e§ take imenitne pri¢e imamo za svojo kulturo. In kdo bi se
¢udil, da so celo znanstveniki te dobe krenili z realne poti na idealno, utopistisko.
Davorin Trstenjak, Ravnikar-PoZenéan, idr. so proglasili marsikaj za zgodovinsko
dejstvo, kar velja dandanes za domnevo ali celo za neresnico." Nasproti "idealni strani”
v dvojnem pomenu besede Wester torej zastopa metodi¢no "realno pot", Eemur na
predmetni ravni ustreza ugotovitev: "A materialna stran narodnega Zivljenja se je puscala
doslej skoro docela v nemar," &es: "Narodno blago v oZjem pomenu besede, tj.

1 Karel Strukdj, "Pro¥nja za narodno blago", Ljubljanski zvon, 1887, str.628-632.

2 Glej op.1 = Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi IV, Ljubljana 1908-1923, Predgovor _Io.:i.
Glonarja, ki citira Streklja, str.19.

3 Josip Wester, Slovenske konénice in folklora, Slovan IV, 1905/6, str.23.
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leposlovno gradivo na3e narodne tradicije imamo sedaj skoro docela zbrano.™ Cilj in
smisel zbiranja vsega gradiva, ki po dana3nji sistematiki sodi tako v folkloristiko kot
etnologijo, vidi v "proucevanj(u) narodne psihe (duse), narodne misli in umetnosti" ali
"da spoznamo duso svojega naroda".*

Joza Glonar z njemu lastno ostrino opozarja na marsikdaj prezirano zbiranje
"narodopisnih eksoti¢nih kuriozitet" v prvih po&etkih folkloristiénega Studija”. "Kakor
hitro pa se je k temu zbiranju pridruZilo znanstveno raziskovanje, psiholosko poglob-
lieni $tudij 'narodnega blaga', pa se je pokazal pomen takega Studija za &lovestvo."
Avtor poudarja tudi etiéni vidik folkloristovega raziskovanja.” Podobno ravna tudi
Maksim Gaspari, le da z zornega kota likovnega folklorista, &eprav se z Glonarjem
terminoloiko ne ujemata.*

France Kotnik in Rajko LoZar sta si v ugotavljanju pomembnosti psiholoskega
izhodi3&a pri raziskovanju tega, kar danes ve¢inoma sodi v slovstveno folkloro, dokaj
blizu. Po Zeleninu Kotnik omenja "dusevno kulturo", "dusevno Zivljenje", pazljiveje pa
se ustavlja pri jeziku: "Raziskovati moramo vsebino jezika, premotrivati moramo jezik
psiholosko, kakor so znanstveniki to delali za primitivne narode. Psihologija je med
drugimi nalogami predmet narodopisja. Narodopisje naj bi opozarjalo na vsebinske
oblike nare&ja, na mo¢ opazovanja, na slikovitost in ustvarjajoo umetnost v izraZanju,
na prisrénost in dovtipnost.” LoZar je metodolosko preciznejsi in predmetno $irsi:
"Psihologija je za etnografa vaZna pomoZna veda zlasti za raziskovanje verstey, ljudskega
zdravstva in Seg. Moderna psihologija je Ze zelo osvetlila subintelektualno Zivljenje
posameznega Eloveka in ljudstva ter pojasnila njegove glavne znailnosti in zakone."'*

4 Glej op.3.

Glej op.3.

6  JoZa Glonar, Saintyves PManuel de folklore, Pariz 1936, Casopis za zgodovino in narodopisje,
XXXIII, Maribor 1938, str.121 (ocena).

7 "Pokazalo se je, da narodopisna veda ne uéi le novih znanstvenih spoznanj, ampak ¢loveka ugi
ljubezni do domovine, rojakov, na kar navaja folklorista Ze metoda njegove znanosti, ki je obenem
zgodovinska in prirodoslovna in ki se pe¢a z objektom, ki je takemu znanstveniku najblizji, namreé
njegov rojak v vsch banalnostih in intimnostih njegovega telesnega in dusevnega dejanja in nehanja.
Glej op. 6.

8 "Ta mes¢anski Elovek, ki je imel §e nepokvarjen in uravnoveien ¢ut za estetsko umetnostno formo,
je sprejemal in doumel z zdravim razumom in sre¢nim uZitkom tudi lepote nase folklore. Sodobnemu,
od dinamike, strojev otopelemu eloveku je tudi uravnovesanje Euta skoraj neznano in tuje. Navidezna
¢uda in pridobitve moderne civilizacije so zasuZnjila Elovetko dusevnost do strahotne apatije, katera
nas vodi v propast, fe se ne venemo pravoasno na pota etiéne morale in skromnega naturnega
zivljenja. Ba¥ v sodobni likovni umetnosti imamo prie in dokazilne primere duhovne dekadence v
labirintih modernih umetnostnih razstay, pa tudi v ostalih kulturnih podrogjih. Kdor se bo vrnil iz
razbrzdanih vrtincev sodobne civilizacije v duhovno polje moralnih vrednot, iz oglusujotih velemest
v samoto gorskih selid¢, bo e delezen blagoslova nekdanjega sreénejiega Zivljenja. V luti takega
blagostanja bo bolje videl in lepse obtutil tudi izdelke nagega ljudstva ter bo spoznal globoke dugevne
vrednote etnografije, katera korenini v tradicijah poftene umetnosti in obrti. Nagel bo priliko tihe
poglobitve v lepoto ljudskih vezenin, v tipologijo in ornamentiko keramike, majolk in peénic, slikanih
kozarcev in steklenic, zanimala ga bo ljudska plastika in predmeti iz lesa, pohisivo kmetke sobe,
preslice, roZnate zibelke, skrinje in kolovrati ter nasa slovenska posebnost panjske konénice. Zaljubil
se bo v pisane velikonoZne pirhe, v kovinske umotvore, v bohkov kot in jaslice, morda pa bo predvsem
njegova pozornost navezana na ljudske, Zivobarvne slike na steklu." Maksim Gaspari, O ljudskih
slikah na steklo, Etnolog 12, 1939, str.5-6.

9 France Kotnik, Slovenske starosvetnosti, Ljubljana, december 1943, str.8. Prim. Vilko Novak,
Slovenska ljudska kultura, Ljubljana, 1960, str. 240.

10 Rajko Lozar, Narodopisje, njegovo bistvo, naloge in pomen, Narodopisje Slovencey, I, Ljubljana
1944, stir. 18.
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1.Slovstvena folklora'- "zrcalo narodove duse"

Stereotip, da je slovstvena folklora zrcalo narodove duse, Ze krepko cez sto let
spremlja utemeljevanje, zakaj je smiselno in k Cemu teZi raziskovanje. Gregor Krek je

1.1873 spodbujal Slovensko Matico, naj izda "slovensko narodno dusevno blago", "a ne
le narodne pesmi', "kajti vsakdo ve, da iz narodnib pesni samib se nij poznavati vsega
narodnega dusevnega bitja "."' Pri tem mu ne gre toliko za estetiko niti ne etiko v
najodli¢nejSem pomenu besede, ampak za resni¢nost, za dejstva: "Nij treba, da je pesen
esteticno dovriena, da le posveti v kakov oddelek narodovega Zivljenja in njegove
zgodovine, ali nam osvedoci njegovo misljenje o stvareb, ki ga obdajajo, o natornih
prikaznib, o religijoznih, pravnih nazorib itd. itd. Tu se vam pa nij treba ustrasiti motivov,
ki npr. ljubezen opevajo, tudi nij nam prikrivati, da narod s svojim zdravim humorjem
nobenemu stanu ne prizanasa, pustimo mu besedo tudi v kocljivejsih stvareh, njegovo
modrstvo je vendar-le pravo, ce se tudi ne sklada z onim, ki je v salonu navadno. Z eno
besedo, pokaZimo mu v tem zrcalu kakov je, ne le v svojih prednostih, ampak tudi v
slabostih. Saj poleg jezika narod nic bolje ne oznacuje, kakor njegovo dusevno blago. Ako
hocemo podobo vso in celo imeti, ne smemo posameznib potez iz nje brisati in tudi ne na
njej krpati."* (Podé&rtal avior).

V lugi povedanega se izkaze tehtnost naslova "Crtice iz dusevnega Zitka Stajerskih
Slovencev", kakor je dal svojemu delcu naslova JoZef Pajek 1.1882." Sprva se je nameraval
omejiti le na objavo 3eg, nato pa se je odlo¢il za "raziritev na vse 3tajersko ljudsko
blago", ¢e$ "Sege same podajo le zunanjo sliko narodovega Zivljenja, pregovori, pravijice,
pesmi, prazne vere itd. pa so jasno ogledalo dusevnega razvijanja narodovega in torej
veliko vee vaZnosti za vednost, kterej s svojim spisom ustreci Zelim,""*

Druga standardizirana metafora v tej zvezi je "podoba”, "slika". Ze 1.1850 je Anton
Janezi¢ ob navdusevanju za "pesmi prostega ljudstva” zapisal: "One so podobe, iz katerih
se znalaj vsakega naroda najbolj spoznati zamore, one so zgodovina notranjega sveta
in Zivljenja; one so tako reko¢ kljudi k svetii¢u narodnosti."'® "Narodno blago je
narodova slika," je vzkliknil mladi France Stel¢, ko je spodbujal svoje so3olce na kranjski
gimnaziji k zbiranju, ker "sedaj je mogo¢&e zadnji &as, da e redimo, kar je §e mogoce
resiti, da damo tudi poznej3im rodovom priliko érpati iz narodovega duha".'* Konstanto
o zrcalu narodove duse raz3iri s slovstvene in péte tudi na likovno folkloro: "Narod je
nekdaj posebno na Kranjskem veliko gojil Eebgle ... Dal si je konénice poslikati s
snovmi iz narodne pesmi in pravljice, iz bajeslovja ali pa s satiri¢nimi snovmi. Gotovo
ni imel s tem namena kratko€asiti éebel, ampak samega sebe. Pecat svoje duse je vdihnil
tem slikarijam, da je mogla potem pri opazovanju dobiti zaZeljeni uZitek njegova dusa.
In pesmi in pravijice in zabavljice, vse si je izmislil, da I'd duska temu, kar je leZalo v dusi
in na drugi strani preskrbel svoji dusi nekaj, ob cemer sel o labko zabavala. Svojo filozofijo
tn mislienje pa je izrazil v kratkih jedrnatih rekih in poucnih zgodbah, ki jih mora imeti

11 Gregor Krek, Nekoliko opazek o izdaji slovenskih narodnih pesmi, Listki, 1V, zvezek, Ljubljana
1873, sur. 96, 101.

12 Glejop.11, 5tr.136-137. Ciura wudi J.Glonar, glej op. 2, str.11.

13 Jozef Pajek, Criice iz dulevnega Zitka Stajerskih Slovencey, Ljubljana, 1882.

14 Boris Merhar, Folklora in narodopisje, v: Slovenska Matica, 1864-1964, Ljubljana 1964, str.122.

15  (Anton Janezig), Narodno pesnidtvo, Slovenska Béela, Celovec 1850, sir.28.

16  France Stele, Predavanje o narodopisnem zbirateljskem delu, Traditiones 14, Ljubljana 1985, sir.128-
134.
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pripravijene stari oce in mati, da jih vcepi v mlada srca, kjer rodé pozneje najblaZje sadove...
Vsa narodova dusa, deloma njegove materijalne razmere in druge okoliscine se tu notri
zrcalijo." V7 Med drugo svetovno vojno je bil obravnavani stereotip aktualiziran v
prevodu ¢lanka z naslovom "Dusa naroda": "V delih naroda, v njegovih pesmib, bilinab,
pravijicab se odraZa njegova dusa. Ustvarjalne sile naroda, to je zrcalo njegove ¢lovet-
nosti, njegove duse".”® Avtor nato kontrastivno predstavlja nemski ep o Nibelungih in
staroruske biline. Ce je tu nemara v ozadju bolj ali manj obvezna sovjetska teorija
odraza, je neprimerno trditi, da nanjo zavestno pristaja tudi Zmaga Kumer, ki pi3e:
"Ceprav ustvarjalnost ni bila v vseh casib enako mocna, panasa pesem nikoli ni prenebala
biti ogledalo, v katerem odseva dusevna podoba ljudstva. Notranja uglasenost pevcev se
namrec ne kaze lev verzib, ki jih morda zloZijo sami, temvec enako 1z njihovega repertoarja,
se pravi iz pesmi, ki so si jib odbrali iz izrocila. Ugotavljanje pevskega repertoarja bi bilo
zanimivo tako za slovensko narodopisje kot za psiholoske raziskave."” Prej gre za Zeljo
po slikovitem izraZanju, ki pa vendar sodi v tradicijski terminoloski okvir.”

Morda bi naslednji primer pravzaprav morali omeniti na prvem mestu, toda ker ni
popolnoma jasno, ali je sintagma o "zrcalu" zares Vrazova, prihaja na konec. Vilka
Novaka oris Korytkovega prizadevanja za slovensko folkloristiko in etnologijo se
kon¢uje z omembo tragi¢ne tekmovalnosti dveh 71gn1nih romantiskih kulturnih
delavcev: "Vraz si je postavil zelo veliko nalogo: sestaviti zrcalo, v katerem bi bile po
moZnosti zbrane vse vrste ljudskega /w{;m}a gornjih Ilirov. Ce prav razumemo ..., moramo
redi, da si je tak namen predstaviti vsaj celotno duhovno Zivljenje dela Slovencev postavil
v resnici - Korytko in ga tudi pricel ostvarjati."!

Terminologizirana metafora o /slovstveni/ folklori kot zrcalu narodove duse je
sicer nazorna, vendar 3ibka v pomembni razseZnosti: statiéna je. Slovstvena folklora
pa je, &e je to v resnici in resniénosti, nekaj Zivega, neulovljivega. Zato je s tega vidika
veliko primernejsa njena primerjava s potokom. Tako je ravnal Karel Strekelj, in to ne
le enkrat: "Vsak proizvod narodnega slovstva smemo imeti v resnici za narodnega le
tedaj, ako ga obranimo v tisti obliki, v kateri smo ga zajeli iz bistrega potoka narodnega
Zivljenja."? V pismu Franu Levcu je v zvezi s folklornimi pesmimi formulacija tudi
strukturno podobna: "Obdrie naj lice in obliko, v kateri jib je zajel prvi zapisovalec iz
vedno tekocega in izpreminjajocega se potoka narodnega dusevnega delovanja..."” "Le
primerjamo med seboj ene in iste pesmi, potem docela spoznamo resnico besed
Steinthalovib, kateri primerja narodne pesmi valckom v bistrem potoku; zdaj jih vidi
wo;c oko v tef obliki, ali naslednji trenutek pokaZe ti jih drugace, o katerih ne mores vec
reci, to je tisti valcek, ki sem ga videl prej." Zadnji citat dokazuje, da Strekljeva primera

17 Glej op.16.

18  Aleksej Novikov-Priboj, Duga naroda, Slovenski poroevalec, V, 23.junija 1944, 3t.16. str.3-4,

19 Zmaga Kumer, Pesem slovenske deZele, Maribor 1975, str.53.

20 "Ljudska pesem - ogledalo ljuds’:2ga misljenja in Custvovanja”. Glej op. 19, str.58. Prim. Ista, Ljudska
pesem v sodobnosti, Pogledi na etnologijo, 7. ubljana 1978, str.345.

21 Vilko Novak, Emila Korytka nemski ¢lanki o slovenskem ljudskem izrogilu, Traditiones 1, 1972,
str.50.

22 Glejop.2, str.20.

23 Monika Kropej, Karel Strekelj in njegova narodopisna dedis€ina, Ljubljana 1988, (magistrska naloga),
str.44.

24 Glejop.2, str. 22. Gruden, avtor popularne Zgodovine slovenskega naroda, v njenem I1. delu, sir.368
(letnice ni) pise: "In kar je tamkaj megleno in nedolotno (= v zgodovinopisju - op. M.S.) 1o postane
pestro in Zivo. V njej vse Zivi, se giblje, govori in Euti. Zato so narodne pesmi najpristnejsi izraz
ljudske duse.”
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sicer ni izvirna, vsckakor pa izpri¢uje njegov ut za pomenske odtenke in strokovno
preciznost.

‘Tudi vprico literarne zgodovine si njen poznejsi predavatelj na gragki univerzi ni
sramoval poudarjati pomena slovstvene folklore prav z vidika "zrcala narodove duse":
'S knjigami, pisanimi v materinem jeziku, ustvarjajo si narodi svoje literature, ki so
najlep3a prica njih dufevnega Zivljenja in glavno porostvo narodnemu obstoju. K
literaturi spada tudi tradicijonalna literatura: To so narodne pesmi, povesti itd.
Tradicijonalna literatura nam kaZe dusevne zmoZnosti in sploh kulturno omiko naroda
... Kadar si narodno blago zberemo in izdamo na svetlobo, takrat $ele bodemo videli
na kakej stopnji duSevnega razvoja je na¥ narod."® V uvodu v svoja predavanja’®
ugoravlja, da "se je v veliko evropskih literaturah, da tudi v manj3ih nenavadno razvilo,
zlasti, kakor se zdi, pod vplivom nemske znanosti, preuéevanje narodnopoeti¢nih
elementov literature, zvezanih na eno stran s poezijo srednjega veka, na drugo stran pa
z danadnjo narodno tradicijo, za katero so prieli rabiti anglesko nazivalo folklore"”
Nemara je neodvisno od tega "slovstvena zgodovina" prisla do spoznanja, da "mora
predstavljati” "narodovo psihologijo", dodaja Strekelj, toda v navezi na poprej "malo
poznano stroko" (=folkloristiko) je dobila nov polet v raziskovanju "poeticnega
stvarjanja kakor tudi narodnega bistva in psihologije" ** Kljub obetavnim zaetkom pri
nas slovstvena (ne katera koli druge vrste) folkloristika ni imela srece, da bi se osamo-
svojila v strokovno disciplino, ampak je od zacetkov diferenciacije filoloske vede bolj
ali manj sreéno le gostovala v literarni zgodovini. Tu je treba prejkone iskati vzrok, da
s¢ je sintagma "narodova du3a" in teza o besedni umetnosti sploh, ne le o slovstveni
folklori kot "zrcalu", prenesla vob&e v pravkar omenjeno stroko in je bila v njej
sorazmerno krepko navzoca célo prvo polovico dvajsetega stoletja. V Ljubljanskem
Zvonu l. 1908 je bila na primer objavljena ocena: "Kette je kakor malokteri izmed nasib
pesnikov pesnil iz duSe narodove, zato pa segajo njegove pesmi narodu tudi v srce."’
Istega leta je Dragan Sanda zapel praveati slavospev literaturi, v katerem sta na klju¢nem
mestu prav omenjeni zvezi, le da v posodobljeni obliki. Na eni strani mu je literatura
najvisji domet ¢lovekovega duha. Z njo stopa "tlovestvo za en korak iz svojega kroga
v nadéutnost, z njo se zaenjajo tajnosti metafiziénega Zivljenja", na drugi strani je
"materijalizacija narodove psihe, zrcalo naina, po katerem pojmuje narod Zivljenje in
naravo, najbolj zanesljivi barometer kulture". ** KaZe, da sta pri Sandi "slovstvo” in
"literatura" §e sinonimna, vendar ne enakovredna izraza, saj drugi Steviléno prevladuje;
Ivan Prijatelj pa ju dobrih deset let pozneje s stalii¢a literarne zgodovine tudi vred-
notenjsko napolni, tako da na hierarhi¢ni lestvici prisodi slovstvu najnizji klin, literatura
pa doseZe najvi§jega, med njima sta pismenstvo in knjiZevnost.’ "Slovstvo, pismenstvo,
knjizevnost in literatura pomenijo - po svojem postanku, ne pa seveda po svojem
trajnem obsegu - obenem tri stopnje v razvoju narodne kulturne zavesti. Tudi najpri-
mitivnejsi rodovi imajo potrebo skromnega umstvenega snovanja, ki ga izraZajo v

25 Glej op.23, str.109 (spomenica, ki jo je izdalo Slovensko literarno drusivo in je bila objavljena v
Slovenskem narodu 1879, Stevilka 41 in je po navedbi Ivana Prijatelja njen avior Karel Strekel;).

26 Karel Strekelj, Zgodovina slovenskega slovstva I, (Rokopis) hrani Slavisti¢ni intitut v Gradeu in
njegovo fotokopijo po zaslugi Monike Kropej tudi ISN ZRC SAZU v Ljubljani,

27 Glej op.26, str.14 sl.

28 Glej op.27.

29 Rubrika: Knjizevne novosti. Dragotin Kette, Poezije, Ljubljanski zvon, 1908, $tevilka 10, str.636.

30 Dragotin Sanda, Osnovne misli k bodoti zgodovini slovenskega slovstva, Ljubljanski zvon, 1908,
Stevilka 1, str32,

31 Ivan Prijatelj, Literarna zgodovina, v: Izbrani eseji, Ljubljana 1932, str.3, 6.
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jeziku. Ze prvotni Elovek izraZa svoja enostavna Eustva in zaéetke svojih miselnih tvorb
v pregovorih, prilikah, narodnih pesmih, svoje doZivljaje v sporoéilih, svoje religiozne
pojme, razlagajoZe postanek stvari in sveta v bajkah, pogosto e zelo kurioznih po
vsebini in obliki. S temi proizvodi se zacenja slovstvo (podértal avtor) vsakega naroda.
V tem prvem slovstvu ne igra individualnost $e nikake vloge in je tudi navadno neznana.
Ni se e osmislila in oddelila, iz kolektivnosti ustvarja in vanjo tudi tone. V tej fazi ne
pomeni z rabo jezika ustvarjena produkcija do malega nobenega drugega kakor
narodopisni in jezikoslovni interes."”? V nadaljevanju obema oponese, da "domujeta
danes v dokaj vegji bliZini prirodoslovja, nego filologije", eprav sta izsli iz le-te, "kljub
temu da bi zlasti lingvistiki ne $kodovalo, ako bi se hodila véasih posvetovat k materi
filologiji posebno o duSevnem elementu jezika, kakor bi bilo v korist tudi narodopisju,
ako bi pretresalo umetniske kretnje ljudske psibe skupno s filologijo."* Avtorjevo izvajanje
je dosledno zgodovinsko, saj operira z omenjeno triado pojmov (pismenstvo je bolj
pomoZen pojem) na diahroni osi, kar privede do diferenciacije "na starejie slovstvo in
novej3o literaturo", ki pa imata skupne temelje. ** "Literatura je poslednyi izraz dusevnosti
kakega naroda na najvisji stopnji njegovega razvitka, na kateri prihaja narod do popolne
svoje samozavesti v osebah svojih izbrancev - leposlovnih umetnikov.** Prijatel;j se
precej ustavlja ob psiholoskih razseznostih literarne zgodovine, vendar nikjer ne uporabi
primere z "zrcalom", nasprotno, poudarja, da je treba biti pri presojanju pesnikovega
du3evnega sveta "zelo oprezen", ker "idejna vsebina" njegovih del "ni vedno do zobca
uteleSena in odtisnjena osebnost in notranjost pesnikova, kot tudi oblika ni vedno
veren odsev, nezavestna kretnja njegova, ampak pogosto tudi zavestni tehni¢ni poizkus
v kakem drugem Zanru, umetnidko formalno eksperimentiranje z druga¢nim slogom,
véasih tudi odblesk drugaénega trenutnega razpoloZenja, ki ni izraz trajnega bistva
pesnikovega".** Na podro¢ju umetnosti torej Prijatelj skrbno lo¢i med "ljudsko" in
individualno psihologijo in s tem po tihem zavraca teorijo "zrcala".

Ce je pred njim morda o njej Se tezko govoriti, ampak bolj o metaforiénem
pripomo¢ku za izraZanje narodne identitete, pa gre brez dvoma zanjo pri Jakobu
Kelemini, slabo desetletje pozneje. 1..1927 je v svojo literarno vedo vkljuéil polemiko
o rasni teoriji, ki se je Ze prikradla v nem3ko literarno vedo,” in njej nasproti dajal
prednost psiholodkim kriterijem zdruZevanja: "Posamezna osebnost je po svoji
konstituciji res &lan neke rase, toda obenem ¢&lan tega in onega naroda, narodi tvorijo
manj fizi¢no kot psihi¢no edinico, njih nacionalno bistvo ni ni¢ od pocetka trdnega,
temveé je nastalo in se spreminja tekom ¢asa... Literarna zgodovina se bo morala pri
svojem delu okoristiti z izsledki narodopisne vede ali folklovistike, ta skusa imeti
raznovrstne predmete svojega proucevanya kot fenomenologijo narodne duse. Tako narodno
dusevno zrcalo rabi literarni zgodovini, da pojasni ob njej fiziogonomijo dologene
osebnosti. In ta narodna dusa dobi v vsakem sluéaji svoj osobiti kolorit na comorodnih
tleh, kjer se je razvila,"*

Ta, vsajizza romantike izvirajo¢a duhovna naravnanost je dosegla vrh v preutevanju
besedne umetnosti na Slovenskem s knjigo Antona Ocvirka, s katero je ta utemeljil na

32 Glejop.31, str4.

33 Glej op.31, strd, 9 -10, 14.

34 Glejop.3l, sinld.

35  Glejop.31, s,

36 Glejop.3l, s 22,

37 Jakob Kelemina, Literarna veda, Ljubljana 1927, 106-107.
38  Glejop.3z.
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nasih tleh primerjalno literarno zgodovino.* Iz3la je sredi tridesetih let, ko je na eni
strani zunaj meja nacionalsocializem vedno bolj grozece dvigal glavo, pri nas pa se ni
bilo oportuno postavljati s slovensko narodno identiteto, saj je postajal njen jopi¢
prekratek celo slovenskemu pesniku (1) Otonu Zupan&icu.® Josip Vidmar je to
neutegoma hitel popravljati s knjigo Kulturni problemi slovenstva.!' Morda je v tak§nem
kontekstu bolje razumeti Ocvirkovo poudarjanje, kak3na je naloga njegove stroke:
"Ona ne tolmaéi literature iz docela izvennarodnega stalid€a... Svoja znanstvena
spoznanja gradi prav na svojstveno razvitih narodnih celotah, ki so izoblikovale 'svojo
duso'. " "Vsak narod je skusal izraziti v literaturi predvsem svojo duso," pise Joseph
Texte. "In prav iz nasprotja teh razli¢nih narodnih dug, &e ho&ete, je zniknila primerjalna
kritika, kakor jo poznamo danes. Primerjalna literarna zgodovina je tedaj veda, ki se
ukvarja s prougevanjem literarnih vezi, odnosov in odvisnosti med psiholosko povsem
opredeljenimi in kulturno razvitimi narodi; ona se jasno zaveda mej narodnega in
nadnarodnega. Tudi tokovi in ideje, snovi in oblike se neprestano izpreminjajo v
dugeslovnem obmo&ju tega ali onega naroda ... Zato je za primerjalno literarno
zgodovino izredno vaZzno, da skusa spoznati narodno tipiéne vrednote, ugotoviti tiste
poteze, ki so svojstvene temu ali onemu narodu in po katerih lo¢imo anglesko miselnost
od francoske, nem3ko od ruske. Poleg jezika, ki je pesnikovo izrazilo, je zlasti vaina
psitholoska znacilnost naroda, njegova edinstvenost, ki se prav tako zrcali v njegovi
miselnosti in njegovem znacaju, kakor v njegovih literarnib proizvodib... Do opredelitve
raznih, narodnib 'dus pa pridemo z literarnozgodovinskimi in psiboloskimi ugotovitvami,
s primerjanjem in iskanjem proobitnih znakov, ki so zanje bistveni™? "Poskus sinteti¢nega
orisa slovenske duse" je Ocvirk predstavil Ze . 1931*, V skladu s primerjalno naravo
svoje literarne zgodovine pa se ustavlja pri angleski, francoski, italijanski, nemski, ruski,
$panski dui.** Daavtor ne Zeli svojih stalid¢ absolutizirati, ampak je ves &as pripravljen
na njihovo preverjanje, sledi iz naslednjega odlomka: "Razni ugovori proti pretiranemu
poudarjanju narodne 'due’ ali narodnega znadaja so tu in tam gotovo upravideni, zlasti
tedaj, kadar nadi literarno psiholoski sklepi ne temeljijo na vsestransko dognanih
dejstvih, temveé so zgolj plod idejno abstraktnega sintetiziranja ... Narodni znaaj se
je razvojno tvoril, postopoma notranje gradil, oblikoval svojo vsebino in individualnost
ob neprestanih zunanjih trenjih."* Psiholoske lastnosti razodeva po Ocvirku vsak
narod v svojstvenem stilu, "ki se izraZa v nadinu njegovega literarnega oblikovanja, v
njegovih estetskih kriterijih", a "se ne kaZe samo v jezikovnem ustvarjanju, temveé
tudi v posebnostih njegove umetniske stvariteljnosti sploh, v njegovem misljenju in
Custvovanju, v vsem, kar kaZe njegov Zivljenjski in svetovni nazor. Kljub vsem stilnim
spremembam, ki jih narodna literatura preZivlja v svoji duSevni zgodovini, se vendar
zrcali na njenem dnu samosvoj, vedno enak pesniski izraz. Vsak narod ima posebno
poslanstvo v zgodovini duha ter bogati ¢loveitvo s svojimi stilnimi vrednotami in
gradi tako sploen izrazni ritem."® KaZe, da Anton Ocvirk navezuje pojem "narodne
'duse™ na vi§jo stopnjo besedne umetnosti, torej literaturo, medtem ko folklori, &e

39 Anton Ocvirk, Teorija primerjalne literarne zgodovine, Ljubljana 1936.

40 Oton Zupandi¢, Adamié in slovenstvo, Ljubljanski zvon, Ljubljana 1932, str.513-520. Prim. Oton
Zupantit zbrano delo 9. knj., Ljubljana 1984, str.49-59.

41 Josip Vidmar, Kulturni problem slovenstva, Ljubljana 1932,

42 Glej 0p.39, str.44-45.

43 Anton Ocvirk, Slovenski kulturni problemi, Ljubljanski zvon, 1931, str.241-249, 321-327.

44 Glej 0p.39, str.46-50.

45  Glej 0p.39, str.d47.

46 Glej op.39, sird8, 50.
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ostajamo pri njegovi terminologiji, ne prisoja narodnorazmejevalne funkcije: "Gotovo
je folklora (primerneje bi bilo: folkloristika, op. MS) wvaZen ¢clen splosne kulturne
zgodovine, saj skusa dowmeti osnove kolektivnega dusevnega Zivljenja clovestva, razjasniti
primitivno {J'udsko tvornost, Custvovanje, rr:iﬂ}}.'nje, razbrati clovekove prvotne pn:dsmve
o svetu, lastni usodt, videnem in nevidnem, ki ga obdaja, razvozljati vse polno zanimivih,
a Se neresenth vprasan).""’ Avror tudi vsaj dvakrat uporabi glagol "zrcaliti", ** vendar ne
vet v zvezi s slovstveno folkloro, ampak z literaturo.

Da utemeljitelj primerjalne literarne zgodovine na Slovenskem s svojim pojmom
“narodne 'duse" ni bil osamljen, ampak je z njim razpoloZenje svojega ¢asa prejkone
prignal do vrhunca, pri¢ata dve kritiki, ki sicer nista namenjeni neposredno njemu, a
sta ga utegnili tudi zadeti. Lino Legi3a se ob oceni Slodnjakovega Pregleda slovenskega
slovstva iz .1934 med drugim spotika prav ob avtorjevo 'narodno duso":*” "Za naivnim
idealizmom se me3a pateti¢no poudarjanje tragi¢ne genijalnosti in nekaj iracionalne
romanti¢ne misti¢nosti," pribija kritik in kot nala¥¢ pri tem ocitajoée na¥teva le "strani
slovenskih katekizmov, abecednikov, molitvenikov, prevodov svetega pisma itd.""’
Kritika Iva Brnéiéa je $e neizprosnejSa in v skladu z avtorjevimi marksisti¢nimi izhodiséi
sega ez robove zgodovine v druzbeno resni¢nost: "Anton Slodnjak je po njegovem
"Kolumb' slovenske 'narodne duse' na oceanu nase knjizevne preteklosti”. Brnéié
oponasa Slodnjaku nepreciznost, a kljub temu razbira iz njegovega pisanja, da je zanj
'narodni znaéaj', 'narodna dua' "nekaj aksiomatiénc Janega, apriornega, neizbrisnega,
ve&nega, absolutnega." Ko nadteje vrsto sporr i sintagm, v bravuroznem odlomku
predstavi negativno plat nekriti¢nega prista’anja na, éetudi le posamezne izrastke rasne
teorije; "Slodnjak (in $e kdo) se po vse n videzu niti ne zaveda Eudnega sorodstva, ki
sta mu ga nakopali njegova nekriti¢ 10st in miselna nediscipliniranost. Ze od Le Bona
in Gemplovicza se vladijo kakor megla po evropskem ozradju te vrazarske besede,
pozne potomke ostarelega mescanskega idealizma. Dolgo dobo so se vtihotapljale v
malome3icanske glave in na vniverzitetne katedre, so vriile zvesto in poslu$no vse
naloge, ki so jim jih nalagali zairalni procesi v sodobni druzbi in se pomalem iz papirnate
teorije spreminjale v oroZje sccialne in politiéne prakse, so v tem razvoju postopoma
izgubljale svoje eteri¢no s1obistiéno dostojanstvo, se po neizbezni usodi vseh
mistifikacij v dejanskem Ziv ‘enju vedno bolj vulgarizirale, dokler se niso slednji¢ v
svoji najdoslednejsi obliki dc golega razkrinkale v knjigi z grandomanskim naslovom
Mein Kampf..."® Prihodnos" je pokazala, kam privedejo enostransko interpretirane
ideje, kadar postanejo plen politi¢ne manipulacije. Brnéiéu je treba vsekakor priznati
daljnovidnost, ko je svaril pred njimi Ze v literarni zgodovini.

S stalis€a slovstvene folkloristike je to storil dvajset let pozneje, l. 1956, Milko
Maticetov: "Staro geslo, ces da je ljudsko pripovednistvo 'zrcalo narodove duse' ima zelo
relativno vrednost, omejeno le na pristna besedila. Ce smo se sprijaznili z yesnico, da je
vsakokratni pripovedovalec neke zgodbe obenem njen avtor, potem je pac jasno, da bo
zgodba predvsem 'zrcalo duse' tistega, ki jo je oblikoval"”! Konéno je treba omeniti e

47 Glej op.39, str.81, 83.

48 Glej 0p.39, str.48, 45.

49 Lino Legisa, A. Slodnjak, Pregled slov. slovstva, Sodobnost IT1, 1935, str.244 (ocena).

50  Ivo Brngié, Motivi in utrinki o A. Slodnjaku, Ljubljanski zvon, LXI, 1936, §t. VII-VIII, str.410.

51  "Swaren primer: v zbirki 'Narodne pripovedke o Soskih planinah I (Gorica 1894) beremo v 7.pravljici
“Matka" - kako je starej3i sin prodal za drag denar svojo dedii¢ino in se napotil domov.' Stokal je pod
tezkim, toda sladkim bremenom, vendar je sreéno prifel s tem zakladom v svoje domovje. Kupil je
veliko posestvo tako, da je lehko brez strahu vprasal sosedovo héerko, &e ga hote za moZa. Ker je bil
zdaj bogat vaiéan, privolila je rada, Se Bog da je upradal.” ... Ogitno, da tu ne gre za izraz 'narodove
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tretji sunek, ki je omajal dolgo gojeno pojmovanje slovstvene folklore kot zrcala. L.
1967 je bilo mogo&e prebrati: "Nekaj €asa je bila psihologija ljudstev v veliki modi, ker
je temeljila na napaéni teoriji, da ima vsako ljudstvo svojo posebno psihologijo, ki da
izvira od ti. ljudske duse', kot duhovne substance, ki da je zasidrana v naravi vsakega
ljudstva."?

Toda to ne pomeni, da je bil s tem obravnavani nadin razmisljanja enkrat za vselej
odpravljen, saj je v novih kombinacijah 3e vedno navzot v slovenski duhovni zavesti.
Alojz Rebula: "Seveda je jezik samo eno od izrazil, s katerimi se izpoveduje dusa nekega
naroda, ki se sicer izZivlja v najsirsi bivanjski mnogoterosti, od politike do gospodarstva,
od glasbe do arbitekture, odfoonre do vernosti."" Ce bi se tu spozabili s pripombo na
ratun pisateljeve pravice izraZati se tudi v strokovnih zadevah popolnoma svobodno,
ustrezno svojemu umetniskemu habitusu, pa je zahteva po metodi¢ni doslednosti v
strokovnih besedilih samoumevna, zato je treba vzeti resno Slavoja Zizka, ki svojo
analizo "pridnih Slovencev" manj ali bolj ironi¢no poantira kot "nova, ‘psthoanaliticna’
varianta 'slovenske narodne duse.""!

2. O motivacijskem zaledju slovstvene folklore

V obdobju, ki ga je z doloéenega zornega kota obvladal stereotip, kateremu je
posveden prvi razdelek obravnave, so se seveda pojavljala $e druga in drugaéna vprasanja,
ki jih je mogoge pritegniti vanjo. Res gre bolj za piberke, toda poskus, predstaviti jih
po kronoloskem redu, bo mogoce v prid refleksiji o razmerjih med slovstveno folkloro
in psihologijo.

"Strah ima velike o&i" bi mogli na kratko povzeti nauk, ki ga je med drugim polagal
svojim ov&icam na srce gore¢i dudni pastir, a tudi sicer vnet narodni vzgojitel) Anton
Martin Slom3ek. Z Zivljenjskimi anekdotami, v katerih so njegovi rojaki zlahka
prepoznali same sebe, jih je svaril pred nespametnim zavracanjem pridobitev sodobne
civilizacije, posebno v zdravstvenih zadevah, in vraZjeverjem. Ko se je pojavila kolera,
so na primer "najemniki peklen3cka izkvasali, da zdravniki studence zastrupljajo", je
Slom3ek hud in ko jih poduéi, kako so nekje na Gorenjskem vaséani vendarle dognali,
da to ne bo drzalo, nadaljuje: "Ni hujsega, kakor cloveski strab, ki si ga clovek sam dela.
fkodf;wo Je, da pesterne ali druge babe male otroke strasijo, da jih bo bavbav vzel, ¢e tiho
ne boju. Od tega se otroci toljko splasijo, da tudi odrasen se v mraku izpod strebe ne upajo.
Ne strasite drugih za kratek cas. Pogosto se clovek svoje sence usrras: Le hudobnega
cloveka se je bati. Dober dub hudega ne stori, hudega se bati ni."* Se danes kdo pove,
kako ga je bilo strah zaradi zgodb, ki jih je nekdaj poslusal ob veéerih in ta bi verjetno
dal Slomsku prav! Ob drugi priloznosti Slom3ek vabi svoje rojake k premagovanju
pokrajinske zaprtosti in k upo3tevanju dejstva, da v razli¢nih krajih ene in iste besede
nimajo enakega pomena. Po Stajerskem se ob primeri z boZjim volekom &utijo

duse', ampak za ideje in Zelje, ki jih je v pravljico vrinil izobraZenec, uéitelj Andrej Gabrigek, avior
obnove. Pripovedovalcem iz ljudstva so taka in podobna modrovanja tuja. V ljudski obliki iste pravljice,
kakor je bila zapisana poleti 1951 na Robediséil , beremo - kratko in preprosto - da je junak potem,
ko je prodal svojo deditino, Sel veselo domov in je lepo Zivel ko gospod'." Milko Maticetov, Ljudska
proza, v: Zgodovina slovenskega slovstva. 1. Ljubljana 1556, str.137.

52 Rudi Supek - Peter Jambrek, Sociologija, Ljubljana 1967, str.15.

53 Alojz Rebula, Na slovenskem poldnevniku, Maribor 1991, str.126.

54  Slavoj Zizek, Zgodovina in nezavedno, Ljubljana 1982, str.248.

55  Anton Martin Slomick, BlaZe in NeZica v nedeljski Soli, Celovec 1857, str.174, 180, 181.
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pocai&ene, drugod osramo&ene. Na Koroskem je gobec sinonim za usta, medtem ko
drugim zveni surovo.**

Jezikoslovec Fran Miklosi¢ prihaja v tukaj$njo druzbo z razmisljanjem, ki je bilo v
njegovem &asu dokaj aktualno: o razmerju med "naravnim ali ljudskim eposom in
umetnim eposom”. "Prepir, ali ljudstvo v njegovem otro¥tvu nagovarja k poeziji
instiktivna potreba (Odiseja, 8, 45) ali predstava nekega namena, ki ga uresni¢i v
besedah, je prastar in bo veéno trajal. Vedno bodo ljudje, ki vso poezijo zvajajo na
zavestno dejavnost in nezavedno ustvarjanje naravnih sil tudi v naravi ali v ljudski
poeziji razlagajo za izmisljotino," pravi avtor, ki meni, da mora globlji razlo¢ek med
dvema epoma leZati globlje, namre& v "psihi epskega ljudstva": ker pa nam psihe ni
dano opazovati, se moramo zadovoljiti s tem, da spoznamo njene pojavne oblike. Tako
se pri naravnem eposu 1. pevec rad dalj &asa zadrZuje pri posameznostih, Eetudi niso
hudo pomembne; 2. zato rad ponavlja, kar je ne le v pomo& spominu, ampak tudi
naredi vtis; 3. stalni epiteti pomagajo predstaviti opevani predmet v njegovi konkret-
nosti; 4. primere pomagajo k njegovi ponazoritvi. Nasprotno se avtor umetnega epa 1.
zadrZuje le pri pomembnih zadevah; 2. se ogiba ponavljanju; 3. poslugalcu umetnega
epa zado3¢a, da o ubesedeni predmetnosti le slisi; 4. primere ima le za nepotreben
okras.*”

MikloZiceva diskusija je par excellence na akademski ravni, medtem ko za Karla
Streklja to ni bilo samo po sebi umevno. Iz pisma uéitelju Majenu l. 1907°* razberemo,
da je imel pri folkloristi¢nem delu zares pred o&mi v prvi vrsti psiholotko izhodisce.
Vpradalnico o tem si je zamisljal "po vzoru Zawilinskega", ki snov - predmet slovstvene
folkloristike deli "glede na ustvarjajoco dusno silo" na "a)pesmi, b)legende, c)pripovesti,
d)pravljice o ¢udotvornih duhovih,-hudobnih duhovih,-&arovnikih in &rovnicah-
zakladih, e)anekdote, f)prislovice, g)zastavice;* S svojo elitno zbirko Slovenske narodne
pesmi®® je hotel "podati samo kriticen prispevek k psihologiji slovenskega naroda" in jo je
razumel kot znanstveni podvig. Vendar se je pri tem otepal z boleimi o&itki, da vsa
objavljena besedila v zbirko ne sodijo, &e3: "Ni vse lepo in esteti¢no, kar je prirodno, ni
vse lepo, kar je narodno. Narod ima tudi svoje izvirne kletve, surove 3ale, umazane
dovtipe, tj. 'kvante' itd. Te spadajo v psihologijo ali morda v patologijo narodov, ne pa
v lepo knjigo. Nekatere narodne burke v vezani besedi utegnejo vzbuditi v prvem hipu
malo smeha, a esteti¢ne cene nimajo nikake...""' O¢itno pod vtisom te in podobnih
ocen je Strekelj pri urejanju naslednjih snopicev zbirke poslal Slovenski Matici, ki je
bila njen zaloZnik, spremno pismo deloma s prav enakimi besedami, da bi ja na¥el s
kritiki skupen jezik: "Slavni odbor prosim, da naj blagovoli presojati o delo edino le
z znanstvenega stalid¢a; 'lepoknjizec ne bo nasel v njem, &esar pri¢akuje; tvarina je
enoli¢na, dolgotasna, le tu pa tam zelena oaza v pe$éeni pudcavi. Stvari, ki ne sodijo v
zbirko in so kot pojavi dudevne patologije narodove pripravne k veéemu za ...** sem Ze

56  Glej op.55, str.421.

57  Die Darstellung im Slavischen Volksepos von Dr.Franz Miklosich, Wien 1890, str.1, 2, 3, 6. Prim.
Vatroslav Jagié, Historija knjiZzevnosti naroda hrvatskoga i srpskoga, Djela IVV, Zagreb 1953, str.294:
"Cim dlje v pretcklost gremo, tem obilnejsi so izviri in naravnej3i pogoji narodne poezije, ker ona
stoji 3¢ onkraj umnega razvoja posameznikov, in je kot duevna imovina skupnosti v veliko bolj
tesni zvezi z vsemi lastnostmi ljudskega Zivljenja, kot je bilo ali more biti kdaj umetno pesnisivo.”

58  Glej op.23, str.96. Koncept g!rchevcga udguvur:l hrani Pokrajinski arhiv Maribor, Karel Slrl:]u:lj,
Korespondenca II.

59  Glej op.58.

60 Karel Strekelj, Slovenske narodne pesmi I-1V Ljubljana 1895 - 1923.

61 Glejop.2, str.31 (Frandidek Lampe).

62 Beseda je izpisana v grikem Erkopisu,
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sam odstranil in jih v porabo u&enjakom prepustim po dovribi dela v kaki knjiznici."*
Vendar je Strekel] prej in pozneje stalno prihajal v nesporazume s ¢lani "slavnega odbora”,
kar je JoZa Glonar temeljito popisal v Uvodu v IV. knjigo Strekljeve monumentalne
zbirke, vendar ne &rnobelo, ampak je na podlagi Alesa Useni¢nika "odkril tragi¢no
krivdo Strekljevo, ki ti¢i v tem, da je skusal v kolikor mogoée veliki meri ohraniti
znanstveni znadaj svojemu delu s tem, da je dajal javnosti neznanstvene koncesije".**
Usenignik je "pokazal Streklju protislovje, ki je tidalo v tem, da je Strekelj kot
znanstvenik izdajatelj govoril tudi o moralni plati narodne poezije, ko je sklenil v
znanstveno edicijo sprejeti le vse one pesmi, 'ki ne omadeZavajo dusevne vrednosti
narodove' in ko je dokazoval, da so 'slovenske narodne pesmi popolnoma nedolzne'. S
tem je - pravi Useniénik in po pravici! - Strekelj sam ‘zapustil svoje znanstveno staliice'.
Pag zato, ker je 'sam ¢util, da vkljub vsem znanstvenim namenom, ki jih on ima,
obéinstvo ne bo sprejelo njegovega dela znanstveno, ampak pa¢ le kot 'lepo knjigo'.
Njegovo delo je po celi svoji zasnovi vseskozi znanstveno in brez nemoralnih tendenc,
ki bi ga naredile neznanstvenega. Toda zaloZnica njegova ni znanstveno drustvo in
njeni ¢lani po svoji veliki ve¢ini od nje ne pri¢akujejo znanstvenih publikacij. 'Mi se
torej popolnoma ujemamo z dr.Strekljem, da folklorist znanstvenik ni ne leposlovec
ne nravoslovec, toda ne uvidimo, da bi moral vedno vse objaviti (podértal avtor) najsi
bo prili¢no ali neprili¢no, tega ne uvidimo, da bi moral vse objaviti ne glede na to, kje
in za koga;"* Podobno stali¥&e zavzema Evgen Lampe: "Ko bi bil izdal te pesmi le za
one, ki 'znanstveno preiskujejo narodno duieslovje', seveda ne bi nih&e proti temu
ugovarjal. A ako se raz8irjajo duSevni produkti tako nizke vrednosti v masah med
ljudstvo, ki je Zeljno vi3jega uZitka in 3ir3e izobrazbe, tedaj se naj nih&e ne pritoZuje,
ako se proti na¢inu takega izdajanja slisijo opravi¢ene pritozbe. Naj nam nihée ne
pride ve¢ z jako cenenim o¢itkom, da stojimo na malenkostnem stali¥¢u in da ne vemo
ceniti znanosti! Sicer pa ¢ujemo, da je gospod urednik Ze sam uvidel, da se ne da
izvajati v tem izdanju nagelo, da se naj natisne vse, kar se nabere, ampak da je sam
izloéil neko zbirko kot 'kosmato’. Pri tem ga niso mogli voditi drugaé&ni, nego egoisti¢ni
ali moralni nagibi. Prepri¢ani smo, da mu znanstvene korifeje, katere tako laskavo
ocenjujejo njegovo delo, v tem ne bodo dale prav.*®

Da se je Strekelj sam v tem pogledu res lovil, dokazuje njegovo pismo Franu Leveu,
v katerem je najti: "Nase liriéne so Zalibog precej umazano seme, da je res teZavno
prereSetati, kaj je vredno objave, kaj ne; bojim se, da mi bodo o¢itali presiroko vest v
tem oziru ... PotolaZite gospode, to leto ali drugo dobe cel koZ pobozZnih! Pa morda
bodo zopet nos vihali, da so apokrifne™” Ne pri prvi ne pri drugi skupini pesmi kriterij
ocenjevanja pa¢ ni znanstven, kakor tudi ne pretirano idealiziranje sicer navadno
resnobnega urednika nosilcev slovstvene folklore in njenih izdelkov, &es: "Sploh se
med narodnimi pesmimi tezko utegne najti kaka pohujsljiva, zato ker je priprost narod
naraven, zdrav na dusi in telesu ... Res se med slovenskimi narodnimi pesmimi nahaja
nekaj umazanih, nekaj grobih in surovih, a 'umazanost, grobost in surovost vendar ni
isto kakor pohujljivost ..."* Strekelj se o vpraSanju morale razpiSe ob pesmih o incestu,
ki pa jih vendar ni uvrstil v zbirko, ker mu jih je izlo¢il Ze omenjeni "odbor",** kar je z

63 Glejop.2, sir.34,

64 Glejop.2, sir42.

65  Glej op.64.

66 Glejop.2, sirdl.

67  Glejop.2, str.24-25.

68  Glejop.2, sir.28.

69  Matija Murko, Karel Strekelj, v: Izbrano delo, Ljubljana, 1962, str.168.
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znanstvenega vidika obZaloval Matija Murko: "Kaj to pomeni, naj pokaZe samo en
primer. Dr.Radoj¢i¢ je pred leti Studiral narodne pesmi o ljubezni med bratom in sestro,
ki lahko prehaja tudi v gresno. Povsod je na3el primere za njo, samo v nasih pesmih ne.
ko sem to povedal gtrcklju, je odgovoril, da je imel 3tiri, ali odbor mu jih je precrial. Po
takem je izginil iz zbirke celoten motiv, katerih je nazadnje v narodnem in umetnem
pesnistvu vseh narodov tako malo.” Zaradi takih pripetljajev je Strekelj po Murkovem
mnenju postal po nepotrebnem preveé previden” in tako res dozivel kritiko tudi z
znanstvene strani, kakor mu jo je napovedal Evgen Lampe. ™

Ce je bilo doslej tezisce razpravljanja ob pesmih, imamo v Janezu Trdini zastopnika,
ki si je zadal nalogo priti do jedra slovenske narave s pomoéjo prozne folklore in
raznih etnoloskih zapisovanj. Sam je bil preprican, da niso za javno rabo, "treba jih je
brati cum grano salis".”* njihov namen je "dobiti podobo pravega znacaja slovenskega
naroda Dolenjskem in v to sluZijo prekrasno ne le resniéne prigodbe in re¢i, ampak
tudi basni, krive mnjenja in lazi, ktere si pripoveduje ljudstvo o raznih (razmerah)
prilikah svojega Zivljenja. Meni ni nikoli le na misel prislo, nabirati kroniko $kandalov.
Vsa data zapisujem edino le zato, da dobim pravo fotografijo naSega naroda, kaksen je
v svojem djanju, govorjenju in misljenju, kak3en v svojih &ednostih in napakah. Kaksen
v svoji sredi in nesreci in kakovi so vzroki in nagibi njegovega delovanja in njegove
nemarnosti. To vodilo zahtevalo je zabiljeZiti tudi satiri¢ne ali laZnjive pravljice in
govorice o raznih ljudeh in razmerah, ker se vidi, tudi iz njih sogutje in nesocutje
naSega ubogega naroda..."”* Ce je naturalizirani Dolenjec skuSal priti do dna Slovencu
vvseh razseZnostih njegovega znacaja, in to v vsakdanjem Zivljenju, kakor na fotografiji,
si je Avgust Stegen3ek prizadeval najti "psiholosko podlago" za &e3&enje svetih znamenj
in nastanek legend v tej zvezi.”

Po zaslugi Ivana Grafenauerja obstajajo tudi kratke psiholoske oznacbe drobnih
folklornih Zanrov. Med drugimi so pregovori o sme3nih in slabih lastnostih ljudi: (drzi
se ko lipov bog, len kot goba, pijan kot mavra, brani se ko kmec¢ka nevesta) in motivira
njihove razlo¢ke z notranjo strukturo dud in znaéaja posameznikov, "saj nahajamo
tudi med preprostim ljudstvom ljudi, ki imajo duhovne vzore pred oémi in si
prizadevajo, da bi bili sréno dobri in nravno popolni, ljudi, ki so sami sebi bog in
njihovo osebno ugodje in imetje, medtem ko drugi omahujejo zdaj na to zdaj na drugo
stran."” Za uganke pravi Grafenauer, da niso ve¢ "tako ob&na" last "kakor pregovori,
nekaj jih sicer pozna vsak ¢lovek, posebno mnogo pa samo umsko in spominsko
nadpovpreéno nadarjeni ljudje".”” Seveda pa ima tudi v njegovem izvajanju prednost
folklorna pesem. Najprej je poudarjeno, da so tudi te pesmi "kakor vsaka druga po
svojem izvoru osebnostne "individualne” in "torej niso zrasle, kakor so mislili romantiki,
nekako ¢udeZno naravnost iz dule 'pojo€ega naroda".”® Je pa res, da prestanejo

70 Glej op.69.

71 Glej op.69.

72 Glej op.66,

73 Maja Godina, O karakterologiji ali Trdinova primerjanja Dolenjeev z Gorenjei, v: Zgodovinske
vzporednice slovenske in hrvaske etnologije, Ljubljana 1988, str.256.

74 ".. kar zmatram za potreben prinesek za njega temeljito poznanja. Ce se mi te bukvice izgube, stori
tisti, ki jih najde, najbolje, da jih uni¢i (kar ga lepo prosim), ker so opazke, v njih zbrane, brezkorisine
in veasih tudi pohujiljive za vsakega, ki se ne peta kakor jaz s slovensko etnognozijo." Glej op.73.

75 A.Stegensek, O nekaterih starinskih kipih, Voditelj v bogoslovnih vedah, XI, Maribor 1908, str.341,
344, 347.

76 Ivan Grafenauer, Narodno pesniftvo, Narodopisje Slovencev I, Ljubljana 1952, str.13, 17.

77 Glej op.76, str.17.

78 Glej op.76, str.19.
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kolektivno cenzuro le pesmi z "obé&ec¢loveiko tipi¢no vsebino, ki jo vsak ¢lovek lahko
spozna za svojo in v sebi obnovi, pa tudi v teh odklanja narodna pesem vse, kar je zgolj
osebnega in posebnega".”? Avtor ne enaci lirike s subjektivnostjo: "Slovenskemu Eloveku
gredo izrazi Eustva neradi iz ust, rajsi jih pokaZe v dejanju, v podobi, ki Eustvo hkrati
skriva in ponazarja, v simbolu! Tako tudi v narodni pesmi. Ni ¢uda, da je v nadi narodni
poeziji prav liriéna pesem bogata s smiselnimi dejanji in podobami, ki se z njimi
objektivirajo, ponazarjajo ustva in pojmovni izraz."*Svoja dognanja ilustrirz s pesmijo
"Al 'me bo3 kaj rada imela /ko bom nosil suknjo belo/... Le vpra3anja in odgovori, niti
besedice ve¢. Ni¢ subjektivnega, sama objektivnost in vendar - lirika. Izza vsakega
odgovora se oglasa pritajeno Eustvo.™! Grafenauer ne vztraja veé pri idealiziranju
folklormh pesmi, kakor je kljub svoji treznostji navzven vsaj deloma e ravnal Karel
blrt.kclj, ampak jih notranje diferencira: "Tudi po duhovni vsebini in estetski vrednosti
se pesmi med seboj moéno razlo¢ujejo: poleg duhovno globokih, ¢ustveno plemenitih,
estetsko izbranith umetnin se Jopiri tudi prazna plaza, skruna kvanta, celo izbruhi kar
nizkotne surovosti. V narodni pesmi se ogla3a pac vse, kar med narodom Zivi, vse, kar
je v njem dobrega in slabega, lepega in grdega, plemenitega in nizkotnega. Vendar, ée
poslusamo, kaj fantje na vasi pojo, dekleta v izbah, svatje na gostiji, prevladuje v
njihovem petju tista narodna pesem in tak3na, kakrina je navdusila kot izraz vsega, kar
je Eloveku najdraZjega in najljubSega, s svojo preprostostjo, prisrénostjo in naravnostjo
prve ob&udovalce narodne pesmi, Montaignea, Percyja, Herderja, pri nas Vodnika,
Preserna, Vraza. Ta izbor izmed vsakovrstnega blaga opravlja narodno obéestvo Ze
stoletja. Skruna kvantain prazna plaZa ne Zivi med vsem narodom, ampak le v knjih in
druzbah, ki jih ljudje sami ne &islajo, te vrste blago naglo odmira, da se spet z novim,
prav tako kratkozivim nadomesca. Ista mnoZicna ps:fzufogr}a, ki je delovala pri nastajanju
in razvoju narodnth pesmi, je bila na delu tudi pri njihovem kyusenju in odmiranju.*
Pomembno je, da Grafenauer v okviru slovstvene folklore tako tenkodutno razmejuje
individualno in mnoZi¢no psihologijo, vendar pa oboje na ravni teksta. Njegov naslednik
v raziskovanju prozne folklore Milko Mati¢etov tu ne gre &isto za njim. Medtem ko v
zvezi z ravnino teksta stalno poudarja, kako "pristna ljudska besedila" ne trpijo
psihologiziranja, moraliziranja, tak3nega ali drugacnega duhoviéenja,” pa krepko
podértuje vlogo ustvarjaléeve osebnosti v pripovedovanju samem: "Od izrocila je dano
predvsem ogrodje, medtem ko meso, kri in duso dobijo pripovedi vsakokrat sproti od
pripovedovalca. Ce je ta res 'mojster svoje obrti', se bo vselej potrudil, da bo zgodbi vdibnil
nekaj sebe samega. Zgodbe, kakor jih posreduje 1zrocilo, dopuscajo vsakomur, da se razzZivi,
uveljavi svo) pripovedovalni dar in izvazi svojo osebno stilisticno noto.""' Znamenja
individualne psihologije Matietovemu hitro zbudijo sum v avtenti¢nost folklornih
besedil,* zato deluje prav izjemno njegovo veselje nad odkritjem te lastnosti v enem
od besedil o Kralju Matjazu: "Vse prej ko brez pomena je npr. spoznanje, kako tenka,
kako rahla je realisti¢na nit - kljub nastetim lokalizacijam - kak3no premo¢ imajo
pravlji¢éne, bajne prvine nad stvarnimi, realistiénimi. Celo psihcloski odtenki so tu in

79 Glej op.76, str.22.

80  Glejop.79.

81  Glejop.79.

82 Glej op.76, str. 24, 26.

83 Marija Stanonik, Slovenska razlicica primerjalne slovstvene folkloristike, Traditiones 18, Ljubljana
1989, str.17.

84  Glejop51, str122.

85  Glejop.5l.
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tam, npr. boj med ob&utjem tesnobe in med radovednostjo ali drznostjo, ki sili pobi¢a
naprej pod zemljo."*

Maticetov skusa tudi psiholosko utemeljiti "uspeh' Kralja MatjaZa v ustnem
izro¢ilu",*” to je inkorporiranje zgodovinske osebnosti v proces folklorizacije na
Slovenskem. So¢asno z njim se je veselil Radoslav Hrovatin, da je mogoé&e za del pesmi,
ki so nastajale med drugo svetovno vojno, preudevati "ustvarjalni proces e 'in stati
nascendi” in se poglabljati v "psihiéne osnove te svojevrstne izraznosti". Po njegovem
prepri¢anju je iz njih, po analogiji, "mogoce spoznati najgloblja psihi¢na gibala, ki so
se razvijala v nafem ljudstvu v tiso&letnem boju za obstanek in napredek."

1L
1. Slovstvena folklora in globinska psihologija

Prvi hip se zdi nenavadno, kaj bi utegnili imeti skupnega vsebini, ki ju ubesedujeta
naslovni sintagmi; toda &e se domislimo, kako v vrvezu vsakdanjega Zivljenja v drugi
skrajnosti od pretiranega idealiziranja folklora kot taka velja za nekaj zavrZzenega,*”
tudi pri tistih, ki jim dolo¢ene razgledanosti ne gre odrekati, na drugi strani pa je
psihoanalizi kot izvodu globinske psihologije oponeseno, da je sicer "veliko govorila o
simbolih in simboli¢nosti, vendar tako, kakor da je simboli¢na dejavnost nekakina
'ropotarnica civilizacije", v kateri je potlageno vse, kar je nerabnega, ...” smo Ze nasli
nekaj, kar ju povezuje, eprav na banalni ravni. Vendar je mo¢ najti njune sti¢ne tocke
tudi na zahtevnejsih stopnjah.

Slovenska psihologija seveda ni §la mimo utemeljitelja psihoanalize Sigmunda
Freuda, saj imamo nekaj njegovih del tudi v prevodu;”' v tem pogledu je Carl G. Jung
sicer na slab§em, toda v strokovnih diskusijah je njegovo ime vsekakor navzoée:”
"Posebno vlogo pripisuje simboliénosti globinska psihologija s svojim zagetnikom S.
Freudom in njegovo psihoanalizo. Najdlje je 3el v razglabljanju in razlagi simboli¢nosti
tlovekovega ravnanja in misljenja psihiater in psiholog C.G.Jung, ki je utemeljeval, da
se v simbolih ne razodeva samo duh ¢loveka posameznika, temveé obenem zgodovina
celotnega Eloveka iz Zivalskih pradavnin, in sicer kot prapodoba ali arhetip, ki prihaja
kot usedlina kolektivne podzavesti na povrije zavesti v bajkah, epih, religioznih obredih
(ritualih), razodetjih, navdihih, videnjih in sanjah. Mo&ne pobude za raziskovanje
¢lovekove simboliéne dejavnosti prihajajo tudi iz arheologije in paleontoloskih najdb."™

Ze stari narodi so sanjam pripisovali velik pomen in velik sloves si je pridobil tisti,
ki jih je umel razlagati.”* Toda z novoveskim obdobjem je zaZelo prevladovati prepri¢anje

86 Milko Matiéetov, Kralj MatjaZ v luéi novega slovenskega gradiva in novih raziskovanj, Razprave
SAZU, IV, Ljubljana 1958, str.147.

87  Glej op.86, str.105.

88  Radoslav Hrovatin, Slovenska partizanska pesem kot predmet znanost, Rad kongresa folklorista
Jugoslavije, VI, Bled 1959, str.257.

89  Marija Stanonik, Bli3€ in beda slovsivene folklore, Nasi razgledi, 38, 1989, sur. 652-653.

90  Anton Trstenjak, Clovek bitje prihodnosti, Ljubljana 1985, str.148.

91  Sigmund Freud, K psihopatologiji vsakdanjega Zivljenja, Ljubljana 1975. Predavanja za uvod v
psihoanalizo, Ljubljana 1977.
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o neresnosti njihove sporoéilnosti. Z zgodovinske perspektive gledano sta S.Freud in
C.G.Jung le zbudila spe¢o Trnjul&ico po vmesnem obdobju ravnoduinosti ali zavraganja,
ne pa popolnoma zaorala v ledino, saj sta le na novih, govorjeno v duhu &asa, znanstvenih
temeljih aktualizirala pomembnost sanj v Zivljenju posameznika. Pag sta se oba
inovatorja na tem podro&ju v marsi¢em razhajala, toda oba sta priznavala, da oporo za
svoje interpretacije &rpata med drugim tudi iz slovstvene folklore; po drugi strani pa
sta po na&elu analogiie navrgla marsikak3no misel, ki je utegnila postati rodovitna tudi
za /slovstveno/ folkictist’k .

S.Freud skrbno tehta vpraSanje, ali in koliko so sanje somatski ali psihiéni pojav.
Avtor poudarja, da ima dusevno dogajanje v spanju (=sanje) &isto drug znadaj kot
dusevno dogajanje v budnem stanju. Ena bistvenih lastnosti sanj je, da "jih sproZi neka
Zelja in je njihova vsebina izpolnitev te Zelje, toda ne v miselni obliki, ampak v obliki
haluciniranega doZivetja, prvenstveno v vizualnih podobah.” Freud pri tem misli na
dotlej tabuizirano podrogje élovekove narave, to je na njegovo seksualnost; zato je v
tej luéi treba razumeti njegovo nadaljnjo razlago: "O sanjavcu vemo, da ima do svojih
Zelja ¢isto poseben odnos. Zavrada jih, cenzurira, skratka ne mara jih. Izpolnitev teh
Zelja mu torej ne more dati zadovoljstva, ampak le nasprotno. Izkusnje kaZejo, da se
to nasprotje pojavlja v obliki strahu ... Sanjavca lahko v odnosu do njegovih Zelja
primerjamo le s seStevkom dveh oseb, ki sta vendarle povezani s kako moZno skupno
stvarjo. Namesto vseh nadaljnjih razlag vam bom povedal znano pravljico, v kateri
boste nali isto razmerje. Dobra vila obljubi revnemu paru, moZu in Zeni, da jim izpolni
prve tri Zelje. Onadva sre¢na skleneta, da bosta te tri Zelje skrbno zbrala. Zeno pa
zapelje vonj po pecenih klobasah iz sosednje ko&e in zaZeli si par takih klobas. Tisti
hip je klobasa na mizi; to je izpolnitev prve Zelje. Potem se moZ ujezi in si v srdu
zaZeli, da bi se klobase obesile Zeni na nos. Tudi to se zgodi in klobas ni mogoée sneti
z njihovega novega mesta; to je izpolnitev druge Zelje, vendar je to mozZeva Zelja - Zeni
Je ta izpolnitev zelo neprijetna. Saj veste, kako gre potem v pravljici naprej. Ker sta v
bistvu vendarle eno, moZ in Zena, mora biti tretja Zelja, naj bi klobase odpadle z Zeninega
nosu. To pravljico bomo lahko 3e ve¢krat izkoristili v drugih zvezah. Tu naj nam rabi
samo kot ilustracija moZnosti, da lahko izpolnitev Zelje enemu povzroéi nezadovoljstvo
drugemu, kadar oba nista sloZna," kon&uje S.Freud.”

Predvsem iz razlag posameznih klini¢nih primerov pa tudi v diskurzivnem pisanju
se je pri omenjenem dunajskem psihiatru mogoée seznaniti s celo vrsto simbolov, ki
jih za svoje interpretacije desifrira skoraj izkljuéno na scksualni ravni.”” Trditev ni
pretirana, ¢e prisluhnemo njegovemu pojasnilu: "Zvedeli smo Ze, da si jemljejo isto
simboliko miti in pravljice, ljudstvo v svojih pregovorih in pesmih, navadna govorna
raba in pesni$ka fantazija. Simbolika na omenjenih drugih podroé&jih ni samo seksualna
simbolika, medtem ko se v sanjah uporabljajo simboli skoraj izklju¢no iz izku3nje
seksualnih objektov in odnosov ..."*To ni edino mesto, v katerem avtor priznava za
enega od virov svojih razglabljanj tudi slovstveno folkloro. Na vpradanje, "od kod pa
naj pravzaprav poznamo pomen teh sanjskih simbolov, o katerih nam tisti, ki sanja,
sam sploh ne da pojasnila ali pa je pojasnilo pomanjkljivo," avtor odgovarja: "z zelo
razlicnih virov, iz pravijic in mitov, iz sal in domislekou, 1z folklore, to je iz vede o navadah,
obredih, pregovorih in pesmib ljudstev, iz poeticne in navadne jezikovne rabe. Povsod tu

95  Glejop.91, Predavanja........ str. 87-93.
96  Glej op.95, s1r.210-211.

97  Glej op.95, str.149-167.

98  Glej 0p.95, str.165.

21



Marija Stanonik

se pojavlja ista simbolika in marsikje jo razumemo brez napotkov. Ce zasledujemo
posameznega izmed teh virov, bomo nasli toliko paralel s simboliko sanj, da se bomo
prepricali o nasih razlagah."”

[zjemoma se avtor zadrZi pri tistih, ki so pred kratkim izgubili koga svojih bliZnjih,
ase v njihove sanje fe vracajo Zivi, kar po njegovem, s sklicevanjem na pravljice!, ni ni¢
nenavadnega, za sanje seveda.

Obravnava razmerja med slovstveno folkloro in psihoanalizo razkriva spodbude
za medsebojno oplajanje. S Freudove strani je mogo&e naslednja za najo stroko med
najpomembnej$imi: "Splosno znano je, da je treba pri nastanku tradicij in pripovedk'”
vsakega naroda upostevati tudi nagib, da potisnejo iz spomina vse, kar bi ntegnilo biti
mucno za nacionalno zavest. Ce bi stvar natancneje preiskali, bi nemara labko vzpostavil
popolno analogijo med potema, po katerth nastanejo narodne tradicije in se oblikujejo
posameznikouvi otroski spomini."®!

Medtem ko S.Freud razloZuje v elovekovi psihi zavest in podzavest v individualnem
smislu, C.G.Jung pri podzavesti njeno individualno in kolektivno plat, le da Jung
pravzaprav ne govori o podzavesti, ampak o nezavednem, vendar slovenske
interpretacije'” njegovega dela navadno tega ne zaznavajo in tudi pri njem govore o
podzavestnih slojih. Po Jungu je vrhniji sloj nezavednega popolnoma osebne narave.
Cim globlje pada vrednost kake vsebine v zavesti, tem lazje pride pod njen prag, v
nezavedno. Ta na tej ravni vsebuje vse izgubljene spomine in tiste vsebine, ki so preve¢
Sibke, da bi prisle v zavest. Vanjo padejo vse bolj ali manj namenoma potisnjene predstave
in vtisi. V tej pldsti so torej doZivljajske vsebine, ki izvirajo iz skupnega dogajanja v
nekem Zivljenjskem okolju.' Pod to plastjo je drugi, imenovan kolektivno nezavedno,
" z latentnimi spomiskimi sledovi, ki ne vklju¢ujejo samo celotne rasne zgodovine,
cloveka kot vrste, marveé segajo celo na~aj v predéloveske Zivalske prednike".'” Spodnje
(temeljne) doZivljajske vsebine obliku’ejo arhaiéne, prastare izkudnje Elovestva, ki jih
posameznik ni doZivel. Po Jungu je ¢loveku vrojena samo sposobnost oZivljanja
dozivljajev preteklih rodov. Ko je treba, damo tem dozivljajem otipljivo vsebino.'®
Kolektivno nezavedno torej vsebuje lastnosti, ki niso individualno pridobljene, ampak
dedovane, to so: a) instinkti = pobude za dejavnosti, ki prihajajo iz notranje prisile,
brez zavestne motivacije; b) apriori navzoée, tj. urojene oblike opazovanja = arhetipi
opazovanja in dojemanja. ki so stalen in apriori determinirajo¢ pogoj vseh psihi¢nih
procesov. Instinkti in arhetipi dojemanja torej formirajo kolektivno nezavedno. Prvi
silijo ¢loveka, da poteka specifiéno €lovesko Zivljenje, arhetipi silijo opazovanje in
dojemanje, da formirajo specifiéno ¢loveske stvaritve.'®

Za spodnjo plast nezavednega je C.G.Jung najprej rabil ime "praslika", izraz "arhetip”
paje prvi€ uporabil 1.1919 v &lanku Instinkt in nezavedno.'”” Nezavedno je treba razumeti
kot totalnost vseh psihicnih pojavov, katerim manjka kvaliteta zavesti.'*® Avtor sam

99 Glej op.98, str.158, "Pri psihoanalitiénem delu se navezujejo stiki z vrsto drugih duhovnih ved,
katerih preugevanje obeta nadvse dragocena pojasnila tako z mitologijo kot tudi z jezikoslovjem, s
folkloro, s psihologijo ljudstey in z religijo, N.d., sir.166.

100 Izraz pripovedka v slovestveni folkloristiki nadome3éamo s primernejdim: povedka.

101 Glej op.91, K psihopatologiji... str.143.

102 Anton Trstenjak, Clovek konéno in neskonéno bitje, Celje 1988, str.157. Glej 0p.92, str.212.

103 Glej 0p.92, s1r.212.

104 Glej 0p.102 / A, Trstenjak, str.157.

105 Glej op.103.

106 K.G. Jung, Dinamika nesvesnog, Novi Sad, 1984, sir.219.

107 Glej 0p.109, s1r.215-225.

108  Glej 0p.107.
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skromno zagotavlja, da teorija 0 nezavednem ali pred-zavesti ni njegova iznajdba.
Zasnove zanjo, s posebnim pogledom na psihologijo, je mo¢ najti v delih Adolfa
Bastiana, Friedericha Nietscheja, Huberta Maussa in L.Lévy-Bruhla; on da je dal samo
empiri¢no podlago za teorijo o tem, ¢emur so prej rekli elementarne ali izvirne ideje,
"categories". Izraz arhetip pa so poznali Ze v antiki (Cicero, Plinij, Fila Juda, Irenej,
Dionizij, Aeropagit) in sv.Avgustin.'”

Jung se v svojih knjigah in razpravah pogosto vraca k razlagi arhetipov,'"® osvetljuje
jih z novih zornih kotov in svoja dognanja dopolnjuje z novimi izsledki, tako da je v
zvezi s tem mogod&e prebrati tudi naslednje: "Jung se je zavedal tako reko¢
nepremostljivih teZav pri poskusu znanstvenega dokaza o obstoju arhetipov. Njegovi
razlagalci pogosto niso vedeli, kaj poceti s formulacijo kot, "kadar je beseda o arhetipu,
ne gre za podedovano predstavo, ampak za podedovano moZnost predstavljanja.""!
Toda, ali ni v tej interpretaciji zaslutiti podobnosti s pojmovanjem jezika pri Ferdinandu
de Saussuru, ko govori o razmerju langue: parole.'?Zdi se, da je po podobnem kljuéu
C.G.Jung poudarjal, da je "zaradi preciznosti locevati med arbetipom in arbetipsko
predstavo".'" Prava bit arhetipa je zavesti nepristopna, tj. transcendentna, in kot taka
psihoidna. Vsaka predstava o arhetipu je Ze zavestna in zato se bolj ali manj razlocuje
od tistega, kar je bilo vzrok za njegovo aktualizacijo. To, kar govorimo o arhetipu, so
vedno konkretizacije, ki sodijo v okvir zavesti.'"* Sam na sebi arhetip ni niti dober niti
slab, je moralno indiferentna kategorija, ki Sele v stiku z zavestjo postane eno ali drugo
ali protislovna dvojnost.'"

Kot izvod individualno nezavednega so kompleksi "psihiéni fragmenti, ki se imajo
za svoj obstoj zahvaliti travmatskim vplivom ali posebnim neskladnim tendencam
lovekove osebnosti. Pojavljajo se ali izginjajo, slede¢ svojim lastnim zakonitostim,
prehodno ali obéasno segajo v zavest, toda podzavestno vplivajo na &lovekovo
ravnanje”.'* Podobno kot nekaka Ziva bitja se obna$ajo samostojno arhetipi, ki so
"korelati instinktov"''7ali "avtoportreti instinktov"."* Arhetipi so determinante, kot
so to instinkti, a gledani v psihi¢ni razseznosti. Da jih Jung ne imenuje instinkt, je
rezultat doslednosti strogega empirika, ki pojavov v psihi&ni sferi ne Zeli identificirati
s tistimi iz bioloske, a le ugotavlja, da se arhetipi obna3ajo na podro&ju psihiénega kot
instinkti v bioloskem.!"” Dokaze za obstoj "praslik",'*® pozneje imenovane "arhetipi”, je
Jung zbiral pri sre¢evanju s psihoti¢nimi bolniki in opaZal, da se veliko motivov v
halucinacijah bolnikov in nato v sanjah zdravih ujema s tistimi iz mitologije."! Indivi-

109 K.G.Jung, Psiholoske razprave, Novi Sad, 1984, str.138, 348,

110 Glej 0p.106, str.194 sl 219 sl., 224 sl., 287 sl., 311 sl,, 397 sl,, 418 sL.K.G.Jung, Psihologki tipovi
Novi Sad, 1984, s1r.329 K.G.Jung, Duh i Zivot, Novi Sad, 1984, str.139 51, 195 sl,, Glej op.109, str.
26,sl., 53 sl, 138 s, 221 51, 347-388.

111 Vladeta Jeroti¢, Predgovor, Glej op.106, str.29.

112 Ferdinand de Sosir, Op3ta lingvistika, Beograd 1969.

113 Glej 0p.109, str.349.

114 Glejop.106, 311.

115 Glejop.109, str.53 K.G.Jung kritizira razlage nezavednega pri Freudu, ker ta daje vtis, da je podzavest
nekaj negativnega in ne nekaj naravnega in kot da se vse dobro, primerno, lepo najde samo v zavesti.
K.G. Jung, Duh i Zivot, Novi Sad 1984, str.215.

116  Glej op.106, str.206.

117 Glej op.106, str.206, 224.

118  Glej op.106, str.223.

119 Glej op.106, str.55.

120 Glejop.118.

121 Glej op.106, str.54.
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dualna nezavedna raven doseZe v cloveku skrajno tocko z najzgodnejsimi spomini iz
otrostva, kolektivno nezavedno pa vsebuje tudi predinfantilni cas, to je ostanke iz Zivljenja
prednikov. Zato je kolektivno nezavedno za Junga "mocna dubovna nasledstvena substanca
razvoja clovestva".'* To nezavedno ni individualne, ampak splo3ne narave. V nasprotju
z osebno psiho vsebuje vsebine in vidike obnasanja, ki so povsod in pri vseh posamez-
nikih enaki. Pri ljudeh je identiéna in ustvarja v vseh ljudeh eno in v vsakem navzoco
splo3no psiholosko podlago nadnaravne vsebine, saj ne poteka iz osebne skugnje in
posesti, ampak je urojena.'” Seveda pa obstoj nezavednih vsebin lahko spoznamo samo
po navzo&nosti vsebin, ki so sposobne, da postanejo zavestne, Pojavne oblike = vsebine
osebno nezavednega so poglavitno t.i. ¢ustveno poudarjeni kompleksi, ki razkrivajo
osebno intimnost dusevnega Zivljenja.'*! Vsebine kolektivno nezavednega pa so t.i.
arhetipi, ki jih v njenem okviru ni mogoé&e pojasniti drugace kot s predpostavko, da so
stalno ponavljane, stalno nalagane sku3nje &lovestva'** in na delu povsod, kjer gre za
enakomerna, ritmi¢no pravilno ponavljajoéa se dojemanja - eno najnavadnejsih, a najbolj
Eudovitih sku3enj te vrste je navidezno son&evo gibanje - neodvisno od tega, ali je
znan njihov mitolo3ki zna&aj ali ne."* Gre za specifi¢no oblikovane forme, ki so se
prenasale skozi dolga stoletja in samo posredno ustrezajo izrazu "representation col-
lectives", ker oznaduje samo tiste psihiéne vsebine, ki 3e niso bile podvrZene nikakrini
psiholoski obdelavi in samo s tem predstavljajo kiko $e neposredno psiholosko
(nezavedno!) danost. V tem smislu se precej lo¢ijo od zgodovinsko nastalih ali izdelanih
formul. V sanjah, vizijah posameznikov so dale¢ bolj individualni in nerazumljivi ali
naivni kot v mitih.'” Arbetipi so forme ali slike kolektivne narave, ki se pojavijajo priblizno
po wvsej zemlji kot konstituante mitov in bkrati kot avtohtont individualni produkti
podzavestnega izvira. Potekajo verjetno iz tistih matric clovekovega duba, ki se ne prenasajo
s tradictjo in migracijo, ampak z dedovanjem.' Ta hipoteza je zelo pomembna za
pojasnilo, zakaj se posamezni sorodni mitoloski motivi pojavljajo tudi tam, kjer je
njihov pojav tezko razloZiti s prenasanjem, migracijo'”’ C.G.Junga je v stiku z bolniki
pretresalo dejstvo, da sanje, fantazije in psihoze ustvarjajo slike, ki so pravzaprav
identine z mitoloskimi motivi, o katerih dologeni ljudje niso imeli niti pojma, niti
posredno ne." Arbetipi so torej splosno cloveski tipi reakcije cloveske psibe; na simbolicen
nacin in izpolnjeni z izrednim energetskim potencialom sporocajo cloveksu in clovestou
kaksne globoke spomine vsega cloveskega rodu, naloZene v globinah kolektivno
nezavednega kot filogenetski engram preteklosti. Trajajo tisoée let, a zahtevajo vedno
novo tolmaéenje."”" Kadar se vzpostavi zveza med arhetipi in zavestjo, po Jungu,
zgodovinski, splo3ni ¢lovek podaja roko prav konkretnemu ¢loveku in ta je spet v
stiku s praizku$njo predavnega ¢loveka. Do takih srecanj pride v posebno kriti¢nih
Zivljenjskih poloZajih, v sanjah, vizijah in intenzivnem umetniskem ustvarjanju.'*
Medtem ko so slike spominjanja v osebno nezavednem deloma izpolnjene, ker so

122 Glej op.106, str.17.

123 Glej op.109, str.348.

124 Glej op.123.

125 K.G.Jung, O psihologiji nesvesnog, Novi Sad, 1984, str.74.
126 Glej op.125 in op.106, str.224.
127 Glej 0p.109, str.349.

128  Glej op.109, str.138.

129  Glej op.109, str.75.

130 Glej op.129.

131 Glejop.111, str.17.

132 Glejop.131.

T



Psiholoski vidik slovstvene folklore

dozivete slike, so slike kolektivno nezavednega neizpolnjene, ker so to oblike, ki jih
posameznik ni osebno doZivel. Toda kadar regresija psihi¢éne energije prestopi tudi
zgodnje infantilno obdobje in prodre v sledi ali ostanke Zivljenja prednikov, se budijo
mitolodke slike - arhetipi. Kolektivno nezavedno je usedlina skudenj in hkrati apriori
enaka slika sveta, ki se je formirala v toku ¢asa. V tej sliki so se s¢asoma oblikovale
posamezne ¢rte, t.. arhetipi ali dominante. Zaradi svoje sorodnosti s fiziénimi dejstvi
se arhetipi najpogosteje pojavljajo projicirani. Te projekcije, &e niso uzaveicene, so
vzrok neitetim nesporazumom. Iz njih nastajajo moderne miti¢ne stvaritve, sanjarjenja,
fantazije, nezaupanje, predsodki. Kadar kdo projicira hudiéa na svoje bliZnje, je to
zato, ker ima v sebi nekaj, kar omogo¢&a prijemanje te slike!'**

Projiciranje zgolj na ljudi je povezano z dana¥njo stopnjo zavesti. Na zacetku svojega
razvoja ¢lovek ni razlogeval objektov iz Zive ali neZive narave od vsebine svoje psihe.
Kamen, drevo, gozd, Zivali, deZ grom niso predstavljali samo reéi in bivanja v "objektivni
sliki sveta", kot je na3a, ampak "so bili prepleteni s projiciranimi vsebinami psihi¢nega
- poduhovljeni". Na d»lgi poti razvoja zavesti je Elovek materialno resni¢nost
postopoma razloéeval c.d svoje subjektivnosti, da bi jo ugledal v njeni goli objektivnosti.
Difuzna, ne fokusirana zavest prvotnega ¢loveka take diferenciacije ne more opraviti.
V njenem dojemanju je dusa/psiha "razsuta po predmetih zunanjega sveta. Nahaja in
doZivlja jo v objektih zunaj realnosti", zagen$i od planeta in zvezd do zrna prosa in
bles¢ecega a 'sterilnega’ zrna bisera do umazanega, a 'ustvarjalnega’ blata. Bistvena v tej
koncepciji je moZnost, da se razvoj zavesti gleda s posebnega vidika, kot stoletni proces
'zavraganja', izginjanja projekcij, kot stalno prizadevanje €loveka, da o&isti naravo primesi
vanjo projiciranega psihiénega, da jo je mo¢ gledati v njeni &isti objektivnosti. Astrologija
se v tej luéi kaZe kot v nebo projicirana slika dude"."* "Slagenje projekcij, osvobajanje
objektivno danega iz nezavednih psihi¢nih primesi predstavlja sekularen proces, ki
hkrati reflektira tudi zgodovino razvoja zavesti. Svoj vrh je dosegel v obdobju
racionalizma in razsvetljenstva"."** Nazadnje smo ugledali objektivno sliko sveta. Ta
ne skriva ve¢ bogov,... in skrivnostne sile ne vplivajo na usodo posameznikov, ampak je
gluho in nemo kot razsuta slika atomov v prostoru. Po gozdovih ne begajo volkodlaki;
vile, Earovnice in druga bitja so izginila brez sledu. Le v kamen projiciramo redko - za
hip, ker nam pod vplivom moénega afekta (za sekundo) pade raven zavesti, ko se
spotaknemo obenj in ga prekolnemo. Na vrhu hribov ne vladajo ve¢ (pol)bogovi,
ampak natan¢no dolo¢ena temperatura, vlaga in v podzemlju ne leZe Titani in reka
Stiks, ampak geolo3ki sloji."** Jung konéuje to ilustriranje z ugotovitvijo, da je nezavedno
moralo biti odkrito prav v &asu, ko je bila v tako veliki meri opravljena objektivizacija
narave. Vse te projicirane vsebine se se vrnile k Eloveku kot njegova last, da bi jih zagel
odkrivati v sebi kot psihiéne dejavnike, tendence, pritiske, nagone, impulze, komplekse,
arhetipe. Morala se je roditi globinska psihologija. Nevrotik danes ne more govoriti,
da ga tla¢i mora, ampak od zdravnika zve, da je bolan zaradi "efort sindroma". Bleda
bolnica ne more potoZiti, da jo ponoé&i nadleguje zmaj, ampak s pomogjo psihoanalize
spozna, kak3en kompleks notranjih vsebin jo muéi. Clovek vrata sebi vse, kar je posodil
naravi. Postal je svoj lastni dobrotnik in edini sovraznik.'"”

Za ljudi vseh ¢asov obstaja vpraanje, kako se obna3ati nasproti nevidnemu polju

133 Glej op.125, s1r.101.
134 Glej op.106, str.60.
135 Glej op.106, sir.63.
136 Glej op.135.

137 Glej op.106, sir.64,
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nezavednega. Ko bi se zavest nikdar ne odcepila od nezavednega - stalno ponavljan
dogodek, simboliziran v padcu angelov in neposlusnosti prvih starfev'*® - bi tega
vprasanja ne bilo in tudi ne vpradanja prilagajanja okolju."? V epskem svetu'*® med
subjektom in objektom 3e zdale¢ ni tistega absolutnega razlocka kot v nagem
racionalnem razumu. Kar se dogaja zunaj njega, se dogaja v njem in kar se dogaja v
njem, se tudi zunaj njega.'""! Prvotnemu &loveku je bilo malo do objektivnega
pojasnjevanja, do raz/poznavanja, paé pa je ¢util veliko potrebo, njegovo nezavedno je
Cutilo neukrotljivo teZnjo, da celotno zunanje utno spoznanje asimilira, vsrka v
dudevno dogajanje. Zato se ni zadovoljil s tem, da je videl, kako sonce vzhaja in zahaja,
zanj je to zunanje dogajanje moralo biti tudi duSevno dogajanje, t.j. sonce v svojem
preoblikovanju mora predstavljati usodo nekega boga ali junaka, ki v temelju ne prebiva
nikjer drugje kot v Elovekovi psihi.'" Naravni, prootni clovek splob ni bil samo "naraven'",
npr. kot Fival, ampak vids, versje in se boji rect, ki jib spostuje, katerih smisla ne more
dojeti sam iz naravnih razmer okolja in je neredko v ostrem nasprotju z instinkti. Ta
dejstva, pravi [ung, preprosto izsiljujejo predpostavko, da duhovno nacelo strahovito vlada
nad naravaim. Nasproti sta si tudi v novorojenem cloveku. Omejevanje nagona je
normativni, zakonodajni proces prestopanja iz bioloske sfere v kulturno (civilizacijsko).
S tem v zvezi se kreira ravnovesje med nezavednim in zavestjo. Se v najzgodnejih zadetkih
¢loveske druzbe najdemo sledi psihiénih naporov, da se za to, kar se samo temno sluti,
najdejo forme, s pomogjo katerih bi to omejili in ublaZili. Ze v zelo zgodnjih risbah na
stenah iz rodezijske kamene dobe najdemo poleg zvestih slik Zivali neke abstraktne
znake, t.i. son&no kolo, ki je samo delno rezultat zunanjih sku3enj, ampak bolj simbol,
spoznanje od znotraj. Ni prvobitne kulture, ki bi ne imela €udovito razvitega sistema
u¢enja o temnih stranch ¢lovekove vsakdanjosti in njenih spominov po eni strani in na
drugi u€enja o modrosti, ki morajo urejati to ¢lovekovo delovanje. Bogata anti¢na
mitologija je relikt najzgodnejsih stopenj takih izku3en;.'*

Po Jungu lahko raziskujemo kolektivno nezavedno na dva nadina: z analizo
posameznika ali v mitologiji, ki je po njegovem vrsta projekcij kolektivno
nezavednega.'! Miti posameznih ljudstev so pravzaprav eksponenti kolektivno
nezavednega.'* Mitoloske figure so formalizirana rezultanta nestetib tipicnib skusenj
prednikouv in "psihicni ostanki stevilnih doZivljajev istega tipa. Opisujejo v povpredju
zivljenja, razdeljeno in projicirano v raznovrstne oblike mitoloskega pandemonija";!*
ta ob mukotrpnih zaéetkih $e vedno ¢aka, da bi bil preveden v pojmovni jezik, ki bi
mogel posredovati abstrakino, znanstveno spoznanje o nezavednih procesih kot izvirith
prvobitnih slik." Nasproti idejam, da so miti pretezno alegoricne razlage astronomskib,

138 Gre za Adama in Evo, Prim. Sveto pismo, Maribor 1958, MZ 1, 2, 4 -3, 21.

139 Glej op.106, str.248.

140 lzraz je povzet po predavanjih Janka Kosa na katedri za svetovno knjizevnost Filozofske fakultete v
Ljubljani.

141  Glej op.106, str.244.

142 Glej 0p.109, str.350.

143 Glej op.106, str.125.

144 Glej op.109, str.45.

145 Glej op.106, str.243.

146 Glej op.109, str.26.

147 Glej op.146: "V vsaki od teh slik se nahaja del Eloveske psihologije in usode, del boleine in uZivanja,
ki se je pogosto ponavljal v Zivljenju nasih prednikov in v povpredju vedno enako... Trenutek, ko
nastopi mitoloka situacija, je vedno oznaten s posebno emocionalno intenziteto; to je nekaj, kot da
bi se kdo dotaknil v nas strun, ki niso nikdar brnele, ali kot da se osvobajajo sile, katerih obstoja
nismo nitt slutili,” Glej op. 106, str.39.
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meteoroloskih ali vegetativnih dogodkov, C.G. Jung zagovarja staliice, da so v proi vrsti
psiholoska dejstva.Zaledje zanj je dobival v svoji kliniéni praksi.''® Kajti ¢e miti niso
zavesten izum, ampak projekcije iz nezavednega, je razumljivo, da predstavlja mit tipicno
psihicni fenomen."? Veliki napori, da bi razlozili ujemanje miti¢nih motivov in simbolov
s pomodjo narodov in pripovedi, so hvalevredne, a nasprotujejo dejstvu, da vedno
obstajajo tudi miti brez vsake najmanj§e moZnosti prenasanja.'*® "Psihologko je bistveno,
da v sanjah, fantazijah in psiholo3ko izrednih stanjih morejo vsakokrat znova avtohtono
nastati tudi najbolj oddaljeni mitiéni motivi in simboli, pogosto na videz kot rezultat
individualnega vpliva, prenafanja in pobude, a e pogosteje brez njih. Te 'prvobitne
slike' ali 'arhetipi', kakor jih je imenoval, spadajo v temeljno podlago nezavedne psihe
in jih ni mogoée pojasniti s pomo&jo materiala osebno pridobljenih skuen;j"."*' "Prav v
okolis¢ini, da je ta proces nezaveden, je vzrok, zakaj se je pri mitu mislilo na vse mogoce,
samo na psiho ne. Preprosto se ni vedelo, da ta vsebuje vse tiste slike, iz katerih so
nekdaj nastali miti in da je nade nezavedno aktiven in pasiven subjekt, katere dramo,
primitivnemu ¢loveku analogno, najde v vseh velikih in majhnih naravnih procesih".'*?
Simboli so najboljsi izraz za Sele sluteno ali $e neznano zavestno vsebino. Vsi mitizirani
dogodki iz narave: poletje, zima, lunine mene, obdobja deZja niso alegorije (=neko
parafraziranje zavestne vsebine) prav teh objektivnih skudenj, ampak simboli¢ni izrazi
za notranjo in podzavestno dramo duse, ki &loveski zavesti postaja domaca s pomogjo
projekcije, to je odraza v dogodkih narave.” Kadar se ¢lovekova nevidna narava ne
more ve¢ izraziti s pojmi flovetkega razuma, se izrazna sposobnost zate¢e k drugim
izraznim sredstvom - tedaj ustvari simbole. "Pod simbolom se v nobenem primeru ne
razume alegorija ali samo znak, ampak prav slika, ki mora nagloblje ozna¢iti nejasno
sluteno naravo duha. Simbol ne dojema in pojasnjuje, ampak kaZe na daljnji,
nedojemljivi, nejasni, sluteni smisel, ki je zunaj njega in se ne more zadovoljivo izraziti
z nobeno besedo nadega danadnjega jezika".'*! Bistva simbola ne moremo nikoli
pojmovno in razumsko povsem razumeti. Je najbolj3i moZni izraz za najimpresivnejsi
psiholoski akt, ki se neprestano spreminja, vseeno pa ostane vedno podoben samemu
sebi.'® Vsak simbol je izraz nekega psiholoskega dogajanja, psihologke vsebine, ki je
brez njega ne bi mogli razumeti. Zivljenje v vsej njegovi globini in irini lahko doZivimo
in dajemo samo v paraboli, nikoli pa ne popolnoma z ozko zmoznostjo intelekta, ki
nam le po delih omogoca razumeti celoto, ki pa nikoli ni celota.' Pojem noée
producirati niti storiti nicesar vifjega od tistega, kar smo vloZili vanj."”” A psihi¢na

148 "Pri nadih pacientih lahko vsak dan opaZzamo, kako nastajajo mitiéne fantazije - ne 1zmisljajo se,
ampak predstavljajo kot slike ali nizi predstay, ki se iztegujejo iz podzavesti, a ko se verbalizirajo,
imamo neredko naravo povezanih epizod enake vrednosti kot tudi miti¢ne razlage. ‘Tako nastajajo
miti, zato so tudi fantazije, ki prihajajo iz podzavesti, tako v sorodu s primitivnimi miti. Kolikor mit
nini¢ drugega kot projekeija iz podzavesti, ni nikakor zavesten izum, ni samorazumljivo dejstvo, da
se povsod sre¢amo z instinktivnimi motivi, ampak da mit predstavlja tipiéno psihi¢ne fenomene.”
Glej op.106, str.110.

149  Glej op.148.

150 Glej op.106, str.193.

151 Glej op.106, str.194.

152 Glej op.109, str.350.

153  Glej op.152.

154  Glej op.115, sir.24.

155 Glej 0p.92, str.159, 160.

156  Glej 0p.92, str.159.

157 "Duh, ki se more prevesti v pojem, je psihiden kompleks 3e znotraj dojemljivega podrotja nase
zavestl." Glej op.115, str.24.
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plast, ki ima za izraz simbol, vsebuje ustvarjalno kal ne$tetih moZnosti.'* Z
zgledovanjem na J.Bachofena simbol budi slutnjo, pojem pa samo nekaj razlozi, simbol
nas prevzame v celoti, pojem nas usmeri k posamezni misli, simbol izvira iz najskritejsih
globin nase dusevnosti, pojem ostaja bolj na povrsju, simbol je usmerjen navznoter, k
notranjemu doZivljanju, jezik pa navzven, k zunanji resni¢nosti. Simbol uspe
raznolignosti povezati v enoten skupen dojem, pojmovno izraZanje pa posameznosti
uredi tako, da se zavemo tistega, kar naj bi bilo splodno razumljivo. Pojmi naredijo
neskonénost za konénost, simbol vodi na¥o psiho prek mej konénega sveta v
neskonénost, ve¢nost."”"V simbolu je &lovekov pradoZivljaj zbit v posamezen lik, -
tudi besedni - z njima pa tudi sila preizkusenj, zato pogosto delujejo kot neka
Zarovnija".'* Mi razumemo samo tisto miljenje, ki ni ni¢ drugega kot enacba; iz nje ne
pride ni¢ drugega kot kar je vanj vloZeno. To je i itelekt. Zunaj njega pa obstaja misljenje
v pradavnih slikah, simbolih, ki so starej3i od zgodovinskega ¢loveka, urojeni ¢loveku
iz davnine in prezivijo vsako generaci’ -; veéno Zive in izpolnjujejo globino nase duge.'*!
Tu je ¢as za pojem "arhetipski simbolizem".'"** "Prava zgodovina duhd ni ohranjena v
uéenih knjigah, ampak v Zivem duSevnem organizmu vsakega posameznika,"'® pravi
C.G.Jung, ki se je med drugim zanimal tudi za slovstveno folkloro (mitoloske pripovedi
= bajke, povedke, pravljice) upostevaje trditey, da so se vse te kulturnozgodovinske
manifestacije ¢lovekovega duha - za razloéek od sodobnih - prenasale skozi stoletja in
tiso€letja izklju&no ustno in je s stalnim ponavljanjem odpadlo od njih vse osebno in
subjektivno in ostalo v njih samo splo3no &loveiko, splo3no aktualno. Z ustnim
posredovanjem so besedila prestala neke vrste destilacijski proces, tako da je ostalo v
njih le, kar je sporoé¢i'no in odraza &lovekovo psiho v njenih temeljnih, strukturnih
elementih. Zato se v n’ih kot koncentriranih plasteh dufe najlaZe vidi njena struktura
in njene dominante ali arhetipi.' Kot ni posameznikov, zdiferenciranih v stanju
absolutne edinstvenosti, ni individualnih stvaritev absolutno edinstvene kvalitete. Celo
sanje so v zelo visoki stopnji iz kolektivnega gradiva, kot se v mitologiji in slovstveni
folklori raznih narodov pojavljajo posebni motivi v skoraj identi¢ni obliki.'* Za
slovstveno folkloristiko utegne biti produktivna razlaga lepega Stevila arhetipov, npr.
"o&e",'* "mati","” "konj",'** "voda", "’ "vila",”* "hudi&","”" "duh",'”? "mora",'”* itd.'”*
Kaksno funkcijo opravlja slovstvena folklora v globinski psihologiji, naj ilustrira
naslednji primer, poveden tudi za na3e okolje: Svicarji imajo Italijane za lene. Sebi te

158 Glej op.157.

159  Glej op.92, str.159,

160 Glej op.159.

161 Glej op.115, str.101.

162 Glej op.115, sir.142. "Intelekiualne sodbe o arhetipih sku3ajo biti vedno enoznaéne in presiopajo s
tem tisto bistveno/originalno, ker to, kar se predvsem more ugotoviti kot edino, kar ustreza popolni
naravi, je njihova mnogoznaénost.” Glej op.109, str.385.

163 Glej op.109, sir.119.

164  Pristup delu K.G Junga, Stevan Viajkovi&, Glej op.106, str.409 do 410.

165 Glej 0p.109, str.137.

166 Glej 0p.102, str.157.

167 Glej op.115, str.222,

168 Glej op.115, 5tr.222, 223,

169  Glej 0p.109, str.363.

170  Glej op.109, str.368.

171 Glej op.125, str.103.

172 Glej op.109, 373 sl. Prim. Anton 'l'rsl.cnj:lk. Skozi prizmo besede, I_julJlj:m:l 1989, str.24.

173 Glej 0p.92, str.140.

174 Glej 0p.92, str.147, 216 itd.

28



Psihologki vidik slovstvene folklore

lastnosti ne bodo nikdar pripisali, prekrivajo jo s pretirano delavnostjo. A po pravilu,
da zavest in nezavedno skuSata vzdrZevati ravnovesje, je pozitivna plat lenobe v tem
primeru vtisnjena v nezavedno. IzraZa se v pravljicah o pridnem in lenem bratu. Prvi
ima vedno manj, da nazadnje pride na berasko palico, a lenemu vse rodi in uspeva. V
pravljicah, ki jih ima za nesmiselne, se delovni Evropejec srecuje z lastno kolektivno
senco, da bi ugledal nezavedni vidik svoje "lenobe".'”* V predindustrijskem obdobju
sta pojma aktivnost in pasivnost imela drugacen pomen kot danes.'® Za Afri¢ane je
Evropejec zel, slab, ker stalno nekaj poéne, padi naravo in ji skoduje, uniéuje njeno
harmonijo v lastno $kodo.!”

2. Moznosti psiholoskih interpretacij slovstvene folklore

Kot je na eni strani globinska psihologija prihajala naproti slovstveni (in drugi)
folkloristiki z uporabo njenega gradiva in nekaterih dognanj, se je so€asno blizala
globinski psihologiji folkloristika z upodtevanjem nekaterih njenih strokovnih izhodise.
Vendar ni mogo¢e trditi, da se je vedno oplajala neposredno pri Jungovi 3oli, éeprav
ima z njo marsikatero sti¢no to¢ko. Vsekakor bi to vpradanje zahtevalo poglobljen
Studij.

L. 1902 je Ivan Prijatelj objavil razpravo Psihologi¢ni paralelizem, '”* za katero je
nadel pobudo pri ruskem strokovnjaku Aleksandru N. Veselovskiju.'” V uvodu zvemo,
da psiholo3ki paralelizem "temelji na prispodabljanju subjekta z objektom in narobe"'*
in to, kar etnologija in antropologija imenujeta animizem, z vidika literarne vede dobiva
ime psihologicni paralelizem (podértal avtor). "Clovek sprejema slike iz zunanjega sveta.
Zavse te slike nosi okvir v sebi, vsem tem slikam je merilo on sam. Nehote prenasamo
svoje Zivljenjsko zavedanje, izrazajoce se zlasti v gibanju, tudi na ostalo prirodo, kjerkoli
vidimo gibanje, torej dejanje. Zato dajemo pogosto predmetom zunanje prirode
tloveske atribute. Taki predmeti so seveda zlasti Zivali, ki najbolj spominjajo na &loveka,
potem pa tudi rastline ... organski in neorganski svet Zivi - v ¢loveku. Tak pogled na
svet se imenuje animistien. Javlja pa se najpogosteje v pesniskem vstvarjanju. Osnovni
znak psihologiénega paralelizma je naiven pogled na prirodo. In v tem se snideta prvotni
¢lovek in moderni pesnik. Lahko trdimo, da glede sredstev, ki se jih je posluZeval
prvotni ¢lovek pri tvorjenju in mnoZenju svojih nazivanj, ne lo¢i prvega in zadnjega
Eloveka bogve kak prepad, ampak med obema du3nima organizmoma so zveze. Taka
zveza je animisti¢en pogled na svet. In zanimivo je, da je animizem, ki leZi v osnovi
nekaterih nazivov, &isto analogen psihologiénemu paralelizmu nade lirike. Oba izhajata
iz ustva, ki bi se moglo imenovati /iricni ¢ut (podértal avior). Liriéni ¢ut umetnisko
pretvarja afekt in sicer na ta nacin, da ga objektivira, da ga gleda in ga pokaZe na kakem
predmetu v prirodi. Potem 3ele, ko je afekt objektiviran, vpodobljen, takorekoé viden,
je v stanu pokazati se v svoji polni plastiki in ludi... In sposobnost upodobiti afekt
oznacuje predvsem pesnika. Pravi pesnik ni¢esar ne popisuje, ampak stavi vse pred o¢i

175 Glej op.106, str.59-60.

176 Erich Fromm, Imati ili biti, Zagreb 1979, 127.

177 Glej op.174.

178  Ivan Prijatel), Psihologi¢ni paralelizem/s posebnim ozirom na motiv slov. narodne pesmi. Zbornik
znanstvenih in poudnih spisov, Slovenska Matica, IV. zvezek Ur. Luka Pintar, Ljubljana 1902, str.1-
22,

179 Glej op.178, str.l.

180 Glejop.178, sir.1, 2, 3.
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... Od pesniskega jezika torej zahtevamo, da tako govori, da v istem hipu, ko slisimo
1zraz, obenem vidimo podobo (podértal avtor). S takimi prispodobami razpolaga posebno
narodna pesem. Prirodni &lovek, v &igar Zivljenju ne prevladuje tolikanj razum, kakor
¢ustvo, vidi brez natezanja fantazije v prirodi vsa svoja razpoloZenja upodobljena. Svoja
Eustva nosi v obdajajoco ga prirodo in v nji i§¢e povsod izrazov svoje notranjosti...
Ravno to prenafanje samega sebe v prirodo pooseblja zunanje predmete, in v njem
temelji antropomorfni proces ¢loveskega naziranja".'®

Prijatelj v opisanem procesu misljenja prvotnega ¢loveka ugotavlja tudi korenine
starodavnih verovanj o "postanku &loveskega rodu", v analitiénem delu svoje obravnave
pa primerjalno razbira psiholoski paralelizem v slovenski folklorni pesmi "pri motivu
o cveticah, ki izrasteta iz groba dveh ljubimcev in se zdruZita nad njim"."* Pomembno
pri vsem tem je, da se Ivan Prijatelj Ze na zaletku dvajsetega stoletja v bistvu strinja s
pozneje tolikokrat poudarjenimi Jungovimi staliséi, da sorodnih motivov iz slovstvene
folklore in mitologije ni mogoc&e razloZiti zgolj z njihovo migracijo. Na podlagi
konkretne analize omenjenega motiva Prijatelj sklene:"Videli smo, da leZi na$ motiv v
psihiki skoro vseh narodov. Narodna dusa pa je fluidum, ki mu je prevodnik in kriZajo&a
se kri i geografiéna i klimati¢na blizina. Ako so ti pogoji dani (in dani so vedno pri
sosedih, ki jih ne loéijo previsoke gore ali presiroke puscave), si postaja dejanje in
nehanje dusevnega Zivljenja obeh narodov podobnejse, podobnejsi postajajo produkti
obeh etniénih psih. V takih sluéajih lahko govorimo o medsebojnih vplivih. V drugih
slucajib, ki ni v njih omenjenth pogojev, pa so vendar slicnosti v protzvodih, moramo
govoriti o enakih psihicnih procesth vseb ras. Ako zasledujemo nas motiv pri vseh navedenih
razlicnih narodih, ki niso nikoli bili pod medseboynim vplivom, pridemo do zakljucka,
da morejo nastati nekatere poeticne formule, prispodobe, simboli in metafore iz enakega
dusevnega razpoloZenja, takorekoc na osnovnt, privodni, vsem narodom skupni, recimo
cloveski (podértal avtor) psibicni ¢rti"'** Na drugem mestu se, ob sklicevanju na
Veselovskija, izkaZe, da se strinja z njim, ko ta pravi, "da morejo iz enakih psihiénih
procesov nastati enaki rezultati".'® In zdaj postane jasno, zakaj pojavu ime ravno
"psihologiéni paralelizem". Tu pa¢ $e ni govora o podzavesti in nezavednih plasteh
psihe. Ceprav so njune poti razli¢ne, prihajata v skrajnostih svojih izvajanj Aleksander
N. Veselovskij in Carl G. Jung do enakih ugotovitev.

L. 1920 je v Angliji iz3la knjiga z naslovom Psihologija in folklora, katere avtor je
R.R. Marett.'™ Po navajanju Giuseppeja Cochiare je knjiga postala aktualna predvsem
zaradi avtorjeve interpretacije preZitkov, ki jih avtor ne Zeli gledati le kot mreve relikte
- saj vsaka sedanjost vsebuje preteklost in tudi sama sedanjost sedanjosti teZi postati
preteklost; zato je vsako preteklo dejstvo oZivljeno glede na kontekst zavesti in v tej
luéi se nobena zgodovinska sodba ne more zasnovati na nacelu identitete. Zavest, ki
prejema neko aktualizirano dejstvo, doZivlja to dejstvo v novih razmerah in pogojih,
ki vplivajo, da je v resnici vsak preZitek nekakina obnova.'* Sicer je Marettovo ime
povezano s teorijo preanimizma: v mentaliteti prvotnega ¢loveka je nekaj, kar je bolj
nedoloéno ad animizma in je psiholoiko pred njim. Sestoji iz doloéenih obéutij in
zamisli o skrivnostnih silah, ki Se niso duhovi, ampak prej nedolo¢ne Zelje in bitja s

181  Glej op.178, str.7.

182 Glej op.178, s1r.20.

183 Glej op.178, str.21.

184 R.R.Marett, Psychology and Folklore, Prim, Puzepe Kokjara, Istorija folklora u Evropi (2), Beograd
1985, str.229.

185  Glej op.184, str.235 in op.54, str.132.
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posplogenim imenom mana orenda.'*In &eprav mu je prav psihologija zastavila prob-
lem religije na antizgodovinski nagin, je v njej dobil pobudo za pojem preZitka: kadar
kak miselni vzorec (praznoverje) - preZitek izgubi prvotni pomen, dobi/va/ nove,
brez katerih preZitek pa& ne more Ziveti. Izhajajoé iz psihologije je Marett tako odkril
enega najpomembne;jih nacel, ki uravnavajo Zivljenje folklore in ga folklorist, s katero
vrsto folklore se Ze ukvarja, ne more zanemariti. Tako trdi Giuseppe Cocchiara in
slede& Marettu pristavlja: seveda neko dejstvo lahko najde predhodnike v zgodne;si
zavesti, ki jo je prezivelo. A hkrati je res, da bi moglo Ziveti dalje, najde nagin, da se
prilagodi in s tem svoje lastno Zivljenje v zavesti tistega, ki ga obnavlja. Normalna je
pripomba, da v folklori vse, kar umira, oZivlja v neki drugi obliki, da bi pozneje, ko
konéa ta ciklus, dala Zivljenje novim oblikam.'” Zaradi zgolj posrednih podatkov o
Maretovih naéelih in sklepih ni mogoée zanesljivo odgovoriti na vprasanja o vplivanju
C.G.Junga nanj ali narobe. A dejstvo je, da pojma "mana Svicarski inovator ni ob3el,"*
sti¢no toc¢ko med prezitki ("survivals") in arhetipi je najui v Jungovi razlagi, da so le-ti
"psihi¢ni ostanki §tevilnih doZivljajev istega tipa".'”

Zanesljivo ve&ja sorodnost je med C.G.Jungom in Andreejem Jollesom. Ta zastopa
tezo, da posamezni Zanri slovstvene folklore, on jih imenuje "preproste oblike", nastajajo
na podlagi doloéenih duhovnih poloZajey, ki se utelefajo v njih ustreznih kretnja jezika,
to je ustaljenih, asovno nevezanih formah."”® Njegovo tezo je razvijal Kurt Ranke.
Hermann Bausinger v tej zvezi ugotavlja, da bi se Jolles z Rankejem gotovo strinjal,
ko ta razlaga preproste oblike kot "psthomentalne temeljne oblike, v tem smislu, da ne gre
za zavestno pojasnjevanje dogodka, ampak za elementarne dispozicije" - ustvarjalno dub
za Jollesa gotovo ni primerno zavesten akt volje.”'V polemiki s Kirillom V.Cistovom, ki
se ne strinja "z reduciranjem pripovednih form na take duhovne in dusevne potrebe",
&e§ da so "abstraktno-psiholoske', 'novoromantiéne' in izpeljane iz 'fatalnih' nagonskih
sil", K.Ranke zavzeto zagovarja svoje "psiholosko fundirane argumente" za razlago
obstoja preprostih oblik; te korelirajo "elementarnim potrebam &lovekovega bistva",
nastajajo iz bole¢in in afektomagiénih in racionalnih miselnih procesov, igrskega in
fabulirajo€ega veselja in se iz tega tudi vzdrZujejo. Konéno je vsak Zanr kot neka
povezana, Ceprav spontana izjava o Elovekovem poloZaju, komunikacija s svetom in o
njem, zato mora vsak od njih imeti tudi svojo lastno izjavno funkcijo in delovanje.'”

Podrobnejsi $tudij bi dokazal, koliko si stalis¢a C.G.Junga in K.Rankeja prihajajo
naproti, a Ze to, da drugi utemeljuje ob vsakokratnem pripovedovanju aktualiziranje
posameznega Zanra s standardnimi psihi¢nimi procesi ¢loveka, ju vsekakor zblizuje; le
da tudi tu ni mogode tvegati trditve, koliko pri tem Ranke ra¢una z nezavednim, namreé
s katero od dveh pri Jungu razlocenih plasti.

Vsaj naslednji primeri naj ilustrirajo prizadevanja tolmaditi ob C.G.Jungu nastanek,
obstoj in smisel slovstvene folklore, bodisi v vezani ali nevezani besedi - ali kakor je
njuno razmerje dobro oznaéil Karel Strekelj z besedami "vse to, kar je zadobilo dologeno
obliko v jeziku in se je v tej obliki ohranilo in raziirjalo, seveda predvsem narodne
pesmi, pa tudi zdravilne in Earalne zagovore, juridiéne formule in najpreprostej3e izdelke

186 Glej op.184, s1r.230.

187 Glej op.184, str.233, 235,

188 Glej op.115, str.337-339.

189  Glej 0p.109, sir.26.

190 Andrée Jolles, Einfache Formen, Halle (Saale), 1929.

191 Herman Bausinger, Formen der "Volkspoesic" Berlin 1968, sir.61.

192 Kurt Ranke, Kategorienprobleme der Volkspro.: | Fabula, 9, Berlin 1967, zv. 1-3, str.9.
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te vrste, kakor so pogovor, tekote 3ale itd."” Tu gre torej za vezano besedo in
kanonizirana besedila, medtem ko nevezano besedo Strekelj oznaduje z naslednjim:
"Toda tudi takih del ne more izkljuéiti, kje je v celoti ohranjena samo kompozicija,
medtem ko so v njih izraZanje v besedah bolj ali izpreminja: povedke, pravljice, anckdote
in druge povesti, ki se priob¢ujejo v nevezani besedi."”!

Vendar pa v slovstveni folkloristiki narad&a Stevilo del, ki se pri njenih posameznih
vpradanjih posredno ali neposredno naslanjajo na Jungova izhodis¢a in se pri tem tudi
kritiéno odmikajo od strogo strukturalistiénih obravnay, ki so stroko dolgo obvladovale
in poZele tudi zunaj nje precejien sloves. Avtor leksikona &arovnih pravljic Walter
Scherf pravi, da sicer pozdravlja Proppov radikalni predlog ¢lenitve ¢arovnih pravljic
na temelju njihovih strukturnih sestavin, kar da je "v marsi¢em kamen modrih", toda
ne more mol&e mimo tega, da avtor popolnoma prezre izvirno pripovedno situacijo
med pripovedovalcem in poslufalcem, "tista naravna nakljugja, &esar noben kabinetni
raziskovalec ne more ustvariti”. Ko torej sam podaja lastno tipologijo &arovnih pravljic,
je posebno pozoren do psiholosko pomembnih motivov."” Po njegovem mnenju je
najpomembnejse, da pravljica tako pri pripovedovalcu kot sprejemalcu vzdrami poseben
psihologki odziv. Ni toliko pomembno, da so pojasnjene, biti morajo, tako sodi,
doZivete in podzavestno predelane.'”

Danski raziskovalec Hogh Carsten se pri svojem delu s preprianjem opira na
Jungova izhodisa, kakor je razbrati Ze iz povzetka enega od njegovih predavanj.
Struktura dogajanja v pravljicah prikazuje razli¢ne stopnje srefanja z demoniénim;
posebno s psiholodkega vidika se interpretira kot razli¢ne etape v razmerju do
nezavednega. V tej luéi pravljico o boju proti volkodlaku velikanu (AT 300-303, AT
320 degifrira kot zavestno ureditev ega, njegovo umiritev v razmerju do nezavednega),
pravljica o oéaranem (AT 333, AT 410, AT709) tematizira mentalno zablokiranost ali
poZrtost ega v nezavedno, pravljica o zaaranju pa po interpretaciji Hogha Carstena
kaze deloma neizrabljeno razmerje do anime'”’ (AT 425¢) in deloma njegovo
(shizofreno) psihotiéno kondicijo (AT 433). Cetudi bi avtor izrecno ne priznal, kar
pa sicer stori, bi Ze njegova terminologija in nacin izvajanja pokazala, da metodiéno
zvesto sledi utemeljitelju globinske psihologije,'”* razumljene na evropski naéin.'”” Ob
drugi priloZnosti se omenjeni danski aveor trudi psiholodko in pedagosko priti do dna
po zaslugi bratov Grimm splo$no znani Rde¢i kapici, in to s primerjavo le-te z variantami
od drugod. Interpretacija pa ne sledi ve¢ samo jungovskemu modelu, (v nekaterih
variantah deklici njeno ravnanje prepreéi, da bi se integrirala z nezavednim), zato je
njen napredek k neodvisnosti odraslosti=odloZen, ampak so upo3tevani tudi razliéni
delujo¢i modeli ("Action Models")*®.

Le na robu tukaj3nje serije zgledovanja pri C.G.Jungu je mogo¢e omeniti $tudijo

193 Glej op.23, str.114 in op.26, str.11 sl

194  Glej op.193.

195 Walter Scherf, Lexikon der Zaubermiirchen, Stutigart, 1982, XII-XIV.

196 Glej oceno Monike Kropej pri op.195 omenjene knjige. Traditiones 16, Ljubljana 1987, str.383.

197 Glej 0p.109, str.368-377.

198  Hogh, Carsten, Fairytales and Alchemy - the Psychological Funktion of Folkuales in the Middle
Ages and Nowdays, Folk narrative and cultural identity, summaries, I, Budapest, 1989, sir.96.

199 Sri Aurobindo (Integralna joga, Ljubljana 1990, pripravil in prevedel Janez Svetina) dokazuje, da je
vzhodna miselnost o tem v marsi¢em drugacna.

200 Carsten Hogh, "Little red riding hood" (AT 333) - [rom a pedagogical and psychological point of
view, Folk narrative and world view, summaries, Innsbruck 1992, stran ni o3teviltena.
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Aije Janelsina-Priedite.”®' V njej avtorica obravnava pisateljski postopek Karlisa Skalbeja.
Ugotavlja kako tradicijo folklornih pravljic razvija v profesionalno umetnost. Po
avtoridinem mnenju je omenjeni avtor v svojih delih odliéno izrazil kolektivno
nezavedne letonske /latvijske/ biti in ga oblikoval v arhetipske podobe.?®

Psiholoski vidik raziskovanja je prav pri pravljicah danes nadvse vabljiv in vieéen.
Hans Jérg Uther skrbno razbira razlo¢ke v funkciji pravljic: kaj pomenijo v oblikovanju
¢ustvenega in predstavnega sveta otrok in kaj i¥¢ejo v njih odrasli. Za ameritko
psthoanalizo so nujni pri vzgoji Elovekove osebnosti, po drugi strani pa so njihove
teme in motivi zelo razSirjeni v politiénih karikaturah in vicih. Sploh je njihova vloga v
sredstvih obve3anja predmet posebne obdelave.” Popularnost te metode dokazuje
tudi njena Zurnalistiéna odmevnost; bralce utegne zanimati, kako so v pravljice
projicirani na primer problemi zakonskih zvez.2*!

Obstajajo tudi Studije, za katere ni mogoc&e reéi, da se napajajo ravno pri C.G.Jungu
a so vendar psiholosko zasnovane. Benedicte Grima oponasa, s ¢im vse da se ukvarja
slovstvena folkloristika, toda emocije so zanjo bela lisa. V svojem referatu skusa
reflektirati "emotion discourse” in "motion ritual” in v njem demonstrira, da v folklornih
Zanrih emocija, ganjenost ni samo iracionalna, lastna Zenskam, ampak je na mo¢ kulturna
(=gojena), kontrolirano uéena. Terensko delo jo je privedlo do prepritanja, da imajo
Pakstuanci v Afganistanu in Pakistanu bogato zbirko emocijskih konceptov. Na tej
podlagi se zavzema, da bi morala folkloristika posvecati ve¢ pozornosti povezavam
med jezikom, kulturo in afekti.?®

Divna Zecevié skusa vkljuéiti psiholoski moment tudi v nastanek zgodb o
okamenelih svatih, in to kot svojevrstno inverzijo osuplosti, ko mati zve, da se je sin
poroéil z njej neljubim dekletom. Ob novici obstane kot okamenela.?®

Na koncu je treba kritiéno priznati, da slovenska slovstvena folkloristika glede
obravnavanih vidikov krepko zaostaja za sodobnimi teZnjami, saj v tej zvezi nima nicesar
pokazati, &e ne vnese v svoj okvir poljudnega pisanja nekega J.M..*”'To pisanje ni zgolj
zdravorazumarsko, ampak se konceptualno morda zgleduje pri Freudovi razlagi sanj.?*
Takole pravi avtor: "gc je res, da so pravljice vseh narodov v mnogoéem odraz
skrivnostnih hrepenenj in Zelja, si jih velja enkrat ogledati s te strani. Gotovo je res, da
so zgodbe o ubogih pastorkah, ki bi rade postale kraljice, izsanjala revna dekleta,
pravljice o Indiji Koromandiji pa ljudje, ki so teZko delali in bili la&ni. Pravljice o Sibkem
krojagu, ki bi rad ljudem ugajal, pa so si najbrZ izmislili potujo&i rokodelci, ki bi radi
prisli v sre¢no dezelo. Cetudi pustimo vnemar to bolj psiholoko stran, nam pravljice
veliko povedo o 'dobrih starih ¢asih', ki pa nikakor niso bili lepi, kot si jih ve¢krat za
nazaj predstavljamo."” Drugo, kar je v tukaj3nji zvezi slovenski prispevek, so posamezni

201 Aija Janelsina - Priedite, Als die Baume sprechen konnten, Stockholm 1987.

202 Prim. oceno Marije Stanonik pri 0p.201 omenjene knjige. Traditiones, 21, Ljubljana, 1992, str.287-
288.

203 Mirchen in unserer Zeit, Uredil Hans-Jérg Uther, Miinchen, 1990, str.7-10.

204 "Eltern", prevedel Radovan Prosenc, Otrok in druzina, 3t.7, XXXI, 1984, str.38-39, Pravljice in
zakonska zveza,

205 Benedicte Grima, The Importance of Emotion in the Performance of Contemporary Posthum Life
Stories, Folk narrative and cultural identity, I, Budapest, 1989, str.103.

206 DivnaZeéevié, Usmene predaje kao knjiZzevna organizacija covjekova doZivljavanja povijesti i prirode,
Narodna umjetnost, Zagreb, 1973, 31,10, str.46-48.

207 ].M. (=]JoZe Macek?).

208 Glej 0p.95, str.130.

209 ].M.Pravljice - odsev Zelja in resniénih razmer, v: Mohorjev koledar, Celje, 1989, str.141-142.
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utrinki v bogatem opusu Antona Trstenjaka. Za primer navajam samo razlago
posameznih rekel,**® tudi s folkloristiénega vidika koristno razvojno predstavitev pojma
duse in poznejsa razmejitev le-te od duha, o emer na Siroko govori tudi Carl Gustay
Jung sam.*''In Trstenjak se naslanja nanj, ko predvideva, da "pojem zmaja ni¢ drugega
ni, kakor kolektivna podzavest o predpotopnih zavrijcih".*"?

Medtem ko slovenska literatura in literarna zgodovina morda nezavedno idealizirata
tipiéne slovenske simbole Lepo Vido, Petra Klepca, Kralja Matjaza, Kurenta,*" je
svetovno znani slovenski psiholog Anton Trstenjak do njih dokaj kriti¢en. Spraduje
se, ali ni v usedlini Lepe Vide podoba matere muéenice in v njenem ozadju svojevrsten
nevroti¢en kompleks slovenskega loveka. Potrdilo za to svoje opaZanje najde tudi pri
Petru Klepcu, ki je "izkristalizirana podoba Slovenca, tak tip podrejenega materinskega
loveka, ki ima nadélovesko mog, s katero zamore vsem drugim pomagati, samo sebi
ne, ker ni v njem nikoli dozorel moZ v popolno podobo o&eta"*'* Podoben arhetip
desifrira Trstenjak tudi iz Martina Krpana.?"*

SKLEP

O vpraSanjih, ki jih obsega prvo poglavje tukaj$nje obravnave, je z vidika jezikoslovja,
a z afiniteto do slovstvene folklore in stroke, ki se ukvarja z njo, pisala Ze Martina
Orozen,’"le da ima pred omi celotno duhovno kulturo ljudstev v evropskem
kulturnem prostoru od konca 18. do konca 19.stoletja. Zanimanje zanjo motivira z
dejstvom, da so njeni "sistemi" zamirali in jih je bilo nujno treba oteti pozabe. Krepili
pa so ga tudi globlji ideoloski vzroki," saj je bilo po takratnih pojmovanjih iz jezika
samega, iz ljudskega slovstvaali duhovne kulture sploh mogoce prepoznati duhovne,
samostojno razvite narodne poteze, znalajske sestavine doloéenega naroda. Pri Slovanih
je bilo to zanimanje 3e toliko bolj €ustveno utemeljeno, ker so se vsi po vrsti v takratnih
razmerah Zeleli otresti tuje nadoblasti, tujega jezika in 'tujega duha, saj je bilo
"ysesplosno zanimanje za 'sodobno ljudsko slovstvo ali blago' v 19.stoletju v tesni
zvezi z idejo nacionalizma".*'” Po JoZetu Pogaéniku se je pozornost tedanje "slovenske
knjiZzevnosti obrnila na tisto, kar najbolj izraza bit nafega &loveka, na folklorno
bogastvo. V tem gradivu ni iskala estetskih vrednot, pa¢ pa oporo in potrdila za
upravifenost slovenskega narodnega obstoja, tolazbo za udarce, ki sta jih usekala
slovenstvu fevdalizem in germanizacija".*"* Iz tukajinjega citata se vidi, da je 3e sredi
Sestdesetih let veljalo "folklorno bogastve" za enega najvigjih kriterijev narodne
identitete in da torej $e danes Zivi v nekoliko predelani obliki ideja o besedni umetnosti
kot "zrcalu narodove duse". Kajti na drugi strani je podobno stalis¢e navzode tudi o

210 Glejop.172, ATrstenjak, N.d,, str.16. Prim. tudi Damjan J.Ovsec, Slovenski drzavni simboli, Nova
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literaturi: "Ce je literatura najvisji izraz duhovnega Zivljenja naroda, preprican pa sem,
da je res tako, saj jezik literarnega dela zdruZuje preteklost in sedanjost, pomni in
hrani vrednost, potem je spoznavanje literature tega naroda tudi najbolj neposredno
seznanjanje z njegovo zgodovino, kulturo in dusevnostjo.""”

Ne gre spregledati, da je I.Grafenauerjevo poudarjanje mnoZi¢ne psihologije kot
filtra, skozi katerega se preceja, kar je za pnhodnmt sprejemljivo iz preteklosti, po
smislu enakovredno pojmu "kolektivne cenzure", ki ga uvajata v svojo teon]o slovstvene
folklore R.Jakobson in PBogatyrev v svojem znamenitem ¢lanku o njej.?

V drugem poglavju zvemo, da so usodni dejavniki nezavedne psihe arhetipi, ki
ustvarjajo strukturo kolektivne podzavesti. A to, kar vemo o arhetipu, so vedno
konkretizacije, ki sodijo v okvir zavesti. Drugage sploh ne moremo govoriti o arhetipu.
Clovek se mora zavedati, da je to, kar si zamisliamo kot arhetip, v resnici neopazno, dapa
obstaja tako dejstvo, ki omoyo¢a ocividnost, ). arbetipska predstava. Arhetipske predstave
so torej le vrh ledene gore. Po lobno je v fiziki. Tam obstajajo najman;si delci, ki sami
po sebi niso opazni, a proizvajajo take efekte, da se iz njihove narave lahko izvede
dolo¢en model. Kaksni taki konstrukeiji ustreza arhetipska predstava, t.i. motiv ali
mitologem®'ali bolje mitem. "Psihi¢no infrardece", tj. bioloska sfera nagona, postopoma
prestopa v fizioloske Zivljenjske procese. S "psihiéno ultravioletno" arhetip oznacuje
podrogje, ki po eni strani ne kaZe nobene fizioloske posebnosti, a se po drugi strani v
skrajni liniji ne more ve¢ imeti za psihi¢nega, eprav se manifestira psihi¢no.** Toda &e
poskusamo ugotoviti psiholosko, kaj je arhetip, postanejo reéi zapletene. C.G.Jung
ugovarja, da so se pri raziskovanju mitov dotlej vedno zadovoljevali s sonénimi,
lunarnimi, vegetacijskimi in drugimi, kot pravi sam, pomoZnimi predstavami, medtem
ko je ostalo skoraj brez pozornosti dejstvo, da so, kakor trdi sam, miti v prvi vrsti
psihi¢ne manifestacije, ki predstavljajo bit duge.?®

Na koncu e izjemno resno vprasanje: ali je mogo&e z arhetipsko teorijo C.G.Junga
razloZiti, da se v Reziji pojavljajo folklorne pripovedi s podobno miti¢no usedlino,
kakor je znana iz grikih mitov. Milko Mati&etov, ki se je doslej najve¢ ukvarjal z njimi,
njihove najdbe v Reziji dosledno opira na migracijsko teorijo. Toda, ali ni morda kaj
tudi na teoriji Carla Gustava Junga?

Summary
The Psychological Aspect of Literrary Folklore

The issues covered in the first chapter of this paper have already been dealt with by Martina
OrozZen from a linguistic point of view but with an affinity towards folklore and the field that
studies it, though she encompassed the whole range of European national cultures from the end
of the 18th to the end of the 19th century. She motivates her interest for them with the fact that
their “systems” were dying out and that it was imperative to tear them away from oblivion. She
was also spurred by deeper ideological interests “since it was, according to the views of that
time, possible to identify a nation’s spiritual features, its distinctive qualities and character
traits on the basis of its language, literary folklore and spiritual culture in general”. Slavic na-

219 Ve&na akrtualnost, neprecenljiva vrednost. Govori Josip Osti, pesnik, ... Nadi rmzgledi, 12.avgust
1988, str.472, 465.
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tions were even more emotionally interested in the subject since they all wanted at the time to
shake off foreign domination, foreign language and “foreign spirit’, and “the general interest
for ‘contemporary folk literature and folklore” was in the 19th century closely linked to the idea
of nationalism”. According to JoZe Pogacnik, at that point the attention “of Slovenian literature
turned to what best expresses the essence of our people, to folk riches. In this material it was
not searching for esthetic values but for support and a proof that the Slovenian nation had a
right to exist, for consolation for the blows that feudalism and Germanization had inflicted on
the Slovenian national identity”. From this quote it is apparent that as late as in the middle
sixties ‘folk riches” was one of the highest criteria of national identity and that even today,
although in a slightly changed form, the idea of the art of verbal expression being “the mirror of
a nation’s soul” is still alive. On the other hand, there is a similar opinion about literature: “If
literature is the highest expression of a nation’s spiritual life, and I am convinced it is since the
language of a literary work unites the past and the present, records and preserves values, then
studying the literature of a nation is also the most direct way of getting to know its history,
culture and mentality.” We must not overlook the fact that for Ivan Grafenauer the sense of
stressing mass psychology as the filter which sifts through for the future what is acceptable
from the past is equivalent to the notion of “collective censure” which R. Jakobson and P
Bogatyrev introduced in their theory of literary folklore in their famous paper about it. In the
second chapter we learn that archetypes which make the stucture of the collective unconscious
are the crucial factor of the unconscious psyche. But what we know about an archetype is
always a concretization which belongs within the framework of the conscious mind. This is the
only way we can talk about an archetype. We must be aware of the fact that what we imagine as an
archetype is actually invisible , but that there is a fact which makes it evident, the so-called archetype
image. Archetype images are therefore only the tip of the iceberg. There is a similar situation in
physics where the smallest particles, though invisible, produce such effects that a certain model
can be deduced from them. The counterpart of such a construction is the archetype image, a
motive or mythologem or even better mythem. Just as the “psychically infrared” biological
sphere of the urge gradually seeps into physiological life processes, the “psychically ultraviolet”
archetype, which on the one hand shows no physiological properties, cannot be on the other
hand ultimately considered as purely psychic, even though it manifests itself through the psy-
che. However, if we try to give a psychological definition of what an archetype is, things get
complicated. C.G. Jung objects to the fact that researchers have limited themselves to solar,
lunar and plant similes, to, as he says himself, auxiliary images, while giving little attention to
what he considers a fact: that myths are primarily a psychic manifestation, which represent the
essence of the soul.

At the end a key question: Can folk stories from the Rezija region with myths reminiscent
of Greek mythology be explained by C.G. Jung’s archetype theory? Milko Mati¢etov, who has
done the most extensive rescarch on them, is a consistent supporter of the migration theory.
However, couldn’t in this case Carl Gustav Jung'’s theory have some bearing too?
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