Vendar tu niti ne gre za umevanje in neumevanje niti za resnicnost
in neresni¢nost trditve, marve¢ gre za preprosti ¢loveski ¢éut, Gesa se javno
razpravljanje sme dotikati in Cesa ne. Ce bi namre¢ v moji knjigi tudi res
stala trditev, kakrina je Lozarjeva, bi bila za kritika s pravim éutom dol-
#nost, zavrniti jo kot netaktnost nasproti nekomu, ki Se Zivi, pa naj je nje-
govo delo Se tako sploSna last. Vsako Zivljenje je vendar v svojih privatnih
in le tem bolj v svojih konkretno intimnih sferah nedotakljivo. LoZar je
dokazal, da tega elementarnega ¢uta nima in niti ni pomislil, da bi me —
ko me je 7e napak razumel — zavrnil, marve¢ brezfutno gazi s svojo iz
trte izvito frditvijo po nekem Zivem in dragocenem Zzivljenju, kakor da je
to najnaravnejSa stvar, — in bogme, da zanj ocividno je.

Kajti vsega tega temu rahlofutnemu mo?u mikakor e ni dovolj. Svoje
razmi$ljanje o omenjeni stvari spravlja vrhu vsega ia kritik v neposredno
zvezo z dommevo, da vsega, kar sem o tem eroti¢nem ciklu pisal, nisem
razbral samo iz pesmi, marveé, da mi je dal podatke o marsidem povedanem
poet sam. V ,Hramovih zapiskih®™ sem neko¢ 7e vnaprej zavrnil to domnevo
in vendar jo sedaj LoZar pogreva, in sicer ob najbolj neokusni priliki, ki
je mogoca, tofno v neposredni zvezi z erotitnim poglavjem in s svojim ne-
dostojnim ,izsledkom®”. Kaj s tem podtika pesniku, o tem ni da bi govoril,
kakor tudi ne o tem, kaj prav za prav pove le o samem sebi. In tudi to
domnevo izreka v tej zvezi LoZar prav take mirno in naravno kakor je
izrekel prvo — brezbrizno stvarno, brezéutino in topo.

Groba brezéutnost, ki govori iz tega LoZarjevega sestavka, nam ni veé
nova. Culi smo jo Ze leta 1932, ko je ta kritik kot sourednik ,Doma in
sveta™ pisal sodbo in obsodbo nad Zupanéi¢em. Culi smo jo iz vse ,nepri-
krite zagrizenosti in nekricanske jeze in naravnost pobesnelega sovrastva®,
ki so bili po Albrechtovem praviéno ogorfenem mnenju duh tistega pi-
sanja. Vseh tistih nelepih ¢uvstev zadnji obraz pa je bila groba brezéutnost,
ki se je zdaj v tej kritiki izrazila ob delikatnej3i priliki in v bolj &loveski
sferi se otitneje. Glede LoZarja samega me ni presenetila, pa¢ pa mora vsa-
kogar presenetiti dejstvo, da je to novo LoZarjeve netaktnost sprejelo in
natisnilo urednistvo, sestavljeno iz zrelih katoliskih kulturnih delavcev,
kakrsni so: dr. Janez Fabijan, dr. Ivan Ahéin in dr. Stanko Gogala, ki so
s tem postali dejansko sokrivi v tej muéni LoZarjevi netaktnosti.

Josip Vidmar

Prevodna literatura

Iz naSe prevodne knjiZevnosti

Skoro vsi kontinenti so se se tokrat zbrali v skupini knjig, ki lezi
pred mano: nekak dokaz, da nmam postaja Evropa pretesna in da se &iri
krog nasih literarnih zanimanj. Koliko je v tem premisljenega dela na-
gih prevajalcev in zaloznikov, koliko slu¢ajne mode ali stare tradicije,
ki se drzi 7e znanih imen, je kajpada te?ko dolo&iti. Potrebno bi bilo
vetje gradivo za onega,, ki bi kedaj skusal resiti vsekakor zanimivi in hva-
leZni problem tematike nasih prevodov: katere snovi zanimajo nade pre-
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vajavce in zakaj? Na to vpraSanje pa bo mozen zanesljiv odgovor Sele po
podrobnem razboru posameznih prevodov, in ob stalnem upodtevanju zahtev
in pri¢akovanj obtinstva, ki danes v pretezni meri bere tudi % drugojezitno
literaturo in ima zaradi tega SirSi pregled svetovne literarne produkcije.
Potrebna bo taka Studija v prvi vrsti za onega, ki bo mislil na ¢as, ko bo
nade literarno interesirano obéinstvo — §iroka masa, ki 1jubi knjigo — moglo
titati samo Se slovenske knjige. Temu ob&instyu ne bo zadoStala vsakoletna
produkeija; v tem kar imamo ali bomo takrat imeli .starega blaga®, pa bo
potrebovalo in si tudi Zelelo ved mnogoli¢nosti. Na to bi naj nasi zaloZniki
prevodov mislili Ze danes, kajti samo na ta nagin bodo dobili knjige, ki jim
ne bodo neprodane obleZale, ker bho enakega blaga takrat tako na pretek —
in povrh Se sveZega.

L

.»Pod severnim nebom® je naslov romana, ki ga je spisal mladi ruski
pisatelj P. Nizovoj. (Poslovenil M. Selan. V Ljubljani, 1935. Cankarjeva
druzba) Komaj nekaj ved¢ ko obifajna robinzonada, seveda poZivljena z
elementi, ki so tako dale? od Defoejevega puritanizma, kakor njegovo stoletje
od dvajsetega. Prevajalec je izpustil iz originala nekatere ,.dolgoveznosti in
ponavljanja opisov ribolova in raznih naraynih pojavov®. Svoj posel si je s
tem brez dvoma olajsal, ali pa je to njegovo ravnanje ..delu samo v korist”,
kakor nam zatrjuje. ne moremo redi, dokler ne vidimo izpuicenih delov.
Prevod se ¢cita gladko, tako da je knjiga sploh tip prijetnega. zanimivega
wbranja®. Vendar pa je v njem nekaj motetih podrobnosti. Tako n. pr.
popolnoma nepotrebna in v sloven$éini naravnost neumestna . korekinost” —
v katero ga je zapeljal V1. Levstik! — pisave ,Pjotr“! Ali bomo mar
pisali naprej: ,Pjotra®, ,Pjotru” i. t. d. Kam pridemo s tako prakso? Tudi
»~Semjon” je prav take sorte. Znadilna napaka se nahaja v slede¢ih dveh pri-
merih — nahaja se tudi pri drugih prevajaveih! —: ,nekaj mornarjev je Ze
odvijalo Zerjav (nam. ,Zzerjava™ — str, 8)" in ,je postavil Zelezen kozel na
ognjiste (nam. ,kozla” — 49). Tako pisanje izhaja iz pretiranega strahu ljudi,
ki so si z muko vtepli neko slovniiko pravilo v glavo, pa nimajo toliko
zivega ¢uta za jezik, da bi znali presoditi, ali se ono pravilo na njihov
primer v resnici nanaSa ali ne. .Haluge, (10) bi bile pravilno ,haloge"
(odtod imajo naSe ,llaloze™ svoje imel), ,zobno meso” (27) se v sloveni¢ini
imenuje ,dlesno”, nemski ,Sekec” (33) pa ,Lisec”, ..Lisko".

~Beg v Budin®, ki ga je napisal Gegki pisatelj V1. Vanéura (Poslo-
venil F. Bradaé. Ljubljana. Zalo’ba ,Prijatelj* 1934) je tradicijonalen
meS¢anski roman, seveda Casu primerno moderniziran, friziran in nafminkan
z ono dozo ,sex appeala”, ki ga je ,Gartenlaube”, iz katere je ta tip prisel
med njene sosede, seveda Se ni poznala, ki pa je danes nujno potreben rekvi-
zit za uinkovitost v javnosti. V prevodu je ostalo — ali namenoma vanjo
prislo? — par ¢ehizmov, ki so za nas popolnoma nepotrebni. Kaj si naj ubogi
Slovenec pomaga s .plamenjakom® (11), s katerim so Cehi také také ,pre-
vedli” tujo besedo .flamingo“? Menda ho za nas e boljde, ¢e ostanemo pri
ze udomaceni tujki. In éemu zadajati ,rano za rano na obraz*“(140), ko pa bi
bil ,,udarec” bolj primeren? ,,Vozitek s tetko, ki jo je bila sama kost in koZza"
(61), je zanimiv primer za mnaSe slovnitarje, zveza ,sedla sta v koéijo,
kamor sta bila vpreZena pladna konja*(28) pa nekoliko nenavadna.. Sicer
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pa se nahajajo v prevodu tudi stavki, ki so naravnost neumljivi. N. pr.:
_Mir in slovestnost splofne knjiZznice, ki sama odsteva in varuje vsako be-
sedico svojih knjig, ju je silila k naglici” (19), ali pa ,Eden izmed delcev
strafnega divjanja gmote, tden izmed Welcev nebrzdanega Zzivljenja in
njegove tvorbe, eden izmed hrkljev demona, ki rastejo in Zgo Zivljenje,
je zatenjal svoje delo, svojo rast, svojo zmagovalno vojno 106/7). V vseh teh
primerih se je prevajalec suZenjsko drZal teike, abstrakine dikcije predloge,
ne da bi se bil toliko vmislil v nje smisel, da bi ga bil lahko umljivo ..po-
slovenil®. Fraza ,ko¢ija7, ki sede pravocasno na kozel™ (126) pa je ravno tako
malo slovenska, kakor ¢e kdo napife .dala mu je kovaé (!} za to, da ji je
oddal pisme na posto.”

Mescanski roman, toda popolnoma drugacnega formata, je ., Mala gospa
Velikega doma” (Jack London. Prevedel Boris Rihter&i¢. Ljubljana. Za-
lozba .Prijatelj”. 1934.) Temu formatu primerna je tudi intenzivnost umet-
niskega prikazovanja, ki stavi to delo med najboljSa Londonova. Prevod se
gladko ¢ita in zveni s splosdnim obCutjem izvirnika. Samo tu in tam se kriticno
oko ustavi ob kaki podrobnosti. Tako porcelan ni .zlomljiv® (63), ampak
.krhek™; pisava ,prasitek™ (16, 52) je prav nepotrebna precijoznost, ki niti
nima one filolofke podlage. s katero se postavljajo pisci takih oblik zaradi
njih ,korektnosti, ki pa je samo optiéna. Po nemskem vzorcu prikrojena
metonimija ,,morski medved” (116) za slovenskega ..pomorscaka” je umljiva
samo onemu Slovencu, ki mu je znan poseben pomen nemske besede ..See-
bidr”, — Drugatna je stvar v slufajih, kjer je prevajalec slovenil samo
besede, stvar sama, o kateri je govor, pa mu je ostala bolj ali manj tuja.
Tako je n. pr. v slovens¢ini ,, mladegaCollieja™ (51) treba pisati z malo
zaceinico, Ker je ta beseda tukaj pasji apelativ, ne pa kak pasji ali celo
¢loveski .nomen proprium”. Tega prevajalec ofividno ni spoznal, ker bi bil
sicer ravnal z njim prav tako, kakor je storil z ,airedalom®, ki stoji v istem
stavku! — Enaka je z ,Mendeljevim zakonom™ (89). ki bi se pravilno moral
glasiti ,,Mendlov®”, da ni prevajalec nemikega botanika Mendla zamenjal z
ruskim fizikom Mendeljejevim! — Oni .adante”, o katerem se govori
na str. 101, ni vzel iz Beethovnove ..Patetike”, ampak iz njegove .Pateti¢ne
(namreé: sonate)”; naslov ima adjektiv, ne pa substantiva! — Cemu neki
nam je privlekel v slovens¢ino popolnoma nepotrebnega nemskega ,,.Wallacha™
s stavkom (143) ,.Sedel je na Selimu, vranje ¢rnemun valahu. Radoveden sem,
koliko Slovencev, ki ne znajo nemitine, bo vedelo, kakina Zzival je ta
wvalah®™. Pa bi bil .konj* popolnoma dovolj, saj tudi v nems¢ini ne pomeni
drugega kakor ,konja“, kadar ga hocejo razlikovati od ..7rebea” in ,kobile®,
Pri Nemcih je beseda nastala po ciganih iz Rumunije (,Wallachei®), ki so med
Nemce prihajali kot konjski rezarji. Mi je prav ni¢ ne potrebujemo! Kvetje-
mu nam je v tem sluéaju lahko dokaz za resni¢nost nekolike paradoksne
trditve: ¢&im manj bomo znali nem3¢ine, tem bolj bo na jezik tonil v njej. —

J. A. Glonar




