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taktike ne prislo veé v podtev? In ce bi ta
¢lan kot manjdina izvajal iz tega konsekven-
ce, kaj ni edino nho in konsekventno, da
pride kot kandidat posebne skupine s poseb-
nimi pogledi na posebni samostojni listi v iz-
vrdni odbor?

Avtor ¢lanka trdi, da je bilo stalidde kan-
didacijskega odbora v opreki z osnovnimi na-
celi demokracije, ker si je ta odbor postavil
odrejeno nadelo za sestavo liste. Tako poj-
movanje demokracije je docela zgreseno. Do-
cela napaéno je, ¢e kdo meni, da obstoja de-
mokracija v tem, da se vse zahteve vsakogar
in yvsake skupine brez vsega sprejemajo. To
bi bila sibkost, nezrelost in nerazsodnost.
Bistvo demokracije je povsod, pa tudi v nasi
organizaciji, v tem, da se daje vsakemu po-
edincu moznost svobodnega izraZanja misli,
svobodnega razvoja lastnih sposobnosti in
moci, snovanja, zdruZevanja in se po sposob-
nosti in moéi uveljavljati. Kandidacijski od-
bor bi gresil proti principom demokracije le,
¢e bi oviral to skupino pri nienem hoteni
sestaviti in predloZiti svojo listo, ali pa da bi
to celo prepreéil. Docela napafne in neosno-
vano je zato, iz odklonitve kandidature za-
kljuevati na krditev demokracije.

Kakor je oznafeno zgoraj, je bila tudi v
Novem Sadu 1. 1936. odklonjena zahteva te
tedaj %e enotne skupine uéiteliev po kandi-
daturi na listi izvrénega odbora, V tej odklo-
nitvi tedaj nihée ni videl pa tudi ni mogel
videti krsitve demokratiénih naéel.

Docela nerealno je iskati vzroka za od-
hod hrvatske delegacije v kandidatni listi in
njeni sestavi. Pravi vzrok leZ tu popolnoma
drugod. Ze v nafem »Pojasnilu in odgovorus«
smo navedli in ponavljamo ga tudi danes.
Vzrok je v sklenitvi shrvatskega sporazumac
in v tem sporazumu ustvarjeni samostojni
banovini Hrvatski, torej v drzavnih notranje-
politiénih razmerah in mikjer drugje. To na-
%o trditev in spoznanje docela jasno izpriduje
tlanek »Za stanovsko skupnoste, priohéen v
13. stevilki »Uf¢iteljskega tovaridae, Ta ¢la-
nek je napisal hrvatski uéitelj kot popravek
na ¢lanek, ki je izel pod istim naslovom v
eni preidnjih Stevilk nadega lista.

Predlog tov. Martina Menceja wvsebuje
dva dela. Pred vsem je treba razmisljati in
iskati objektivnih vzrokov za dogodke na
skupiéini, potem pa, naravno, izvajati kon-
sekvence ali kakor pravi avtor, korigirati se.

‘Vzroki za vse te dogodke, ki in ‘kakor
jih vidimo pri zavesti polne odgovornosti, pa
tudi pri popolni styvarnosti, so navedeni v na-
fem w»Pojasniln in odgovorue. Ko so torej
vzroki znani, jih ni treba Sele iskati. Pozna-
nie teh vzrokov pa v polni meri potrjuje pra-
vilnost opredelitve slovenske delegacije na
glavni skup3tini. Zato je jasno, da se nam
danes ni treba prav ni¢ korigirati. To je
mnenje oZjeda vodstva sekcije, celotnega
upravnega in nadzornega odbora sekcije in,
kakor je pokazal zadnji predsedniski zbor,
tudi vseh na zboru prisotnih zastopnikov
sreskih drustev (dva nista bila navzota), po-
leg tega pa mnenje celotne slovenske dele-
dacije, razen ene same izjeme,

Tako vidimo dve opredeljeni staliséi. Na
eni strani vsa delegacija. na drugi tov. Martin
Mencej. Z ozirom na opredeljenost svojega
stalidéa, ki je docela drugaéno od vseh osta-
lih &lanov slovenske delegacije, je torej prav
gotovo, dn je tudi on Ze iskal in naSel ob-
jektivne wvzroke, zaradi Cesar je Ze na skup-
i¢ini sami »po svojem najbolifem preudarky
izvajal konsekvence«, Cesar bi sicer ne mogel
storiti,. Mi smo svoje vzroke navedli Stvari
hi bilo le v korist, ¢e bi storil to tudi tovaris
Mencej, stvarno in konkretno.

Cas hiti, in v tej »tako ostri dinamiki raz-
vojae bi ne mogli prevzemati odgovernosti
za to, da bi Se vedno samo razmisljali o glav-
ni skups&ini in iskali Ze znanih vzrokov, No-
tranja preureditev drZave, ki se je izvriila in
kakor se Ze pripravlja, nas postavlja pred
nove konkretne naloge. Danes, ko so se hr-

»UCITELIJSKI TOVARIS«

vatski uditelji Ze odeepili, moramo razmisljati
o teh nalogah in iskati €¢im boljsi naéin za
prilagoditev celotne organizacije novim raz-
meram. Pri tem delu pa so dobrodosli vsi na-
svetl, ker hoéemo biti na nove razmere po-
polnoma pripravljeni.

2. Popolnoma zgreSena je primera do-
godkov na letosnji glavni skupséini z dogodki
na glavni skupséimi v Beogradu L 1930, Te-
daj je bilo na dnevnem redu skupséine spre-
jetje novih pravil in volitve nove uprave. No-
va pravila so bila sprejeta, volitvam, t. j. iz-
vedbi dnevnega reda, pa so se poverjenistva
Zagreb, Split in Ljubljana upirala. In ker v
svoji zahtevi niso uspela, so pred volitvami
delegacije wseh teh poverjeniStev demonstra-
tivno zapustile skupséino. Ta ukrep je bil v
nasprotju s pravili in dnevnim redom skup-
&¢ine in Ze samo to dejstvo je zahtevalo ko-
rekturo.

Letos pa je 8lo za to, da organizacijo ali
porusimo ali obdrZzimo in za to, ali naj zmaga
nasa borba na stanowvski liniji, ali pa naj to
borbo tikem pred dokonéno zmago in ko smo
vsi doprinesli toliko Zrtey, sami opustimo in
pokopljemo z naceli vred.

3. V svoji repliki zavrada tov. Mencej,
da bi hotel v ¢lanku okriviti slovensko dele-
gacijo za potek dogodkov na glavni skup-
§¢ini. Sprejemamo to izjavo, izjavljamo pa, da
iz sicer zelo nejasnega élanka, kar smo ome-
nili Ze v svoiem prvem odgovory, ni bilo
modi razbrati drugega kot to.

Obzalujeme pa omalovaZujoéi in Zaljivi
ton, v katerem pide avtor replike o slovenski
delegaciji in o njenem zadrZanju na drZzavnih
skupséinah. Avtor dobro ve, v kaksnih raz-
merah je bila vsa zadnja leta uéiteljska orga-
nizacija in kako &asten del je prispevala slo-
venska delegacija k borbi za ohranitev sta-
novske linije v organizaciji. V tej situaciji je
bilo lojalno zadrZzanje slovenske delegacije, ki
ga danes tako podcenjuje, najjatja in naj-
uspesnejsa pomot za dosego zmagde. Sicer pa,
kakor je bil avtor &lan slovenske delegacije
na zadnji skupstini, je bil tudi na prejinjih,
Docela neupraviéen je zato izlofati se iz ce-
Iote in postavljati se na staliée opazovalca
in sodnika. Kolektivno delo in kolektivna od-
govornost! Tov. Mencej pa na nobeni skup-
5Cini doslej ni storil nié, da bi zavzela sloven-
ska delegacija drugaéno staliSce, ali nastopala
na drug nain, kot je. Bil je sestavni del te
celote in pada zato nanj za njeno zadrZanje
odgovornost pray fako kot na vsakega dru-
dega delegata.

Doéim pa po eni strani tako neugodno
ocenja slovensko delegacijo, postavlia po
drugi strani trditev, da bi z odloéno zahtevo
po enotni listi slovenska delegacija stvarno
lahko mnogo doprinesla k razéidlenju in
enotnosti, »posebno, ker slovensko uditelj-
stvo uziva ugled § pri srbskem i pri hrvat-
skem uditeljstvue. Kje je tu logika? Kako bhi
mogla vZivati ugled delegacija, e naj izgleda
zaradi svojega zadrZanja in zaradi svoje lojal-
nosti takeo, kot jo je prikazal avtor replike.

Konéno %e nekaj pripomb.

4, Napaéna je trditev avtorja, ki pravi,
da se je vrdil prvi sestanck slovenske dele-
gacije, »ki so zahtevali, da slovenska delega-
cija postavi odlo¢no zahtevo po enotni listi«.
Take zahteve slovenski delegati niso stavili
niti pred sestankom niti na njem, Sestanek je
bil sklican na zahtevo onih delegatov, ki so
smatrali, da je razgovor potreben zaradi
enotnega nastopa in enotne opredelifve slo-
venske delegacije. Za to je torej Slo in ne
za kako zahtevo po enotni listi.

Ravno tako je napaéna trditev, da na se-
stanku ni priSlo do druge odloéitve, kot da se
popoldne delegacija zopet sestane. Nasprotno
je delegacija spﬂ:ljt:la po pojasnitvah predsed-
nika Komlja stalid3ée enotne opredelitve za
listo Ivana Dimnika in sklenila, da se popol-
dne zopet sestane, toda le v primeru, ée bi
se na skup3Cini stvari zopet zapletale.

Nikjer v nasem »Pojasnilu in odgovoru«
na prvi élanek pod tem naslovom nismo po-

.stavili trditve, da bi bil delegat toy. Martin

Mencej na sestanku slovenske delegacije mol-
¢al in da bi ne izrazil sploh nobenega mislje-
nja. Pag pa smo trdili, da ni stavil nobenega
preloga in izrazil nobenega misljenja, kaj nai
bi slovenska delegacija ukrenila za pomirje-
nje in razéisfenje. Res je tovaris Mencej na-
stopil proti abstinenci pri glasovanju, katero
mnenje je zastopal eden od delegatov. Res
pa je tudi, da je bilo to osebno mnenje tega
delegata in ne mnenje slovenske delegacije
in res je tudi, da tov. Mencej ni storil prav
ni¢ drugega, kot da je pobijal to osebno mne-
nje. Prav ni¢ pa se ni izjasnil, kaj in kako naj
delegacija ukrene za dosego pomirjenja in
raz¢iséenja na skupséini.

Tudi to, da se je izjavil tov. Mencej pro-
ti obvezni enotni opredelitvi slov, delegacije
pri volitvah, ni moglo sluZiti pomirjenju in
razéidtenju na skupséini.

Dolznost ysakega delegata je bila na se-
stanku povedati svoje misljenje in staviti
svoje konkretne predloge. To dolZnost je imel
vsakdo ne glede na to, ali je obstojalo upa-
nje, da si deienaciﬁ mnenje in predloge osvo-
ji. Cetudi je tov. Mencej spoznal, da je odlo-
ditev po govoru predsednika Kumlja Ze pa-
dla in da se je delegacija Ze opredelila, ga

to ni razvezalo dolZznosti, povedati svoje mne-
nje in skudati pridobiti delegacijo za svoje
predloge. Tovari3 Mencej pa tedaj v kon-
kretni situaciji tega nj storil

Ako je tov. Mencej prepridan, da je bil
kak potreben ukrep na skupiCini opuSéen,
potem bi bil dolZan, da bi prevzel odgovor-
nost za to solidarno z drugimi delegati na
svoje rame, ne pa da se danes pri ocenjeva-
nju delegacije izlo¢a iz skupnosti.

S¢ danes mam ni jasno, kaj in kako naj
bi po mnenju avtoria clanka »Stvarnost na-
rekuje nove potrebes, slovenska delegacija
ukrenila, da bi pridlo na skupsdini do pomir-
jenja in razéigéenja. Zato zelo Zelimo odgo-
vora na to.

Se tole pojasnilo. Pri pisanju nadega
odgovora nismo niti pomislili na oseben po-
lozaj, v katerem je bil tov. Mencej popol-
dne tretjega dne na skupséini. Pa ée Ll bi se
z ozirom na njegov ¢lanek ne mogli na to
ozirati, Izlo¢il sc je iz celote, kakor tudi v
zadnjem svojem ¢lanku, in nastopal kot sod-
nik dela, pri katerem je tudi sam sodeloval.
Vse drugaée bi bilo, ée bi istodasno z delom
drugih sodil tudi sam svoje lastno delo v tem
kolektivu, ali pa ¢e bi na sestanku delegacije
navedel vsaj tiste razloge, ki so bili odlogilni,
da je, kakor pravi, sam po svojem najboli-
Zem preudarku izvajal konsekvence,

Ze precej let je minilo od trenutka, ko
se je v ufiteljski oroanizaciji pojavilo vpra-

‘anje brezposelnih uditeljskih abiturientoy.

Nijihovo Stevilo je od leta do leta naraStalo,
a od trenutka, ko je bil spreiem na uditelji-
i¢a omejen, odnosno dve leti sploh ukinjen,
je to Stevilo polagoma zopet padalo. Z zad-
njimi nastavitvami je to vpradanje skoraj po-
vsem likvidirano, a v organizaciji postaja
zato vedno bolj perefe vpradanje uciteljev
pripravnikov,

Z ukinitvijo avtomati¢nega napredovanja
so bili Ze tako najbolj prizadeti prav oni. ki
so morali po ved let Cakati na uéitelisko sluz-
bo. Prevedbe w IX. skupino v tem &asu niso

"nikoli dosegle 3tevila Gakajodih pripravnikov,

zato se je vedno veéal krog onih. ki so v pri-
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pravniskih poloZajih 7e 4, 5, 6 in tudi veé let.
To ¢akanje mori duha in ubija voljo do dela.
— Niso pa gmotne teZave cdino vprasanje,
ki otezkoén polozaj nadega najmlajiega uéi-
teljstva. Mnogo je e zadev in vpradanj, h
katerim bi radi zavzeli sveie stalifée in javno
povedali svoje misljenje.

Da omogoéimo uéiteliskim pripravnikom
samim razpravljati o lastnih teZnjah, tezavah
in zahtevaﬁ, otvarjamo v smishy sklepa pred-
sedniSkega zbora v »Uciteliskem tovarifue
novo rubriko »Ugitelji pripravniki in njihov
polozaj«. Ko priobfujemo v tej rubriki prvi
dopis, apeliramo na vse mlajSe tovarife in to-
varisice, da sami skrbijo za resne, stvarne in
¢im boljse prispevke, ki naj to rubrike izpol-
njujejo.

Ucitelj pripravnik in organizacija

V zadnji Stevilki nadega glasila sem med
drugim éital, da je navajal tovaris Ledinek na
posvetu nasih predsednikov v Ljubljani vzro-
ke, zaradi katerih se uéitelji pripravniki ne
udejstvujejo v nasi organizaciji. Vzroki niso
navedeni. Zelel bi, da bi se tudi vzroki na-
vedli,

Mladi uéitelji Zelimo delo — in sicer de-
lo v nasi organizaciji. Mi hoéemo naSemu
vodstvu, ki je Ze toliko za nas napravilo, tudi

‘dejansko pomagati. Toda Zivljenje je do se-

daj od nas zahtevalo, da molé¢imo. Verjemite
nam: govoriti je tezko — toda molcati je 3¢
teze! Ugitelj pripravnik je velik reveZ, ki ima
samo dolZnosti in ni¢ pravie! Vemo pa dobro,
da nada organizacija sestoji iz malih vaskih
uditeljskih celic, ki tverijo élene celokupne
organizacije. Ce te celice niso zdrave, tudi ce-
lotna organizacija ne more biti moéna in nje-
no delo ne uspeSno. Prav v zadnjem casu je
bilo debelo podértano, kaksne welikanske
pravice ima upravitelj nad ubogim uliteljem.
Dotiéni, ki so to podértavali, so z gotovostjo
rafunali, da se najdejo upravitelji, ki értijo
svoje podrejeno uﬁitci]jst\-'o iz razlitnih vzro-
kov. Vedo pa tudi dobro, da je ugiteljstvo
tako, kakrien je upraviteli, Ce pa tak »tova-
ride hiti takoj po zborovanju obesit na veliki
zvon, da je »mladic uéitelj govoril o slabih
pladah, k temu pa 3e doda barvico, ki skodi
ugitelju in ga zato ne more klicati na odgo-

vor, ker ima vse pravice, je to zadosten
vzrok, da mladi uCitelj ne dela aktivno pri
organizaciji. Zato je z veseljem pozdravil
sklep banovinske skupiéine v Lijubljani, ki je
zahtevala &¢i&¢enje med nasim &lanstvom.

IzreZzimo tvore v nadi organizacijil

Tudi naslednji vzrok je premisleka wvre-
den. Medtem ko se na%e vodstvo do izmu-
cenosti trudi za dobrobit vsega nadega stanu,
kaZe na vasi marsikateri upravitelj, da nima
niti najmanjSega pojma o socialnih prilikah
nasega pripravnika. Celd plago mu izpladuje
pozneje kakor bi mu moral, Mnogokrat so
upraviteljeva stanovanja razkodna, kleti pro-
storne, kamor si spravlijajo tudi neuéitelji
svoje poljske pridelke. Le ubogi uditeljski
pripravnik, ki ima Zeno in otroke, nima pol
dlani prostora za svoje potrebe. Kako, vas
vprasam, naj uditelj pripravnik, ki zivi v ta-
kih prilikah, dela s.ﬁtivnu pri organizaciji?

Ug¢itelji pripravniki bi radi delali, toda ni-
smo mogli, ker smo obfutili prokletstvo brez-
poselnosti, ker obéutimo kaj se pravi z dru-
Zino in v dolgovih Ziveti ob 911 din, ker ima
marsikateri pripravnik nad seboj staredine,
ki ne vedo kaj je beda in siromastvo.

To so glavni vzroki, zakaj uéitelj pri-
pravnik ni do sedaj aktivno delal pri organi-
zaciji. Pripravnik pa vseeno ne spi. Saj pise
clanke, ki jih narekuje beda in pomanjkanije

Zmago Svajgder:

NASA PRAVLJICA

Nenchno zvonjenje... V zraku dih roZ
in sveé. Dan zivih se resno umika spominu
rajnih. Liudem lepi na éelu mir. O¢i spokoj-
no gledajo v bliZnjega.

Vse to je cudovito wvplivalo na uéitelja
Nerada, stojedega v sobi pri oknu, skozi kate-
ro je lezel mrak.

sTako, vuditelj Nerad,« si je mislil, studi
ti pride na vrsto. Kar vdaj se! Med njimi
bos, katerih spomin se molée slavi.. .«

Ugitelj Nerad se je jel odmikati od okna.
Ni¢ mu niso prijale te misli. Treba bo prizgati
lué. Mrak, ta éudoviti klicar dus, se je upi-
ral. Nekdo mu je iz mraka tajinstveno zase-
petal: »Nikar se ne brani! Poglej si, prijatelj,
svoje Zivljenje brez kulis, ki si jih tako spret-
no postavlja svet, da se ogne resnicil«

»Naj bo« je pocéasi pritrdil. »Koga se mi
je bati? Cloveka? Mar je kateri boljsi od
mene P«

Tiho, kot Sepeta le mrak, se je oglasilo:

»Uéitelj si, biti moras najboljsila

Nerada je zamamilo. Skromno je odgo-
varjal:

»Da, da. Ucitelji morama biti najboljsi.
Vsi tako pravijo v nasi deZeli. Tudi nasi na-
sprotniki.

Zapet tisina. Nerad si je zazelel &loveka,
tovarisa. Pogovorila bi se. Zaupala bi se v ve-
liki iznovedi Zivlienja. Iskreno tovariftve bi
pregnalo mrak. Z lahkoto bi si dopovedala,
da smo uéitelji v teh neznagajnih asih le e
idealni ljudje. Saj tako delajo vendar vsi!

Iz mraka se je utrgal zopet glas:

»Ugitelj Nerad, zdaj si sam! Zborovanje
s tovariSi se vrii v mestu. Zdaj govorila

Nemir. Zacel je hoditi po sobi. Drazilo
ga je. Vsi Ze govorijo o nas in o vremenu.
Zdaj, zdaj pa si naj Se sam govori o sebil

Mrak je cakal na besedo. Trmasto je ti-
s¢al v njega;

»Govoril«

Zasovrazil bi mrak. Odsel bi iz sobe. V
vasi sp nocoj luéke, Stopil je k vratom,

»Ne, ne grem! Igra je vseeno mikavna.
Uégitelj se ne sme nicesar batile

Ostal je v sobi, Stari divan mu je nudil
oporo. Neslifno je tekla beseda.

»V dvajsetern letu Zivljenja mi je svet
dopovedal, da sem&{mstal uditelj. Nekaj let
pozneie so me poslali na vas, kijer sem vzlju-
bil ljudi in delo. UGim z veseljem in z veliko
potrpezljivostio v domadi govorici o lepoti
naje zemlje in veli¢ini svojega naroda. Deco
ndavajam k poslufnosti in ubogljivosti napram
starejsim, ki pad¢ dobro vedo kaj delajo in so
tudi navadno pravicni. Goverim jim o na-
predku ¢lovestva, éeprav éGitajo doma, da vi-
hra po svetu vojna. Najveé preglavice mi dela
to leto v Soli zemljepis. Pripovedujem jim, da
smo bogati, éeprav sedijo pred mano iz dne-
va v dan v raztrgani obleki in bledih obrazov.
Iz kajig jim &itam o sredi in Zivljenju, ki Be
ga ne poznajo, Sodobni smo. V Solskem radiu
cujejo o veliki ribi, ki jo je ujel sreéni ribig,
o najvetji ladji, ki so jo zgradili Angle#i, in o
najhitrejdem vlaku v Evropi. Na dan Stednje
se zavestno vzgajajo k skromnosti. Druge dni
pa po priliki. Ob jadranskem dnevu smo wvsi
posludali navduSene in izbrane besede o le-
poti naSega morja, Deca bi ga rada videla.
Pokazal sem jim slike. Premalo. Tiho sem si
priznal, da jim ved ne morem povedati ka-
kor sem slidal, ker $e nafega morja tudi sam
nisem videl. Zdi se mi, da sem bil na ta dan
najblizii svoii decile

Tiho zadovolistve mu je zaprlo oéi, Iskal
je poéitka. Prezgodaj — vas Se bdi. Zelja po
miru ga je prebujala znova. Nekoga Se je za-
nimalo Zivljenje izven Sole.

»Tu sem pa sam gdospodare, si je mislil
stu bo Slo laze;:«

Skoro bi se prenaglil. S tezave mu je za-
cela spet tedi beseda.

»V stanovskem druStvu sem in bom ostal,
dokler bo vbstojalo oziroma dokler bo hodilo

ipo tej strmi poti. Tovaris sem dober. Stanu se

svojega jasno zavedam, Ramo ob rami se bo-
rim za nase stanovske pravice in za priznanje
nasega dela in nadih idealov. Kritike sicer ne
klicem s posebnim vabilom, kot delajo neka-
teri najidealnejsi tovaridi, ker bi rad poprej
poznal zivljenje in delo kritikov samih. Ziv-
ljenje na vasi izven Sole gledam tako kot so
me uéili v mestu. Edino napako, ki jo imam,
je ta, da vidim namesto vaSke romantike tr-
plienje in namesto idilicnega Zivljenja najveé-
krat le bedo, ki jo lahko rodi in nosi samo
naSa vas, Tudi knjige in Casopise ¢itam, Ce-
prav baje ta lastnost ni nujna za dobrega
ljudskega vzgojnika. . .«

Pri knjigah mu je misel zastala. Mogode
se pa tudi sam moti, kot se motijo toliko-
krat nafe knjige in Casopisi. Vstal je in zadel
begati po sobi. Ni¢ ni sigurnega danes na
tem svetu!

»Zlodej naj vzame vse pomisleke! Uéitelj
sem gotovo. Vsi mi tako pravijo, Tudi na
vasi Zivim.e

Naprej mu ni 8lo veé gladko. Ob potrpe-
Zljivosti in ob na8i velicini je e kolebal. Mi-
lijonsko Stevile v nafih dneh ne pomeni po-
secbno. mnogo. PosluSnost se mu je jela do-
zdevati ostarela wrednota. Nekoé da, nekoé
S0 se na njej gradila stoletjn. Pisano zgodo-
vino ima ta Cloveika lastnost. Tudi beseda
pravitnost ga je motila. Kaj se ve, kako deca
sodi 0 njej. Napredek — kje le? Zadnjié je
videl v pametni reviji zanimivo ilustracijo
cloveskega mapredka v zgodovini, Prva slika
je prikazovala bivalisée jamskega ¢loveka, na
drugi je videl kofo iz lesa in slame, na tretji
je Ze bival Clovek v paladi, éetrta pa je pri-
kazovala ¢loveka, ki po sili prilik in napred-
ka bezi na varno iz palacée nazaj v jamo, kot

njegovi davni predniki.., Da bi lahko mladi-
na, ki je veéinoma slabo obleéena in z veéno
bledico na obrazu s pridom posludala o bo-
gastvu, se mu je jelo dozdevati skoro nemo-
dote. Nijth éustva ne bodo vodila do cilia, ki
bi ga kot dober ugitelj moral doseci. Ne, ne!
Tako, da je tudi sodobnost nadesa dela 3se
vedno le dvomljiva. O drudtvih ima svet tudi
ze razlicna mnenja. S tem. da je dober tova-
ri%, 3e ni niesar posebnega. Kateri izmed nas
pa ni dober tovari3? Samo vprasajte jih! Vsi
bodo dobri. Tako postaja tudi tovari§tvo le
3¢ beseda za svecane dni v letu.

Beseda borba se mu je zdela vsakdanja.
Daries se itak wsi borijo. Ob misli ma ideale,
ki poznajo le nas, se je nasmehnil. Naj spre-
govori zgodovina. Potakajmo!

Nit ni mogel ved dalje. Misel je zavra-
¢ala vero v njegovo visoko poslanstvo. Svet,
ki je & do nedavna stal ves trden. se mu je
zamajal v pravljico nasih dni, kjer je vse lepo
in pravitno, kjer se nihée ne moti in laZe,
kj{'lt so vsi tovariki in dobri. Nad vsem tem
Zivlienjem pa plavajo nasi ideali...

Nerad je vztrepetal. Od nekdai ni bil
prijatelj pravljic. Danes pa bi mu naj nado-
mestale Zivljenje?

»Nikoli! Sel bom med tovariSe trdne vere
v svoje poslanstvo.«

Korak mu je obstal na mestu. Se zadnje
vprasanje;

sKaj pa potem, ¢e ste si uiitelji po-
dobni?e«

Kdo bi Se zdrZal to vraZzjo igro? Ugitelj
Nerad bi rad podival.

Prizigaje lué je potasi mrmral:

»Odgrnil bom zaveso mraka, Ni¢ stra-
hu! Tovaridi, komedija pravljice je naZa!
Vstopnino bodo plaéali pozneje. Le igrajmo
se nemoteno dalje.. .«

Odprl je vrata. OdSel je zopet med ljudi.

Mogode se le moti...




